Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Anna Marie HanuSova

Pravni uprava prostiredkii ochrany pred vizualnim
smogem

Diplomova préace

Olomouc 2019



Prohlasuji, ze jsem diplomovou préci na téma Pravni uprava prostiedkd ochrany pted

vizualnim smogem vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 1. 4. 2019




Na tomto misté bych rada pod€ékovala JUDr. Ing. Filipu Dienstbierovi, Ph.D. za odborne
vedeni, vénovany Cas, vstiicnost a za cenné rady a pfipominky, které mi v prib&hu psani této

diplomoveé prace poskytl.



Obsah

Seznam pouzZitych ZKrateK ...............ccoooiiiiiiiiii 9
UVOD e tteeeeeeeettienieeeeeeteeeneeeeseeeteanneeaeeeerernnnnesseeerssnsssssseessnnnsssssseesennnssnnsssnn 6
1 VIZUAINT SIMOQ .. ittt ettt sttt ettt sreenneas 8
1.1 Vymezeni pojmu VIZUAINT SMOQ ......coviiiiiiiiiiieiieiceie e e 8
1.2 Dusledky VIZUAINTNO SMOGQU .......ooiiiiiiiiiiieiie e 11
1.3 Regulace vizuaIniho smogu v MiNUIOSET .........cccoiiiiiiiiiiiiice e 13
1.4 Regulace vizuélniho smogu v zahrani¢i a popularizacni projekty ...........cccccervrnen. 16

2 UStavnePravid ASPEKLY...........cccooovrvevvcueieieeeceeieseseeeseseeteeseses s st es s tes s e, 19
3 Pravni Uprava prosti‘edki ochrany pied vizualnim smogem ................c.cceeeennnne. 25
3.1 ReKIAMNT PrAVO. .. .o 25
3.2 Uzemni PIANOVANT ......ovveveieeeeeeeeeecee e, 27
3.3 STAVEDNT PIAVO ... 32
3.4 SIINICHT SPIAVA ...uviiiiiiieiiiee ettt 34
3.5 Statni pamAtKOVA PECE .....vviiiiiiiiiii i 41
3.6 OCHIaNa KIajiNY ....ccccueieiiiieciiee ettt e e e s e e et e e e stae e e snaaeesnaaeesnneeeas 55
3.7 Narizeni obce dle zdkona o regulaci reklamy .........ccccciiiiiiiiii 56
3.8  Prosttedky ochrany vyplyvajici z prava na SamoSPraVl..........cccveevvveerveeesveeesinenens 57
3.8.1 Mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi........cccccvveeeriiiiiiiiieniieeennnns 58

3.8.2  Obecne€ zavazné VYhlaSKY ODCI......uciiiiiiiiiiiiiiiiii e 61

3.9 FISKAINT SPrAVA......cciiiie it e e 65

4 Efektivita prostiredki a uvahy de lege ferenda ...................cccceeiiiiiniinii e 68
ZLAVET ...ttt b ettt e e br e 74
Seznam PouZityCh ZArojlis ..........cooiiiiiiiiiiiiiie e 79
KNIZNT PUDIKACE ..viiiiiiiiiiiiiiiic ettt a e s a e e e e e s s nenees 79
KOMEILATE. ...t e e e e e s b e e e e nnnne s 79
SBOINIKY . araa e 80
LegiSIatIVNT @KLY ....cvviecciee e 80
JUATKAEUTA. ...ttt ettt 82
PEITOGIKA ...ttt bbb ettt 83
Akademické (KvalifikaGni) PrACE .......coivieriiiiiieiiieiee ettt 83
Manualy, metodiky, stanoviska ministerstev a jiné dokumenty ..............cccccveevvveeiineeeenen. 83
DUVOAOVE ZPTAVY ittt e e r e e e et e e s annneeas 85
INEEINELOVE ZATOJE... oottt e et e e et e e e s e e e anar e e e ane e 86



Abstract.............cco......
Seznam klicovych slov

Keywords...........ccoe.....



Seznam pouzitych zkratek

CR - Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

Listina — Listina zékladnich prav a svobod, schvalena Federalnim shromazdénim CSFR 9.
ledna 1991 s uvozovacim tGstavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., prohlasena ¢1. 3 a ¢1. 112 odst. 1
Ustavy za ,.souéast stavniho potadku Ceské republiky* a znovu vyhlagena jako ¢. 2/1993 Sb.,
Ve znéni pozd¢jSich predpisi

MF — Ministerstvo financi

MK — Ministerstvo kultury

NSS — Nejvyssi spravni soud

P1 US — Plénum Ustavniho soudu

Sb. — Sbirka zakonti Ceské republiky

Sb. m. s. — Sbirka mezinarodnich smluv CR

UNESCO - Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization)

US — Ustavni soud

Ustava — Gstavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni

pozdé¢jsich predpisii



Uvod

Diplomova prace na téma Pravni uprava prostfedkti ochrany ptfed vizualnim smogem
si klade za cil analyzovat moznosti sou¢asné pravni ochrany vefejného prostoru pied vizualnim
zneCiSténim zplisobenym agresivni reklamou necitlivou vic¢i svému okoli. Za timto ucelem
autorka stru¢né nastifiuje Ustavni ramec spolu s dotéenymi z&kladnimi pravy a dale prochazi
jednotlivé instituty (zejména) spravniho prava, které se dotykaji této problematiky. V zavéru
prace je zhodnocena efektivita uvedenych prostiedki a dale jsou uvedena doporuceni a uvahy
de lege ferenda.

Toto téma je unikatni svym mezioborovym piesahem. Problematika vizualniho smogu
byla doposud hojn¢ fesena v odborné spole¢nosti architekt, designért a riznych aktivistickych
hnuti po celém svété, relevantni pravni literatura ovSem doposud (alesponi v ¢eském prostiedi)
neexistuje. Z tohoto divodu prace vychazi jednak z mimopravnich zdroji ptiblizujicich
samotnou problematiku vizualniho smogu, a jednak z ucebnic spravniho prava, komentaiu
a divodovych zprav K relevantnim zakontm, ale i z metodik vytvarenych ministerstvy.

Préace vznikla na zéklad¢ logickych metod védecké prace, pfedev§im analyzou platného
pravniho tadu. V jednotlivych odvétvich spravniho prava byly vybirany instituty, které jsou
zpusobilé svymi ucinky nepfimo pfedchazet vizualnimu zneciSténi vefejného prostoru
venkovni reklamou. Nasledné, syntézou ziskanych poznatkii, byly ziskdny nové poznatky
prezentované predevsim v zavéru této prace. Tyto nové poznatky se tykaji zejména moznosti
regulace jednotlivymi odvétvimi spravniho prava, jejich prolinani a vztahy mezi nimi. Pfi praci
byly rovnéz vyuzivany i dalsi metody, jako napfi. abstrakce, indukce a dedukce.

Préace odpovida na nasledujici vyzkumné otazky. Jaké prostiedky ochrany pied vizualnim
smogem nabizi soucasna pravni Uprava? Co se rozumi reklamnim zafizenim ve smyslu
souCasné pravni Upravy? Je soucasnd pravni uprava zpusobila celit vizudlnimu smogu?
Je vhodné ptedchazet vizualnimu smogu pomoci regulace vefejnym pravem? Jaké jsou
moznosti feSeni de lege ferenda?

Prace je ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Prvni kapitola ptiblizuje téma vizualniho smogu,
definuje samotny pojem, uvadi jeho Skodlivé disledky a dilezitost tématu demonstruje téz
uvedenim historickych souvislosti a sou¢asnych popularizaénich projektii z prostiedi Ceské
republiky i ze zahrani¢i. Druhd kapitola pfiblizuje dotéena zakladni prava. Tieti kapitola
analyzuje jednotlivé prostiedky ochrany, a to vramci podkapitol rozélenénych podle
jednotlivych oblasti ¢innosti vefejné spravy. Konecné ctvrta kapitola hodnoti efektivitu

jednotlivych prostfedkd a zamysli se nad vhodnym fesenim do budoucna.
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Vzhledem k omezenému rozsahu tato prace predstavuje pouze zakladni teoreticky rAmec
pravni problematiky prostiedkti ochrany pied vizualnim smogem. Tim vSak zdaleka nejsou
vyCerpana témata vhodnd k dalsimu zkoumadni. Do budoucna se tak nabizi ke zpracovani
podrobnéjsi rozbor jednotlivych prosttedkti ochrany, a to bud’ z pohledu dil¢i agendy vetejné
spravy, nebo napf. optikou konkrétniho reklamniho nosic¢e. Dale je mozné zpracovat procesni
aspekty problematiky, zejména problematické vymahani jednotlivych prostfedkii ochrany, role
jednotlivych vykonavateli vefejné spravy atd. Siroké moznosti nabizi a zajimavym inspira¢nim

zdrojem muze byt téZ komparace ¢eské pravni Gpravy s libovolnou zahrani¢ni pravni apravou.



1 Vizualni smog

Prvni kapitola si klade za cil ptiblizit a vymezit vizualni smog jakozto spoleCensky
nezadouci jev, o jehoz pravnich aspektech a prostfedcich ochrany tato diplomova préace
pojednava. Nejprve je vymezen samotny pojem vizualni smog a jeho nezadouci dusledky, a
posléze, na zdiiraznéni relevance tématu, jsou ve stru¢nosti uvedeny historické souvislosti,

zahrani¢ni snahy o regulaci a rizné popularizaéni projekty.

1.1  Vymezeni pojmu vizualni smog

V souvislosti s vefejnym prostorem, a zvlasté pak s méstskym prostiedim, se ¢asto hovoii
o smogu (prachu, koufe, hluku), o svételném smogu (vznikajicim z umélého osvétleni),
a Vv posledni dob¢ je ¢im dal tim Castéji sklonovan téz smog vizualni, pfipadné téZ smog
reklamni ¢i v uz§im slova smyslu smog billboardovy.

Pojem vizualni smog (visual smog) ma svij lingvisticky ptivod v anglickém smog =
smoke (kout) + fog (mlha) a latinském visual (zrakovy, zrakem vnimatelny) a je odbornym
pojmem pro ,,/...] zamoieni (,znecisténi“) veiejného prostoru agresivni, nevkusnou,
charakteru svého okoli nep¥izpiisobivou a velikostné nepriméienou reklamou.“* Tento jev je
pozorovatelny zvlasté ve méstech, nebot’ tato jsou ze své podstaty spjata s obchodem, s inzerci
zbozi a konkurenci jednotlivych podniki usilujicich o zaujmuti potencialniho zakaznika.?
Vizuélni smog je duasledkem venkovni reklamy fyzicky umisténé ve vefejném prostoru.

Pokud tato diplomova prace hovoti o reklam¢, ma se na mysli vyluéné reklama fyzicky
umisténa ve vefejném prostoru. Ostatnimi komunika¢nimi meédii zprostiedkovavajicimi
reklamu uvadénymi v zakoné ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), jako je zejm. periodicky tisk, rozhlasové a
televizni vysilani nebo letaky, se tato diplomova prace nezabyva, nebot’ tato média vizualni
smog nezpusobuji. Venkovni reklama se od téchto ostatnich druhtd reklamy 1isi pravé tim, ze
se nachézi ve vefejném prostoru, v némz jsou jeji adresati z povahy véci vystaveni jejimu
pusobeni nezavisle na jejich svobodné vuli. Veskera ostatni komunikaéni média
zprostfedkovavajici reklamu miiZze jejich adresat odmitnout, napt. oto¢enim stranky novin,

prepnutim televizniho kandlu ¢i pouzitim programu Adblock pfi pohybu ve virtualnim

L HERMANOVA, Eva a kol. Smog vizualni (visual smog) [online]. artslexikon.cz, 10. Ginora 2013 [cit. 10. ledna
2019]. Dostupné na <http://www.artslexikon.cz/index.php?title=Smog_vizu%C3%A1In%C3%AD>.
2 Tamtéz.



internetovém prostiedi, nebo jednoduse nepouzivanim téchto médii. Ve vefejném prostoru
miize adresat reklamy zménit svou cestu, nicméné ani tak neni vzdy mozné se vizualnimu
smogu vyhnout. Na rozdil od zminénych ,,ostatnich* médii neni mozné prestat vefejny prostor
uzivat a tim predejit piisobeni vizudlniho smogu.®

Designérka Veronika Novakova rozlisuje dva zakladni potencidlni zdroje vizualniho
znedisténi vefejného prostoru: reklamu v misté provozovny a reklamu na vzdaleném nosici.*
Reklama v misté provozovny piedstavuje veSkerou vizualni komunikaci provozoven
ve vefejném prostoru piimo v misté jejich fyzické existence.® Jedna se tedy zejména o firemni
napisy, vystrcée, polepy, vitriny a nabidkové tabule, restaura¢ni zahradky a markyzy, tzv. acka,
oznaéeni kioskii, oznageni obchodnich domii, svételné obrazovky ¢&i videomapping.® Reklama
V misté provozovny zpiisobuje vizuadlni smog v ptipadé, ze nerespektuje zakladni pozadavky
uznavané odbornou vetejnosti (zejm. designéru, grafikt, architekti a pracovniki pamatkové
péce), které je mozné objektivné specifikovat. Mezi tyto typické prvky, které vizualné
zneCist'uji vefejny prostor, patii napt. plastové polepy vyloh, duplicita informaci zplisobena
nasobenim napisi, které nesou vyznamoveé stejnou informaci, despekt k architektuie
dekoraci fasady, vizualné vyrazné svételné (blikajici) prvky nebo jejich neimérné mnozstvi
V ramci jedné provozovny, vizualné agresivni prvky predstavované fotografiemi ¢i ilustracemi
vyrazné nadzivotni velikosti, vice nez tfi vyrazné barvy v rdmci prezentace provozovny, riazné
druhy a deformace pisma, napisy bez ochranné zony ¢&i velké mnozstvi cedulek.” V pripadé
reklamy v misté provozovny je v rdmci problematiky vizualniho smogu potencialné dotéeno
pravo na piistup ke kulturnimu bohatstvi, pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, vlastnické pravo
a pravo podnikat, ale i pravo na Uzemni samospravu.

Problém se zpravidla vyskytuje v ramci celych domt, dobie a $patné feSené provozovny
se k sobé& shlukuji a spole¢né vytvari problematické misto, které mize vzhledem k typické
velikosti mistnich domfl tvofit i polovinu ulice.® Nejvétsimi $ifiteli vizualniho smogu

vznikajiciho v misté provozovny byvaji lokalni podnikatelé, zatimco velké globalni fetézce

3 NOVAKOVA, Veronika. Graficky design ve vefejném prostoru. Diplomova prace. Zlin: Univerzita Tomése
Bati ve Zlin¢, Fakulta multimedialnich komunikaci, 2015, s. 22.

4 Tamtéz, s. 24.

® Tamtéz.

8 NOVAKOVA, Veronika a kol. Manudl dobré praxe reklamy a oznacovini provozoven v méstské cdsti Brno-
stied. 1. vydani. Brno: Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stied, 2017, s. 3 - 4. Dostupné na
<http://manual.brno-stred.cz/>.

" NOVAKOVA, Veronika. Vizualni smog [online]. veronikova.com, 10. tinora 2013 [cit. 25. ledna 2019].
Dostupné na <http://www.veronikova.com/project/vizualni-smog/>.

8 NOVAKOVA: Graficky design ve verejném prostoru..., s. 54.
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promyslendj$i marketingovou strategii situaci paradoxné naopak zachramuji.® Piesto
dle Veroniky Novéakové neni problém v nedostatku finan¢nich prostiedkd, ale pravé ve Spatné
marketingové strategii provozovny.

V této souvislosti je vhodné doplnit, ze provozovnou se pro uéely vizualniho smogu mysli
nejen provozovna ve smyslu § 17 odst. 1 zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,Zivnostensky zakon ), ale i jiné prostory k podnikéani
(tedy nejen prostory Kk provozovani zivnosti). Zivnostensky zakon soucasné v odst. 7
citovaného ustanoveni stanovuje, Ze ,, Provozovna musi byt trvale a zvenci viditelné oznacena
obchodni firmou nebo ndzvem nebo jménem a prijmenim podnikatele a jeho identifikacnim
cislem osoby. Mobilni provozovna a automat musi byt dale oznaceny udajem o sidle nebo
adrese, na které je umisten odstépny zdvod zahranic¢ni osoby. “ Tato povinnost se obvykle fesi
vyvéSenim mensi tabulky s povinnymi informacemi, kterd neplni funkei reklamy, nybrZ pouze
splnéni povinnosti dle citovaného ustanoveni, jimz je sledovan informacni ucel. Tato oznacCeni
podléhaji kontrolni pravomoci zivnostenskych spravnich organti. Pokud vSak zivnostnik
povinné informace zvefejnuje zplsobem, ktery lze povazovat za reklamu, a to zejména
sohledem na velikost a umisténi (napf. spolu s firemnim oznaenim nad vstupem
do provozovny), budou tyto informace podléhat posouzeni pfislusnych spravnich organt.

Reklama na vzdaleném nosici, neboli reklama mimo provozovnu (téz tzv. outdoorova
reklama), pfedstavuje veSkerou reklamu mimo fyzické ptisobisté provozovny majici za svij cil
zviditelnéni znacky a na rozdil od reklamy v misté provozovny zpravidla nevede Kk pfimému
prodeji.!! Mezi klasické formy tohoto typu reklamy patii zejména vylep plakatd, (svételné)
velkoformatové reklamni billboardy, citylighty, reklamni plachty na leSenich a zabradlich,
reklamy na vozech méstské hromadné dopravy, reklamy na telefonnich budkach a
autobusovych zastvkach, tzv. horizonty na vetfejném osvétleni atp. Rozhodujici je v tomto
piipadé piedevsim velikost reklamni plochy, jeji umisténi a uroven zpracovani.'? V ptipadé
reklamy mimo provozovnu je potencialné dotéeno pravo na zivot a ochranu zdravi, pravo
na piistup ke kulturnimu bohatstvi, pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, vlastnické pravo a pravo
podnikat, a pravo na Uzemni samospravu.

Kromé reklamni grafiky se ve vetfejném prostoru vyskytuje tisténa grafika informaéniho

charakteru. Vzhledem k jeji orienta¢ni funkci je vhodné, aby byla sjednocena tak, aby si ji

® NOVAKOVA: Graficky design ve verejném prostoru..., s. 54, 83.

10 Tamtéz..., s. 57.

1 Tamtéz, s. 24.

12 STREJCOVA, Anna. Vizualni média v méstském verejném prostoru. Diplomové prace. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2012, s. 52 —53.
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adresat bezpecné v§imnul. Za timto ucelem vydalo Ministerstvo vnitra vyhlasku ¢. 326/2000
Sb., o zpusobu oznacovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi nazvy, o zpusobu pouziti
a umisténi ¢isel k oznaceni budov, o nalezitostech ohlaseni o piecislovani budov a 0 postupu
a oznamovani pridéleni ¢isel a dokladech potiebnych k ptidéleni Cisel, ve znéni pozdéjsich
predpistl, na zaklad¢ které obec jednotné stanovuje provedeni tabulek k oznacovani ulic a jinych
vetejnych prostranstvi nazvy vcéetné barvy a velikosti jednotné pro celé izemi obce. Vyhlaska
mimo jiné stanovuje pozadavky na umisténi téchto informacnich tabulek. Vzhledem
k ptiméfenému mnozstvi, velikosti a zpracovani tato grafika tradi¢né neni povazovana za zdroj
vizualniho smogu.

Vyznam kvality méstského vefejného prostoru je bran v Uvahu i Lipskou chartou
0 udrzitelnych evropskych méstech sjednanou pfti ptilezitosti neformalni schiizky ministri
Clenskych statd Evropské unie v Lipsku ve dnech 24. a 25. kvétna 2007. Obsahem tohoto
strategického dokumentu je zavazek ministriit podporovat stanovené cile: vytvareni a zajiSténi
vysoce kvalitniho vefejného prostoru a dale zavadeni strategii pro dosazeni vyssiho standardu
fyzického prostiedi. Dle charty ,, Kvalita verejnych prostranstvi, ¢lovekem vytvorené méstské
krajiny a architektonicky a urbanisticky rozvoj hraji duleZitou roli pri vytvareni Zivotnich
podminek méstskeho obyvatelstva. Tyto ,,mekke ““ lokalizacni faktory jsou diilezité pro prilakani
podnikii v oblasti znalostni ekonomiky, kvalifikované a kreativni pracovni sily a pro cestovni
ruch. “*3 Déle charta zd@razije, ze ,, Hospoddrskad aktivita a investice na strané jedné a vysoce
kvalitni urbanni struktury, zdravé Zivotni prostiedi, urbanistickd reseni a moderni a ucinna
infrastruktura a sluzby na strané druhé jsou vzajemné tésné provazany. Z tohoto ditvodu je téz
nezbytné zlepsovat stavajici stavby v upadajicich méstskych ctvrtich s ohledem na estetickou

kvalitu, technicky stav a energetickou uicinnost. “**

1.2 Disledky vizualniho smogu
Negativni dusledky vizualniho smogu se odrazeji zejména Vv roviné bezpec¢nosti. To je
typické predevsim pro vizuélni smog zpisobovany reklamou mimo provozovnu. Existuje vice

nez 20 vetejné dostupnych studii vénujicich se negativnimu vlivu billboardi na bezpe¢nost

13 Lipska charta o udrzitelnych evropskych méstech. Urbanismus a Gizemni rozvoj, 2007, ro¢. X, ¢. 4, s. 7.
Dostupné na <https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2007/2007-
04/02_lipska.pdf>.

14 Tamtéz, s. 8.
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1% Reklamni plochy vSak mohou snizovat bezpetnost i v méstském

silni¢niho provozu.
prostiedi, nebot’ mnohdy zabranuji ve vyhledu do ulice, pfip. do silnice, coz se negativné
projevuje v prehledu o dopravni situaci.'® Prostfedi zne¢iiténé vizualnim smogem mize byt
dokonce i nachylngjsi ke kriminalitég.*’

Vizualni smog piedstavuje zasah do estetické a vizualni logiky mésta,’® v jehoz
disledku se podstatné informace adresatim ztraceji ve zméti reklamnich sdéleni. Konkrétné
tedy dochéazi k tomu, ze informacni systémy, mistni navigace a dopravni znafeni nejsou
dostate¢né viditelna,*® a kone¢né i samotna reklama ztraci svou Gé¢innost.?° ,, Pilis mnoho
napisu ve mesté znamenda cteni misto videni. Zaméstnava mozek cetbou textii nizké informacne-
orientacni hodnoty a znemoZiuje vaimani architektury a prirody ve mésté. “** Reklama v misté
provozovny dnes mnohdy zapomina plnit svou primarni funkci, tj. funkci orienta¢ni, a naopak
cili spise na funkci propagacni. Nizka efektivita této propagace je posléze dohanéna
zveétSovanim a mnozenim reklamy s cilem pted¢it konkurenci, coz vede k nasobeni vizualniho
smogu. %

V neposledni fadé¢ se negativni disledky vizudlniho smogu projevuji také v péci
0 kulturni dédictvi. Prvky zpusobujici vizualni smog Casto dehonestuji historické pamatky a
narusuji architektonicky zamér stavby, napi. tim, ze reklamni plachty piekryvaji budovy,
vyvésni Stity, napisy a tabule nerespektuji architektonické ¢lenéni fasady, pro reklamni média
jsou pouzivany materialy, které nekoresponduji s materidlem architektonického dila atp.
Napriklad ,,/...] celo polep vylohy vyrazné ovliviiuje vzhled ulice a nase vnimani architektury.
Jde o popreni smyslu vylohy jako propojeni interiéru a exteriéru. “*

Dusledky se odrazi i v kultivaci estetického citéni spole¢nosti, které je zakladnim

piedpokladem pro snizeni vizualniho smogu. Psycholog PhDr. Karol Kleinmann fika, Ze

15 FIALA, Stépan. 21 studii o viivu billboardii na bezpecnost silnicniho provozu [online]. nechceme-
billboardy.cz, 31. srpna. 2017 [cit. 6. brezna 2019]. Dostupné na <http://www.nechceme-
billboardy.cz/clanky.php?id=21-studii>.

16 NOVAKOVA: Graficky design ve vefejném prostoru..., s. 56.

17 NOVAKOVA, Veronika. Reklamy ve mésté nevnimdm. Pro¢ by mé mél vizudlni smog zajimat? [online].
designreader.org, 3. listopadu 2015 [cit. 23. btezna 2019]. Dostupné na <https://designreader.org/proc-by-me-
mel-vizualni-smog-zajimat/>.

18 HERMANOVA: Smog Vizudlni... Dostupné na
<http://www.artslexikon.cz/index.php?title=Smog_vizu%C3%A1In%C3%AD>.

19 NOVAKOVA: Graficky design ve verejném prostoru..., s. 23.

20 Tamtéz, s. 54.

2L NOVAKOVA: Graficky design ve verejném prostoru. .., s. 75.

22 \VESELOVSKY, Martin. Verejny prostor je zafldkany reklamou, firmy se chovaji jako ¢uiata, #ikd designérka
[online]. video.aktualne.cz, 17. fijna 2018 [cit. 7. tnora 2019]. Dostupné na
<https://video.aktualne.cz/dvtv/verejny-prostor-je-zaflakany-reklamou-firmy-se-chovaji-
jako/r~40f072e6d17811e8b295ac1f6h220ee8/?redirected=1549544874>.

2 NOVAKOVA: Graficky design ve verejném prostoru..., s. 75.
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o [...] ackoli je citlivost na estetickou uroven verejného prostoru u kazdého jedince riizna,
pokud jedinec prebyva v esteticky degradovaném prostredi, pak se pro néj véc stava normou a
vyznamné ovlivituje jeho vnimani a hodnoty.“** Zajem na vizualné nezneéisténém vefejném
prostoru tu je tedy i z davodu kulturné a esteticky vychovného, tedy z divodu zajmu
na kultivaci vnimavosti vici prostiedi.

Nejde vsak pouze o esteticky dojem, vizualni znecisténi své adresaty rozptyluje, vyzaduje
jejich pozornost, a brani prozitku z prostoru.?® Veiejny prostor ma vyznamny vliv na psychiku
¢lovéka. V dusledku velkého mnozstvi reklamnich sdéleni ve svém okoli je osoba vystavena
neustalému pocitu neuspokojeni potieb a vizualni smog negativné ovliviiuje i pocit bezpe¢i.?®
Mira vizualniho smogu tak vyznamné ovliviiuje kvalitu Zivota.

Vizualni smog v ekonomické roviné kone¢né Skodi i samotnym podnikatelim a celému
trznimu prosttedi, nebot’ snizuje vynosy, oslabuje znacku a mize ohrozit celkovou stabilitu
obchodu.?” Venkovni reklama necili na konkrétni adresaty a snadno zanika mezi ostatni
reklamou. Dle Veroniky Novékové vizualni smog neni privodnim a piirozenym znakem
podnikani.?® P¥ipadna regulace vedouci k omezovani vizualnimu smogu tak miize samotnym
podnikatelim pomoct k vyssi efektivité reklamy, kterd zaroven diky mensi konkurenci bude
zpusobild vice zaujmout své adresaty. MenSim mnozstvim umistované reklamy navic
podnikatelé mohou usettit prostiedky vlozené do reklamy. Vizualni smog koneéné neni zadouci
ani pro vlastniky nemovitosti, nebot” kvalita vetejné¢ho prostoru se odrazi i v cené nemovitosti

a najmu.

1.3 Regulace vizualniho smogu v minulosti

Vniméni vizudlniho smogu jako spolecensky nezddouciho jevu neni otdzkou pouze
n€kolika poslednich let. Jiz od vzniku venkovni reklamy lze zaznamenat rizné snahy 0 jeji
vizualni regulaci. S ptichodem prvnich obchodnich dom, tj. piiblizné od druhé poloviny 19.

stoleti, se nakupovani zdsadnim zplsobem zmeénilo: nabidka zboZi Cin€éna Ustn¢ béhem

24 JURSA, Dominik. Kazdy potiebuje reklamu. Dokumentarni film. Bratislava: VSMU, 2014. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=Sg_LS5fx1x0&t=8s>.

25 VESELOVSKY, Martin. Centrum Prahy? Jen kulisa pro turisty, varuje architekt [online]. video.aktualne.cz,
9. prosince 2014 [cit. 20. biezna 2019]. Dostupné na <https://video.aktualne.cz/dvtv/centrum-prahy-kulisa-pro-
turisty-rika-architekt-gebrian/r~1d7c6af87efd11e490f70025900fea04/>.

26 NOVAKOVA: Reklamy ve mésté nevaimdm... Dostupné na <https://designreader.org/proc-by-me-mel-
vizualni-smog-zajimat/>.

21 PRIDALOVA, Katefina. Neni regulace jako regulace [online]. kreativnicesko.cz, 21. dubna 2017 [cit. 20.
biezna 2019]. Dostupné na <https://www.kreativnicesko.cz/clanky/neni-regulace-jako-
regulace?fbclid=IwAR1rlgka6zY2egoVWg9BIDL Xqgl-V1thIJXNODMFIgAcIfmKGOsCNB27gXHg>.

28 Tamtéz.
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osobniho kontaktu pfi prodeji byla nahrazena tisténou reklamou a systém pevnych cen pfinesl
pasivni pfemysleni o cendch namisto aktivniho smlouvani.?® Jiz v této dobé& zadaly na nasem
zemi vznikat prvni snahy o regulaci reklamy,*® a na né brzy navazaly prvni predpisy reagujici
na negativni projevy reklamy, které bychom dnes podiadili pravé pod pojem vizualni smog.
Tiskovy zakon z roku 1862 se napiiklad zabyval tim, kde a za jakych podminek se mohou
vyvésovat reklamni plakaty a tiskopisy. Posouzeni téchto otdzek zakon ukladal okresnim a
magistratnim ufadéim znalym mistnich poméra.3 I Zivnostensky fad (z roku 1869) reguloval
vizualni smog, a to stanovenim pravidel pro svételnou reklamu roku 1910.%2

Jiz v roce 1850 vznikla v Rakousku Usttedni komise k zachovani pamatek, ktera bojovala
zejména proti plakatim a velkym poutadlim, nicméné jeji snahy nebyly pfili§ efektivni.
Zemsky vybor a prazsky magistrat piijaly v letech 1906 — 1907 n€kolik vyhlasek a natizeni
0 rozmist'ovani plakatt a reklam. Tyto pravni ptedpisy se staly vzorem pro dalsi ¢eska mésta,
a mnohdy zfistaly v platnosti a G¢innosti jesté po druhé svétové valce.®* Typicka prazska
vyhlaska stanovovala: ,,Na priceli domii prazskych rozmnoZily se v posledni dobé mérou
netusenou reklamni a firemni tabule, které svymi prilisnymi rozméry, nevkusnym tvarem,
napadnou barvou aneb tim, Ze architektonicky cenné casti zakryvaji, pruceli domu znacné
pozmeénuji, a to nikoliv ve prospéch pekného vzhledu... Tim zpiisobem méni se znacné zevni
vzhled ulic a nameésti a miize nastati jejich zohyzdeéni. Tabule firemni a reklamni nejsou casto
dostatecné upevnény, takze mohou se uvolnit a spadnout. Velika diileZitost reklamnich a
firemnich tabuli pro obchod a prumysl jest nepopiratelnd, naproti tomu nelze ziistaviti
Jjednotlivcum, aby dle libosti bez soucinnosti uradu stavebniho ménili zevni vzhled domu, ulic a
Nameésti, a nelze trpéti, aby ohrozovana byla verejna bezpecnost. Dle zasadniho rozhodnuti
zemského vyboru Kral. ceského ze dne 2. srpna 1906 [...] dluzno pripevnéni a vyvéseni tabuli
reklamnich, Stitit a pod., ma-li vliv na fasadu domu a lze-li v ném spatiovati zménu fasady
domovni, posuzovati dle radu stavebniho. 35

Nutno podotknout, ze vyznamnou motivaci téchto regulaci byly poplatky odvadéné

stavebnimu ufadu za povoleni umistit reklamni tabuli na fasddu domu a poplatky za pouziti

29 CRAWFORDOVA, Margaret. Svét v shopping mallu. In KRATOCHVIL, Petr (ed). Architektura a veiejny
prostor. 1. vydani. Praha: Zlaty ez, 2012, s. 61 — 62.

30 RIGEL, Filip a kol. Reklamni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1.

31 VOSAHLIKOVA, Pavla. Zlaté casy ceské reklamy. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1999, s. 29.

82 Tamtéz, s. 38.

3 VOSAHLIKOVA: Zlaté casy ceské reklamy..., s. 44.

3 Tamtéz.

3 STEDRY, Bohumil. Zdkony, naiizent a jiné mistni predpisy mimo #éd stavebni platné pro Kral. hlav. mésto
Prahu, jakoz i nékteré predpisy tykajici se obci okolnich a riiznych ustavii prazskych. Dil II. Praha: Dtchodci
obce kral. hl. mésta Prahy, 1911, s. 209.

14



obecniho pozemku, pokud reklamni zatizeni zasahovalo do vefejného prostoru.®® Rakouské
zakonodarstvi se snazilo o regulaci venkovni reklamy i na arovni celostatni, a to zejména
hledanim zptisobu jejiho zdanéni. Vzhledem k netspéchu téchto snah byla regulace ponechana
obcim.3” Piesto nelze popfit realny zijem vrchnostenské spravy na vizudlng piivétivém
prostiedi, nebot’ v této dob¢ lze rovnéz zaznamenat mimoregulacni aktivity. Piiklad dobré
propagace prezentovala napi. soutéz o nejvkusnéjsi Upravu vylohy nazvana ,konkurence
vykladnich skiini®, méstem poiadana poprvé v roce 1912. Uastnici soutéze byli motivovani
zejména naslednym uvefejnénim fotografii prodejen ocenénych provozovatelti v novinach a
asopisech.

Za doby nacistické okupace bylo pfijato vladni natizeni €. 111/1942 Sb., o stavebné-
policejni tpravé reklamnich a informadnich zafizeni,®® které regulovalo vizualni piisobeni
reklamy ve vefejném prostoru pod hrozbou velmi ptisnych sankei. Natfizeni v § 1 stanovovalo:
., Reklamni a informacni zarizeni nesméji rusiti nebo hyzditi vzhled mista nebo krajiny, raz
jednotlivé budovy a jejiho okoli, braniti rozhledu do dalky, rusiti primo nebo neprimo silnicni
dopravu, ohrozovati verejnou bezpecnost a poradek, a obtéZovati nepripustnym zpusobem.
Druhy odstavec uvadél demonstrativni vycet takovych zatizeni nasledovné: ,,/...J napisy,
znameni a vyobrazeni na stavbach, hrazenich a stromech, dale reklamni tabule a zarizeni
urcena prevazné pro reklamni navesti, jakoz i zarizeni pro osvétlovani a ozarovani k uceliim
reklamnim a informacnim, vykladni skiiné a kramové vykladce (portaly). Reklamni zatizeni
bylo mozné umist'ovat na zakladé povoleni stavebniho tradu, ktery za timto ¢elem nafizoval
,komisionalni jedndni“ a dle dotCenych zajmua potizoval vyjadieni ptislusného policejniho
ufadu, dopravné-policejniho tGfadu ¢i pamatkového ufadu. V obcich tvofenych prazskym
planovacim prostorem mohlo byt povoleni udéleno jen po dohodé s planovaci komisi pro hlavni
meésto Prahu a okoli. Pro reklamu mimo provozovnu toto nafizeni dale v § 6 stanovovalo:
., Stavebni urad muze v urcitych castech obecniho tizemi zakdzati umistovani reklamnich a
informacnich zarizeni, kdyz raz urcitych mist, zejména z hlediska ochrany pamatek a prirody
toho vyzZaduje.” Piislusné organy byly timto nafizenim zmocnény k vydani smérnice
sjednocujici rozhodovaci ¢innost. Sankce za poruseni povinnosti stanovené timto nafizenim
odpovidaly celkové tvrdosti represe nacistického rezimu: kromé povinnosti odstranit zafizeni

se ukladala pokuta az do vyse 10 000,- protektoratnich korun nebo vézeni do jednoho mésice.

% VOSAHLIKOVA: Zlaté casy ceské reklamy..., s. 45.

37 Tamtéz, s. 46.

3% Tamtéz, s. 45.

39 Vladni natizeni ¢. 111/1942 Sb., o stavebné&-policejni tipravé reklamnich a informacnich zaiizeni. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=10150&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.
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Za pozornost stoji také dvojity rezim povinnosti dodrzovani tohoto natfizeni rozdilny pro ttrady
eské a némecké.*

Citované vladni natizeni bylo zruseno zakonem ¢. 280/1949 Sh., o Uzemnim planovani a
vystavbé obci, ktery noveé v § 23 stanovil, ze ,, Reklamni a podobna zarizeni lze umistovat
na mistech verejné pristupnych nebo viditelnych s takovych mist jen za podminek, které stanovi

ministerstvo techniky vyhlaskou v Urednim listé.

1.4 Regulace vizualniho smogu v zahranic¢i a populariza¢ni projekty

Problém vizualniho smogu je feSen 1 v zahrani¢i, typicky na Grovni méstské samospravy.
Radikalni regulaci, diky niz byla z mésta odstranéna veSkera reklama (od billboardu,
pies vyvésni §tity a reklamni tabule, az po reklamu na autobusech atp.), pfijalo v roce 2007
brazilské Sdo Paolo (tzv. Clean City Law).** Prvnim evropskym velkoméstem, které se zbavilo
reklamy mimo provozovnu, je francouzské Grenoble. V roce 2014 mésto Vv Cele se starostou
Ericem Piollem neprodlouzilo platnost smlouvy o spolupraci se spole¢nosti JCDecaux
zprostiedkovavajici reklamni plochy, a tyto byly nasledné odstranény a Castecné nahrazeny
vefejnou zeleni.*? Pro ucely regulace reklamy v misté provozovny jsou v fadé velkych mést
vydavany manualy razné zavaznosti, které jsou k dispozici provozovatelim prodejen,
majitelim nemovitosti a tfad@im pii vytvafeni vizualni strategie provozoven.*?

Na dutlezitost vizualniho plsobeni reklamni grafiky ve vefejném prostoru upozoriuji
mnohé popularizaéni projekty a aktivisticka hnuti. Napiiklad umélecka skupina Steinbrener /
Dempf & Huber v ramci akce Delete! zalepila vSechny reklamni poutace ve videnské ulici

Neubaugasse vyraznou Zlutou neprithlednou folii,** francouzsky designér Nicolas Damiens

vytvotil fotoprojekt Tokyo No Ads (2015),%° dale je mozné jmenovat iniciativy dlouhodobé se

40Viz § 4 a § 10 vladniho natizeni &. 111/1942 Sb., o stavebné&-policejni Gipravé reklamnich a informaénich
zarizeni

1 KOHLSTEDT, Kurt. Clean City Law: Secrets of Sdo Paulo Uncovered by Outdoor Advertising Ban [online].
99percentinvisible.org, 5. inora 2016 [cit. 7. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://99percentinvisible.org/article/clean-city-law-secrets-sao-paulo-uncovered-outdoor-advertising-ban/>.
42 MASSON, Thomas. Interdiction des panneaux publicitaires a Grenoble: une premiére européenne [online].
wedemain.fr, 24. listopadu 2014 [cit. 7. brezna 2019]. Dostupné na <http://www.wedemain.fr/Interdiction-des-
panneaux-publicitaires-a-Grenoble-une-premiere-europeenne_a749.html>.

43 Napt. Moskva, Londyn, Houston, PaiiZ, New York, Washington, Krakov, C4chy, Drazd’any, Kolin nad
Rynem, Rezno, Ontario, Lyon, Vermont ale i dalsi.

4 Delete! Die Entschriftung des 6ffentlichen Raums [online]. steinbrener-dempf.com, 2018 [cit. 6. inora 2019].
Dostupné na <https://www.steinbrener-dempf.com/en/portfolio-
item/delete/?fbclid=IwAR2P081eBkGcGDNY CfTmREKTL45-6JEZ1SmgrhoUeo8tvgeGj3LwA42arPz0>.

45 DAMIENS, Nicolas. Tokyo No Ads [online]. nicolasdamiens.com, 2015 [cit. 7. Ginora 2019]. Dostupné na
<http://www.nicolasdamiens.com/project/tokyo-no-ads/>.
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vénujici designu a reklamé ve vefejném prostoru, napf. projekt Cité du design*® nebo
Brandalism.*” V prostiedi Ceské republiky je vyznamnym popularizatorem této problematiky
architekt Adam Gebrian®® nebo designérka Veronika Novakova, ktera svou diplomovou praci
na téma Graficky design ve verejném prostoru® Uspésné oslovila zastupitele méstské Gasti
Brno-stied. Mezi dalsi zdejsi inspirujici iniciativy vyzdvihujici relevanci tématu je mozné uvést

napt.: diplomovou praci Mgr. Anny Strejcové Vizualni média v méstském veirejném prostoru,™

diplomovou praci Mgr. Katefiny Slaufové Vizualni smog v prazské pamdtkové rezervaci,®
dale Visual smog project,> obéanskou iniciativu Kverulant,> vizualizaci Prahy bez reklam Jina
Praha,> iniciativu Chci Vaclavak bez reklam,> obganské sdruzeni Nechceme billboardy,>®
antisoutéz o reklamou nejznedisténéj$i vefejny prostor v Praze Vizuvir®’ organizovany
ob&anskym sdruzenim Za lepsi Zivot v Praze, vyzvu radnici Brno-stied bez vizualniho smogu,®
populariza¢ni iniciativu Vizualni smog v Plzni,* &i pravé vznikajici Vizualni smysl Zlin, a dale
slovenské projekty: studentsky dokumentarni film Kazdy potiebuje reklamu,®® Portal

vizualneho smogu®' umozitujici nahlizeni webové stranky za piitomnosti vizualniho smogu,

46 Dostupné na <https://www.citedudesign.com/fr/home/>.

47 Visual pollution [online]. brandalism.ch, [cit. 7. inora 2019]. Dostupné na <http://brandalism.ch/issues/visual-
pollution/>.

8 VESELOVSKY: Centrum Prahy? Jen kulisa pro turisty... Dostupné na
<https://video.aktualne.cz/dvtv/centrum-prahy-kulisa-pro-turisty-rika-architekt-
gebrian/r~1d7c6af87efd11e490f70025900fea04/>.

4 NOVAKOVA, Veronika. Graficky design ve veiejném prostoru [online]. issuu.com, 15. kvétna 2015 [cit. 7.
Gnora 2019]. Dostupné na <https://issuu.com/veronika-rut-novakova/docs/veronika_rut_novakova_isu>.

50 STREJCOVA, Anna. Vizualni média v méstském veiejném prostoru. Diplomova préce. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2012. 79 s.

5t SLAUFOVA, Katetina. Vizualni smog v prazské pamdatkové rezervaci. Diplomové prace. Praha: Vysoka skola
uméleckoprimyslova v Praze, Katedra d€jin uméni a estetiky, 2012. 105 s.

52 PETR, Kamil. Visual smog project [online]. kamilpetr.cz, 2015 [cit. 7. Gnora 2019]. Dostupné na
<http://www.kamilpetr.cz/?page_id=778>.

53 Odstranime z Prahy billboardovy smog [online]. kverulant.org, 2015 [cit. 7. inora 2019]. Dostupné na
<https://www.kverulant.org/kauza/odstranme-z-prahy-billboardovy-smog>.

5 SKOTALOVA, Katefina. Jina Praha [online]. pigcore.net, 2011 [cit. 7. Gnora 2019]. Dostupné na
<http://www.pigcore.net/differentprague/cz.html>.

%5 Chci Véclavak bez reklam [online]. facebook.com, [cit. 7. Ginora 2019]. Dostupné na
<https://www.facebook.com/pg/chcivaclavakbezreklam/about/?ref=page_internal>.

%6 Jak by vypadaly ceské silnice bez reklam [online]. nechceme-billboardy.cz, [cit. 7. inora 2019]. Dostupné

na <http://nechceme-billboardy.cz/>.

57 NOVOSADOVA, Barbora. S Radimem Knappem nejen o nelegalnich reklamnich plochéach v Praze [online].
focus-age.cz, 18. fijna 2011 [cit. 7. Gnora 2019]. Dostupné na <https://www.focus-age.cz/m-journal/marketing/s-
radimem-knappem-nejen-o-nelegalnich-reklamnich-plochach-v-praze_ s277x8666.html>.

%8 Brno-stied bez vizudlniho smogu [online]. bezvizualnihosmogu.eu, [cit. 7. Gnora 2019]. Dostupné na
<http://www.bezvizualnihosmogu.eu/>.

%9 Vizualni smog v Plzni [online]. facebook.com, [cit. 7. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.facebook.com/vizualnismogvPlzni/>.

80 JURSA, Dominik. Kazdy potiebuje reklamu. Dokumentarni film. Bratislava: VSMU, 2014. Dostupné na
<https://www.youtube.com/watch?v=Sg_L S5fx1x0&t=8s>.

81 Co je to vizudalny smog? Jako riesit problém vizudlniho smogu? Kto sa zaobera vizualnym smogom? [online].
vizualnysmog.com, 2014 [cit. 7. tnora 2019]. Dostupné na <http://vizualnysmog.com/index.html>.
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Mesto bez reklamy,®? Bratislava aktivne proti vizualnemu smogu,%® Beat the Billboard, %

Bratislava — mesto bez miery®® a dalsi.

62 Mesto bez reklamy [online]. facebook.com, [cit. 7. Ginora 2019]. Dostupné na
<https://www.facebook.com/mestobezreklamy/>.

83 Bratislava aktivne proti vizualnemu smogu [online]. facebook.com, 2012 [cit. 7. Ginora 2019]. Dostupné na
<https://www.facebook.com/BratislavaAktivneProtiVizualnemuSmogu/>.

64 Beat the Billboard [online]. beatthebillboard.blogspot.com, 2008 [cit. 7. inora 2019]. Dostupné na
<http://beatthebillboard.blogspot.com/>.

% Bratislava — Mesto bez miery [online]. facebook.com, 2013 [cit. 7. Gnora 2019]. Dostupné na
<https://www.facebook.com/pg/MestoBezMiery/about/?ref=page_internal>.
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2 Ustavnépravni aspekty

Problematika vizualniho smogu se dotyka nékolika zakladnich prav a vetejnych zajmu.
Na jedné stran¢ je vizudlni zneciSténi zplsobilé ohrozit Gstavné zarucené pravo kazdého
na pristup ke kulturnimu bohatstvi, pravo na zivot a ochranu zdravi a pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Proti témto pravim vSak stoji neméné vyznamné vlastnické pravo a pravo
na podnikani. Prava ohroZena vizualnim smogem (vyjma prava na zivot) patii mezi tzv. prava
hospodaiska, socialni a kulturni, pro néz je typické, ze rozsah poskytovaného plnéni je z velké

&asti vysledkem politického soupefeni, a tak i rozsah Gistavni vynutitelnosti byva omezen,®

nebot’ se jich 1ze doméhat pouze v mezich zakonti provadéjicich tato ustanoveni.®’

Pravo na ptistup ke Kulturnimu bohatstvi je zminéno jiz v preambuli Ustavy
vyjadienim odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné piirodni a kulturni bohatstvi. Toto
pravo posléze garantovane v ¢l. 34 odst. 2 Listiny Se projevuje mj. v povinnosti statu ochrafiovat
kulturni pamatky a zajistit ptistup vefejnosti k nim.®8 | Pojem ,, pristup ke kulturnimu bohatstvi
je nutno chdpat Siroce jako zahrnujici pravo kazdého mit efektivné pristup ke kulturnimu
bohatstvi (napriklad cena kulturnich aktivit, jako navstéva kulturnich pamatek, ¢i muzei, nesmi
byt tak vysoka, aby nékterym lidem zabranila v pristupu k nim), ucastnit se kulturniho Zivota,
prispivat ke kulturnimu Zivotu a také vyjadiovat navenek svou kulturu. <% P¥istup ke kulturnimu
bohatstvi vSak neznamena pouze dostupnost interiéru nemovité kulturni pamatky, ale 1 pfistup
k exteriéru. Napliiovani této druhé kategorie mj. zajist'uje pravni uprava zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,, pamdtkovy zdkon *).

Na rozdil od vétSiny jinych prav obsazenych v hlavé ¢tvrté Listiny neni pravo na pfistup
ke kulturnimu bohatstvi obsazeno v omezujici klauzuli ¢1. 41 odst. 1 Listiny. I tohoto prava je
vSak mozné se domahat pouze za podminek stanovenych zdkonem, a to s ohledem na dovétek
v &l. 34 odst. 2 Listiny, kterym je dosazeno obdobného ucelu.”® Listina také soucasné v ¢l. 35
odst. 3 stanovi, Ze pii vykonu svych prav (tj. i prava na podnikéni a vlastnického prava) nikdo
nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prosttedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Vizualni smog zpusobeny reklamou v blizkosti pozemnich komunikaci ohrozuje pravo

jednotlivce na zivot’ a ochranu zdravi.”? Optikou (silni¢niho) spravniho organu se jedna téZ

8 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 42 - 43.
67 C1. 41 odst. 1 Listiny

8 BARTON: Zdikladni préva..., s. 506.

89 Tamtéz.

0 Tamtéz.

" C1. 6 odst. 1 Listiny

72 (1. 31 Listiny
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o ochranu vefejného zajmu na bezpecnosti silnicniho provozu. Relevance téchto prav je dana
tim, ze reklama upoutava pozornost téastnikt silni¢niho provozu, a v disledku toho se zvySuje
riziko dopravni nehody. Soucasné také konstrukce k umisténi reklamy tvoftici pevné prekazky
jsou samy o sob¢ zpusobilé ohrozit pravo na Zivot a ochranu zdravi, protoze pfi nadrazu do nich
jsou disledky dopravni nehody prokazatelné horsi.”

DalSim potencidln¢ ohrozenym zakladnim pravem je pravo na priznivé Zivotni
prostiredi,’* které kromé toho, Ze tvofi nezbytnou podminku existence ¢lovéka, také zadsadnim
zpusobem ovliviiuje kvalitu Zivota.”® Zivotni prostfedi je chranéno pouze nepiimo, a to skrze
negativni vlivy na ¢lovéka.’® , Toto pravo se tedy snazi predejit negativnim viiviim na Zivotni
prostredi, ne protoze chce primarné chranit prirodu, ale chce ochranit cloveka
pred negativnimi vlivy na jeho zivot, zdravi atd. Téemi mohou byt zejména cinnosti, které Zivotni
prostiedi znecistuji (hluk, zdpach, nebezpecné emise, radiace, odpad atd.). "’ Za &innost
zneCist'ujici zivotni prostredi je dle nazoru autorky mozné povazovat 1 produkci vizudlniho
smogu.

Zminéna kvalita zivota indikuje mozné ohrozeni prava na primérenou Zivotni droven
garantovaného ¢&l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodai'skych, socidlnich a kulturnich pravech.”
Aclkoliv toto pravo klade diraz pfedevSim na distojny zivot (nebot’ holé fyzické preziti je
pfedmétem prava na zivot), cili stale pouze na zakladni potieby clovéka v civilizované
spole¢nosti.”® Pakt garantuje pravo na p¥iméfenou Zivotni urovefi, nikoliv na vysokou Zivotni
uroven. I vysoka mira znecisténi vizudlni smogem tedy (alesponl podle soucasné¢ho vykladu
tohoto zakladniho prava) nedosahuje takové intenzity, aby ji bylo ohrozeno pravo
na primétenou zivotni urover.

Proti vySe uvedenym pravim stoji vlastnické pravo vlastnikii nemovitosti zarucené
v ¢l 11 Listiny a v &l. 7 Ustavy, ale i v mezinarodnich lidskopravnich smlouvach,®® a dale
konkretizované na zakonné drovni V obcanském zakoniku a v dalSich zakonech a
podzakonnych ptedpisech. Vlastnické pravo spoéiva v pravu vlastnika v mezich pravniho fadu

véc drzet a uZivat ji, zniit ji, nebo s ni i jinak nakladat, aniz by byl z tohoto vykonu préava

73 Shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2019, sp. zn. PI. US 21/17, bod 43.

™ Cl. 35 odst. 1 Listiny; &l. 7 Ustavy

S BARTON: Zdkladni préva..., s. 507.

6 Tamtéz.

T Tamtéz, s. 507 — 508.

78 Vyhl4gka ministra zahraniénich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

" BARTON: Zikladni préva..., s. 500.

8 (1. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; ¢l. 1 odst. 2 Mezinarodniho paktu o 0
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech; &l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a ¢l. 17 Listiny z&kladnich prav EU
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n&komu odpovédny. Vlastniku také nalezi vsechny plody véci.8! Vlastnik ma pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné naklddat a jiné osoby ztoho vylougit.%?
Vlastnictvi predstavuje jedno z nejvyznamnéjich lidskych prav. Podle Katefiny Simackové
. [...] Je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zdakladem jeho soukromé iniciativy.
Vytvaii mu tim moznost nést odpovédnost za vlastni rozvoj. “®

V souvislosti s formulovanim ideje socialniho statu je akcentovéna tzv. socialni funkce
vlastnictvi, kterd se v &l. 11 odst. 3 Listiny odrazi ve formulaci ,, Viastnictvi zavazuje*.3
Katefina Simackova k tomu uvadi: ,, Viastnictvi viak neni absolutni a odtrzené od spolecnosti
a od prav a postaveni jinych osob; mé vyznamnou socialni funkci. Vlastnictvi zavazuje a jeho
uzivani ma zaroven slouzit blahu spolecnosti.“®® |, Protoze spolecnost viastnictvi jednotlivce
respektuje a chrdni, mél by jednotlivec vyménou za to své viastnictvi uzivat tak, aby neohrozoval
prava jinych nebo zajmy spolecnosti jako celku. “® Typicky tak s vlastnictvim nékterych véci,
které plni vefejny zajem (napt. kulturni ¢i pfirodni pamatky, pozemni komunikace atp.) jsou
s jejich vlastnictvim spojeny urcité povinnosti nebo omezeni, které smétuji k zajisténi
dotéeného vefejného zajmu.®” | Reklama ve verejném prostoru zabird naprosto dominantni
plochu vyhledu obyvatel mésta. [...] Cokoli, co mé tak velky podil ve verejném prostoru musi
pocitat s urcitymi naroky na svou podobu. “8

Nucen¢ omezit vlastnické pravo Ize jen na zaklad¢ zdkona a pouze k zajisténi legitimniho
cile, ktery je zpravidla oznacovan jako vefejny ¢i obecny zajem, a jen za nahradu.®® Kromé
socialni funkce vlastnictvi je tedy tfeba zvlast zdiraznit procesni stranku ochrany vlastnického
prava. Zakon stanovujici omezeni musi dle ESLP spliovat zdkladni kvalitativni pozadavky jako
je dostupnost, predvidatelnost a piesnost, a musi poskytovat prostfedek pravni ochrany

proti svévolnym zasahiim ze strany organd vefejné moci do prav zarudenych Umluvou®

0 ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.®! Pokud jde o legitimni cil, Listina ani jiny

81 § 996 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,obéansky zdkonik*)
82§ 1012 obg&anského zakoniku

8 SIMACKOVA, Katetina. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 300 (Komentai k ¢l. 11 Listiny).

8 BARTON: Zdkladni prava..., s. 312-313.

8 SIMACKOVA: Listina z&kladnich préav a svobod ..., s. 300.

86 Tamtéz, s. 311.

8 BARTON: Zdkladni prava..., s. 319.

8 NOVAKOVA: Reklamy ve mésté nevnimam... Dostupné na <https://designreader.org/proc-by-me-mel-
vizualni-smog-zajimat/>.

8 (1. 11 odst. 2, 4 a 5 Listiny; ¢l. 1 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

% Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

%1 BOBEK, Michal. In KMEC, Jiti (ed). Evropskad imluva o lidskych pravech. Komentas. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1272 (Ochrana majetku, ¢l. 1 Protokolu €. 1).
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dokument neobsahuji katalog legitimnich diivodii pro omezeni.?? Statnim orginiim je totiz
ponechan Siroky prostor pro uvazeni, nebot’ musi pti rozhodovani v této oblasti zohlednit fadu
politickych, socialnich a ekonomickych kritérii.®® Za vykrogeni z té&chto mantineléi povazuje
ESLP pouze situaci, kdy narodni organy rozhodly zptsobem, ktery zjevné postrada rozumny
zaklad.%*

Listina navic za nucené omezeni vlastnického prava zarucuje nahradu. Vyse odskodnéni
se odviji od intenzity zasahu a musi byt pfiméfend, resp. spravedliva.®® Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 22. brezna 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, dovodil, Ze na stanoveni povinnosti
vlastnikovi nebo uzivateli pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim, neni mozné bez dalSiho
hledét jako na nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vzdy je
totiz tfeba zkoumat, zda omezenim v konkrétnim pfipadé nedoslo k zasahu do esencialniho
jadra, ktery by odtivodiioval nahradu.®® Povinnost nahrady tedy vznika za splnéni dvou
podminek: omezeni je natolik intenzivni, ze zasahuje do esencialniho obsahu vlastnického
prava, a zarove je ve vefejném zajmu.%’ V fesené problematice 1ze konstatovat, ze podminky
pro umisténi reklamy na pozemek neptedstavuji esencialni zasah do vlastnického prava, a proto
vlastnici nemaji narok na nahradu.

Pro piezkum ustavnosti zasahu do vlastnického prava se pouziva test proporcionality,
piip. test racionality, jimZ je posuzovano, zda je omezeni vlastnického prava piimérené
sledovanému cili.%®

Dalsim vyznamné dot¢enym pravem v této problematice je pravo podnikat a provozovat
jinou hospodafskou ¢innost, zakotvené v ¢tvrté hlavé Listiny, konkrétné v ¢l. 26 odst. 1. Jde o
pravo podléhajici rezimu ¢l. 41 Listiny, takze se ho Ize domahat pouze v mezich provadécich
zékonl. ,, Podnikanim lze rozumét samostatnou vydélecnou cinnost na vlastni ucet a
odpovédnost, ktera je cinéna soustavné a za tucelem dosazeni zisku.“%® Jadrem prava

«100

na podnikani je ,,smysluplnost podnikani v dané dovolené oblasti, a zasahem do ngj

(nehledé na zruseni moznosti podnikani, jako tomu bylo v komunistickém Ceskoslovensku)

92 BARTON: Zdikladni préva..., s. 313.

9% Tamtéz, s. 318.

% Pincova a Pinc proti Ceské republice, rozsudek senatu Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 5. listopadu
2002, stiznost ¢. 36548/97, § 48.

% BARTON: Zakladni prava..., s. 323.

% BALOUNOVA, Jana. Chranéna tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, ro¢.
26, &. 6,s. 197.

9 BARTON: Zdkladni prava..., s. 323 — 324.

% Tamtéz, s. 318.

9 Tamtéz, s. 485.

100 Tamtéz.
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by tak bylo, pokud by stat napf. stanovil takové podminky podnikani, které fakticky vylucuji
moznost jej provozovat.!o

K povaze prava na podnikani v souvislosti s Sitenim reklamy (ve specifické oblasti
¢innosti — pohiebnictvi) se vyjadiil Nejvyssi spravni soud nasledovné: ,,Z uvedené pravni
upravy je patrné, zZe pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost neni pravem
absolutnim, a proto nelze dovodit, Ze pri této cinnosti neni subjekt nijak omezen, naopak toto
pravo miize realizovat jen v souladu s pravnim radem. Uvedené pravo tedy muze byt zakonem
omezeno tak, jak zdkonodarce stanovil napr. v ustanoveni § 6a zdkona o regulaci reklamy,
podstatnd je vsak v této souvislosti maxima, podle které zdakladni prdavo ¢i svobodu [ze omezit
pouze v pripadé mimoradné silného a radné oditvodnéného verejného zajmu, pri peclivéem
Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Stanoveni podminek a omezeni
vkonu urcitého povolani a urcitych hospodarskych cinnosti uskutecnuje verejna moc
Ve verejném zdjmu, jimz je predevsim zdjem na kvalité vykonu takovych cinnosti. “1%?

Otazkou je, zda ma byt pii prezkumu ustavnosti zasahu do prava na podnikani pouzit test
proporcionality nebo racionality. Dle Ustavniho soudu ma byt s ohledem na socialni povahu
prava na podnikani pouzit ,,méné piisny* test racionality, tzn., Ze zdkonna uprava nemusi byt
nutné pfiméfena sledovanému cili, ale postadi, kdyz bude racionalni (rozumn4).% Né&které jiné
prameny naopak dochézeji k zavéru, Ze s ohledem na liberalni podstatu prava na podnikani,
je tieba tistavnost omezeni tohoto prava posuzovat testem proporcionality. Odborna literatura
uvadi, ze v pfipadé svobody podnikani jde o tzv. liberalni svobodu jednotlivce, Ktery od statu
neocekava zadné plnéni (status positivus), ale pouze to, Ze se stat zdrzi zasahi do této svobody
prostiednictvim svého mocenského aparatu (status negativus).!%* Liberalni svobody véetngd
prava podnikat tedy nelze zaradit mezi tzv. socidlni prava ve smyslu naroku na plnéni ze strany
statu, kterd jsou obsazena v hlavé ¢tvrté Listiny. I s ohledem na blizkou vazbu na vlastnické
pravo podle ¢l. 11 Listiny je tfeba pravo na podnikani podfadit spiSe pod zakladni prava, jejichz
vymahatelnost se 1lidi od prav socialnich.’®® Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nutné

V individudlnim pfipadé posuzovat zasah do prava podnikat na zakladé¢ bézného testu

proporcionality (pfiméfenosti).1%

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. P1. US 19/13, bod 66; nalez Ustavniho soudu ze dne
25. biezna 2014, sp. zn. P1. US 43/13, bod 46.

102 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¥ijna 2006, sp. zn. 2 As 40/2006.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2019, sp. zn. PI. US 21/17, bod 71.

104 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 15.

105 WINTR, Jan. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 837 (Komentaf k ¢l. 41 Listiny).

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zafi 2015, sp. zn. 1 As 38/2015.
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Jakéakoliv regulace vizudlniho projevu venkovni reklamy véetné regulace jejitho mnoZzstvi
omezuje svobodu podnikatele nerusené usilovat o co nejvetsi zisk. Ne vSak kazdy zasah
do tohoto zakladniho prava je protitistavni, a proto je potieba jej zkoumat. S ohledem na to, Ze
pravo na podnikani je Uzce spojeno s vlastnickym pravem, jakozto pravem osobnim, lze se
domnivat, ze zasah bude poméfovan optikou proporcionality, protoze vlastnické pravo
vyzaduje prisnéjsi rezim prezkumu. V piipadé samostatného zasahu prava na podnikani by mél
s odkazem na vyse citovany nalez Ustavniho soudu postacit test racionality.

V této souvislosti je jeSté vhodné zminit pravo uzemnich samospravnych celki
na samospravu zaruéené vé&l 8 a véEl 100 Ustavy. Povinnost zakotvit samospravu
Ve vnitrostatnim zakonodarstvi vyplyva pro Ceskou republiku také z Evropské charty mistni
samospravy, kterou je Ceska republika vazana od 1. zaii 1999.1%7 Jde o kolektivni pravo
uzemnich spoleCenstvi a zaroven demokraticky princip, ktery patii mezi ,, podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu* ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.’%® Obsahem prava ob¢ani
na samospravu je samostatné spravovani obce 1 kraje prostfednictvim zastupitelstev, jejichz
Clenové jsou voleni tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného a piimého
hlasovaciho prava.l®® | Mistni samosprdva je vyrazem préva a schopnosti mistnich organii,
v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat
a Fidit cast verejnych zalezitosti. “**°

V souvislosti s reklamou a vy¢tem dotéenych zakladnich prav je vhodné zminit téz
svobodu projevu a pravo na informace. Jde o politické pravo, které je vSak spjato spise

s problematikou klamavé reklamy, nekalé¢ soutéze a etickych a moralnich pozadavki

na reklamu. Toto pravo tedy v téchto souvislostech neni relevantni.

107 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty mistni samospravy; Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 369/1999 Sb., kterym se doplituje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.
181/1999 Sh.

108 MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. In SLADECEK, Vladimir (ed). Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 99 (cl. 8).

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. gervna 2005, sp. zn. P1. US 13/05.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 1/96.
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3 Pravni Uprava prostiredku ochrany pi‘ed vizualnim smogem

Pro feseni problematiky vizudlniho smogu neexistuje ucelend pravni uprava, ktera by
ptimo upravovala poZzadavky na umisténi, mnozstvi, velikost a provedeni reklamy a zptsob jeji
procesni ochrany. Prostiedky ochrany je tak nutné hledat napti¢ celym pravnim fadem,
predevsim vSak v ramci prava spravniho.

Vefejna sprava vykonava cinnost vrchnostenskou pomoci forem vefejného prava a
nevrchnostenskou (fiské&lni) prostfednictvim soukromého prava. Vrchnostenskd statni sprava
nabizi prostiedky ochrany pied vizualnim smogem v ramci Gzemniho planovani a stavebniho
prava, silniéni spravy, statni pamatkové péce, reklamniho prava a pravni Upravy ochrany
ptirody a krajiny. Obce mohou také v ramci samostatné pusobnosti zavést poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi. Obce a kraje (stejné jako soukromé osoby v ramci soukromého prava)
jsou zaroven zptisobilé pfedchazet vizuadlnimu smogu 1 prostfednictvim jejich vystupovani
v soukromopravnich vztazich, tedy vramci spravy fiskalni. Nasledujici kapitoly ptiblizi
jednotlivé prostfedky ochrany nabizené jednotlivymi odvétvimi vrchnostenské statni spravy i
samospravy a nevrchnostenske spravy.

V této souvislost lIze stru¢né zminit aspekty vizualniho smogu v rovin¢ trestniho prava.
Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,, trestni zakonik *),
v § 229 upravuje skutkovou podstatu trestného Cinu zneuzivani vlastnictvi. K naplnéni této
skutkove podstaty je vyzadovano poSkozeni dulezitého kulturniho zajmu, zajmu na ochrané
piirody, krajiny nebo zivotniho prostiedi, a to poskozenim ¢i zniCenim vlastni véci o hodnoté
vy$§i nez 50 000,- K&, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho piedpisu (napi. podle
pamatkoveho zakona). Trestni zakonik je zalozen mj. na zasadé¢ subsidiarity trestni represe, dle
které lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené uplatiiovat jen
v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.''? S ohledem na tuto zdsadu bude prostfedek ochrany
pted vizualnim smogem spocivajici v trestnépravni represi ptipadat v Gvahu jen v krajnich

ptipadech, tedy pokud nebude postacovat vyuziti prosttedkt spravniho, ptip. obcanského prava.

3.1 Reklamni pravo
Prévni problematikou reklamy se tradi¢né zabyva reklamni pravo. ,, Reklamni pravo dnes

neni samostatnym pravnim odvetvim, nybrz jen souhrnem pravidel dotykajicich se vyznamného

111 § 138 trestniho zakoniku
112 § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
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spolecenského jevu: reklamy. [...] Jde 0 smés norem verejného i soukromého prava, ktera ma
své ustavnépravni zaklady spocivajici predevsim ve svobodé projevu a svobodé podnikani. “'*3

Hlavnim vefejnopravnim ptedpisem regulace reklamy je zakon o regulaci reklamy, ktery
v navaznosti na pravo EU stanovuje obecna pravidla pro jakoukoli reklamu,** a upravuje
legélni definici reklamy nésledovné: , Reklamou se rozumi ozndmeni, predvedeni ¢i jina
prezentace Sirené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti,
prodeje nebo vyuziti prav nebo zdvazku, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.“*® Odborné literatura nabizi definici ponékud
jednodussi a vystiznéjsi: ,, Reklama je komunikace tykajici se vyrobkii nebo sluzeb, a to smérem
od toho, kdo tyto vyrobky ¢i sluzby nabizi, k tomu, kdo by je mohl pozadovat. Tato komunikace
spravniho soudu se reklamou ve smyslu 8 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy rozumi jakakoli
vefejna prezentace, jejimz cilem je propagace podnikatelské ¢innosti urcitého subjektu. Pfitom
pro naplnéni samotné definice reklamy neni podstatné, jaké jsou pohnutky Sititele reklamy
k této Cinnosti, zda ji provadi za uplatu nebo beziplatné ¢i zda jde nebo nejde o soucast jeho
vlastniho podnikani.t*’

Zakon o regulaci reklamy cili jak na reklamu venkovni, tak na reklamu televizni, reklamu
v rozhlasovém vysilani, reklamni letdky atd. Reklamni pravo fesi typicky klamavost, moralni,
etické a jiné aspekty obsahu reklamy, jeji soulad s podminkami stanovenymi zakonem
o regulaci reklamy, problematiku reklamy dle zadkona o ochrané spoticbitele a pravni Upravu
nekalé soutéze.!'® Aspekty venkovni reklamy jako je jeji agresivita, vizualni kvalita, jeji
mnozstvi a umisténi fesi zakon o regulaci reklamy pouze velmi omezené.

Ustanoveni § 6a pism. a) tohoto z&kona stanovuje izemni omezeni pro umisténi reklamy
na ¢innost v pohiebnictvi, a to sohledem na specifickou povahu této ¢innosti. Dle tohoto
ustanoveni ,,Reklama na provozovini pohiebni sluzby, na provozovdni krematoria nebo
na provadeni balzamace a konzervace nesmi byt Sifena v aredlu zdravotnického zarizeni a
zarizeni socidlnich sluzeb. “ NSS k této pravni Gprave uvadi: ,, Smys! restriktivni pravni upravy

dopadajici na oblast regulace reklamy v oblasti podnikatelskych cinnosti v pohrebnictvi

113 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 1.

114 Tamtéz, s. 3.

115 § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy

116 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 1.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Eervence 2010, sp. zn. 5 As 48/2009.
118 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 4, s. 105.
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spociva v tom, Ze se jedna o spolecensky velmi citlivou oblast, nesrovnatelnou s béznou
podnikatelskou cinnosti v jinych oborech. DiileZity verejny zdjem na zachovani etickych
pravidel pri nabizeni a poskytovani sluzeb v oboru pohrebnictvi dovoluje zakonodarci
prislusnym pravnim predpisem omezit, resp. vymezit zpiisoby prezentace téchto sluzeb tak,
aby nebyly v rozporu s dobrymi mravy. “‘*® Poruseni tohoto ustanoveni napliiuje skutkovou
podstatu prestupku dle § 8 odst. 1 pism. g), resp. dle 8 8a odst. 1 pism. I) zdkona o regulaci
reklamy, za néz lze ulozit pokutu do 2 000 000,- K¢&. Prislusny krajsky Zivnostensky ufad mize
jakozto organ dozoru nafidit odstranéni nelegalni reklamy. 12

Dalsim prostiedkem ochrany v rdmci reklamniho préva je vydavani natizeni v pfenesené
pusobnosti obce dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Tento prostiedek ochrany
je v zajmu vétsi logické navaznosti blize popsan v kapitole 3.7.

Pravni problematika vizualniho smogu je pouze okrajovym vetfejnopravnim aspektem
reklamy se souvislosti nikoliv bezprostiedni.'?* Pravni aspekty reklamy jako zdroje vizualniho
smogu je tedy mozné zaradit do odvetvi reklamniho prava, avSak jednotlivé prostiedky
poskytujici ochranu je tfeba hledat v riznych pravnich piedpisech, které vétSinou piimo

nesouviseji s reklamou jako takovou.

3.2 Uzemni planovani

Uzemni planovani je odvétvim spravniho prava, jehoZ pravni uprava bezprostiednd
sméfuje k naplnéni Gstavnépravni ochrany kulturniho a pifrodniho dédictvi.'?? Zakladnim
pravnim piedpisem pro tuto oblast je zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, stavebni zdkon ), pri¢emz s touto problematikou
souvisi cela fada pravnich piedpist upravujicich jednotlivé vefejné zajmy potencialné ohrozené
¢i naopak chranéné nastroji Uzemniho planovani (napi. pamatkovy zakon nebo zékon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dale jen ,,zdkon
0 ochrané prirody a krajiny).*?®> Uzemni planovani piedstavuje univerzalni nastroj regulace
aktivit v Uzemi, ,,v zdajmu jeho efektivniho, hospodarného a trvale udrzZitelného vyuzivani,

pri zachovani vyznamnych hodnot v iizemi. “1%4

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ¥{jna 2006, sp. zn. 2 As 40/2006, s. 6.

120 § 7¢ odst. 1 ve spojeni s § 7 pism. i) zakona o regulaci reklamy

121 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 4.

122 DIENSTBIER, Filip. In SLADECEK, Vladimir (ed). Spravni pravo. Zvldstni éast (vybrané kapitoly). 2.
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 201.

123 Tamtéz, s. 203.

124 DIENSTBIER: Spravni pravo..., s. 197.
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Potieba planovani vyuziti ur€itého uzemi je dana charakterem uzemi jakozto ptirodniho
zdroje, ktery je jakousi ,, superslozkou zivotniho prostredi clovéka: prakticky jediné na ném se
odehrava veskery Zivot lidské spolecnosti, soucasné se zde realizuje i vétsina slozek Zivotniho
prostiedi (ekosystémy, krajina, vody, piida, les, ...). Uzemi je tedy zdkladem prostiedi, v némz
se realizuji prakticky veskeré soukromé aktivity i verejné zdajmy. “*?® Pravé zde se projevuje
zésadni rozdil mezi venkovni reklamou, které zasahuje do této neopakovatelné ,,superslozky,
a jinymi druhy reklamy.

Mezi ukoly uzemniho planovani patii i stanovovani urbanistickych, architektonickych a
estetickych pozadavki na vyuzivani a uspofadani uzemi.?® | Vzhledem k rozmanitosti
relevantnich verejnych i soukromych zdajmii a jejich casté protichudnosti piijde samoziejmé
vzdy o kompromisni FeSeni, na zdkladé aktualniho nahledu na priority spolecenského rozvoje a
jeho tizemnich potieb a pozadavki. “*?’ Efektivita stanovenych prostiedk tedy odrazi
politickou viili ptiklanéjici se k vybranym hodnotdm. Nutno podotknout, Ze regulace neslouzi
jen k ochrané zajmii vefejnych, ale i k ochrané a napliiovani soukromych prav a zajmd.?
Vetejnopravni regulace tak miiZe sice na jednu stranu omezovat pravo na podnikani a vlastnické
pravo, na druhou stranu mtize pfispivat k ochrané zajmul jinych vlastnikii a podnikateld.
Regulace je totiz zplisobila pfispivat k vytvareni prostfedi, které ma posléze vliv na ceny
nemovitosti v dané oblasti, ekonomickou strukturu zakaznika atp. Politické rozhodnuti by tedy
Z tohoto pohledu mélo sméfovat k ochrané téch subjektd, které svou Cinnosti nevytvareji
vizualni smog.

Umistovat nékteré stavby pro reklamu a reklamni zatizeni (jejich vymezeni se vénuje
kapitola 3.4) je moZné pouze s izemnim souhlasem stavebniho tfadu.*?® Uzemni souhlas vsak
nevyzaduji informaéni a reklamni zafizeni o celkové plose do 0,6 m? umistovand mimo
ochranna pasma pozemnich komunikaci,’*® a dale jej nevyzaduje reklama, kterd pod pojem
reklamniho zafizeni nespada, tj. napf. reklama o jakékoliv velikosti upevnéna
tzv. horolezeckym zptisobem (viz kapitola 3.4). A contrario, izemni souhlas vyzaduji jakakoliv
informacni a reklamni zafizeni a stavby pro reklamu umistované v silnicnim ochranném
pasmu, a dale reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zdkona o minimalni celkové plose 0,6 m?

a stavby pro reklamu. Pfi rozhodovani v Uzemi museji byt respektovany podminky stanovené

125 DIENSTBIER: Sprdvni prdvo..., s. 196-197.

126 Tamtéz, s. 206.

127 Tamtéz, s. 205-206.

128 Tamtéz, s. 197.

129 § 76 odst. 1 ve spojeni s § 96 odst. 1 a odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
130 § 79 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
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tzv. obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi a je-li vydan regulaéni plan, tak i podminky
stanovene timto dokumentem.

Tzv. obecné poZzadavky na vyuzivani Uzemi jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva pro
mistni rozvoj &. 501/2006 Sb.'3! P¥i umistovani staveb pro reklamu a reklamnich zafizeni
(ve smyslu stavebniho zakona) je tfeba dodrzet pozadavky stanovené § 24d citované vyhlasky.
Dle tohoto ustanoveni se stavby pro reklamu a reklamni zafizeni nesmi umistovat tak, aby
narusovala architektonicky a urbanisticky nebo pietni charakter prosttedi. Svym umisténim také
nesméji ohroZovat bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich a drahach, a v neposledni
fad¢ nesm¢ji obtézovat okoli (zejm. obytné prostiedi) hlukem nebo svétlem nad stanovené
limitni hodnoty. Specialni poZzadavky jsou stanovené také pro jejich umistovani na budovy,
sttechy a oploceni, pfip. vedle oploceni. Naptiiklad na budovach musi reklamni zatizeni
odpovidat jejich architektonickému charakteru a nesmi naruSovat zakladni Clenéni priceli
budov a jeho vyznamné detaily, nebo dale nesmi piesahovat hieben stiechy a zaroven jejich
celkova vyska pti umisténi na stifeSe nesmi piresahovat 2 metry. Pro ptipad umistovani vétsiho
poctu staveb pro reklamu a reklamnich zatizeni v izemi vyhlaska vyZaduje zajiSténi jejich
vzajemného souladu z hlediska jejich stavebné technického feSeni a urbanistického a
architektonického charakteru prostfedi. Tato vyhlaska se uplatiiuje na celém uzemi Ceské
republiky s vyjimkou Gzemi hl. m. Prahy.

Pro toto uzemi Rada hlavniho mésta Prahy pftijala natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze.'®? Podminky pro stavby a zafizeni pro reklamu a informace pomérné
podrobné upravuje § 77-82.

Tuto vyhldsku a nafizeni o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi jsou
ptirozhodovani povinny respektovat organy tizemniho pldnovani (a pfipadné i jiné dotcené
spravni organy). Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je piedpokladem také k vydani
souhlasu s ohlasenou stavbou pro reklamu. '3 P¥i umistovani reklamnich zatizeni v tzv. volném
rezimu dle stavebniho zdkona maji povinnost dbat této vyhlasky i provozovatelé obchodd,

vlastnici domf, pfipadné dal§i dotéené osoby.'3

181 § 2 odst. 2 pism. €), § 169, § 193, § 194 pism. a) stavebniho z4kona; vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozdejsich predpist

132 § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni zdkona ¢&. 320/2002 Sb., ve spojeni

s § 194 pism. e) stavebniho zakona

133 § 106 odst. 1 stavebniho zakona

134 § 169 odst. 1 stavebniho zakona
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Pokud jde o reklamni zafizeni, pro néz plati tzv. volny rezim, vymahatelnost se lisi
Vv zavislosti na tom, zda se jednd o poruSeni vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj nebo zda
se jedna o poruseni citovaného nafizeni rady hlavniho mésta Prahy vydaného v pienesené
pusobnosti. Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o nékterych prestupcich®) stanovuje skutkovou podstatu piestupku za poruseni
povinnosti stanovené nafizenim obce. Vzhledem k tomu, Zze obecné pozadavky pro hlavni
meésto Prahu jsou vydané pravé ve formé natizeni obce, jejich nedodrzeni napliuje skutkovou
podstatu § 4 odst. 1 citovaného zakona, za néjz lze ulozit pokutu do 100 000,- K¢,
piip. tzv. omezujici opatieni. Naopak pro poruseni obecnych poZzadavkid stanovenych
vyhlaskou Ministerstva pro ostatni obce neni stanovena skutkova podstata prestupku, a proto
maji vyznam jen pro rozhodovaci ¢innost spravnich organt.

Pro tucely problematiky vizualniho smogu je relevantni také regulaéni plan, ktery je
vydavany formou opatieni obecné povahy.'® Plochy uréené k upravé regulaénim planem
zpravidla soustfedi chranéné hodnoty nebo v nich typicky dochézi ke kolizi riznych vetejnych
¢1 soukromych z4jmii nebo je problematickd koordinace jejich vyuziti, a proto vyzaduji
podrobné;jsi regulaci jejich vyuziti nez jakd mize byt provedena zdsadami uzemniho rozvoje
nebo Uzemnim planem.*® Zakon zaroven vyslovné zakazuje, aby tizemni plan obsahoval
podrobnosti naleZejici regula¢nimu planu.™®’ Tento v hierarchii nejnize postaveny tzemné
planovaci dokument pofizuje V pfenesené pusobnosti zastupitelstvo kraje nebo obce
pro vymezenou cast uzemi, tj. v plose nebo koridoru vymezeném zasadami izemniho rozvoje,
resp. Uzemnim planem.®® Dokument je zdvazny pro rozhodovani v Gzemi, a pokud jde
0 regulacni plan vydavany zastupitelstvem kraje, je zdvazny i pro Gzemni plany a regulacni
plany obci.?*®

Regula¢nim planem je mozZné stanovit pro vymezené tizemi opatieni, kterd jsou zptsobila
ptedchéazet vzniku vizualniho smogu. Narodni pamatkovy tstav jako dotéeny organ v procesu

pofizovani regulaéniho planu'4°

vydal metodicky postup, vnémz doporucuje zatadit
do regula¢niho planu opatieni tykajici se materiali a barevnosti pruceli, reklam, firemnich

oznaceni, napist a informacnich prvki na objektech, reklamnich vystrci a vyvésnich stita. Tato

135 § 61 an. stavebniho zdkona; § 17 an. vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj &. 500/2006 Sb., o lizemné
analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozd¢jsich piredpist

136 DIENSTBIER: Spravni pravo..., s. 223.

137 § 43 odst. 3 stavebniho zakona

138 § 62 stavebniho zakona

139 § 61 odst. 2 stavebniho zakona

140 § 32 pamatkového zakona ve spojeni s § 66 stavebniho zakona
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opatteni dale specifikuje. Dle této metodiky by méla ,,/...] realizace jakychkoliv reklam,
firemnich oznaceni, napisii a informacnich prvkii umistovanych na objektech (domech) byt
podminéna rozhodnutim spravniho rizeni. *“ Dale metodika doporucuje: ,, /...] vyloucit umisténi
Jakychkoliv reklam a informacnich prvkii na strechy domii, atiky a do prostoru nad hlavni
(korunni, okapni) Fimsu, na stity domii. Neni pripustné vyuzivat priceli domu ani Stity domii
Jjakymkoliv zpiisobem pro svetelné zobrazovani a sdélovani informaci. [ ...] Vyloucit jakékoliv
prostorové nebo plosné reklamni prvky montované na Stity nebo umistované pred stity domi.
Umisteni reklam, firemnich oznaceni, napisii pripustit pouze na téch domech, ve kterych
se konaji cinnosti, na které upozornuji tyto informacni prvky. Jakékoliv informacni prvky
na dochovanych stavebné, historicky a architektonicky hodnotnych domech umistovat
V prizemnich castech domii, do vysky max. prvni patrové (pasové, kordonové) rimsy, vlysu, kladi
nebo jinych tektonickych prvku pod parapetnim zdivem druhého nadzemniho podlaZi.
Reklamni vystrée a vyvésni tity do max. plochy 0,7 m? odsadit od priiceli domii max.
0,8m. Pozadovat, aby zadnad reklama a informacni zarizeni nezakryvaly dekor na priceli a
tektonicke prvky (pilire, pilastry, Sambrany, liseny, lisenové ramce, bosaz, kvadrovani, pasovou
rustiku, kladi, architravy, kordonoveé, patrové, parapetni a prubéiné podokenni Fimsy,
nadokenni a nadprazni rimsy, vlysy, parapetni vyplné, obchodni portaly, osténi, klendky apod.).
Vyloucit umistovani reklamnich zavizeni v dlazbé, pokud se nejedna o historickou situaci. “***
Regula¢ni plan jakozto dokument zavazny pro rozhodovani v Uzemi tak slouzi jako
prostiedek ochrany pouze pied vizualnim smogem zplisobovanym reklamou, jez vyzaduje
uzemni souhlas. Umisténim nékterych reklamnich zafizeni bez uzemniho souhlasu nebo
V rozporu s nim mize byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a),
resp. pism. d) stavebniho zakona, za néZ lze ulozit pokutu do 500 000,- K¢&.
Proti pochybeni spravnich organt v ramci spravniho rozhodovani se jednotlivec nemiize
branit, nebot’ neni ucastnikem spravniho fizeni. OvSem v piipadé€, ze by rozhodnutim spravniho
organu v piedchazejicim fizeni bylo zasazeno do vefejného subjektivniho prava jednotlivce

(napf. do ustavné zarudeného zakladniho prava na piistup ke kulturnim bohatstvi),}*? miize byt

141 KRUSOVA, Alena. Pamdtkovy postup. Vyjadiovani se k tizemné planovaci dokumentaci z hlediska ochrany
kulturnéhistorickych hodnot tizemi. Praha: Narodni pamatkovy Gstav, generalni feditelstvi, edice odborné a
metodické publikace, svazek 78, 2015, s. 69-70. Dostupné na <https://mww.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-
pece/npu-jako-instituce/publikace/26137-pamatkovy-postup-vyjadrovani-se-k-uzemne-planovaci-dokumentaci-
z-hlediska-ochrany-kulturnehistorickych-hodnot-uzemi>.

142 WINTR, Jan. Vyklad socialnich prav v ¢eském pravu. In GERLOCH, Ales (ed). Ochrana zékladnich prav a
svobod v proméndch prdava na pocdtku 21. stoleti v éeském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, s. 147.
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aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu dle 8 65 an. soudniho

143

fadu spravniho™*° ve spravnim soudnictvi.

3.3  Stavebni pravo

Nekteré typy reklam jsou podiizeny rezimu stavebniho zékona. Tento zé&kladni pravni
predpis stavebniho prava upravuje rezimy provadéni staveb, jejich uzivani, ale i odstrafiovani.
Reklama je podiizena rezimu stavebniho zédkona, spliuje-li kvalitativni pozadavky, které tento
zékon stanovuje pro stavbu pro reklamu, pfip. pro reklamni zatizeni. Zékladnim (nikoliv vSak
vyluénym) kritériem je v tomto ptipadé velikost a technické parametry nosice reklamy.

Stavebni zdkon se vztahuje na dvé kategorie reklam. Prvni kategorii je tzv. stavba
pro reklamu ve smyslu 8§ 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze: ,, Stavbou se rozumi
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich
stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti
a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani.
Za stavbu se povazuje take vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum,
je stavba pro reklamu. “ Zakon dale stanovi v § 3 odst. 2, Ze ,, Zarizeni o celkové plose vetsi
nez 8 m? se povazuje za stavbu pro reklamu. “ Reklama se tedy povazuje za stavbu pro reklamu,
pokud je stavebnim dilem, které vzniklo stavebni nebo montazni Cinnosti, bez zietele na jeho
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na dobu
trvani, a zaroven slouzi-li reklamnim ucelim (§ 2 odst. 3), anebo je-li reklamnim zafizenim
0 celkové plose vétsi nez 8 m2 (§ 3 odst. 2). Typicky se jedna o tzv. billboardy.

Tento zvlastni druh stavby lze provadét pouze v rezimu ohlaSovacim na zékladé souhlasu
stavebniho ufadu s provedenim ohlasené stavby.#* Jedna-li se 0 stavbu, ktera svym umisténim
spada pod rezim pamatkoveho zakona, miize stavebni Gifad souhlas ud¢€lit pouze v souladu se
zAvaznym stanoviskem obecniho ifadu obce s rozsifenou plisobnosti, resp. krajského titadu.4
Pokud stavebnik provede stavbu pro reklamu bez souhlasu stavebniho tfadu nebo v rozporu
S timto souhlasem, naplni timto jedndnim skutkovou podstatu piestupku dle § 178 odst. 2
pism. a), resp. b) stavebniho z&kona, za né&jz lze ulozit pokutu do 200 000,- K¢. Je-li stavba
provedena dokonce v chranéném uzemi nebo v ochranném p&smu anebo na nezastavitelném

pozemku nebo Vv nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho Gfadu nebo v rozporu s nim,

143 Z&kon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi
144 § 104 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
145 § 14 odst. 5 pamatkového zakona
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naplni znaky skutkové podstaty prestupku dle pism. c), resp. h), za né€jz lze ulozit pokutu
az do 2 000 000,- K¢. Tato zvySena horni sazba pokuty je odiivodnéna vefejnymi zajmy, které
jsou uvedenymi instituty chranény (napt. ochrana zivota a zdravi prostfednictvim ochranného
pasma pozemni komunikace).

Druhou kategorii je tzv. reklamni zaFizeni ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zakona:
., Zarizenim se pro ucely tohoto zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ci
Jjina konstrukce a technické zarizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech,
zda se jednd o stavbu nebo zarizeni, je urcujici stanovisko stavebniho uradu. Zarizeni o celkové
plose vétsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro reklamu. “ Tato kategorie tedy existuje podptirng
pro piipady reklamy, kterou nelze kategorizovat jako stavbu pro reklamu. Odbornd literatura
reklamni zafizeni chdpe nasledovné: ,,/...] pro plnéni funkce zarizeni jsou pouzivany riizné
nosice reklamy, ramy, rosty, konzoly, na néz je pak reklama (plakat, reklamni plachta apod.)
upeviiovana, ta vSak sama o sobé zarizenim neni. [...] Pojem ,,zarizeni* je definovdan pouze
ramcove a nejsou reseny otazky jeho technického provedeni ani zpusobu upevnéni na nosnou
konstrukci. Neni Feseno ani jejich umistovani na pozemku nebo stavbé. “**® Stavebni povoleni
ani ohlaSeni stavebnimu ufadu tato reklamni a informacni zatizeni nevyzaduji, plati pro n¢ tedy
volny rezim provadéni zafizeni.**’

Obecné stavebni urady*® vykonavaji na tomto UGseku stavebni dozor, jehoZ
prostednictvim je zabezpeCovana ochrana vetfejnych z4jmii a ochrana prav a opravnénych
zajmu tietich osob, a to cestou prosazovani pozadavka vyplyvajicich ze stavebniho zakona,
jeho provadécich piedpisti, zvlastnich zakond a rozhodnuti stavebnich ifadi. **® Stavebni tiad
je opravnén ve vefejném zajmu provadét kontrolni prohlidky stavby nebo zafizeni a nafizovat
jejich neodkladné odstranéni.’® Za timto Gi¢elem mohou opravnéné ufedni osoby vstupovat
na cizi pozemky a stavby, ! maji opravnéni vyzadovat sou¢innost vlastnikil staveb pro reklamu
a daliich osob a za timto uéelem ukladat poiadkové pokuty.!®? Vefejnym zajmem se v tomto
ptipadé€ rozumi napt. soulad souhlasu s provedenim ohlasené stavby se skute¢nou stavbou nebo
pozadavek, aby stavba nebo zatizeni neohrozovalo Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost,

zivotni prostiedi, zajmy statni pamatkové péce, popiipadé¢ nezplsobovalo jiné Skody ¢i

148 KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zakon. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 28 (8 3 odst. 2 stavebniho zakona).

147§ 103 odst. 1 pism. e) bod 15. stavebniho zakona

148 Ty. Ministerstvo pro mistni rozvoj, krajské ifady, obecni ifady obci s rozsifenou ptisobnosti, povéfené obecni
ufady a vybrané dalsi méstské a obecni tifady dle § 13 odst. 1 stavebniho zakona

149 DIENSTBIER: Spravni pravo..., s. 264.

150 § 132 stavebniho zakona

151 § 172 stavebniho zakona

152 § 173 stavebniho zakona
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ztraty.1®® Vlastnik stavby pro reklamu a dalsi dotéené osoby jsou povinny odstranit zavady,
vytknuté organem stavebniho dozoru.'®* V piipadé reklamnich zatizeni bude vétsinou naiizeno
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho z&kona.

Pokud stavba pro reklamu neni provozovana na zaklad¢ souhlasu s provedenim ohlasené
stavby, v rozporu s nim nebo pokud souhlas zanikl, jedna se o nelegalni stavbu, jejiz odstranéni
je nezbytné nafidit v zdjmu ochrany vefejnych zajmi nebo prav tfetich osob.®® Pokud je
reklama v takovém zavadném stavu, ze ohroZuje zivot nebo zdravi osob nebo zvitat,
bezpecnost, zivotni prostfedi anebo majetek téetich osob, a jeji vlastnik pfes rozhodnuti
stavebniho Gfadu ve stanovené lhité neodstranil tento zdvadny stav, stavebni ufad nafidi

% ale ptipadné i odstranéni reklamniho zafizeni.®’

odstranéni stavby pro reklamu?
Neodstranéni stavby nebo zafizeni ve stanovené lhuté napliuje znaky piestupku
dle 8 179 odst. 1 pism. d), resp. dle § 179 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona, za néjz lze ulozit
pokutu do 200 000,- K¢&. Postup pro nafizeni odstranéni stavby, resp. zafizeni, je upraven

v § 129 az 131a stavebniho zdkona.

3.4 Silni¢ni sprava

Tato kapitola blize pojednava o prostiedcich ochrany pied vizualnim smogem
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
piedpisu (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich*). Tento pravni piedpis reguluje
venkovni reklamu, ktera cili na ucastniky silni¢niho provozu, a tuto regulaci odivodiuje
vyznamnym zajmem na bezpecnosti silnicniho provozu zahrnujicim pravo jednotlivce na zivot
a ochranu zdravi.'*®

Zékon o pozemnich komunikacich definuje reklamni zafizeni jako ,,zarizeni
pro pisemnou, obrazovou, svetelnou nebo jinym zpiisobem provadénou reklamu nebo
propagaci. “**® Tyto reklamy nejsou soudasti pozemni komunikace, ale jsou samostatnou

véci. 1%  Ministerstvo dopravy vydalo K problematice reklamnich zafizeni metodickou

153 § 132 stavebniho zakona

154 DIENSTBIER: Sprdvni prdvo..., S. 265.

155 DIENSTBIER: Sprdvni prdvo..., s. 262.

156 § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

157 § 129 odst. 7 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
158 Diivodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich

159 § 25 odst. 6 pism. c) bod 1 zakona o pozemnich komunikacich

160 § 14 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
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piirucku, 6! kterd od sebe odlisuje reklamu a propagaci a tyto pojmy blize specifikuje. Pokud
jde o reklamu, metodika odkazuje na legalni definici reklamy v § 1 odst. 2 z&kona o regulaci
reklamy. ,, Propagace je ovSem pojem Sirsi. Obecné se tim rozumi uvadeni ve znamost,
rozsirovani ¢i rozmnozovani informaci, udajii, myslenek, nazorit apod. V kontextu reklamnich
zarizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich to je zejména Sireni informaci verejnosti,
které nesleduje dosazeni zisku, ale kuprikladu podporu i jiné nez podnikatelské cinnosti,
napr. kulturni, zabavné, politické, vzdélavaci apod. povahy, nebo subjekt, sluzby, udalosti apod.
Do této kategorie spadaji jakékoliv formy vitani nebo louceni s ucastniky provozu na pozemni
komunikaci na uzemi obce a kraje, sdéleni o urcité charakteristice obce ¢i kraje a podobné
(viz ddle). Rovneéz lze pod pojem propagace zahrnout propagaci volebnich stran a hnuti
na reklamnich zarizenich provozovanych reklamnimi agenturami. % Reklamnim zafizenim
dle zakona o pozemnich komunikacich je tedy dle ndzoru autorky (s ohledem na rozsifujici
vyklad pojmu propagace) prakticky jakakoliv grafika, ktera je zpusobild rozptylovat fidice.
Pokud jde o formu, tak za reklamni zatizeni lze povazovat objemné konstrukce skladajici se
z pylont a n¢kolika rozmérnych obrazovek, rtizné plachty natazené napi. na baliku slamy,
vlecky a navésy s reklamni plochou, ale dokonce 1 poutace obci a kraji (;, vitani a louceni se
S navstévniky obce nebo kraje, pripadné sdéleni o mistni kulturni, turistické ci jiné
zajimavosti“).*®® Vsechna tato reklamni zafizeni spadaji pod rezim zakona o pozemnich
komunikacich.

Zakon stanovuje 2 rezimy umistovani reklamnich zafizeni: jednak na zéklad¢é povoleni
ke zvlastnimu uzivani dle § 25 zdkona o pozemnich komunikacich a jednak na zakladé povoleni
ke ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu dle § 31 zakona
0 pozemnich komunikacich.

Uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho pomocného pozemku®®* pro
ziizovani a provozovani reklamniho =zafizeni je zvlastnim wuZivanim ve smyslu
8§ 25 odst. 6 pism. c) bod 1. z&kona o pozemnich komunikacich, k némuz je potieba povoleni
silni¢niho spravniho ufadu. Silniéni spravni Gfad vyda nejdéle na dobu péti let rozhodnuti
0 povoleni zvlastniho uzivani, pokud vlastnik reklamniho zatizeni poda pisemnou zadost a

dolozi ptislusné souhlasy a pokud reklamni zafizeni bude spliiovat bezpe¢nostni podminky.1%°

181 Metodickd piirucka. Reklamni zafizeni a zdkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. &.j. 248/2015-
120-STSP/1. Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci, 2016, 20 s. Dostupné na
<https://doprava.kraj-lbc.cz/getFile/id:341452>

162 Tamtéz, s. 6.

163 Tamtéz.

164 § 11 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich

165 § 25 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich
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Souhlas se ztizenim a provozovanim reklamniho zatizeni musi udélit vlastnik dot¢ené pozemni
komunikace (tj. stat nebo Gzemni samospravny celek)!®® a pokud mize reklamni zafizeni
ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, pak je vyzadovan i souhlas Policie
Ceské republiky (a v ptipadé dalnice souhlas Ministerstva vnitra).*®” Tyto okolnosti a potiebu
zavazného stanoviska doteného organu posuzuje vzdy piislusny silniéni spravni Grad.!®®
Zvlastni uzivani je zpoplatnéno symbolickou castkou 100,- K& za 10 dni a méné,
500,- K& za 6 mésicti a méné, 1 000,- K¢& za déle nez 6 mésict.1®®

Reklamni zafizeni nesmi byt zaménitelné s dopravnimi znackami ani s dopravnimi
zafizenimi, a nesmi osliovat uzivatele dotéené¢ pozemni komunikace nebo jinak naruSovat
provoz. Dale je stanovena podminka, Ze pozemni komunikace v misté, kde je umisténo
reklamni zafizeni, musi byt vybavena na naklad vlastnika reklamniho zafizeni svodidly,
pfipadné jinak zabezpeCena proti stfetu vozidel s konstrukei reklamniho zafizeni.
(Tato podminka v ptipad¢ silni¢niho ochranného pasma stanovena neni.) Reklamni zafizeni
umistované na dalnici nebo silnici I. tfidy nebo na jejich silni€énim pomocném pozemku, musi
navic spliovat i podminku maximalni vzdalenosti od oznac¢ené provozovny, ktera v souvisle
zastavéném uzemi obce €ini 50 metrd a mimo souvisle zastavéné Uzemi obce v silnicnim
ochranném pasmu ¢ini 200 metri.}’® Ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni miize byt
povoleno nejdéle na dobu péti let. Silniéni spravni ufad v rozhodnuti stanovi podminky
zvlastniho uzivani.t’

K zajisténi vysSi ochrany bezpecnosti bylo pozdéji zavedeno povolovaci fizeni
i vsilniécnim ochranném pasmu dle § 31 zdkona o pozemnich komunikacich.!”?
To se stanovuje pouze mimo souvisle zastavéné tizemi obce a pouze k ochrané dalnic, silnic a
mistnich komunikaci 1. a II. tfidy. V této souvislosti je tieba upozornit, ze tzv. souvisle
zastavéné uzemi obce (zdkon o pozemnich komunikacich) a tzv. zastavéné uzemi (stavebni
zakon) jsou rozdilné instituty vefejného prava, které maji odlisny piedmét, a proto nesmi byt
zaménovany.”® ReZim silni¢niho ochranného pasma tedy nedopada na tizemi, jeZ lze oznagit

za souvisle zastavéné tizemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a

166 § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

167 § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

188 Metodickd piirucka. Reklamni zafizeni ..., s. 9.

169 Zakon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, polozka 36 sazebniku, ktery je
prilohou.

170 § 25 odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich

11 Tamtéz.

172 Divodova zpréava k zdkonu ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

13 Metodické piirucka. Reklamni zafizeni..., s. 12.
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dale nedopada na izemi kolem mistnich komunikaci I11. a IV. tfidy.!"* Silni¢ni ochranné pasmo
vznika na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby pozemni komunikace, resp. spole¢ného
povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje. Jedna se nikoliv o plochu, ale jde o prostor
ohrani¢eny pomyslnymi svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve vzdéalenosti uréené
8§ 30 odst. 2 z&kona o pozemnich komunikacich pro jednotlivé typy pozemnich komunikaci.
Do silni¢niho ochranného pasma tedy zasahuji i zelezni¢ni a silnicni mosty, na néz byvaji
reklamni zafizeni také upeviiovana.

Ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha
povoleni silniéniho spravniho tfadu, pro jehoz udéleni jsou podminky upraveny v § 31 zakona
0 pozemnich komunikacich. | v tomto piipadé je tieba podat pisemnou zadost a dolozit souhlas
vlastnika dotéené nemovitosti (coz bude ve vétsiné piipadt vlastnik pozemni komunikace) a
Policie Ceské republiky (ptipadné Ministerstva vnitra, jde-li o umisténi reklamniho zafizeni
v ochranném pasmu dalnice).” Na rozdil od povoleni ke zvlastnimu uzivani, v tomto reZimu
je pottebnost souhlasu sprdvniho orgénu presumovana jiz existenci silnicniho ochranného
pasma, a proto je tento souhlas potieba vzdy.

Povoleni lze ud¢lit jen pro takové reklamni zafizeni, které splituje podminky stanovené
v § 31 odst. 2 a 3 z&kona o pozemnich komunikacich. Takové zatizeni nesmi byt zaménitelné
S dopravnimi znaCkami, svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo
S dopravnimi zatizenimi, nesmi byt zpusobilé oslnit uzivatele dotéené pozemni komunikace
nebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich. Jde-li o reklamni zafizeni umisténé
Vv silniénim ochranném pasmu dalnice a silnice I. tfidy (a je-li viditelné z této pozemni
komunikace), musi navic spliiovat podminku maximalni vzdalenosti od ozna¢ené provozovny,
ktera ¢ini 200 metrd.!’® Rozhodnuti o povoleni ziizovat a provozovat reklamni zafizeni
V silni¢nim ochranném pasmu lze vydat na dobu nejdéle péti let. V rozhodnuti silni¢ni spravni
tifad stanovi podminky zfizovéani a provozovani reklamniho zafizeni.!’’

Na tuto pravni tpravu méla vyznamny vliv novela zakona o pozemnich komunikacich
provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb. Tato novela vzbudila velky medialni ohlas, a to zejména
S ohledem na nové vloZeny ¢l. 31 odst. 3 stanovujici maximalni vzdéalenost reklamniho zatizeni

od pI’Ovozovny.178 ., PFechodné ustanoveni uvddelo, Ze reklamni zarizeni, jejichz zrizeni a

174 Podrobné&jsi vyklad nabizi Metodickd piirucka. Reklamni zafizeni..., s. 12 — 16.

175 § 31 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich

176 § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich

177 § 31 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich

178 Novela je diivodem fady soudnich rozhodnuti, napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2018,
Sp. zn. 29 A 168/2017; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. tnora 2017, sp. zn. 6 As 311/2016;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. Cervence 2017, sp. zn. 29 A 122/2017; rozsudek Nejvyssiho
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provozovani bylo povoleno pred ucinnosti novely (tj. 1. 9. 2012), mohou byt nadale
provozovana po dobu platnosti povoleni, maximalné vsak po dobu peti let od nabyti ucinnosti
novely. Problematickym aspektem ze strany provozovatelii a viastnikii reklamnich zaiizeni je
pak skutecnost, ze jim v mnohych pripadech bylo udéleno povoleni ke ziizeni a provozovani
reklamnich zarizeni v ochranném pasmu dalnice na dobu presahujici 1. 9. 2017. Symbolem
jejich protestu se pak stalo nahrazeni reklamniho obsahu na billboardech statnimi vilajkami
Ceské republiky.*™ Skupina 17 sendtorii rovnéz podala ndvrh na zruseni nékterych ustanoveni
této novely tak, aby , zdkazu* billboardii u ddlnic a silnic 1. tFidy zabranili (sp. zn. Pl US
21/17). Hlavnim argumentem navrhu je rozpor s ¢l. 11 a 26 LPS. “1%°

Jednim z argumenti byl také piipadny dopad na nékteré vlastniky reklamnich zafizeni
v podobé likvidagniho u¢inku (tzv. rdousiciho efektu). Ustavni soud vsak tomuto neptisvedil,
a to zejmeéna s ohledem na ,,/...] skutecnost, Ze se napadend ustanoveni tykaji pouze jen téch
(toho poctu) reklamnich zarizeni, jez jsou umistena podél dalnic a silnic 1. tridy, u kterych je
verejny zdjem na jejich odstranéni mimoradné silny a odivodnény. “*®* Ustavni soud zaroveii
vyslovné uvedl, Ze tato pravni uprava neni diskriminacni, nebot’ se tyka vSech bez rozdilu.
,,Napadena pravni uprava je ostatné pro vSechny domdci i zahranicni viastniky reklamnich
zarizeni umistenych podél dalnic a silnic I. tridy stejnd; lhiita k odstranéni téchto zarizeni
nastavena na dobu péti let od nabyti ucinnosti zikona ¢. 196/2012 Sb. je navic shodnd s
povolovacim rezimem. Ustavni soud proto konstatuje, e se v napadenych ustanovenich jednd
o pravni upravu nediskriminacni, kterd z hlediska Sirsich a také uzsich konsekvenci
nepredstavuje zasah do prava podnikat a nejedna se ani o pripadné poruseni pravidel
mezinarodni ochrany investic (viz predevsim bod ndsledujici). <18

Tento legislativni krok byl nezbytny vzhledem k ,,/...] Zivelnému a nekoordinovanému
narustu reklamnich poutacii a jinych reklamnich zarizeni podél pozemnich komunikaci v prvni

«183

poloviné devadesatych let na vizemi Ceské republiky “*® a vzhledem k tomu, ze doposud piijata

84

legislativni opatieni'® sice omezila dal$i umistovani reklamnich zafizeni, nicméné& nevyiesila

spravniho soudu ze dne 31. &ervence 2018, sp. zn. 3 As 252/2017; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. za¥i 2018, sp.
zn. 111 US 2732/2018; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2016, sp. zn. 6 As 69/2016;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. Cervna 2015, sp. zn. 29 A 56/2015 a dalsi.

179 Dle nazoru autorky vlajka také spadd pod pojem reklamniho oznadeni dle zdkona o pozemnich komunikacich,
nebot’ reklamnim zafizenim se rozumi i propagace, kterd nemusi sledovat dosazeni zisku (viz argumentace vyse).
180 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 107.

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2019, sp. zn. PI. US 21/17, bod 70.

182 Tamtéz, bod 68 a 70.

183 Diivodova zprava k zdkonu & 196/2012 Sb., s. 27.

184 Napt. mechanismus postupu silni¢nich spravnich Gfadii o odnimani udélenych povoleni k umisténi
reklamnich zafizeni, mechanismus jejich odstranovéani, stanoveni povinné osoby k uhradg tohoto postupu atd.
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problém soucdasného ,,zamoieni“ touto reklamou.®® Inspiraci byla i zahrani¢ni pravni Giprava
vybranych zemi Evropské unie, kterd vétSinou zakazuje umistovani reklamnich zafizeni
U pozemnich komunikaci, zejm. mimo mésta ¢i obce.®® Dle divodové zpravy k tomuto zakonu
se jedna o proporcni feseni, které sleduje predev§im zajem statu na bezpecnosti silni¢niho
provozu za soucasné¢ho Setfeni prav provozoven umisténych u pozemnich komunikaci nebo
Vv jejich blizkosti, zejm. téch, jejichz provoz souvisi bezprostiedné¢ se silni¢nim provozem
(napt. erpaci stanice, motely, ob&erstveni apod.).’®” Dle nazoru autorky by absolutni zékaz
reklamy v silni¢nim ochranném pasmu pozemnich komunikacich ani nebyl zadouci. Jednak by
takové feSeni bylo dispropor¢ni, protoze by nepfiméfené zasahovalo do prava na podnikani a
soucasné by se bezpec¢nost silniéniho provozu zvysila jen nepatrné, jak vyplyva i z divodové
zprévy k predlozené novele zakona. Naopak se Ize domnivat, Ze reklamni zatizeni upozornujici
na blizkou provozovnu miize naopak pfispivat k bezpec¢nosti ucastnikli silnicniho provozu,
nebot’ diky této informaci mohou vcas zvazit piipadnou prestavku v jizdé (a predejit tak
dopravni nehod¢ z inavy nebo dopravni nehod¢ v disledku pozdniho zaznamenani umisténi
provozovny).

Uvedené rezimy se vécné piekryvaji a v obou piipadech se hodnoti vliv na pozemni
komunikaci samotnou (jakoZto stavbu podl€¢hajici poSkozeni) a vliv na bezpecnost a plynulost
silni¢niho provozu (odlesky, oslnéni, riziko stfetu vozidla s pevnou piekazkou atd.). %
Neznamena to vSak, ze by se vzdjemn¢ povoleni nahrazovala, ptipadné ze by vzdy musela byt
udélena ob¢ dvé€. Existuje nékolik moznych situaci. Provozovatel reklamniho zafizeni bude
ke zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni Klasicky potitebovat povoleni ke zvlastnimu
uzivani pozemni komunikace a zaroven povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zatizeni
V silniénim ochranném pasmu. Tato povoleni bude silni¢ni spravni ufad ud€lovat v ramci
spole¢ného fizeni. Povoleni pro ucely silni€éniho ochranného pasma neni tieba pro umisténi
reklamniho zatizeni v souvisle zastavéném tizemi obce a v uzemich kolem mistnich komunikaci
III. a IV. tfidy, kde postaci povoleni ke zvlaStnimu uzivani. Naopak nckterd reklamni zatizeni
(napf. orlice Mattoni za splnéni dalSich podminek, reklamni zafizeni na Zelezni¢énim mosté)
mohou byt z pohledu zakona o pozemnich komunikacich podminéna pouze povolenim
pro silni¢ni ochranné pasmo. Ve vyjime¢nych situacich se potom mohou pro ucely jednoho

reklamniho zatizeni kombinovat povoleni vztahujici se K riznym pozemnim komunikacim,

185 Ditvodova zprava k zdkonu & 196/2012 Sb., s. 28.

186 Tamtéz, s. 27.

187 Diivodova zprava k zdkonu & 196/2012 Sb., s. 29.

188 E-mail od Mgr. Zuzany Adameové, vedouci Oddéleni silni¢niho spravniho tiadu v Odboru pozemnich
komunikaci v Sekci legislativné pravni Ministerstva dopravy.
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tj. pfipad reklamniho zafizeni uchyceného na silni¢nim mosté. Reklamni zatizeni v takovém
ptipad¢ vyzaduje povoleni ke zvlaStnimu uzivani pozemni komunikace, na niz je zafizeni
umisténo, a zaroven povoleni ke ziizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim
ochranném pasmu napt. dalnice, kterd vede pod silnicnim mostem.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, silni¢ni spravni ufad mize rozhodnout 0 odnéti povoleni
ke zFizovani a provozovani reklamnich zafizeni, pokud pravnicka nebo fyzickd osoba
porusuje podminky stanovené v rozhodnuti o vydani povoleni. Nové povoleni na zakladé znovu
podané zadosti Ize ud¢lit nejdiive po uplynuti tii let ode dne, kdy rozhodnuti o odnéti povoleni
nabylo pravni moci.*8®

Neni-1i reklamni zafizeni provozovano na zakladé povoleni silni¢niho spravniho ufadu
ke zvlastnimu uZivani ¢i k provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu,
jedna se o nelegalni reklamni zatizeni, které musi byt odstranéno. V piipadé, Ze se silni¢ni
spravni ufad dozvi o zfizeni nebo existenci takového reklamniho zafizeni, ma povinnost
do sedmi dnii ode dne, kdy se o této skute¢nosti dozveédél, vyzvat vlastnika reklamniho zatizeni
k jeho odstranéni. Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni je tkonem podle ¢asti ctvrté zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé€jsich piedpist, a neni proti ni ptipustny zadny
opravny prostfedek.®® Vlastnik reklamniho zatizeni je nasledovné povinen neprodlené, nejdéle
vSak do péti pracovnich dnit od doruceni vyzvy pftislusného silni¢niho spravniho uradu,
reklamni zatizeni odstranit. Pokud tak vlastnik reklamniho zatizeni neucini, ma silni¢ni spravni
uiad povinnost zakryt reklamni zafizeni do 15 pracovnich dnli a nasledovné jej odstranit a
provést jeho likvidaci na naklady vlastnika tohoto zafizeni.'®! Zakon vsak jiZ pro toto odstranéni
nestanovuje lhitu, coz mize vést k necinnosti silni¢niho spravniho ufadu.

PoruSeni podminek pro zvlastni uzivani pozemni komunikace stanovenych 8§ 25 zakona
0 pozemnich komunikacich, vede k naplnéni znakl skutkové podstaty piestupku
dle § 42a odst. 1 pism. b), resp. § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich,
zanéz lze ulozit pokutu do 500 000,- K¢&. Porusenim dalSich povinnosti vyplyvajicich
ze zvlastniho uzivani se vsak Ize dopustit i jinych piestupku dle tohoto zakona. Porusenim
podminek stanovenych pro ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silniénim ochranném
pasmu osoba naplni znaky prestupku dle § 42a odst. 1 pism. e), resp. § 42b odst. 1 pism. e)
zakona o pozemnich komunikacich, za néz Ize ulozit pokutu do 300 000,- K¢. Ackoliv silniéni

ochranné pasmo predstavuje zvySenou pravni ochranu bezpecnosti silni¢niho provozu, sankce

189 § 25 odst. 3 a § 31 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich
190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2016, sp. zn. 6 As 69/2016.
191 § 25 a § 31 zakona o pozemnich komunikacich
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za poruseni ustanoveni o zfizovani a provozovani reklamniho zatizeni tomu neodpovida.
Paradoxné tak za poruSeni ustanoveni o zvlastnim uZzivani je stanovena vy$si horni hranice
pokuty nez za poruSeni ustanoveni o umistovani reklamniho zatizeni v silnicnim ochranném

pasmul.

3.5 Statni pamatkova péce

Pravni Uprava statni pamatkové péce provadi na zdkonné urovni ochranu ustavné
zaru¢eného prava na piistup ke kulturnimu bohatstvi a poZadavky stanovené mezinarodnimi
smlouvami, k jejichz dodrzovani se Ceska republika zavéazala, napt. ¢l. 7 Evropské imluvy
0 ochrang architektonického dédictvi Evropy,!%? ktery stanovi: ,,V okoli pamdtek, uvniti
architektonickych souborii a v prostoru mist se kazda Strana zavazuje prosazovat opatreni
K obecnému zlepSeni kvality prostiedi.” Zakladnim pravnim piedpisem na tomto tseku je
pamatkovy zakon. Prostfednictvim tohoto zadkona ma vefejna sprava Vsouladu
se spoleCenskymi potiebami vytvaiet vSeobecné podminky pro zachovani, ochranu,
zptistupniovani a vhodné spolecenské uplatnéni a vyuzivani kulturnich pamatek, tak aby se
podilely na rozvoji kultury, uméni, estetického citéni, ale mj. i formovani tradic a
vlastenectvi.%3

Statni pamatkova péce predstavuje klasicky zpasob vrchnostenské ochrany
pied vizudlnim smogem v historicky vyznamném méstském prostiedi. Pro orientaci
V problematice je tieba nejprve struéné vymezit instituty chranéné pamatkovym zékonem.
Zakon rozliSuje kulturni pamatku a narodni kulturni pamatku a dale vymezuje dva typy
pamatkové chranénych tzemi: pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu. S ohledem
na formélni pojeti pamatkového zdkona je pro zvlastni ochranu objektu nezbytné jeho
prohlddeni za kulturni pamatku nebo pamatkové chranéné tzemi.'®® ProhliSeni stavby
za kulturni pamatku*®® nebo Gzemi za paméatkovou zénu*®® je v pravomoci Ministerstva kultury,
které tak ¢ini v fizeni zahajovaném ex offo. Pamatkova zona se prohlasuje opatfenim obecné

povahy, v némz se stanovi podminky ochrany chranéného tzemi. Kulturné nejvyznamné;si

192 §dgleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2000 Sb. m. s., o piijeti Umluvy o ochrang architektonického
dédictvi Evropy

193 § 1 pamatkového zékona

194 DIENSTBIER: Spravni pravo..., s. 337.

195 § 2 pamatkového zakona

1% § 6 pamatkového zakona
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stavby prohlasuje vlida nafizenim za ndrodni kulturni pamatky,’®” a jde-li o Uzemi,
za pamatkové rezervace.!%®

Pamatkovy zdkon stanovuje rizné povinnosti vlastnikia nemovitosti (ptipadné i dalSich
0sob) v pamatkové chranénych uzemich a ochrannych pasmech. V obecné roviné tedy dotéené
199

0S0by**® maji povinnost ptedchazet ohrozeni kulturnich pamatek, pecovat o kulturni pamatku,
chranit ji, vyuzivat ji v souladu s jejim vyznamem atp. 2°° Obnovu kulturni pamatky, piipadné
,,obyCejné“ nemovitosti v pamatkové chranéném tzemi nebo ochranném pasmu, je mozné
provadét za splnéni dal§ich podminek jen se zavaznym stanoviskem dle § 14 paméatkového
zékona. Tyto obecné povinnosti vyplyvajici pifimo z pamatkového zdkona jsou posléze
rozSifovany a specifikovany prohlasenim tizemi za pamatkové chranénou oblast, ptipadnym
planem ochrany této pamatkové chranéné oblasti, a koneéné 1 tzemnim rozhodnutim
0 ochranném pasmu.

DodrZzovani povinnosti je vynucovano prostiednictvim prestupkového Fizeni, jez
projednava organ piislusny dle § 40 pamatkového zakona. Dale zakon umoziuje vynucovat
plnéni povinnosti prosttednictvim opatieni k napravé, které ma vlastnik povinnost provadét,
piip. miZe byt provedeno opatieni k ochrané bezprostfedné ohrozené kulturni pamatky.20
Opatieni bude mit zpravidla formu spravniho rozhodnuti. V ptipadé problematiky vizudlniho
smogu tak muze jit napt. o rozhodnuti spravniho organu o povinnosti odstranit reklamni
zatizeni z fasddy konkrétniho domu. Na webovych strankach Ministerstva kultury je volné
ke stazeni podrobny metodicky postup ,, Postih za protiprdvni jedndni na tiseku pamdtkové péce
od 1. 7. 2017, “ aktualizovany ke dni 1. ledna 2019.202

Jiz samotné narizeni vlady o prohlaseni izemi za pamatkovou rezervaci a opatieni
obecné povahy Ministerstva kultury o prohlaseni izemi za pamatkovou zénu stanovuje
podminky ochrany téchto tizemi nad ramec pamatkového zakona.’®® Jednotliva naiizeni a
opatieni obecné povahy jsou obsahové velmi podobna. Byvaji v nich stanoveny piedevSim
podminky nove vystavby, ale v obecné roving jsou v nich vyjadieny i pozadavky na vyuzivani
tohoto Uzemi. V piipadé pamatkové rezervace se mohou stanovené podminky ochrany

vztahovat nejen na kulturni pamétky, ale v potfebném rozsahu i na nemovitosti na Gzemi

197 § 4 paméatkového zakona

198 § 5 pamatkového zakona

19 Dle § 3 odst. 3 pamatkového zakona tyto povinnosti do ur¢ité miry tizi i vlastnika stavby, o jejimz prohlaseni
za kulturni pamatku je teprve vedeno spravni fizeni.

200 8 9 pamatkového zakona

201 8 10 a 15 pamatkového zakona

202 Dostupné na <https://www.mkcr.cz/metodicka-cinnost-250.html>.

203 8 5 3 6 pamatkového zakona
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pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.?®* I jejich podoba, stav, a dalsi
parametry mohou totiz vyznamné ovlivnit celkovy charakter vuzemi a vyznéni chranénych
nemovitych kulturnich pamatek v ném. “?%

Typicky opatieni obecné povahy o prohlaseni tizemi za pamatkovou zénu obsahuje
nasledujici: ,, /...] pozemky a stavby musi byt vyuzivany v souladu s jejich kulturnimi hodnotami
a musi byt respektovany jejich kapacitni a technické moznosti* a déle ,, [...] pri umisténi stavby
a zarizeni a zméné stavby musi zamer respektovat prostorové usporadani dotcenych nemovitosti
a jejich kulturni hodnoty a jeho realizaci nesmi dojit k negativnim zménam estetickym,

technickym a funkcnim. “*®® Podobn& i nafizeni vlady o prohlaseni izemi za pamatkovou

rezervaci obvykle stanovi podminku, Ze ,,/...] vyuZiti pozemkii a staveb musi byt v souladu s

“27 aze ,[...] pri

rozhodovani o umisteni stavby a zarizeni a o zméné stavby musi byt respektovano prostorové

jejich kulturnimi hodnotami a jejich kapacitnimi a technickymi moznostmi

usporadanit dotcenych nemovitosti a jejich kulturni hodnoty a nesmi dojit k negativnim zmenam
estetickym, technickym a funkcénim.?°® Z uvedenych podminek ochrany Ize dovodit povinnost
vSech dotCenych osob vyuzivat pozemky a stavby, v€etné vyuzivani k propagacnim ucelim,
tak aby byly zachovany kulturni hodnoty a specificky charakter prostfedi tvofeny stavbami,
architektonickymi soubory, nemovitymi kulturnimi pamatkami, jednotlivymi objekty atp.
Pti umisténi (reklamniho) zatizeni se musi dbat mj. na kulturni hodnoty dotcenych nemovitosti
a nesmi dojit k takovym estetickym zménam, které by zhorSovaly vizualni plsobeni
nemovitosti v daném prostiedi.

Organ pamatkové péce ma pii své rozhodovaci ¢innosti povinnost fidit se témito
podminkami ochrany. Jejich vynucovani provadi prostfednictvim rozhodnuti o opatienich,
ktera je vlastnik kulturni pamatky povinen ve stanovené lhité ucinit (8§ 10 pamatkoveho
zakona), piipadné nezbytna opatieni po uplynuti lhity provede sam, a to na naklad vlastnika
(8 15 pamatkoveho zdkona). Nedodrzeni téchto podminek pravnickou osobou nebo podnikajici
fyzickou osobou muze mit za nasledek naplnéni skutkové podstaty piestupku
dle 8 35 odst. 1 pism. c), resp. odst. 2 pism. a) paméatkového zakona, a jde-li o fyzickou osobu,
dle § 39 odst. 1 pism. c), resp. odst. 2 pism. a) paméatkového zakona. V zavislosti na tom, zda se
jedna o kulturni pamatku ¢i ndrodni kulturni pamatku, je moZné za tyto piestupky uloZit pokutu

do 2 000 000,- K¢, resp. do 4 000 000,- K¢.

204 8 5 odst. 1 pamatkového zakona

205 DIENSTBIER: Sprdvni pravo..., s. 339.

208 Opatteni obecné povahy €. 2/2017, o prohlédseni pamatkové zony Tiestina a uréeni podminek jeji ochrany
207 § 3 pism. €) nafizeni vlady ¢. 430/2017 Sb.

208 § 3 pism. b) natizeni vlady €. 430/2017 Sb.
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Za poruseni obecnych povinnosti ve smyslu § 9 odst. 2 a 3 pamatkoveho zakona v Prazské
pamatkové rezervaci Méstsky soud v Praze shledal i umisténi klasickych zdroji vizualniho
sSmogu V misté provozovny, konkrétné umisténi nové reklamni vystrée provozovny Thajsky raj
Vv agresivni ¢erveno-zelené barve, umisténi plilkruhového podsviceného reklamniho poutace
nad vstupem do provozovny o velikosti cca 200 cm x 70 cm v agresivni ¢erveno-zelené barve,
provedeni celoplo$nych polepi oken v prvnim patie provozovny ve stejné barevnosti, umisténi
2 ks velkych reklamnich desek provozovny thajskych masazi po stranach vstupu do provozovny
opét v Cerveno-zelené barveé a umisténi reklamniho praporu na dievéné Zerdi v okné v 1. patie
nad vstupem do provozovny.?%® Za tento piestupek byla spole¢nosti ulozena pokuta 200 000,-
K¢&. Nutno podotknout, Ze tento rozsudek byl nasledovné zruSen v fizeni o kasacni stiznosti,
ato zdivodu pochybeni spravnich organi pii vymezovani Casového obdobi spachani
piestupku, nikoliv z divodu nenaplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 35 odst. 1 pism. c)
pamatkového zakona.?1°

Dal§im nastrojem ochrany pied vizualnim smogem je moZnost krajského ufadu
(po projednéni s Ministerstvem kultury, organem izemniho planovani a piislusnou obci) vydat
opatieni obecné povahy, kterym stanovi plan ochrany pamatkové chranéného uzemi nebo jeho
casti. ,, Plan ochrany mimo jiné stanovi zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony z hlediska stdtni pamdtkové péce. Plan ochrany také miizZe
stanovit, u kterych nemovitosti v pamdtkové rezervaci nebo pamdtkové zoné, které samy nejsou
kulturnimi pamdtkami, a pro které cinnosti na vizemi pamdatkové rezervace nebo pamdtkovée
zony neni treba Zadat zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového zdkona
(8 6a pam. zdk.). “?!

Dle § 1 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, ,,/...] textova
cast planu ochrany obsahuje stanoveni zpiisobu zabezpeceni kulturnich hodnot pamdtkové
rezervace nebo pamdatkové zony z hlediska statni pamadtkové péce. Narodni pamatkovy Ustav
(ve spolupraci s Ministerstvem kultury) vydal k citovanému ustanoveni tzv. Metodiku
k vydavani plani ochrany pamatkovych zon a rezervaci. Metodika k tomuto ustanoveni uvadi:
,, Planem ochrany neni ucelné urcovat podminky pro realizaci ojedinéle se vyskytujicich nebo
malo pravdeépodobnych zaméru. Naopak vhodné je obecné upravit pravidla pro zdamery

frekventované nebo sporné, jako jsou objemové a materialové zmeény staveb, umistovani

209 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. Gnora 2018, sp. zn. 6 A 227/2016.
210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2018, sp. zn. 4 As 73/2018.
211 DIENSTBIER: Sprdvni pravo..., s. 343 — 344.
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reklamnich zarizeni a s tim souvisejicich celoplosnych polepii vyloh a oken, 7eSeni
prredzahradek atd. “**? Dle této metodiky by tedy plan ochrany mél mimo jiné stanovit pravidla
pro umistovani reklamnich zatizeni, podminky pro celoplo$ny polep vyloh a oken, feSeni
predzahradek a jiné zdroje vizualniho smogu.

Podminky stanovené planem ochrany maji vést také k zachovani prostiedi pamatkové
chranéného Uzemi a kulturnich pamatek, k zachovani hmotovych, konstrukénich a
materialovych charakteristik typickych pro dané uzemi (barevnosti, materialové skladby a tvart
historickych a architektonickych prvki), k zachovani drobné architektury, uméleckych a
uméleckofemesinych dél, k zachovani dochovanych historickych povrchii urbanistickych
prostord, k zachovani historickych kompozi¢nich os a stabilizovanych prahledd, pohledového
uplatnéni urbanistickych a krajinnych dominant v obraze pamatkového tizemi pii jeho vnimani
zevnitt, ale i vnéjich panoramatickych kvalit celku.?® Metodika piikladem uvadi nékolik
moznych podminek k zabezpeceni kulturnich hodnot: ,, V' celém reseném vizemi pamdtkové zony
nebudou wumistovana na objektech ani pozemcich velkoplosna reklamni zarizeni
(tzv. billboardy). V historickém jadru mésta nebudou na verejnych prostranstvich umistovany
prredzahradky restauraci opatiené zastiesenim. “**4

Metodika je urcena jako inspiratni a doporucujici vzor pii tvorbé planti ochrany
pamatkové chranénych uzemi. Sama o sob¢ vSak neni pravné zavazna. Podminky stanovené
v konkrétnim planu ochrany maji posléze vyznam pro rozhodovaci ¢innost spravnich organt.
Jejich vynucovani organ pamatkové péce provadi vyse uvedenym zptsobem dle § 10, ptipadné
postupem dle § 15 pamatkového zakona. Povinnosti dotéenym osobam tedy vznikaji
az na zakladé individualnich spravnich rozhodnuti.?® Agkoliv pamatkovy zakon piimo
neupravuje skutkovou podstatu piestupku za poruSeni povinnosti stanovenych planem ochrany,
dodrzovani téchto povinnosti je dle nazoru autorky mozné vynucovat prostiednictvim sankci
za prestupky obdobné jako v piipadé nedodrzovani podminek ochrany stanovenych natfizenim
vlady ¢i opatfenim obecné povahy (viz vyse), nebot’ plan ochrany fakticky pouze zptistiuje
zpusob uzivani kulturni pamatky.

Klasickym prostfedkem ochrany je ochranne pasmo, které Uzemnim rozhodnutim

vydavad obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti po vyjadieni Narodniho pamatkového

212 KUCA, Karel a kol. Plany ochrany pamdtkovych rezervaci a pamatkovych zén. Metodika pripravend na
zdakladé vyhlasky MK CR & 420/2008 Sb., kterou se stanovi ndleZitosti a obsah planu ochrany pamatkovych
rezervaci a paméatkovych zdn. Praha: Narodni paméatkovy Ustav, Ministerstvo Kultury, 2012, s. 25. Dostupné na
<https://www.mker.cz/doc/cms_library/vyhlasovani-po-metodika-2012-769.doc>.

213 KUCA: Plany ochrany pamdatkovych rezervaci a pamdatkovych zon..., s. 25.

214 Tamtéz, s. 25-26.

215 Tamtéz, s. 25.
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Ustavu.?!® Ochranné pasmo se vymezuje ve vztahu k nemovité kulturni pamatce nebo
k pamatkové chranénému uzemi, a témto institutiim zajist'uje jakousi ochrannou zénu. Podobn¢
jako pamatkové chranéna uzemi (tedy paméatkova rezervace a pamatkova zona), vymezuje
oblast, v niz nékteré Cinnosti na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, podléhaji
,povoleni organu pamatkové péce dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. V Uzemnim
rozhodnuti o ochranném pasmu vSak mohou byt urleny nemovitosti nachazejici se
v ochranném pasmu, které nejsou kulturni pamatkou, na néZ se nevztahuje povinnost vyzadat
si predem zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.?’ Na okraj Ize v této
souvislosti poznamenat, zZe zékon tuto povinnost vylucuje vzdy, jde-li o umisténi zatizeni, jehoz
provedenim se nezasahuje zadnym zptsobem do vnéjsiho vzhledu nemovitosti. Pokud vsak jde
o reklamni zafizeni, tato vyjimka je vyloucena, a to z podstaty véci, nebot’ reklamni zatizeni
pIni svou funkci jen je-li na viditelném misté, coz predpoklada zménu vnéjsiho vzhledu
nemovitosti. Obecni Ufad obce s rozsitenou pusobnosti zaroven mize v ochranném pasmu
omezit nebo zakazat urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodna opatieni na zakladé zdvazného
stanoviska dotéeného organu. 28

Zakon v souladu sustavni zasadou omezeni vlastnického prava za nahradu rovnéz
stanovuje pravo na pfimérenou nahradu vlastniku nebo uzivateli pozemku, kterému v diisledku
vyse uvedenych opatieni vznikla majetkova ijma. Tuto nahradu poskytuje obec s rozsifenou
pusobnosti.?!® Pfipadna majetkova ujma mize byt kompenzovana napt. piispévkem z obecniho
rozpoCtu na upravy reklamy v misté provozovny, které budou v souladu s podminkami
ochranného pasma.

Porusenim podminek uréenych v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma miize byt
naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 35 odst. 1 pism. d), resp. § 39 odst. 1, pism. d)
pamatkového zékona, za néz lze ulozit pokutu do 2 000 000,- K¢&. Podobné jako u vyse
uvedenych prostiedkti ochrany organ pamatkové péce vyda rozhodnuti o opatieni dle § 10,
ptip. dle 8 15 paméatkového zakona.

Jak je jiz vySe uvedeno, jednou z povinnosti dotéenych osob je, vyzadat si zavazné
stanovisko kur¢itym ¢innostem v pamatkové chranénych tGzemich a ochranném pasmu.
Tato povinnost je vyrazem principu prevence pied potencidlnim ohroZenim kulturnich

hodnot.?® Pro tcely ochrany pred vizudlnim smogem prostiednictvim statni paméatkové péce

216 § 17 pamatkového zakona; § 83 odst. 3 stavebniho zakona
217 8 17 odst. 1 pamatkového zakona

218 Tamtéz.

219 8 17 odst. 4 pamatkového zakona

220 DIENSTBIER: Spravni prdvo..., s. 342.
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je zasadni, zda je reklama umist'ovana na kulturni pamatku a podléha tak rezimu § 14 odst. 1
pamatkového zakona, nebo zda je umistovana na budovu, ktera kulturni pamatkou neni, ale
nachazi se v pamatkové chranéném tzemi ¢i ochranném pasmu. V druhém piipadé se
na takovou reklamu muaze vztahovat § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Reklama umist'ovana na Kulturni pamatku bude dle Stanoviska Pamatkoveé inspekce
Kk umistovani reklamnich nosi¢ v pamatkové rezervaci??! podléhat posouzeni, zda jde o p¥ipad
tzv. modernizace kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlagky &. 66/1988 Sb.??? Napliiuje-li
zamySlena reklama pojem modernizace, pak se jedna o tzv. jinou Upravu kulturni pamatky
podle § 14 odst. 1 paméatkového zakona. Toto ustanoveni zaklada povinnost vlastnika kulturni
pamatky v piipadé€, Ze zamysli provést tzv. jinou Gpravu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi,
vyZzadat si pfedem zavazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, a jde-li
0 narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko krajského ufadu. Zavazné stanovisko uréi,
zda jiné uprava kulturni pamatky je z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustna, a stanovi
zakladni podminky, za kterych ji Ize provést.

K vykladu pojmu modernizace vydalo Ministerstvo kultury stanovisko ze dne
22. srpna 2014, ¢&. j. MK 41324/2014 P1.22® A&koliv pojem modernizace vychazi z § 6 odst. 5
dnes jiz zrusené vyhlasky Ministerstva financi ¢. 162/1980 Sb., o financovani reprodukce
zakladnich prostfedki, ktera byla vydana k provedeni hospodaiského zakoniku, platnou a
uc¢innou zakonnou definici pojmu modernizace nabizi 1 § 33 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmu. Tato nova definice pfimo navazuje na definici K jiz zruSené provadéci
vyhlasce k hospodaiskému zakoniku. Modernizaci je tedy mozné rozumét ,, /... takove Upravy,
jimiz se pri uplatnovani prvkii technického pokroku nahrazuji casti zakladniho prostredku
modernéjsimi ¢astmi za ucelem odstranéni nasledkii opotrebeni a zastarani viivem technického
rozvoje, zvysuje se vybavenost zakladniho prostiedku (domu), popripadé se rozsifuje jeho

pouczitelnost, “?** resp. ,, [ ...] rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. “?%

221 Stanovisko k umistovani reklamnich nosicii v paméatkové rezervaci v RR. Stanovisko Ministerstva kultury
pamatkové inspekce ze dne 31. fijna 2016, €. j. MK 69339/2016 PI, revidované dle stavu ke dni 19. birezna 2018.
10 s. Dostupné na <https://mww.mkcr.cz/doc/cms_library/2016_069339-5815.docx>.

222 \Jyhlagka ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist

223 Stanovisko k pojmu modernizace. Stanovisko Ministerstva kultury pamatkové inspekce ze dne 22. srpna 2014,
¢. j. MK 41324/2014 PI, revidované dle stavu ke dni 12. ledna 2016. 3 s. Dostupné na
<https://mww.mker.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/kraje-a-obce/2014_041324.docx>.

224 8 6 odst. 5 vyhlasky federalniho ministerstva financi a predsedy Statni banky deskoslovenské €. 162/1980 Sb.,
o financovani reprodukce zakladnich prostfedku, ve znéni zakona ¢. 586/1990 Sb., t¢inném ke dni 29. dubna
1991

225 § 33 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmu, ve znéni pozd&jsich predpist
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Pamatkova inspekce k tomu ve svém stanovisku uvadi: ,,Bezesporu cilem reklamniho
zarizeni je néco propagovat. Bez propagace a bez informovani verejnosti o funkci objektu by
prostory vyuzivané k této funkci byly vyuzivané méné nebo i vitbec, pokud je jejich vyuziti
vdazano na verejnou znalost tohoto vyuziti kulturni pamatky. Propagace obchodu i jinych
sluzeb, ktere jsou v objektu provozovany, miize zvysit i jeho vybavenost nebo pouZitelnost.
Navigacni systémy zcela nesporné umoznuji zejména u rozsahlejsich objektu lepsi vyuziti vsech
funkci, které objekt poskytuje. Osazenim technického zarizeni, na kterém lze umistit reklamni
zarizeni, tak miize dojit ke zhodnoceni kulturni pamatky, kdyz byla rozsirena jeji vybavenost a
pouzitelnost, nicméné to, zda se jednd o jeji modernizaci ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlasky, je
nezbytné posuzovat u kazdého pripadu zvlast s ohledem na vySe uvedené a s ohledem
na specifickou dikci zminéného § 9 odst. 1 vyhlasky. %%

Dle Stanoviska Pamatkové inspekce k umistovani reklamnich nosi¢t v pamatkové
rezervaci je uvedeny vyklad pojmu modernizace plné aplikovatelny i na piipady polept
kulturnich pamatek, nicmén¢ vzdy bude zaleZet na tom, zda informace uvedené na polepu bude
mozné podiadit pod pojem modernizace. 22’ Neptijde-li o modernizaci, nebude tfeba k umisténi
reklamniho zafizeni zavazného stanoviska. VVzhledem k nutnosti dovozovat povinnost vyzadat
si zavazné stanovisko v zavislosti na podfazeni reklamniho zafizeni pod pojem modernizace,
jedna se o pomérné nejistou pravni upravu. Dle nazoru autorky nejsou kulturni pamatky timto
ustanovenim dostate¢né chranény pred vizudlnim smogem, nebot” § 14 odst. 1 nezaklada
dostatecn¢ jasnou pravni upravu umistovani reklamnich zafizeni na kulturni pamatky.

Je-li reklama (at’ uz v jakékoliv formé, véetné polepu vyloh) spadajici pod pojem
modernizace (a tim padem pod pojem jiné Upravy kulturni pamatky) realizovana na kulturni
pamatce bez zavazného stanoviska, Ize dle Stanoviska Pamatkové inspekce naplnit nejen
skutkovou podstatu popsanou v § 35 odst. 1 pism. e), resp. odst. 2 pism. b) nebo
8§ 39 odst. 1 pism. e), resp. odst. 2 pism. b) pamatkového zdkona, ale soucasné i skutkovou
podstatu popsanou v § 35 odst. 1 pism. c), resp. odst. 2 pism. a) nebo § 39 odst. 1 pism. c),
resp. odst. 2 pism. a) cit. zakona.

Ponékud slozit&jsi je situace v ptipadé reklamy umist’ované na nemovitost, ktera neni
kulturni pamatkou, avsak nachazi v pamatkové chranéném uzemi nebo v ochranném
pasmu. Je-li na takovou nemovitost umistovano ,zafizeni“ ve smyslu § 14 odst. 2
pamatkového zakona, je vlastnik (pfip. spravce nebo uzivatel) povinen vyzadat si pfedem

zavazné stanovisko obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti (neni-li tato povinnost

226 Stanovisko k pojmu modernizace..., s. 1.
227 Stanovisko k umistovani reklamnich nosicii v paméatkové rezervaci..., s. 3.
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vylouéena planem ochrany ¢i rozhodnutim o ochranném pasmu). Pamatkovy zakon vsak
nenabizi legalni definici pojmu zafizeni. Pamatkova inspekce proto vydala vyse zminované
stanovisko Kk umistovani reklamnich nosi¢i v pamatkove rezervaci, vnémz mj. zmiiuje
relevantni judikaturu.

Zatizeni ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zékona je tieba vykladat ve shodé s definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zadkona, a to sohledem na pozadavek jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu a pravni jistoty, nebot’ stejné pojmy uzivané v riiznych pravnich
predpisech by mély mit v zasadé stejny vyznam.??® Diivodové zprava k zakonu &. 186/2006 Sb.,
o zmén¢ nekterych zakond souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni,
kterym byl pojem ,,zatizeni* vnesen do pamatkového z&kona, v ptislusnych bodech vyslovné
uvadi: ,, Navrhované zmény se tykaji ustanoveni § 14, které se uplatiuje v rFizenich o stavbdch,
jejich zménach, terénnich upravach, zarizenich a udrzovacich pracich, vedenych stavebnimi
urady podle stavebniho zdakona, pokud se dotykaji zajmu statni pamdatkové péce. V' § 14 odst. 2
se zpresnuje dikce s cilem dosahnout souladu pouzivané terminologie se stavebnim zdkonem.
Zaroven se rozsiruje okruh pripadii, kdy se vyZaduje zdvazné stanovisko obecniho uradu obce
s roz§irenou piisobnosti z hlediska zajmii pamdtkové péce. “?*° Ke zméné § 35 odst. 1 pism. h)
se pak uvadi, ze ,/[...] smyslem upravy je dosazeni souladu pouzZivané terminologie se
stavebnim zakonem. “?° Je tedy ziejmé, Zze zakonodarce celym ustanovenim § 14 sméfoval
k Gipravé poméri na pomezi pamatkové péce a stavebniho prava, a proto je zadouci jednotlivym
pojmim pfisuzovat stejny vyznam,

Definice zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zékona je judikaturou vykladana
restriktivné. Naptiklad Nejvyssi spravni soud fesil, zda 1ze reklamni plachty podtadit pod pojem
zafizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, Zahrnuti pouhych reklamnich plachet bez dalsich
konstrukcnich prvkii pod pojem zarizeni by vedlo k radé dalsich navazujicich problémii. Predne
by tezko bylo mozné bez blizsi zakonné definice rozlisit, do jakych rozmeéru reklamni plachta
zarizenim jesté neni a od jakych uz je. Dalo by se pak uvazovat i nad tim, zda détsky obrazek
povéseny na okné ¢i viajka umistend v okné ¢i na budové je , zarizenim* i ne.
Lze predpokiddat, ze ¢cim mensi by napriklad reklamni plachty i ostatni (reklamni ¢i ozdobné)

prvky byly, tim castéji by dochazelo k jejich vymeéné. Pokud by sprdvni organy takto postihovaly

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 8 As 63/2012, bod 17 a 18; rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 20186, sp. zn. 6 A 12/2013, s. 9; k pozadavku principu jednotnosti a
bezrozpornosti téZ rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. tijna 2005,

sp. zn. 2 Afs 81/2004.

229 Dlivodova zprava k zakonu €. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zékonti souvisejicich s pfijetim stavebniho
zakona a zakona o vyvlastnéni, s. 52. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14163>.

230 Dlivodova zprava k zakonu €. 186/2006 Sb., s. 53.
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i vwménu techto riznych , zarizeni*, doslo by nejen k zakonem ziejmé nepredvidané zatézi
samotnych spravnich organu, ale i neprimérené a zakonem nepredvidané zatezi jednotliveii.
Ve vSech pripadech by pak orgdany statni pamdtkové péce nardzely na naprostou pravni
nejistotu ohledné toho, co je postiZitelné jako spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vSak
v pravaim staté vyloucena. “®®' S ohledem na uvedené tedy reklamni plachty bez dal$ich
konstrukénich prvka nelze povazovat za reklamni zafizeni, a neni tak potfeba zdvazného
stanoviska organu pamatkové péce k jejich umisténi na ,,obycejnou’ nemovitost v pamatkove
chranéném uzemi.

Povahu reklamniho zatizeni fe$il i Méstsky soud v Praze v souvislosti s LCD monitory.
,, Velkoplosné LCD monitory umisténé na fasade budovy (resp. pod vnéjsim transparentnim
oplasténim budovy), které slouzi k sireni reklamnich sdéleni vizudlnimi prostredky, Ize oznacit
tézko za néco jiného nez za informacni ¢i reklamni panel, resp. desku. Jde o technické zarizeni,
jez vyzaduje alespon minimalni konstrukcni zasah smeérujici k jeho umisteni, nejde o pouhé
vyvéseni samotného hmotného nosice reklamy v podobé plakatu ¢i plachty. Funkci hmotného
nosice reklamniho sdeleni v pripadé LCD monitorii plni obrazovkové rozhrani, které vsak
K plnéni své funkce vyZaduje instalaci celého pristroje, ktery se svou hmotou a uspordddanim
fakticky nelisi od nejriiznéjsich ,,desek*, , panelu* ci jinych nosicii reklam. (...) Jde tak
0 situaci, kdy umisténi reklamniho zarizeni vyuziva svébytného konstrukcéniho prvku dané
budovy, je sice umisténo pod vnejsim plastem, ale z hlediska funkcniho jde o srovnatelnou
situaci, jako kdyby bylo umisténo na vnéjsim plasti budovy. Konkrétni umisteni zarizeni
V daném pripade tedy rozhodné neni srovnatelné se situaci, kdy je LCD obrazovka umisténa
uvniti mistnosti, jak Zalobce ve svéem ponékud ,,ad absurdum® vyhroceném prikladu
zminije. “?%2 | v ptipadé LCD monitori soud pouzil kritérium konstrukéniho zasahu, a shledal,
ze v ptipadé LCD monitord (at’ uz na fasddé¢ budovy nebo pod vnéjSim transparentnim
oplasténim) jde o technicka zatizeni, jez vyzaduji alespoil minimalni konstrukcni zésah, a 1ze
je tak povazovat za reklamni zafizeni ve smyslu stavebniho zakona. Pokud by se jednalo
0 obrazovku, kterd konstrukéni zésah nevyzaduje, pravdépodobné by se o reklamni zafizeni
nejednalo, a zdvazné stanovisko dle § 14 odst. 2 by nebylo tieba.

Pokud jde o polepy vyloh, Stanovisko Pamatkové inspekce v navaznosti na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu se kloni k zavéru, ze ,, /...] V pfipadé polepii vykladcii nedojde k té
intenzité zdsahu do architektonického dedictvi, ktera by za stdvajiciho pravniho ramce

umoznovala orgdanu pamdtkové péce tuto situaci postupem podle § 14 odst. 2 zakona o statni

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 8 As 63/2012, bod 16.
232 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 6 A 12/2013, s. 11.
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pamatkové péci regulovat.“**® P¥i této Givaze pamétkova inspekce vychazela z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz tento soud dovodil, Ze vyvéSovani reklamnich plachet
neporusuje ¢l. 4 Evropské umluvy o ochrang architektonického dédictvi: ,,Pokud pak druhy bod
tohoto ¢lanku hovori o predchazeni ,, znetvorent, zchatrani nebo demolici* chranénych statkai,
je tento soud toho ndzoru, ze vyvésovani reklamnich plachet nezpiisobuje Zadny z téchto
nasledkuii. Zchatrani nemovitosti ¢i jeji demolici vyvéseni reklamni plachty nezpiisobi. Aby tedy
vzhledem k etymologii slova doslo ke znetvoreni, muselo by dochdzet ke zmené vnéjsiho tvaru
budovy. [...] Jakkoli tedy vyvéSeni reklamni plachty v pamdtkové zoné miiZe vést
k nevzhlednosti budovy, nelze jej oznacit za zdvaznou zménu na budové samotné ve vyse
vlozeném smyslu. %3

Judikatura tedy dosud dovodila, Ze pojmové znaky reklamniho zafizeni nespliuje
., [-..] pouha zavésenda reklamni plachta, aniz k jejimu zaveseni bylo vyuzito néjakych dalsich
konstrukcnich prvkii (zavéseni tzv. , horolezeckym zpiisobem*),*?® a déale LCD monitory
v prostoru zavykladem vinteriéru za predpokladu, Ze jejich umisténi nevyZzaduje
., [ -..] konstrukcni zasah srovnatelny s umisténim a upevnenim desky, tabule, panelu ¢i jiného
konstrukcniho prvku, na ktery je reklama umistovana. “?*® Koneéné ani reklamni polepy vyloh
nelze podle Ministerstva kultury povazovat za reklamni zatizeni. Tyto formy venkovni reklamy
tedy podle soucasného vykladu nevyzaduji ke svému umisténi zdvazné stanovisko orgéanu
pamatkové péce. Reklamnim zafizenim ve smyslu stavebniho zakona tedy budou a contrario
veskeré informacni a reklamni panely, tabule, desky ¢i jiné konstrukce a technické zafizeni,
které nejsou stavbou pro reklamu ve smyslu § 2 odst. 3, a které vyzaduji ke svému umisténi
konstrukéni zasah.

Pro nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové
chranéném tzemi ¢i v ochranném pasmu, je tedy stézejni, zda umistovana reklama je zatizenim
ve smyslu § 14 odst. 2 pamatkového zakona, resp. zda je podraditelna pod pojem reklamni
zatizeni ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho zakona. Nevyzaduje-li umisténi reklamy konstrukéni
zasah, pak tato reklama neni (reklamnim) zatizenim, a umisténi takové reklamy nevyzaduje
ptedchozi zadvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti. Naopak, jestlize

zamér vyzaduje vydani zavazného stanoviska, poruSeni této povinnosti stanovené

233 Stanovisko k umistovani reklamnich nosicii v pamatkové rezervaci..., s. 4.

234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 8 As 63/2012, bod 21.

235 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 6 A 12/2013, s. 10; shodné téz
KYVALOVA, Miroslava. In MACHACKOVA, Jana (ed). Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 28 (8§ 3 odst. 2 stavebniho zakona).

238 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. srpna 2016, sp. zn. 6 A 12/2013, s. 11.
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§ 14 odst. 2 pamatkoveho z&kona napliuje znaky piestupku dle § 35 odst. 1 pism. @),
resp. § 39 odst. 1 pism. g) pamatkoveho zékona.

Na okraj lze poznamenat, Ze zavazné stanovisko vydané dle paméatkového zakona mutize
mit za ur¢itych okolnosti povahu spravniho rozhodnuti. Je tomu tak v ptipadé, kdy orgén statni
pamatkové péce rozhoduje bez toho, aby nasledné rozhodoval stavebni ufad ¢i jiny spravni
organ, " tj. naptiklad je-li rozhodovéno o umisténi reklamniho zatizeni (pro které plati
tzv. volny rezim podle stavebniho zakona) na pamatkové chranéném uzemi.

Pamatkovy zékon dale v § 14 odst. 10 stanovi, Ze: ,,Podrobnosti o podminkach
pro dokumentaci obnovy a pro provadeéni obnovy kulturnich pamdtek stanovi obecné zdavazny
pravni predpis. “ Problém tohoto ustanoveni je, Ze neurcuje, kdo ma takovy obecné zavazny
pravni predpis stanovit. Ani diivodova zprava v tomto sméru nedava zadné voditko. Vzhledem
k tomu, Ze citovanému ustanoveni chybi tato podstatna nalezitost, 1ze jej dle nazoru autorky
povazovat za nicotné, podobn¢ jako v pfipadech spravnich aktl, u nichz ,,/...] nebyla splnéna
nékterd z nejzavaznéjsich podminek pro jejich vydani. 2% V soucasnosti tak neni ziejmé, kdo
by mél podrobnosti stanovit, a tim padem neni ani jasné, jakym obecné zavaznym piedpisem.

Uvedeny problém je vpraxi feSen raznymi zpisoby. Pravni akty slouzici
ke konkretizaci podminek pro provadéni obnovy Kkulturnich pamatek dle § 14
pamatkového zakona jsou rizného charakteru. Napiiklad zastupitelstvo mésta Znojmo piijalo
dne 19. prosince 2012, usnesenim ¢. 87/2012, bod ¢. 4149, pravni akt nazvany jako ,, Pokyny
pro stavebni ¢innosti, oznacovani budov, umistovani reklamnich, informacnich a propagacnich
zarizeni a dalsiho mobiliaie na vizemi Méstské pamatkové rezervace Znojmo.“*° Tento akt
dle zavére¢nych ustanoveni zavazuje vSechny majitele, ndjemce a provozovatele nemovitosti
nachazejicich se na uzemi méstsk¢ pamatkové rezervace Znojmo, smétfuje tedy viaci
nepodiizenym adresatim. Z toho diivodu jej nelze posoudit jako vnitini ptedpis, ktery zavazuje
pouze adresaty podiizené.?*® Dokument se neodkazuje ani na konkrétni zakonné ustanoveni,
podle n&jz by bylo mozné jeho povahu dovodit. Nejvice se tedy podoba obecné zavazné

vyhlaSce vydavané v samostatné plisobnosti obce.

237 Rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 2 As 75/2009;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013, sp. zn. 8 As 63/2012, bod 20.

238 S ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 129.

(celkem 500s.)

239 Pokyny pro stavebni ¢innosti, oznacovani budov, umistovani reklamnich, informac¢nich a propaga¢nich
zafizeni a dal$iho mobiliafe na tzemi Méstské pamatkové rezervace Znojmo ze dne 19. prosince 2012, usneseni
¢. 87/2012, bod ¢. 4149. Dostupné na
<https://www.znojmocity.cz/assets/File.ashx?id_org=19341&id_dokumenty=58479>.

240 Srov. SLADECEK: Obecné sprévni pravo..., s. 76.
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V obci Frydlant pravni akt podobného obsahu piijala rada mésta dne 24. zari 2018,
usnesenim ¢. 2676/2018, pod ndzvem ,, Zavazna pravidla pro umistovani reklamnich zarizeni
a oznaceni provozoven z hlediska pamdatkové péce v Meéstské pamatkové zoné Frydlant a
v Pamatkovém ochranném pasmu statniho hradu a zamku Frydlant. “?* I tato pravidla zfejmé
slouzi ke konkretizaci podminek pro provadéni obnovy kulturnich pamatek
dle § 14 paméatkového zékona, ackoliv ani zde neni odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni.
Piestoze se tato ,,Zavaznd pravidla“ odkazuji i na stavebni zakon, zdkon o pozemnich
komunikacich, zakon o regulaci reklamy a dal$i, hrozi podle jejich ¢lanku 15 sankce pouze
dle § 35 nebo § 39 pamétkového zdkona. Kromé toho rada obce neni zmocnéna k ptijimani
usneseni takového obsahu, za splnéni dalSich podminek by takovy obsah mél byt pfijiman
V samostatné piisobnosti zastupitelstvem obce obecné zavaznou vyhlaskou. Tento akt tedy trpi
vadou nezakonnosti.?#?

Jinou formu zvolila napf. Praha nebo Brno. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy vytvoftil ,, Manual tvorby verejnych prostranstvi,“ ktery vyslovné uvadi, ze je zavazny
pro organy samospravy a méstskym ¢astem a organiim statni spravy je doporucen jako nastroj

sledovani jednotné kvality vefejnych prostranstvi mésta.?*3

,, Cilem je, aby organy statni spravy
ucinily manudl zavaznym pro svoje jednotlivé slozky. “*** Tento manual vénuje zvlastni kapitolu
venkovni reklamé na str. 263 — 272. Odbor pamatkové péce magistratu hlavniho mésta Prahy
vytvofil metodicky pokyn tykajici se piimo venkovni reklamy nazvany ,, Firemni oznaceni,
reklamni a informacni zarizeni v pamdtkové chranéném vzemi hlavniho mésta Prahy. **
Tento dokument pifimo odkazuje na zdvazné stanovisko organu pamatkové péce
(dle § 14 pamatkového zakona) a piedesila, Ze odbor pamatkové péfe vydava zavazné

stanovisko podle kritérii uvedenych v manuélu.?*® Podobné i brnénsky ,, Manual dobré praxe

241 74vazna pravidla pro umistovani reklamnich zatizeni a oznaceni provozoven z hlediska pamatkové péce v
Méstské pamatkové zoné Frydlant a v Paméatkovém ochranném pésmu statniho hradu a zdmku Frydlant ze dne
24. zati 2018, usneseni ¢. 2676/2018. Dostupné na <https://www.mesto-frydlant.cz/cs/obcan/mestsky-
urad/informace-z-odboru/odbor-stavebniho-uradu-a-zivotniho-prostredi/zavazna-pravidla-pro-umistovani-
reklamnich-zarizeni-a-oznaceni-provozoven-z-hlediska-pamatkove-pece.htmi>.

242 Sroy. SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 128.

243 MELKOVA, Pavla a kol. Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavatho mésta Prahy. 1. vydani. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Sekce detailu mésta, Kancelat vetejného prostoru, 2014.
294 s. Dostupné na <http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi>.

244 Tamtéz, s. 14.

245 Firemni oznaceni, reklamni a informacni zaiizeni v pamdtkové chranéném vizemi hlavniho mésta Prahy.
Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pamatkové péce, 2013. 12 s. Dostupné na
<http://pamatky.praha.eu/public/3d/13/a2/2258029 690237 _MHMP_brozura_firemni_oznaceni_2016_2str_prev
iew.pdf>.

246 Tamtéz, s. 2 — 3.
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reklamy a oznacovani provozoven V méstské casti Brno-stied“ odkazuje na 8 14 pamatkového
zakona a slouzi pouze k uptesnéni kritérii pro vydavani zavazného stanoviska.?*’

Manuély nestanovuji povinnost vyzadat si zadvazné stanovisko pro reklamni nosice
nad ramec vyse uvedené vykladové praxe soudi ohledné pojmu reklamni zatizeni. Manualy
slouzi jako voditko, Vv némz realizatorim reklamy ptehledné a jasné vysvétluji zasady realizace
jednotlivych forem reklamy, které je pro ziskani zavazného stanoviska nezbytné dodrzet
(napt. respekt k ¢lenéni fasady, neopakovani informaci atp.). Tyto akty je mozné povazovat
zatzv. softlaw. Vzhledem k tomu, Ze je na zadkladé¢ téchto manudli vydavano zévazné
stanovisko, jejich pozadavky nabyvaji faktické ,zavaznosti“.?*® Nedodrzeni je totiz
sankcionovano zamitavym zavaznym stanoviskem, jehoZ nerespektovani napliiuje znaky vyse
uvedenych piestupkd. Pokud vSak organ pamatkové péce nepostupuje v souladu s manualem,
nelze tento postup povazovat za nezakonny. NejvySsi spravni soud k tomuto uvadi,
7e 74 ,,/[...] nezdkonny nemuze byt povazovan urcity postup spravniho organu jen proto, ze je
V rozporu s ceskou technickou normou vypracovanou podle zdakona ¢. 22/1997 Sb. [ ...] Takovy
postup spravniho organu by byl nezakonny, pokud by pro dany pripad byla zavaznost technické
normy stanovena pravnim predpisem. %4

Vzhledem k neurcitosti § 14 odst. 10 pamatkového zakona autorka povazuje vydavani
téchto manuall za vhodny postup. Dotené osoby tak maji moZznost pfedem postupovat tak,
aby ziskaly zavazné stanovisko. Zvefejnéni kritérii, dle nichz jsou reklamni zafizeni v misté
provozovny (v€etné firemnich napisil) posuzovana, piispiva k transparentnosti rozhodovani
vefejné spravy, a piedchazi zbytenym vydajim za nové navrhy vizudlni prezentace
provozovny, a kone¢né zrychluje cely proces vydavani zavazného stanoviska. Manual mize
byt souCasné inspiraci pro podnikatele majici provozovny i mimo vyhlasend pamatkove
chranénd Gzemi a ochrannd pasma, v nichz zdkon zédvazné stanovisko nevyzaduje.

Pamatkovy zakon je zptsobily piedchazet vizualnimu smogu v kulturné vyznamnych
oblastech, jez byly prohlaseny za pamatkové chranéna izemi, a to prostiedky vySe uvedenymi,
avSak pouze omezené. Dle soucasné vykladové praxe I1ze optikou pamatkové péce v pamatkove
chranéném Uzemi a ochranném pasmu umistovat reklamni plachty nevyzadujici konstrukéni
zasah do budovy prakticky bez omezeni. Podobné i polepy vyloh, které jsou téz vyznamnym

zdrojem vizualniho smogu, neni mozné regulovat prostfednictvim § 14 odst. 2 pamatkového

241 NOVAKOVA, Veronika a kol. Manudl dobré praxe reklamy a oznacovani provozoven v méstské casti Brno-
stied. 1. vydani. Brno: Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-stfed, 2017, s. 103. Dostupné na
<http://manual.brno-stred.cz/>.

248 Srov. SLADECEK: Obecné spravni pravo..., s. 79.

249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 4 As 31/2003.
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zédkona. Ochrana se vaze pouze na kulturni pamatky a pamatkové chranéna tzemi, pfipadné

na ochranné pasmo.

3.6  Ochrana krajiny

Vizualnimu smogu do ur¢ité miry piedchazi i pravni uprava ochrany krajiny upravena
zakonem o ochrané ptirody a krajiny. V § 16a odst. 3 pism. b) zakon podminuje umistovani
informacnich, reklamnich a propagaénich zafizeni na celém tzemi Narodniho parku Ceské
Svycarsko souhlasem Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko.?® Jde o uréitou konkretizaci
zakazli v § 16 odst. 1 pism. h) a § 16 odst. 2 pism. b) zadkona o ochrané ptirody a krajiny.
,, Na Uzemi narodnich parkii neni mozné informacni, reklamni a propagacni zarizeni umistovat
ani v zastavénych vuzemich obci a v zastavitelnych plochdch obci, ledaze k tomu vyslovi Sprava
Ndrodniho parku Ceské Svycarsko souhlas.“*' Dle odborné literatury se informaénim,
reklamnim a propaga¢nim zatizenim rozumi reklamni zafizeni ve smyslu § 3 odst. 2 stavebniho
zakona,®®?> a proto se vsouladu svyse uvedenym vykladem nebude zakaz vztahovat
napt. na reklamni plachty, k jejichz umisténi neni potfeba konstruk¢ni zasah. Ostatni narodni
parky pted agresivni reklamou chranény podobnym ustanovenim nejsou.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny dale chrani krajinu jako slozku zivotniho prostiedi.
Uplatnéni prostiedki ochrany podle tohoto zakona je vSak zavislé na tom, zda pojem krajina
zahrnuje 1 urbanni méstské prostfedi, pro néjz je typické vizualni zneciSténi.
Ackoliv mezinarodni dokumenty??® zahrnuji pod pojem krajiny pravé i urbanni méstské

% a pravni praxe tomuto vykladu nenasvédéuje.?®

prostiedi, soucasnd judikatura?
Kromé Uzemni regulace dle vySe citovaného ustanoveni tedy dalSi prostfedky nabizené
zakonem o ochrané ptirody a krajiny nelze povazovat za prostiedky ochrany pied vizualnim

smogem.

250 § 78 odst. 3 pism. k) zakona o ochrané piirody a krajiny

351 KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Voijtéch (ed). Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 194 (8§ 16a).

252 Tamtéz.

253 (1. 1 pism. a) sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 13/2005 Sb. m. s., o piijeti Evropské umluvy o
krajin€; Doporuceni UNESCO k historické méstské krajin€ (Rezoluce o zpraveé Kulturni komise pfijata na 17.
plenarnim zasedani, dne 10. listopadu 2011). Dostupné na <https://www.mkcr.cz/doporuceni-k-historicke-
krajine-1380.htmI>.

254 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Eervna 2014, sp. zn. 7 As 23/2014; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. bezna 2015, sp. zn. IV. US 3016/14, jimz Ustavni soud nasledovné podanou ustavni
stiznost odmitnul pro zjevnou neopodstatnénost.

255 VOMACKA, Vojtéch. In VOMACKA, Vojtéch (ed). Zdakon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 35 (8 3).
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3.7 Narizeni obce dle zakona o regulaci reklamy

Z&kon o regulaci reklamy umoziuje obci v ptenesené puisobnosti vydat nafizeni, kterym
zakaze reklamu $ifenou na vefejné piistupnych mistech mimo provozovnu.?®® V tomto natizeni
ma obec povinnost stanovit kromé samotného zakazu téZ vetejné piistupnd mista, na nichz je
reklama zakazédna, dobu, v niZ je reklama zakazana, druhy komunika¢nich médii, kterymi
nesmi byt reklama $ifena, a piipadné téz akce, na néz se zakaz $ifeni reklamy nevztahuje.?’
Timto zplsobem vSak milze obec zakdzat pouze reklamu S$ifenou jinym zplsobem
neZ prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ziizeného podle stavebniho
zakona.?®® V praxi tedy tato pravni uprava dopadd na omezené mnozstvi zdrojii vizudlniho
smogu. Pozitivem vsak je, Ze dopada pravé na ty komunikacéni prostfedky, které nemohou byt
regulovany v ramci jiné agendy vefejné spravy.

Dle nazoru autorky tak obec miiZe timto natizenim zakazat 1 reklamni plachty, pro jejichz
umisténi neni tieba konstrukéniho zasahu, nebot’ tyto reklamni nosice nespadaji do rezimu
stavebniho zakona, a zaroven jde o reklamu mimo provozovnu. Timto zptsobem obec muize
regulovat i reklamu na pohyblivém nosi¢i (napf. osoba pfevleCend za reklamniho maskota,
osoba nesouci reklamni tabuli atp.). Reklama muze byt také soucasti stavby, je-li napf. napis
namalovan na domé.?®® I tato reklama vsak bude spliiovat definici reklamy ve smyslu zékona
o regulaci reklamy, a proto, za spInéni podminky jejiho ,,umisténi‘ mimo provozovnu, je mozné
ji zakazat natizenim dle zakona o regulaci reklamy.

Naprtiklad nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama Sifend
na vetejné pristupnych mistech mimo provozovnu, v § 3 uvadi taxativni vycet komunikacnich
médii, kterymi nesmi byt Sifena reklama na vefejné¢ piistupnych mistech. Jsou jimi:
. [...] letaky, navstivenky, vizitky, brozury, katalogy a jiné obdobné tisténé propagacni
materidly Sirené viuci neznamému adresatovi, plakaty z jakéhokoli materialu, folie s potiskem,
kromé folii na dopravnich prostiedcich, dale tabule, tyce, pulty, ci jiné konstrukce a zarizeni,
at pohybujici se, nesené, oprené ci zavésené, vcetné jejich osvetleni, upoutané balony nebo jiné
tvary a plovouci predmety, dodatecné konstrukce na dopravnich prostiedcich prezentujici
reklamu jakymkoli zpiisobem, zarizeni SiFici reklamu zvukem ¢i obrazem, s vyjimkou
rozhlasového a televizniho vysilani, dopravni prostredky, umisténé na verejné pristupném misté

za ucelem Sireni reklamy nebo dopravni prostredky, u nichz je hlavnim ucelem jizdy sireni

256 8 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy
257 8 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy

258 8§ 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy
259 RIGEL: Reklamni pravo..., s. 105.
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reklamy, reklamni periodicky tisk, prevésy a plachty z jakéhokoliv materialu, kromé téch, které
Jjsou umistény pouze na stavebnim leseni stojicim na priléhajici pozemni komunikaci po dobu
provadeni stavebnich praci na objektu, ktery kryji, pokud tyto prevésy a plachty zaroven
zobrazuji tento objekt a plocha viastni reklamy necini vice nez 20 % celkové plochy prevésu
nebo plachty; reklamni previeky, do nichZ jsou obleceny osoby, které se pohybuji nebo
postavaji. “ V uvedené citaci stoji zvlast’ za povsimnuti vyjimka ze zakazu reklamy umisténé
na stavebnim leSeni pod podminkou, Ze reklamni plachta zobrazuje zakryvany objekt a plocha
vlastni reklamy nec€ini vice nez 20 % celkové plochy plachty. Nejvyssi spravni soud

v souvislosti s reklamou mimo provozovnu umisténou na automobilu, ktera porusovala toto

Vv

Siteni reklamy v rozporu s § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy napliiuje
skutkovou podstatu piestupku dle § 8 odst. 1 pism. b), resp. § 8a odst. 1 pism. b) zakona
o0 regulaci reklamy, za né&jz lze ulozit pokutu do 2 000 000,- K¢&. Dozor na tomto Useku piislusi
krajskym Zivnostenskym tifadiim.?®* Poruseni povinnosti stanovené nafizenim obce napliiuje
take skutkovou podstatu § 4 odst. 1 zakona o nékterych ptestupcich, za néjz lze ulozit pokutu
do 100 000,- K¢, piip. omezujici opatfeni. S ohledem na princip lex specialis derogat legi
generali se pouzije skutkova podstata piestupku dle zakona o regulaci reklamy, za niz 1ze ulozit
piisnéjsi sankci.

Krajské zivnostenské ufady mohou také nafidit odstranéni nebo ukonceni reklamy, ktera
je v rozporu s nafizenim, k némuz byla obec zmocnéna zakonem o regulaci reklamy, a urcit
k tomu pfiméfenou lhiitu.?®? Po uplynuti stanovené lhlity viak nemohou odstranit reklamu
na naklad vlastnika, tak jako napt. dle stavebniho zakona, a nedodrZeni tohoto nafizeni
k odstranéni nebo ukoneni reklamy nenapliiuje ani skutkovou podstatu piestupku.

Toto zvlastni opatieni je tedy prakticky nevymahatelné.

3.8  Prostiedky ochrany vyplyvajici z prava na samospravu
Dalsi prostfedky ochrany pied vizualnim smogem vyplyvaji z prava obce na samospravu,

které je zarutené v ¢l. 8 a v &l 100 Ustavy. Obce na zékladé tohoto prava mohou vydavat

260 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ervence 2010, sp. zn. 5 As 48/2009.
261 8 7 pism. i) ve spojeni s § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy
262 8 7¢ odst. 1 zakona o regulaci reklamy
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obecné zavazné vyhlasky, a to jednak ke stanoveni mistniho poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi, a jednak ke stanoveni nékterych pravidel tykajicich se reklamy, zvlasté pak

reklamy v misté provozovny.

3.8.1  Mistni poplatek za uzivani veiejného prostranstvi

Pro pojem vetejného prostoru v obecném slova smyslu zakon pouziva legalni termin
tzv. ,,vefejné prostranstvi®, které definuje v § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o obcich®). Zéakon stanovi, ze ,,Verejnym prostranstvim
Jjsou vSechna namesti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto
prostoru. “ Jde o definici obecnou, tzn. pouzitelnou jak pro ucely zakona o obcich, tak i pro dalsi
zakony, a ma vyznam pro stanovovani obecné zavaznych vyhlasek.?%® Uvedeny vycet vefejnych
prostor tvoficich vetfejné prostranstvi je demonstrativni, pti¢emz rozhodujicim kritériem je
pravé pristupnost kazdému bez omezeni, nikoliv forma vlastnictvi.?®* Prostor spliujici zdkonné
znaky vefejného prostranstvi se stdva vefejnym prostranstvim ex lege.?®®

Vefejné prostranstvi je vefejnym statkem uréenym k obecnému uzivani.?®® Pravni
moznost obecného uzivani vznika piimo ze zakona, okruh uzivateli neni nijak omezen a toto
uzivani je zpravidla bezplatné. Vzhledem k tomu, Ze obecné uzivani neni subjektivnim pravem,
Z n¢hoz by vyplyval narok, tedy moznost domahat se ochrany prostfedky statniho donuceni,
nelze klast z tohoto titulu pozadavky na jeho kvalitu.?®” Opravnéni k obecnému uZivani
vetejného prostranstvi tedy nezaklad4d vymahatelny narok na vefejné prostranstvi neznecisténé
vizualnim smogem.

Pro uzivani vefejného prostranstvi existuje jesté rezim tzv. zvlaStniho uzivani, ktery je
bézné zpoplatnén zplsobem stanovenym v zakon€ €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®). Za ¢&innost
uskutecilovanou na zaklad¢ zvlastniho uzivani se povazuje i reklamni ¢innost, resp. ,, umisteni
<268

zarizeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb* a , umisténi reklamnich zarizeni.

Tyto pojmy zakon pro ucely vybirani mistnich poplatkti dale nespecifikuje. Dle odborné

263 VANA, Lubos. In VEDRAL, Josef (ed). Zdakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 180 — 181 (8 34 zékona o obcich).

264 VANA: Zdkon o obcich (obecni zfizeni). .., s. 181 (§ 34 zakona o obcich).

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. P1. US 21/02.

266 § 34 zakona o obcich ve spojeni s § 490 ob&anského zdkoniku

267 KINDL, Milan. Pravo nemovitosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 393.

268 8 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
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literatury se zafizenim slouzicim pro poskytovani prodeje a sluzeb rozumi ,, /...] zarizeni, které
neni stavbou ve smyslu stavebnich predpisii, tzn. stavbou stavebné povolovanou a ndsledné
kolaudovanou. “?®° Typicky jde o predzahradky restauraci, pfevazné pfenosna prodejni zatizeni
s kratkou zivotnosti (prodejni stoly nebo pulty tvofené pouze konstrukéni kostrou s bo¢nimi
sténami a ,zastfeSenim®) a stanky s pevnymi obvodovymi sténami a zastfeSenim stavéné
na deldi obdobi (napf. prefabrikované prodejni stanky a mobilni buiiky).?’® Déle odborna
literatura uvadi, Ze pro zpoplatnéni reklamniho zafizeni mistnim poplatkem je relevantni, zda je
umisténo tak, ze dochazi k zaboru vetejného prostranstvi. Je-li ,,/...] reklama umisténa tak,
Ze obecné uzivani verejného prostranstvi nijak neomezuje, poplatek neni mozné stanovit. “*’*
Za omezeni je vSak povazovan pravé pouze zabor vetfejného prostranstvi, nikoliv omezujici
ucinky vizualniho smogu.

Ne kazdé zvlastni uzivani vefejného prostranstvi je vSak zpoplatnéno. Poplatkova
povinnost vznika az jejim stanovenim v obecné zavazné vyhlaSce obce, kterou obec vydava
v samostatné pusobnosti.?’? Obec tento poplatek stanovuje na zakladé vlastniho uvéazeni,
tzn. Ze nema povinnost jej stanovit.?’® V obecné zavazné vyhlasce musi v zajmu pravni jistoty
mj. Co nejpiesnéji urCit mista, kterda v obci podléhaji poplatku za uzivani veifejného
prostranstvi?’* a jeji obsah nesmi piekra¢ovat zmocnéni dané zakonem o mistnich poplatcich.
V opacném piipadé by bylo zasazeno do vlastnického prava porusenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny,
ktery stanovi, e ,, Dané a poplatky Ize ukladat jen na zdkladé zdkona.* Rizeni o poplatcich
vykonava obecni ufad, jehoz plsobnost dle tohoto zdkona je naopak vykonem pienesené
pusobnosti.?”® Platcem mistniho poplatku je zpravidla reklamni agentura zprostfedkovavajici
reklamni plochy nebo pifimo podnikatel, ktery umistuje zafizeni (napt. ptedzahradku
restaurace). Ministerstvo vnitra vydalo za timto ¢elem nezavaznou ,, Metodiku k problematice
OZV o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi (s diirazem na otazky vymezeni

verejného prostranstvi). “?'®

269 PELC, Vladimir. Mistni poplatky. Prakticka piirucka pro obce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 5152,

210 PELC: Mistni poplatky..., s. 51 — 52.

211 Tamtéz, s. 52.

272 8 10 pism. d) zakona o obcich ve spojeni s § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich

273 Ditvodova zprava k zdkonu o mistnich poplatcich. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0050_00.htm>.

274 8 14 odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich

275 8 14 odst. 3 ve spojeni s § 15 zakona o mistnich poplatcich

218 Metodika k problematice OZV o mistnim poplatku za uzivéni veiejného prostranstvi (s diirazem na otdzky
vymezeni veiejného prostranstvi). Ministerstvo vnitra, ODK/2, 2006. 3 s. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-k-problematice-ozv-o-mistnim-poplatku-za-uzivani-verejneho-
prostranstvi.aspx>.
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Dle divodové zpravy k zdkonu o mistnich poplatcich ma mistni poplatek za uzivani
vetejného prostranstviuzky vztah k ekologické problematice a zivotnimu prostiedi konkrétniho
mista a obecni Gfad ma jeho prostfednictvim moznost ovlivitovat mj. i pofadek v obci. 2’’
Cilem této pravni Gpravy je ,,[...] zviSeni viastni piijmové zdakladny obci a vyrazné zvyseni
jejich pravomoci na tomto tseku. ‘28 Na zagatku 90. let, kdy tento zakon vznikal, byla navrzena
horni hranice denni sazby poplatku za uzivani vefejného prostranstvi ve vysi 10,- K&/m? (s
moznosti zvySeni této hranice az na desetinasobek), pfi¢emz uvazovany vynos od roku 1991
m¢él ¢init 50 000 000,- K¢s. Tato horni hranice denni sazby ziistala do dnesni doby stejna (resp.
doslo kezmén€ mény). Sazba poplatku za uzivani vetejného prostranstvi i dnes ¢ini ,,/...] az
10,- K¢ za kazdy i zapocaty m? uZivaného verejného prostranstvi a kazdy i zapocaty den. Za
uzivani verejného prostranstvi k umisténi prodejnich nebo reklamnich zarizeni, lunaparkii a
Jjinych atrakci miize obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek. Obec miize stanovit poplatek
tydenni, mésicni nebo rocni pausalni castkou. “*"® Vzhledem k tomu, Ze piijmy obci z mistnich

8 nez byl vynos uvazovany

poplatkti  dosahuji nékolikanasobné vyssich vynosi,?
zékonodarcem, lze se domnivat, ze stanovené poplatky splituji zdkonodarcem piedvidany ucel
zvyseni piijmové zakladny obci.

Odborna literatura vSak za primarni vyznam pravni upravy mistnich poplatkt povazuje
funkci regula¢ni.?®! Nastavenim vyse mistniho poplatku pomoci obecné zavazné vyhlasky lze
totiz regulovat mnozstvi reklamy na vefejném prostranstvi. Je pravdépodobné, ze vyssi sazby
by prodejce motivovaly k promyslenéjsi marketingové strategii, kterd se vyznacuje spise
kvalitou nez kvantitou produkujici vizualni smog. Otazkou je, zda si obce mohou dovolit
snizovat mnozstvi reklamy na vefejném prostranstvi vzhledem k vyznamnému finan¢nimu
piinosu z mistnich poplatka.

Nesplnénim poplatkové povinnosti nedochdzi ke spachani piestupku, ale obci nalezi viici
poplatnikovi narok na zaplaceni dluzné ¢astky. Pfi vymahani tzv. nedoplatku na mistnim
poplatku se postupuje dle § 175 az 232 zakona ¢. 280/2010 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdé&jSich predpist, a subsidiarné téz podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu,

ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo financi k tomuto uéelu vydalo podrobnou

217 Dlivodova zprava k zakonu o mistnich poplatcich
218 Tamtéz.

219 8 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich

280 PEL_C: Mistni poplatky..., s. 51.

281 Tamtéz.
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Metodickou pomuicku k postupu pfi vymdhani nedoplatku na mistnim poplatku,
¢.j. MF-32 613/2014/39-3903.282

Pravni uprava mistnich poplatku je tedy zpusobila regulovat zdroje vizualniho smogu,
které se nachazeji na uzemi vefejného prostranstvi vymezeného obecné zavaznou vyhlaskou
obce, pokud omezuji obecné uzivani zaborem vefejného prostranstvi. Reklamni zafizeni
nachdazejici se napt. na fasadé soukromého domu nejsou mistnim poplatkem zpoplatnéna, nebot’
nezabiraji fyzicky prostor. Otazkou tak je, zda by kritériem zpoplatnéni ve vymezeném tizemi
nemélo byt kromé zaboru vefejného prostranstvi také vyuzivani reklamniho ptsobeni

na adresaty.

3.8.2  Obecné zavazné vyhlasky obci

Ustava obcim piiznava pravo na samospravu a zmoctiuje je k originarni normotvorbg,
tj. moZnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. V této souvislosti je zasadni nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PL. US 45/06, ktery se zabyval tzv. jirkovskou vyhlagkou
upravujici secCbu vetejné zelené. Tato vyhlaska méla stejny ucel jako ochrana pred vizudlnim
smogem: zlepSeni estetického vzhledu vetejného prostranstvi, které je diilezitou soucasti
zivotniho prosttedi ¢loveéka Zijicitho v méstské aglomeraci.

Ustavni soud v citovaném nalezu nové interpretoval ¢l. 104 odst. 3 Ustavy tak, Ze obce
jsou pfimo timto ustanovenim zmocnény tvofit pravo ve form¢ vydavani obecné zavaznych
vyhlasek. Tim odlisil obecné zavazné vyhlasky od natizeni vydavanych v pfenesené ptisobnosti
ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zakonné zmocnéni k normotvorbé
vyzaduje.?® Obec tedy miize vydavat obecné zadvazné vyhlasky pfimo na zakladé zmocnéni
v &l. 104 odst. 3 Ustavy, a to (pouze) v mezich své vécné plisobnosti. K této normotvorbé obce
tedy uz zadné dal$i zmocnéni nepotiebuji, a to ani kdyz jsou v ramci jejich vécné piisobnosti
ukladany povinnosti, ovSem vzdy s vyhradou ukladani dani a poplatka, které je dle
¢l. 11 odst. 5 Listiny mozné jen na zakladg zakona.?3

Ustava svéfila stanoveni mezi této samostatné puisobnosti obce zakonu,?® kterym je

de lege lata zakon o obcich. Vécna pusobnost obce, v niz mize vydavat obecné zavazné

282 Metodick4 pomiicka k postupu pii vyméahani nedoplatku na mistnim poplatku, ¢.j. MF-32 613/2014/39-3903.
29 s. Dostupné na <http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/kraj-volene-organy/obce/metodicka-pomoc-
obcim/hosp-usc-dso/legislativa/Metodicka-pomucka-k-postupu-pri-vymahani-nedoplatku-na-mistnim-
poplatku.pdf>.

283 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06, bod 26.

284 Tamtéz.

285 (1. 104 odst. 1 Ustavy

61



vyhlasky, je stanovena v § 10 zakona o obcich.?® Kromé této vécné plisobnosti musi byt
splnény dal$i podminky, aby obecné¢ zavaznd vyhlaSka nepiekracovala meze svéfené
samostatné ptisobnosti. Tyto podminky stanovi § 35 zdkona o obcich. Odstavec prvni posledné
citovaného ustanoveni vyzaduje, aby $lo o tzv. mistni zaleZitost, tedy zalezitost v zajmu obce a
obfant obce. To znamena, Ze nesmi jit o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamu,
jejiz regulace ptislusi podle zakona krajiim nebo spravnim ufadiim jako vykon statni spravy.28’
V samostatné piisobnosti podle tohoto ustanoveni nejsou ani zalezitosti statni spravy svétené
obci do pfenesené plisobnosti.

Posledni podminka pro to, aby zalezitost feSena obecné zavaznou vyhlaSkou nebyla
mimo samostatnou pusobnost obce, vyplyva ze zasady lex superior derogat inferiori, ktera je
zvlast uvedena v § 35 odst. 3 zdkona o obcich. Obecné zavazna vyhlaska se jako predpis nizsi
pravni sily nesmi dostat do rozporu s normou vyssi pravni sily, tedy do rozporu se zdkonem.
K posouzeni toho, zda zdlezitost zamyslena k tipravé v obecné zavazné vyhlasce (ne)normuje
oblasti vyhrazené zakonné upravé, je tfeba identifikovat pfedmét a cil regulace zakona na strané
jedné a obecné zdvazné vyhlasky na stran¢ druhé. Pokud se piekryvaji, obec nesmi takovou
zalezitost normovat, protoZe je jiz regulovana na urovni zdkona.?®

Pro ucely obecné zavazné vyhlasky piedchazejici vizualnimu smogu je tedy tieba
zkoumat, zda miize byt tato zaleZitost predmétem samostatné pisobnosti obce, tzn., zda splituje
podminky stanovené § 10 a § 35 odst. 1 a odst. 3 zdkona o obcich. Piedchazeni vizudlnimu
smogu lze povazovat za ¢innost uvedenou v 8§ 10 pism. c) zakona o obcich, tj. zajistovani
udrzovani ¢istoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi. Ustavni soud v tzv. jirkovském nalezu
vyslovné potvrdil, ze Cistota vefejného prostranstvi neni jen kategorii hygienickou, nybrz
nepochybné i estetickou.?®® Vzhledem k tomu, Ze tuto zaleZitost lze podfadit pod zdkonem
predvidanou Cinnost, spada tato do vécné piisobnosti obce.

Piedmét piipadné obecné zavazné vyhlasky predchazejici vizualnimu smogu dale nesmi
byt pfimo svéfen do plsobnosti kraje a ani nesmi byt vykonem statni spravy (véetné vykonu
pfenesené pusobnosti obce). V tomto sméru je tieba pripomenout zmocnéni obce k vydani
nafizeni dle zadkona o regulaci reklamy, dle n¢jz obec reguluje reklamu mimo provozovnu jinou
nez dle stavebniho zékona. V tomto rozsahu tedy obec nemuze vydat obecné zavaznou

vyhlasku o stejném piedmétu a cili.

285 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06, bod 32.
287 Tamtéz, bod 33.
288 Tamtéz, bod 34.
289 Tamtéz, bod 38.
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Dale je otazkou, zda zakon svéfuje statni spraveé regulaci o stejném predmétu a cili jako
Vv ptipadé¢ potencidlni obecné zavazné vyhlasSky. Predmétem potencidlni obecné zavazné
vyhlasky je regulace zdroji vizudlniho smogu, konkrétné¢ stanoveni podminek pro vizualni
prezentaci provozovny a stanoveni podminek pro umistovani reklamy mimo provozovnu
(spadajici pod rezim stavebniho zakona) na Uzemi obce. Sledovanym cilem potencialni
vyhlasky je, jak je jiz vySe zminéno, esteticka &istota vefejného prostranstvi, kterou Ustavni
soud povazuje za legitimni cil. 2%

Prosttedky ochrany pred vizualnim smogem vyplyvajici z vySe uvedenych piedpist
(ve vyse uvedenych kapitolach) sleduji jiné cile a jejich soucasné piedchazeni vizualnimu
smogu je pouze vedlejSim (zdkonodarcem nezamyslenym) u¢inkem. Stejny predmét a cil vSak
reguluji tzv. obecné pozadavky na vyuzivani uzemi dle § 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona,
jez upravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou a rada hl. m. Prahy nafizenim
(viz kapitola 3.3). Zakon blize nespecifikuje, co ma byt obsahem téchto obecnych pozadavki a
ponechava tak jejich obsah na pfislusnych organech. Autorka se tedy domniva, Ze zakon
nesvéfuje regulaci vizualni prezentace reklamy statnim ufadim ani do pfenesené plisobnosti
radé¢ mésta. Soucasna Uprava tzv. obecnych pozadavkili, obsahujici v ur€ité mife 1 regulaci
vizualni prezentace reklamy, neni provedenim vyslovného zidkonného zmocnéni,
ale je dusledkem snahy pfiislusnych organti tuto oblast v ramci obecnych poZzadavki
na vyuzivani tzemi regulovat. Sohledem na absenci vyslovného zdkonného zmocnéni
pro statni afady a radu obce se autorka domniva, Ze obec ma pravo v samostatné ptisobnosti
regulovat vizualni prezentaci reklamy pomoci obecné zivazné vyhlasky.?® Tento nazor
odivodnuji 1 dal$i okolnosti.

Vizualni smog je typicky mistni zalezitosti, tedy zaleZitosti v z4jmt obce a ob&ani obce
a nema krajsky ani celostatni vyznam. Jeho disledky se projevuji pouze na Uzemi konkrétni
obce. ,, Pozitivni prdvo fadi do samostatné piisobnosti predevsim takové zaleZitosti, jejichz
plnéni je bezprostiednim zdjmem existence a rozvoje tizemniho spolecenstvi. “*%? Podobné jako

v ptipadé jirkovského nalezu predmét a cil regulace podle § 10 pism. c¢) zakona o obcich

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06, bod 39.

291 Odborn4 literatura uvadi, Ze regulace reklamy prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky na zakladé § 10
zékona o obcich neni moznd. Tento zavér vSak dovozuje pouze s ohledem na zmocnéni obce k vydani natizeni
dle zakona o regulaci reklamy a nezohledfiuje jiné druhy reklamy (neupravené zdkonem o regulaci reklamy),
napf. firemni oznaceni v misté provozovny. Autorka se ztotoziuje s tim, Ze regulace reklamy obecné zavaznou
vyhlaskou je vylou€ena, pokud jde o stejny pfedmét jako v piipadé natizeni dle zdkona o regulaci reklamy.
Regulace pomoci obecné zavazné vyhlasky vSak neni mozna pouze v tomto rozsahu. Srov. VEDRAL, Josef. In
VEDRAL, Josef (ed). Zdakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 74 (§ 10 z&kona o
obcich).

292 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 160.
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zahrnuje (primarn¢) ochranu vetfejného prostoru v zavislosti na mistnich podminkéch a zjmech
obyvatel dané obce. Obyvatelé dané obce prostiednictvim svého zastupitelstva (a jimi
ptijimanych obecné¢ zavaznych vyhlasek) realizuji a prosazuji svou piedstavu o podobé a kvalité
zivotniho prostoru, ktery je bezprostfedné obklopuje a ma ptimy dopad na jejich fyzické
i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni.?%®

Opacny zavér, podle néjz by tento predmét byl svéfen do pusobnosti statni spravy,
by navic omezoval vymahatelnost sledovaného cile. Pokud jde totiz o vyhlasku Ministerstva
pro mistni rozvoj o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, tato je vymahatelna pouze
prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti spravnich organt.. Jeji dodrzovani je vyZadovano
pro vydavani souhlasti a jinych ,,povoleni® podle zvlastnich zakonl, nicméné piima sankce
za jeji nedodrZzovani (napt. v podob¢ prestupku a pokuty) stanovena neni. NedodrZeni natizeni
rady hl. m. Prahy o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi miiZze naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle § 4 odst. 1 zdkona o nékterych prestupcich. Obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi jsou tedy vymahatelné jen v Praze, v ostatnich obcich nikoliv. Naopak nedodrzovanim
potencialni obecné zavazné vyhlasky obce miuze byt naplnéna skutkova podstata piestupku
dle 8 4 odst. 2 zakona o n€kterych piestupcich, za né&jz lze ulozit pokutu do 100 000,- K¢,
piip. omezujici opatieni.

Vyhlaska musi posléze kromé vyse uvedeného spliovat i dalsi podminky. Ustavni soud
pro prezkum obecné zavazné vyhlasky pouziva Ctyfstupnovy test poprvé definovany v nalezu
ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. Pl. US 63/04. V prvnim kroku tohoto testu soud prezkoumava
pravomoc obce vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku, tedy zda jde o formu obecné
zavazné vyhlasky, zda ji piijal organ k tomu kompetentni, tedy zastupitelstvo obce, a zda byl
piedpis pfijat v souladu s pifedepsanou procedurou obecné zavaznych vyhlasek a zda se tyka
oblasti spadajicich do samostatné ptsobnosti obce (§ 10 a § 35 z&kona o obcich). Dalsim
krokem testu je pfezkum, zda obec pii vydavani vyhlasky nepostupovala ultra vires, tj. zda
nejednala mimo vécnou pusobnost zdkonem ji vymezenou (viz vyse). Ve tretim kroku je
zkoumdno, zda pfi vydani obecné¢ zdvazné vyhlasky nebylo zneuzito zdkonem svétfené
pravomoci a pusobnosti, tedy zda obec vyddanim obecné zavazné vyhlasky nesledovala
zakonem neaprobované, nelegitimni cile nebo zda vydani nebylo vedeno nerelevantnimi
Uvahami. Koneéné je posuzovana také ,,rozumnost” obecné zavazné vyhlasky, tedy zda se

rozhodnuti obce nejevi zjevné absurdni. Ustavni soud jirkovskou vyhlasku sledujici cil zlepSeni

293 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06, bod 38.
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estetického vzhledu vefejného prostranstvi vySe uvedenému testu podrobil a neshledal divod
pro zruSeni rozporovanych ustanoveni.

Obecné zavazna vyhlaska musi také spliiovat obecna kritéria kladena na pravni predpisy
vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy.
Jeji ustanoveni tak musi byt ,,/...] swyuzitim obvyklych interpretacnich postupii urcitd a
vzajemné nerozpornd, nebot jinak by byl poruSen princip pravni jistoty a hrozilo by riziko
poruseni zdkazu svévole ze strany orgdnii verejné moci. ‘%%

Vzhledem k vyse uvedenému se autorka domniva, ze obec mize ve své samostatné
pusobnosti vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici zdroje vizualniho smogu (s vyjimkou
predmétu svéfenému k vydavani nafizeni v pienesené ptisobnosti obce dle zakona o regulaci
reklamy). Oproti jinym prostiedkiim, uzemné¢ omezenym, se pravidla stanovena obecné
zévaznou vyhlaskou vztahuji na uzemi celé obce. Autorka vSak soucasné doporucuje vyuzit
spiSe jiné prostfedky, a to s ohledem na Setfeni vlastnického prava a prava na podnikéni
dotCenych osob. Lze také ptedpokladat, Ze jiné prosttedky budou efektivn€j$i nez nucena
regulace prostiednictvim obecné zavazné vyhlasky a piipadné vymahani pokut za spachané
prestupky. Potencialni obecné zavazna vyhlaska by musela v neposledni fadé spliiovat také

obecna kritéria kladend na pravni piedpisy, aby neptipustné nezasahovala do prav adresati.

3.9 Fiskalni sprava

Miru vizualniho znecisténi ve mésté mohou ovliviiovat i vlastnici nemovitosti na zékladé
soukromopravniho institutu najmu. Reklama je umistovand na pozemky a na Stavby.
Tyto nemovitosti jsou ve vlastnictvi soukromych osob i obci. Obc¢ansky zakonik upravuje
institut ndjmu v § 2201 an., na jehoz zakladé vznika smlouva mezi vlastnikem nemovitosti jako
pronajimatelem a ndjemcem, ktery na nemovitost umistuje reklamu. Diky autonomii vile
smluvnich stran omezené pouze Kkogentnimi ustanovenimi soukromého prava a
vefejnopravnimi ptedpisy si strany mohou ujednat libovolny obsah smlouvy. Vlastnik
nemovitosti tak miize pomoci ndjemni smlouvy ovlivnit zdroje vizualniho smogu.

Je tak mozné si ujednat napt. velikost, mnozstvi a material k provedeni reklamniho
zatizeni, velikost a provedeni pfedzahradky atp. Vlastnik si miZe ve smlouvé vyminit i svij
pfedchozi souhlas s realizaci zamysleného reklamniho zatizeni. Povinnosti je vSak tfeba vzdy

dostatecné vymezit tak, aby se predeslo budoucim vykladovym sporim. Pronajimatel mtze

294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. PI. US 45/06, bod 39.
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kvalitu vizudlni prezentace provozovny ovlivnit napt. i odkazem na manual obce stanovujici
zékladni pravidla pro reklamu. Pro ptipad poruSeni téchto smluvnich povinnosti je mozné
siujednat smluvni pokutu, ktera piispiva k vyssi efektivité tohoto prostiedku. Plnéni
ujednanych smluvnich povinnosti je nasledovné mozné vymahat mimosoudné, a piipadné
soukromopravni zalobou v ramci ob¢anského soudniho fizeni.

Pokud se strany nedohodnou ve smlouvé jinak, najemce miZze nemovitou véc,
kde se naléza prostor slouzici podnikani, opatfit Stity, navéstimi a podobnymi znamenimi pouze
se souhlasem pronajimatele, a to pouze v pfiméfeném rozsahu. Pronajimatel je opravnén
souhlas odmitnout pouze pokud pro to ma vazny divod. Pro piipad, Ze najemce pozada
0 udéleni tohoto souhlasu v pisemné formé a pokud se k této zadosti pronajimatel do jednoho
mésice nevyjadii, zakon stanovuje fikci udéleni tohoto souhlasu.?®® Pronajimatel se k Zadosti
muze vyjadiit napf. 1 Ustné, nicméné pro ucely pifipadného dokazovani je jistéjsi,
pokud pronajimatel k vyjadieni zvoli pisemnou formu. Pfi skonceni najmu ma najemce
povinnost odstranit veskera znameni, kterymi nemovitou véc opatfil, a uvést dotCenou c¢ast
nemovité véci do ptivodniho stavu.?%

Reklamu mimo provozovnu mohou vlastnici ovlivnit napf. i tim, Ze pfipadnou smlouvu
neuzaviou. V tomto sméru by pravé vetrejnopravni korporace mély jit piikladem soukromym
subjektiim. Sprava fiskalni se zabyva pravé spravovanim majetku ve vlastnictvi subjektti
vefejné spravy. Vzhledem k mnozstvi spravovanych nemovitosti miize obec na svém uzemi
vyznamnym zpusobem ovliviiovat mnozstvi reklamy mimo provozovnu (napf. legalni reklamni
plochy, reklamy na autobusech atp.), a to jednoduse tim, kolik najemnich smluv k umisténi
reklamni plochy uzavic a s jakym obsahem. Mnozstvi reklamnich ploch ma posléze zasadni
vyznam pro miru vizudlniho znecisténi. Pomoci fiskalni spravy vSak obec miize ovliviiovat
i reklamu v misté provozovny. Stanovenim podminek v ramci najemni smlouvy tak muze
ptispivat ke kvalité vefejného prostoru spocivajici v jeji ,,vizualni Cistote*.

Problém tohoto prostiedku spociva ve finan¢ni motivaci obce pronajimat nebytové
prostory a reklamni plochy. Prostfedky ziskané timto zpisobem casto tvofi nezanedbatelnou
finanéni Castku, a proto m4 obec zajem na dostatecné¢ vysokém najemném a dostateCném
mnozstvi vyuzivanych reklamnich ploch. Z povahy véci, ¢im vice ma strana pozadavka
na druhou smluvni stranu, tim vice musi byt ochotna vyjit vstfic zajmim druhé strany, chce-li
dosahnout uzavieni smlouvy. Obec jako pronajimatel musi v zajmu co nejvyssiho finanéniho

ptinosu do mistniho rozpoctu klast co nejméné omezujicich pozadavkli druhé smluvni strané.

295 § 2305 obc&anského zakoniku
296 § 2306 ob&anského zdkoniku
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Obec se tak dostava do stfetu zajmi, kdy neni schopna zaroven chranit svéteny vetrejny prostor
pted vizualnim znedisténim a zaroven zajistit maximalni moznou vysi financi. Tim se z pozice
regulatora dostava na pozici regulovaného prave z duvodu jeji finanéni motivace. Tento aspekt
popsal JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. ve své disertaéni praci nasledovné: ,,Je-li regulétor
soucasné prijemcem vynosu z aplikace ekonomického nastroje, napr. dané ci poplatku,
je (prinejmensim) mozné, zZe pri zavadeni a uplatiiovani tohoto nastroje uprednostni fiskalni
efekty nastroje pred jeho efekty motivacnimi. Co vice, miiZe jej to ovlivnit i pri aplikaci jinych,
napr. administrativnich nastroju, regulujicich urcitou cinnost (uzemni planovani aj. koncepce,
povolovani). Takové riziko je tim vyssi, ¢cim ekonomicky slabsi je pozice regulatora (hir je
na tom nepochybneé obec ve srovnani se statem), zejména pak ve srovnani s ekonomickou silou
regulovaného subjektu. “*%

Prvnim velkym evropskym méstem, které se z velké ¢asti ,,oCistilo* od vizualniho smogu
pomoci fiskalni spravy, je francouzsky Grenoble. Mistni politicka reprezentace v roce 2014
znovu neuzaviela najemni smlouvu s reklamni agenturou JCDecaux zprostfedkovavajici
reklamni plochy a mésto se tak zbavilo legalni venkovni reklamy. Tyto plochy byly nasledné
odstranény a ¢aste¢né nahrazeny vefejnou zeleni.?%

Pomoci tohoto prostiedku lze pomérné efektivné sjednotit vizudlni styl v rdmci
jednotlivych dom, které se v nasich podminkéch casto skladaji z nékolika bytti a nebytovych
prostor nejen nad sebou, ale 1 vedle sebe. Podobn¢ 1 developeti maji moznost jiz pti vystavbé
vytvorit podminky pro pfiméfenou inzerci, kterd respektuje architektonicky zdmér domu.
Diky t¢émto smluvnim ujednanim lze pfedejit agresivnimu ,,piekiikovani se“ jednotlivych
prodejct, které se snazi piehlusit konkurenci a byt nejvyraznéj$i. Obchodnik se tak nemusi bét,

ze jeho provozovna nebude v porovnani se sousedni konkurenci vidét.

297 DIENSTBIER, Filip. Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiredi — otazky pravni. Diserta¢ni prace.
Brno: Masarykova univerzita v Brné&, Pravnicka fakulta, 2006, s. 64.

2% MASSON: Interdiction des panneaux publicitaires a Grenoble... Dostupné na
<http://mwww.wedemain.fr/Interdiction-des-panneaux-publicitaires-a-Grenoble-une-premiere-
europeenne_a749.htmi>.
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4 Efektivita prostiedkii a Uvahy de lege ferenda

Efektivitu jednotlivych uvedenych prostiedkti ochrany pted vizualnim smogem je tieba
posuzovat Vv zavislosti na typu venkovni reklamy. Tu je mozné pro tyto ucely rozdélit do tii
kategorii: reklama kolem pozemnich komunikaci mimo Uzemi obce, reklama mimo provozovnu
v obci a reklama v obci v misté provozovny.

Pokud jde o reklamu kolem pozemnich komunikaci mimo obec, pro tuto kategorii jsou
vymezena pomérné jasnd pravidla, jejichz nedodrzovani je sankcionovano rozhodnutim
0 odnéti povoleni ke zfizovani a provozovani reklamniho zatfizeni a pfipadnym odstranénim
reklamniho zafizeni. Porusovani stanovenych povinnosti miize naplnit skutkové podstaty
prestupka dle stavebniho zakona a zékona o pozemnich komunikacich.

Venkovni reklamu mimo provozovnu v obci je nejefektivngjsi fesit prosttednictvim
fiskalni spravy. Obec se mtize od tohoto typu reklamy ,,0¢istit” jednoduse neuzaviranim dalSich
najemnich smluv na pronajem reklamnich ploch (pfipadné vypoveédi smluv stévajicich).
Pokud obec nechce piistoupit k takto radikalnimu kroku zejména s ohledem na finan¢ni piinos
do mistniho rozpoctu, potom ma moznost vydat regulacni plan, v némz vymezi problematicka
uzemi a stanovi pro né podminky umist'ovani venkovni reklamy, piipadné ji v téchto oblastech
zakaze. Regulani plan ma posléze vyznam pro rozhodovaci ¢innost stavebniho ufadu
pii udélovani tizemniho souhlasu pro reklamni zatfizeni vétsi nez 0,6 m?. Jednani v rozporu
s izemnim souhlasem opét vykazuje znaky piestupku dle stavebniho zakona. Obec mize tento
typ reklamy regulovat i pomoci natizeni dle zakona o regulaci reklamy, ptiCemz poruseni tohoto
nafizeni muZe naplnit skutkovou podstatu piestupku. V rozsahu, v némz obec nema piisobnost
k vydani nafizeni, mize vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejimZ prostfednictvim lze mj.
upravit praveé i kritéria pro venkovni reklamu mimo provozovnu. PoruSenim obecné zavazné
vyhlasSky mize byt napIlnéna skutkové podstata piestupku dle zédkona o nékterych ptestupcich.
Pokud obec neupravi tuto kategorii reklamy vyse uvedenymi zptisoby, nezbyva ji nez se
spolehnout na prostfedky ochrany nabizené v ramci statni pamatkové péce véetné prestupkil za
poruseni povinnosti dot¢enych osob, a v ramci silni¢ni spravy (prostfednictvim povoleni ke
zvlastnimu uzivani, které je moZné vydat jen za splnéni dalSich podminek, opét véetné pravni
upravy piestupkt dle zdkona o pozemnich komunikacich).

Efektivita prostfedktl ochrany pfed vizualnim smogem vznikajicim v dusledku reklamy
V misté provozovny je nejproblemati¢téjsi. Reklama v misté provozovny se nejvice dotyka
prava na podnikdni a nejvice odrazi vkus osob realizujicich reklamu. V soucasné dob¢ se ji

navic nevénuje piili§ pozornosti (na rozdil napt. od billboardd), protoze obyvatelé obci si
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na agresivitu reklamy jednoduse zvykli. Na rozdil od reklamnich ploch mimo provozovnu,
které jsou pomérné¢ snadno regulovatelné jejich mnozstvim, regulace reklamy v misté
provozovny je zavisla na stanoveni kritérii, kterd vizualni smog zpisobuji. Regula¢ni plany,
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, plany ochrany pamatkové chranénych tzemi atp.
obecné¢ dbaji na dodrzovani obdobnych principti (napt. respektovani cClenéni fasady).
Z&kladni prvky zpisobujici vizualni smog v misté provozovny ovsem souhrnné zpracovala
Veronika Novakova ve své diplomové praci a jejich vycet je uveden v prvni kapitole této prace.
Tyto pozadavky tak mohou byt inspiracnim zdrojem pro ptipadné dalsi pravni akty.

Nejsiln€j$im pravnim prostfedkem ochrany obce je v tomto sméru opét najemni smlouva
uzavirana s podnikatelem, vniz si obec muize vyminit podminky vizualni prezentace
provozovny, a to napt. 1 odkazem na nezavazny pravni piedpis vymezujici zékladni principy
vhodné prezentace. Timto zplsobem obec miZe jit piikladem jinym pronajimatelim,
ale i samotnym podnikatelim. Ostatni provozovny musi spliiovat pozadavky vyplyvajici
z Uzemnich omezeni dle pamatkového zakona (zejména povinnost vyzadani si zavazného
stanoviska odboru pamatkové péce, které musi vést k ochrané kulturnich hodnot), a dale musi
spliovat obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a piipadny regulacni plan, které podminuji
vydani Uzemniho souhlasu k umisténi reklamniho zatizeni o velikosti minimalné 0,6 m?.
Nedodrzovani povinnosti i na tomto useku naplituje skutkové podstaty piestupki. Pokud obec
piijme obecné zdvaznou vyhlasku, kterou upravuje reklamu v misté provozovny, pak je nutné
spliiovat i v ni stanovené povinnosti, v opa¢ném piipadé miiZze byt naplnéna skutkova podstata
piestupku dle zakona o nékterych piestupcich.

Jak je vidno, pravni Gprava je velmi slozitd a konkrétni zadkony problematiku vizualniho
smogu piimo neifeSi. Rizné metodiky ministerstev k provadécim ptedpisim téchto zdkont
nasledovné ,,zachranuji“ situaci tim, ze doporucuji, co v§e by mélo byt upraveno. Paralelni
pravni rezimy, zavaznost nékterych podzakonnych piedpisi pouze pro ucely rozhodovaci
¢innosti spravnich organti, absence piimych sankci za nedodrzeni pravidel majicich vyznam
pouze pro rozhodovaci ¢innost spravnich organi a ¢astecnd neochota sSpravnich organt
nasledovné represivné postupovat proti nelegalni venkovni reklamé, to vse vede k souc¢asnému
stavu znecisténi vizualné agresivni reklamou.

Jak jiz bylo uvedeno, pravni uprava regulujici reklamu kolem silnic a dalnic se
Vv soucasnosti zd4a byt dostate¢nd. Pravni regulace venkovni reklamy v obci, at’ uz v misté
provozovny nebo mimo provozovnu, vSak vykazuje nedostatky. Hlavnim problémem je
soucasna rozttiSténost, sloZitost a neptehlednost pravni Gpravy, kterd vyznamné oslabuje pravni

jistotu adresata této regulace.
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Regulaci zdrojt vizualniho smogu je omezovano vlastnické pravo a pravo na podnikani.
Toto omezeni je nejlépe vyvazovano vefejnym zajmem na piistup ke kulturnimu bohatstvi,
diky kterému miize byt omezujici regulace Vv kulturné vyznamnych oblastech proporcionalni.?%
Naopak celoplosna regulace by mohla jiz nepiiméfené zasahovat do téchto prav, nebot’ by
nebyla dostate¢né vyvazena jinym vefejnym zajmem.

Pamatkovy zakon byl pfijat na konci 80. let minulého stoleti. Spole¢enské zmény a s tim
spojeny vznik trzniho hospodaistvi na zacatku let devadesatych pfinesl narust vizualniho
smogu. SouCasnd pravni Uprava pamdtkového zakona tedy dostatetné¢ neodpovida
spole¢enskym potiebam. Do budoucna se tak nabizi, aby zdkonodarce novelou paméatkového
zakona (ptip. do chystaného navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu) vlozil do zakona
ptimy prostiedek ochrany pfed vizualnim smogem. Tento by mél spocivat v povinnosti
vlastnika (pfip. najemce) vyzadat si zavazné stanovisko pro umisténi reklamniho zatizeni
na nemovitost v pamatkové chranéném uzemi, resp. v ochranném pasmu. Nejde o zékaz
jakékoliv reklamy v kulturné vyznamném tizemi, ale o dohled vetejné moci pti tvorbé vetrejného
prostoru prostfednictvim ,,povolovaci® ¢innosti. Nové by toto ustanoveni mélo uvadét
demonstrativni vycet komunikaénich médii, ktera jsou povazovana za reklamni zatizeni. 3%

Povinnost vyzadat si zadvazné stanovisko pro umisténi reklamniho zatizeni by také méla
byt stanovena nerozdilng, jde-li o kulturni pamatku ¢i nemovitost v pamatkové chranéném
tzemi ¢&i v ochranném pasmu. Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu a plan ochrany
pamatkoveé chranéného izemi by vSak mohly pro konkrétni ,,obycCejné* nemovitosti stanovit
vyjimku z povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko.

Ustanoveni by tedy mohlo znit nasledovné: (1) Vlastnik (spravce, uzivatel) kulturni
pamatky nebo nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
V pamdatkové zoné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamétky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zény, je povinen K umisténi nebo
odstraneni reklamniho zarizeni si predem vyzZadat zavazné stanovisko obecniho uradu obce
S rozsirenou piisobnosti. (2) Vyjimku z této povinnosti miize pro nemovitost, které neni kulturni
pamatkou, ale je v pamdatkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité

kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkoveé rezervace, nebo paméatkové

299 Regulace je zptisobila dosahnout sledovaného cile (tj. vizualng &istych kulturng vyznamnych oblasti) a tohoto
udinku nelze dosahnout pomoci feSeni méné omezujicich vlastnické pravo a pravo na podnikani.

300 Demonstrativni vycet miize obsahovat i komunika¢ni média, jez lze klasifikovat jako reklamni zafizent, ktera
je mozné zakazat napt. pomoci natizeni dle zakona o regulaci reklamy. Bude-1i se na konkrétni komunika¢ni
média Vv jednotlivych ptipadech vztahovat piisné&jsi rezim (napf. plo$né zakazujici konkrétni komunikaéni
médium), potom K uplatnéni navrhovaného ustanoveni (ani) nedojde.
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zony, stanovit plan ochrany pamdtkové rezervace nebo pamdtkové zony, pripadné vizemni
rozhodnuti o ochranném pasmu. (3) Reklamnim zarizenim podle tohoto zakona se rozumi
zejména: firemni ndpis, vystrc¢, vyvesni Stit, vitrina a nabidkova tabule, polep vylohy,
restauracni zahradka a markyza, reklamni zarizeni typu ,,A“, svételna obrazovka a reklamni
plachta o o celkové plose vétsi nez 0,6 m?,

Pro umisténi reklamniho zafizeni bez zavazného stanoviska nebo v rozporu s nim,
by méla byt v pamatkovém zakoné soucasné stanovena skutkova podstata prestupku spolu
s odpovidajici pokutou. Umisténi nelegalni reklamy by soucasné mélo oduvodnovat postup dle
§ 10 (rozhodnuti o opatfenich, ktera je vlastnik kulturni pamatky povinen ucinit), resp. dle § 15
pamatkového zakona (provedeni nezbytnych opatieni na naklad vlastnika).

Tento prostfedek ochrany by mél pomahat k ptedchazeni vizualnimu smogu, a zaroven
by mél zvysit pravni jistotu adresatd pravni Upravy. V soucasné dobé totiz zdkon pravidla
nestanovuje, tato se dovozuji, a v dusledku toho pravdépodobné dochazi k riizné praxi organi
pamatkové péce. Vlozenim ustanoveni tohoto obsahu by nové mélo byt ziejmé, v jakych
piipadech je zavazné stanovisko tieba a soucasn¢ za jaké jednani hrozi postih. Tato zvySena
pravni jistota miize pomoct i organiim pamatkové péce pii vymahani téchto povinnosti. Oproti
soucasnému stavu by timto zptisobem mohly byt regulovany polepy na nemovitostech, které
nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se na pamatkové chranéném tizemi nebo v ochranném
pasmu.

Zéakonodarci lze dale doporucit, aby zrusil ustanoveni 8 14 odst. 10 pamatkového zékona,
které v soucasné dob¢ neplni sviij vyznam, nebot’ nestanovuje, kdo ma obecné zavazny pravni
piedpis vydat. Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni cili na zvySeni pravni jistoty a
specifikaci pozadavku pro Gcely rozhodovaci ¢innosti organi pamatkové péce, posta¢i pravni
akt nezdvazného charakteru. Pokud by doslo napt. ke zmocnéni obce k vydani natizeni, potom
by nedodrzeni tohoto natizeni odivodnovalo naplnéni skutkové podstaty piestupku dle zakona
o nékterych ptestupcich, coz je v tomto piipad€ zbyte¢né. Piedvidany pravni pfedpis ma totiz
ptispivat k pravni jistoté, nikoliv zakladat dalsi represivni prostredky.

Ministerstvo kultury, jako ustfedni spravni Ufad na useku pamatkové péce, by mélo
Vyzvat podfizené organy pamatkové péce, aby dle vlastniho uvazeni na zéklad¢é znalosti
mistniho prostfedi vydaly nezdvazné manualy slouzici ke specifikaci poZadavki na reklamni
zafizeni. Tyto manudly by mély pfispivat k transparentnosti rozhodovani a k ptredchazeni
liboviile spravniho organu pii vydavani zavazného stanoviska. Dokument by mél ukazovat
zakladni principy, kterymi je mozné predchazet vizualnimu znecisténi a které podtrhuji mistni

charakter (v zavislosti napf. na historickém prostfedi obce, mistnich tradicich

71



zejm. v moravskych obcich ¢i naopak modernim industrialnim prosttedi). V manualu je vhodné
po vzoru jinych (i zahrani¢nich) mést uvadét obrazem dobré a Spatné piiklady realizace. Obec
miize usnadnit podnikatelim vhodnou realizaci i prostfednictvim dodate¢nych informaci
0 pravnim postupu pii zfizovani vizudlni prezentace provozovny, tedy uvést nalezitosti fyzické
provozovny podle ZivZ, dale jaka ,,povoleni® je nutné zajistit, oznaé&it pfislu§né spravni organy,
uvést lhiity, sankce za nedodrzeni atp.

Soucasné v tomto manualu mize obec uvést informaci o tom, ze mistnim podnikatelim
(nerozdilné zda pro provozovnu v pamatkové chranéném uzemi ¢1 nikoliv) nabizi sluzby
méstského grafického designéra (napt. do castky 10 000,- K¢), ¢imz podpofi samotné
podnikatele (nabidka sluzeb grafického designéra muze piedstavovat nahradu za omezeni
vlastnického prava, resp. prava na podnikani), a zaroven ptispéje ke zdarné realizaci prospésné
pro mistni obyvatele. Nutno podotknout, Ze promyslena vizualni prezentace, ktera nezptisobuje
pravidel mize byt jedin€é ku prospéchu podnikateli. (Kromé& toho, venkovni reklamu lze
nahradit 1 jinym vhodnéjSim zplsobem, ktery efektivnéji cili na cilovou skupinu zédkaznikd.)
Vhodnym a osvédéenym manudlem je napt. Manual dobré praxe reklamy a oznacCovani
provozoven v méstské casti Brno-stied, za jehoz zpracovani designérka Veronika Novéakova
ziskala v prestizni soutézi Czech Grand Design 2018 v kategorii ,,graficky designér roku*
1. misto.3

Manual miize nasledné slouzit jako jiz zminéna pravidla pro udileni zavazného
stanoviska. Dale by mél byt pouzit pro ucely najemnich smluv ke spravé obecnich nemovitosti
(zejména) mimo pamatkoveé chranéna tizemi. Spravni organy by mély pfi spravé svéfenych
nemovitosti v ramci najemni smlouvy vyzadovat plnéni zasad stanovenych konkrétnim
manualem. Manudl vSak nepochybné miize byt inkorporovan i do nijemnich smluv
soukromych pronajimateld, ktefi maji zajem na vizualné nezneCisténém zivotnim prostiedi.
Ostatnim dotéenym osobam by tento dokument mél byt volné k dispozici (napi. v elektronické
podobg) pro ucely inspirace.

Dale obce mohou pii sprave vefejného prostoru zajiStovat jeho vizualni kvalitu 1 jinymi
,hepravnimi zptisoby. Obec muze naptiklad pravidelné usporadat soutéz o nejlepsi vizualni
strategii provozovny, Vv niz oceni kvalitni vizualni prezentace provozoven jejich uvefejnénim

V mistnim tisku, uspofaddnim vystavy na vefejném prostranstvi atp. Tato aktivita miZe vést

31 CGD18. Vyroéni ceny akademie designu Ceské republiky. Ceny Czech Grand Design. Dostupné na
<http://www.czechgranddesign.cz/graficky-designer-roku/>.
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k informovanosti a zajmu vetejnosti o problematiku, a tim i k pozitivni motivaci podnikatel
ke vhodné vizualni prezentaci.

Mira vizualniho zneCisténi zavisi pfedev§im na obecném vkusu mistnich obyvatel.
Vychovna role v tomto sméru nalezi zejména odborné vefejnosti, tedy designéram, grafikim a
jinym ptislusnym osobam. Obecni zastupitelstvo v§ak mize vyznamnym zpisobem piispét
ke kultivaci vefejného prostoru, a to pravé vhodnou spravou svéfeného majetku, uvedenim
spravného postupu Vv nezavazném manualu a podporou kvalitnich realizaci mistnich

podnikatelti prostfednictvim dotované odborné asistenci grafického designéra.
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Zavér

Soucasna pravni uprava nabizi nize uvedené prostfedky ochrany pted vizudlnim smogem.
Reklama kolem pozemnich komunikaci mimo Gzemi obce spada do pisobnosti silni¢ni
spravy, ale i do oblasti izemniho planovani a stavebniho prava. Reklamu je mozné na tato
uzemi umistovat pouze na zakladé uzemniho souhlasu dle stavebniho zdkona a pokud jde
0 stavbu pro reklamu, tak je tfeba i souhlas s ohlaSenou stavbou dle stavebniho zakona.
Tyto souhlasy vSak nenahrazuji povoleni silnicniho spravniho Gfadu ke zvlaStnimu uzivani
pozemni komunikace, ani povoleni ke =zfizovani a provozovani reklamniho zafizeni.
Tato povoleni silni¢ni spravni Gfad nevyda bez doloZeni souhlasu vlastnika pozemni

komunikace, 3% resp. souhlasu vlastnika dot&ené nemovitosti,>%3

a piipadného souhlasu Policie,
resp. Ministerstva vnitra. Je-1i provozovano reklamni zatizeni (v€. tzv. billboardt) v rozporu
S povolenim, rozhodne silni¢ni spravni Gfad o odnéti povoleni ke zfizovani a provozovani
reklamniho zafizeni. Za splnéni podminek miZe ptistoupit 1 k odstranéni reklamniho zatizeni a
na zaklad¢ prestupkového fizeni mize udé€lovat ptislusné sankce. Za dalsi prostiedek ochrany
Ize téZz pozadovat najemni smlouvu mezi vlastnikem pozemku a provozovatelem reklamniho
zafizeni.

V souvislosti se zpfisnénim podminek pro provozovani reklamnich zafizeni kolem
pozemnich komunikaci v silni¢nim ochranném pasmu dalnic a silnic I. t¥idy se zda byt souc¢asna
pravni UOprava dostatetnd a zaroven piiméfena sledovanému cili za soucasného Setieni
vlastnického prava a prava na podnikani.34

Ponékud slozitéjsi situace je v druhém piipadé, tedy pokud jde o venkovni reklamu
mimo provozovnu Vv obci. Vétsina této reklamy bude tzv. reklamnim zatfizenim ve smyslu
stavebniho zakona, ptip. tzv. stavbou pro reklamu. K provozovani stavby pro reklamu je tfeba
souhlas s ohlaSenou stavbou, nebot’ pro ni plati ohlasovaci rezim dle stavebniho zakona,
a dale Gzemni souhlas (pro jehoz vydani musi byt dodrzeny podminky stanovené obecnymi
pozadavky na vyuzivadni Uzemi a podminky stanovené piipadnym regulacnim pldnem).
Pti nedodrZeni podminek muze byt stavba pro reklamu odstranéna a nelegalni ¢innost mize
odlivodnovat téz zahdjeni prestupkového fizeni. Naopak pro reklamni zafizeni ve smyslu
stavebniho zakona plati volny rezim, takze nevyzaduje ani stavebni povoleni, ani souhlas
S ohlasenou stavbou. Pokud ma vSak takové reklamni zatizeni plochu minimalné 0,6 m?,

pak vyzaduje Gizemni souhlas stavebniho ufadu, ktery mize byt udélen jediné v souladu

302 Povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace
303 Povoleni ke zFizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu
304 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2019, sp. zn. PI. US 21/17.
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S obecnymi pozadavky na vyuzivani izemi a v souladu s podminkami stanovenymi ptipadnym
regula¢nim planem.

Stavba pro reklamu i reklamni zatizeni dle stavebniho zakona musi dale respektovat
Uzemni omezeni dle pamatkového zékona, piip. dle zakona o ochrané pfirody a krajiny
a dle zakona o regulaci reklamy. V pamatkové chranénych uzemich (tedy v pamatkové
rezervaci a pamatkové zon¢€) a ochranny pasmech maji vlastnici nemovitosti a dalsi dotcené
osoby zvlastni povinnosti vyplyvajici z pamatkového zakona, podminek ochrany stanovenych
v prohlaseni tzemi za pamatkovou rezervaci, resp. za pamatkovou zénu, a déle z ptipadného
planu ochrany pamatkové rezervace, resp. pamatkové zony. Neplnéni stanovenych povinnosti
odivodnuje zahajeni piestupkoveého tizeni a pripadné udileni pokut, ale i rozhodnuti o opatteni
k napraveé dle § 10 a § 15 pamatkového zakona. Zasadni povinnosti vlastnikti nemovitosti a
dotCenych osob je, vyzadat si zadvazné stanovisko k umisténi reklamniho zafizeni na kulturni
pamatku, pfip. na jinou nemovitost nachdzejici se v pamatkové chranéném uzemi C¢i
v ochranném pasmu, nejsou-li z této povinnosti vylouceny. Za timto ucelem obce mnohdy
vydavaji tzv. manudly, které nejsou pravné zavazné, nicméné maji vyznamny dopad
na rozhodovaci Cinnost organti statni pamatkové péce. Tyto organy pomoci manuali
piedesilaji, na zaklad¢ jakych kritérii vydavaji zdvazné stanovisko, které mnohdy zaklada prava
a povinnosti dotéenych osob. Nesplnéni pozadavkd manualu tak muze vést k zamitavému
zavaznému stanovisku, a tedy k faktickému nepovoleni reklamniho zafizeni. Nerespektovani
zavazného stanoviska muze vést k naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Pro stavbu pro reklamu a reklamni zafizeni dle stavebniho zdkona zaroven plati,
ze nachazeji-li se na vefejném prostranstvi vymezeném obecné zavaznou vyhlaskou o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a dochazi-li jejich umisténim k zaboru veiejného
prostranstvi, je jejich provozovatel povinen za né odvést mistni poplatek. Sankéni mechanismus
za nesplnéni této povinnosti stanovi daflovy fad a obCansky soudni ¥ad. | v tomto piipad¢ hraje
vyznamnou roli fiskalni sprava, nebot” obce jako pronajimatelé nemovitosti (pozemku i staveb)
mohou vyznamnou mérou ovlivnit mnozstvi venkovni reklamy mimo provozovnu v obci. Maji
moznost nepronajimat svéfené nemovitosti k reklamnim ucelim a v ptipadé¢ pronajmu si
mohou ve smlouvé vyminit pozadavky pro velikost a provedeni reklamy. V obci se tedy mohou
kombinovat dvé poplatkové povinnosti nezavisle na sobé: najemné zanajem pozemku
K umisténi reklamniho zafizeni, piip. za ndjem fasady, a mistni poplatek vztahujici se
k vefejnému prostranstvi vymezenému v obecné zavazné vyhlasce.

Pro regulaci reklamnich zatizeni, ktera nejsou reklamnim zafizenim ve smyslu stavebniho

zadkona, mize obec vydat v pienesené pusobnosti nafizeni dle z&kona o regulaci reklamy.
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Porusovanim tohoto nafizeni se lze dopustit piestupku dle zakona o regulaci reklamy. Ostatni
reklamu mimo provozovnu muize obec upravit v samostatné piisobnosti obecné zdvaznou
vyhlaskou, jejiz poruseni miize naplnit skutkovou podstatu prestupku dle zakona o nékterych
ptestupcich.

Tteti kategorii je reklama v misté provozovny. Reklamni zafizeni o plose minimalné
0,6 m? vyzaduje izemni souhlas, ktery miize byt udélen pouze v souladu s obecnymi pozadavky
na vyuzivani Uzemi, a vsouladu s pfipadnym regulaénim planem. Absence souhlasu,
ptip. provozovani reklamniho zafizeni v rozporu snim, napliiuje skutkovou podstatu
prestupku. Obdobné jako v pifipadé reklamy mimo provozovnu v obci, i v tomto piipadé je
nezbytné dodrzovat povinnosti vyplyvajici z Uzemniho omezeni dle pamatkového zékona,
véetné povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko dle § 14 pamatkového zdkona. V opa¢ném
piipad€ se osoba muze dopustit piestupku a mize byt rozhodnuto o opatfeni k napraveé
dle 8 10 a § 15 pamatkového zékona. Mistni samosprava muze dale pomoci obecné zavazné
vyhlasky stanovit mistni poplatky za uzivani vymezeného vetejného prostranstvi k reklamnim
ucelim. Tyto se budou tykat nejcastéji predzahradek restauraci. Zastupitelstvo obce mtze také
V zajmu zajisStovani Cistoty vefejnych prostranstvi vydat obecné zavaznou vyhlasku, kterou
upravi podminky pro vizualni prezentaci provozoven, resp. pro reklamu v misté provozovny.
Pro tento typ reklamy je opét zasadni sprava fiskalni, kterd mize prostiednictvim podminek
V najemni smlouve ovlivnit vizualni prezentaci provozovny, a tim i kvalitu svéfeného vefejného
prostoru.

Reklamnim zafizenim ve smyslu soucasné pravni upravy nelze oznacit vzdy stejnou
mnozinu komunika¢nich médii zprosttedkovavajicich reklamu. Stavebni zakon vymezuje dvé
kategorie venkovni reklamy. Jednak stavbu pro reklamu a jednak reklamni zatizeni. Vyklad
pojmu reklamni zatizeni podle stavebniho zdkona je ve stejném rozsahu vyuZzivan i pro
tzv. zatizeni dle pamatkového zakona. Ac¢koliv pro zakon o mistnich poplatcich lze pouzit také
definici reklamniho zafizeni ve smyslu stavebniho zakona, zpoplatnéna jsou pouze takova
reklamni zafizeni, ktera se nachdzeji na vymezeném vefejném prostranstvi a jimiz soucasné
dochédzi k zaboru vefejného prostranstvi. Naopak reklamnim zafizenim podle z&kona
0 pozemnich komunikacich se rozumi i zatizeni pro propagaci, které nemusi byt provozovano
za UcCelem zisku, ale které ma napf. pouze informacni hodnotu. Tento extenzivni vyklad
se pouziva v zdjmu ochrany bezpecnosti silni¢éniho provozu. Jako daldi kategorii venkovni
reklamy Ize vymezit reklamu mimo provozovnu §ifenou jinym zplisobem nez prostiednictvim
reklamniho nebo propagaéniho zatizeni ztizeného podle stavebniho zakona. Tato kategorie je

vymezena pro Ucely natizeni obce dle zdkona o regulaci reklamy. Koneéné také posledné
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citovany zdkon nabizi definici reklamy, ov§em tato zahrnuje kromé& venkovni reklamy i jiné
druhy reklamy a pro ucely vizualniho smogu ma tedy vyznam jen pokud jde o prostiedky
ochrany nabizené zakonem o regulaci reklamy.

Soucasna pravni uprava je roztfi§téna do mnoha piedpisu a je velmi komplikovana.
Regulace reklamy jako zdroje vizudlniho smogu zdvisi na pravnim rezimu Uzemi, kam se
reklama umist’uje, na velikosti reklamy, ale napft. i na zpiisobu jejiho uchyceni na fasadé domu.
Uvedena problematika je slozita i pro pravné erudovanou spole¢nost. Tento stav zpusobuje
neznalost prava u jeho adresatli, pravni nejistotu a nadmérnou pravni regulaci se tak
(paradoxné¢) snizuje efektivita sledovanych cilli regulace. Ackoliv tedy pravni fad disponuje
prostiedky ochrany ptfed vizudlnim smogem, pravni uprava neni piili§ zpisobild vizualnimu
smogu celit.

Pfedné je nutno zdiraznit, Ze cilem neni reklamu zakdzat, ale regulovat zptsob jeji
realizace, a to zejména jeji mnozstvi, velikost a umisténi, a tim omezovat jeji negativni dopady
v podobé vizualniho zneéisténi. Zcela urcité by nebylo vhodné regulovat zdroje vizualniho
smogu celoplo$né univerzalnim pravnim pifedpisem s celostatni pisobnosti, napt. zakonem,
tak jako v dob¢ protektoratu. Takové FeSeni by nepiipustné zasahovalo do vlastnického prava a
prava na podnikani, nebot” by tato prava omezovalo i v uzemich, které napi. vizualnim
znecCiSténim trpi minimalné€. Toto feSeni by nebylo vhodné ani z hlediska estetického, protoze
by mohlo dojit k podobnému nezadoucimu ucinku jako vznika pii zneisténi vizudlnim
smogem, tj. k uniformité vefejného prostoru, kvili niz jednotlivd mista v riznych obcich
vypadaji stejn€, a tim ztraceji jedinecny charakter. Takova regulace by navic mohla poskodit
mistni ekonomické prostiedi vytvofenim separované ¢asti mésta.3%

Vyse uvedené vSak nevyluCuje opatfeni ke zvySené ochrané v rdmci statni pamatkoveé
v souvislosti s touto problematikou totiz nezaklada dostateénou pravni jistotu, ktera je stézejni
pro pravni stat. Autorka tedy navrhuje, aby zavazné stanovisko ve smyslu § 14 pamatkového
zakona bylo nové vyzadovano pro vSechny zdroje vizualniho smogu, jejichz demonstrativni
vycCet by navrhované ustanoveni mélo obsahovat. V tomto sméru je tfeba pfipomenout
problematické ustanoveni § 14 odst. 10 pamatkového zakona, které svétuje podrobnosti
pro provadéni obnovy kulturnich pamatek obecné zavaznému piedpisu, ovSem bez zmocnéni
konkrétniho organu. V soucasnosti nékteré obce vydavaji tzv. manualy, jimiz fakticky

nahrazuji zakonem pfedvidany obecné zadvazny predpis. Manudl je vSak pravné nezdvazny a

35 NOVAKOVA: Graficky design ve verejném prostoru..., s. 28.
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jeho vyznam tkvi pouze ve zvySeni transparentnosti rozhodovani organu pamatkové péce a
souCasn¢ v naplnéni zdsady rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
bez déivodnych rozdili. 3

Vydavani téchto manuali 1ze doporucit i do budoucna, nebot’ tento postup se zda byt
vhodny z n¢kolika davodi. Jednak s ohledem na jiz zminénou transparentnost rozhodovani,
pravni jistotu adresati a rozhodovani bez divodnych rozdilt, a dale, z divodu zrychleni
procesu vydavani zavazného stanoviska, snizeni po¢tu opakovanych zadosti a tim v§im ptispéni
k mensi ptehlcenosti vefejné spravy. Manualy jsou timto zpusobem zpusobilé piispivat
ke kultivaci vetejného prostoru pamatkové chranénych tzemi, ale mohou byt inspiraci
I pro provozovny mimo tyto oblasti.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze soucasna regulace vizualniho smogu vyplyva jako
sekundarni G¢inek pii ochrang jinych chranénych vetejnych zajmui. Absence vyslovné pravni
upravy zaklada zna¢nou pravni nejistotu jejich adresatd, a proto je vhodné v oblastech, kde to
vefejné zajmy nejvice odivodnuji, tuto problematiku vyslovné upravit. Vzhledem k vyznamné
zavislosti vizualniho zneciSténi na celkové Urovni obecného vkusu mistnich obyvatel,
je nezbytné, aby spravni organy pomoci uvedenych prosttedkl, a zejména v ramci fiskalni
spravy, dbaly na vizualni kvalitu svéfeného vetejného prostoru, a Sly tak prikladem soukromym
subjektiim. Pro pfedchazeni vizudlnimu smogu je nezbytnd spoluprace erudované odborné

vefejnosti s organy obce, které disponuji vetejnou moci.

308 § 2 odst. 4 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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Shrnuti

Diplomova préce se zabyva ¢eskou pravni Gpravou prostiedkti ochrany pred vizualnim
smogem neboli vizudlnim znecisténim, které vznikd jako dasledek zamofteni (,,zneciSténi*)
vefejného prostoru agresivni, nevkusnou, charakteru svého okoli neptizptisobivou a velikostné
nepiimérenou reklamou. V praci je nejprve struéné piiblizena problematika vizualniho smogu
a dale jsou uvedena dotcena zakladni prava. Nasledujici ¢ast nabizi analyzu prostfedkt ochrany
nachazejicich se v ramci ruznych odvétvich vefejnych spravy. Posléze je soucasna pravni
Uprava shrnuta a hodnocena z pohledu riznych kategorii venkovni reklamy. V zavéru prace

autorka navrhuje mozné feseni de lege ferenda.

Abstract

The diploma thesis deals with Czech legal regulation of means of protection against visual
smog (visual pollution). Visual smog arises as a result of the contamination (“pollution”)
of the public space by aggressive, tawdry, and inadequate sized advertisement which is
inadaptable to the nature of its surroundings. Firstly, the issue of visual smog is briefly
described, and the fundamental rights concerned are also mentioned. The following section
provides an analysis of the means of protection found in the different sectors of public
administration.  Finally, the current legislation is summarized and evaluated
from the perspective of various categories of outdoor advertising. In conclusion, the author

proposes a possible solution de lege ferenda.
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