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Uvod
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kazdé osobé. V soucasné dobé se stale Castéji setkdvame s reklamami, ve kterych
jsou zobrazeny vefejné znamé osoby, které maji také toto pravo. Spolecnosti
vyuzivaji tzv. celebrity branding k propagaci svych vyrobku a sluzeb. Ddvodem, pro¢
spole€nosti vyuzivaji tuto strategii je, ze verejné znama osoba mize pfitahnut
pozornost ke znacce a formovat vnimani znacky, jez si zakaznici udélaji na zakladé
znalosti, které maji o slavneé osobé. Tato prace se v druhé &asti bude vénovat tém
pfipadim, ve kterych vefejné znamé osoby nedaly k reklamé souhlas a doSlo

k zasahu do jejich osobnostnich prav.

Cilem této prace je analyzovat soukromopravni regulaci ochrany osobnosti
v kontextu reklamni ¢&innosti a zhodnotit efektivitu sou¢asného stavu nastroju
ochrany. Ochrana osobnosti je chranéna také vefejnym pravem, nicméne tato
prace, sohledem na zaméfeni a jeji rozsah, se soustieduje vyhradné na

soukromopravni ochranu (soukromopravni nastroje a nastroje samoregulace).

Cela prace je zaméfena na problematiku ochrany osobnosti, jsou zde popsany
pravni prostfedky ochrany osobnosti jako nastroj ochrany a porovnani stanoveni
vy$e nahrady nemajetkové ujmy v Ceském a americkém pravu. DalSi ¢ast prace se
vénuje regulaci reklamy a jeji etické samoregulaci, ve které jsou detailné popsany

vybrané podané stiznosti na ochranu osobnosti v reklamé.

Posledni ¢ast prace ve formé pfipadovych studii znamych osobnosti sportovniho,
kulturniho a politického zivota mapuje vyvoj soudni praxe vramci ochrany
osobnosti. Dale pfinasi zhodnoceni efektivity sou¢asného stavu nastroju ochrany,

ve které vyuziva komparaci s evropskym a americkym pravem.



1 Ochrana osobnosti a jeji regulace

Pravo na ochranu osobnosti je vSeobecnym osobnostnim pravem, jelikoz nalezi
kazdé fyzické osobé. Osobnost je tfeba vnimat jako ucelenou, nedélitelnou a je s ni
spjato urcité poznavani, prozivani a jednani ve spolecnosti. Jedna se o dynamicky
systém, ktery se v prlbéhu Zivota vyviji a utvari své okoli. Rozehnal (2015) dale
uvadi jesté zvlastni osobnostni prava, ktera se od vseobecnych prav lisi tim, ze
nalezi pouze nékterym fyzickym osobam (autordm, umélclim, vynalezcim apod.).
Ochrana osobnosti je tedy pravni institut, ktery umozriuje branit se proti ohrozeni a
zasahim do projevy, kterymi se osoba vyjadifuje ve spoleCnosti a v kontaktu
s ostatnimi lidmi. Mates a kol. (2019) ochranu projevu ¢lovéka vymezuje ve tfech

oblastech, a to pravo na ochranu:

e cti a dustojnosti ¢lovéka,
e podoby a podobizny Clovéka,

e soukromi ¢lovéka

V téchto oblastech jsou zasahy do ochrany osobnosti nejcastéjsi a pravni uprava
proto zahrnuje vyslovnou upravu téchto oblasti ochrany osobnosti. Ochrana
osobnosti je nicméneé Sirsi pojem nez vySe zminéné oblasti a zahrnuje i dalSi oblasti
ochrany osobnosti, které zakon vyslovné neuvadi, ale pod ochranu osobnosti
spadaji (napf. pravo na jméno a pseudonym). Pod ochranu osobnosti tak Fadime i
ochranu samotného zivota a fyzické integrity Clovéka. Osobnost Clovéka je
chranéna pred zasahy zvenci, pfiklady poruseni ochrany v jednotlivych oblastech

uvadi nasledujici tabulka 1:

Tab. 1 Priklady poruseni ochrany osobnosti v jednotlivych oblastech ochrany

Oblast ochrany Priklad poruseni ochrany

Cest a dustojnost Cloveka verejné sdéleni nepravdivého nebo

dehonestujicho vyroku

podoba a podobizna ¢loveka fotografovani a uziti fotografie bez

souhlasu vyfotografovaneho ¢lovéka

soukromi nahravka telefonického rozhovoru bez

souhlasu

Zdroj: (Mates a kol., 2019)



Zakladni principy osobnostniho prava vznikly jiz v fimském pravu. V obdobi
stfedovéku byla v pravni oblasti zajisténa ochrana osobnosti ¢lovéka predevsim
trestnim pravem. Vyznamnym meznikem v rozvoji ochrany osobnosti ¢lovéka se
stalo rozvijeni socialnich aspektl, zvlasté hospodarstvi, védy a techniky.
V sedmnactém a osmnactém stoleti doslo k prvnim vyznamnym vyhlaSenim prav
Clovéka v tehdejsich hospodarsky rozvinutych zemi jakymi byly napfiklad Anglie,

Amerika a Francie (Ondfejova, 2016).

Obcanskopravni ochrana osobnosti je upravena v obCanskych zakonicich,
respektive je upfesnéna ve specialnim soukromopravnim zakonodarstvi. Mezi
zakladni obCanskopravni upravy spada ochrana osobnostnich prav v ob¢anskych
zakonicich Francie, Rakouska, Némecka ¢i Svycarska. Po svém vzniku v roce 1918
prevzal Ceskoslovensky stat pravni predpisy, které byly az do t& doby platné na
uzemi byvalého Rakouska-Uherska, a pro oblast obéanského prava zUstal platny
vSeobecny obCansky zakonik z roku 1811. Zménu pfinesl obCansky zakonik z roku
1964, kde ustanoveni § 11-16 zakotvila obecnou upravu vSeobecného
osobnostniho prava. Dalsi fazi rozSifovani ochrany osobnosti predstavovala
rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudnictvi a evropské plsobeni judikatury. Rozvoj
obCanskopravni ochrany osobnosti Clovéka pfinesl novy obcansky zakonik.
Ochrana osobnostnich prav v ¢eském pravnim rfadu je v souladu s evropskymi
soukromopravnimi principy a je podfazena pod kontinentalni upravu (Ondfejova,
2016).

Pravni Gprava ochrany osobnosti je zakotvena v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ochrany téchto prav se Ize tak dovolavat i u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku. Rozhodnuti ESLP maji pfimy vliv na vyklad éeské
pravni upravy, nebot’ ESLP fesi vSe dle své celkové judikatury, ktera zahrnuje i jiné
zemé&. Pravni Uprava ochrany osobnosti je zakotvena v &lanku 8 EULP a v &lanku

10 EULP, ktery upravuje svobodu projevu.
Clanek 8 EULP: Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

1. ,“KazZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.*
2. ,“Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripaddl,

kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti
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vzajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskeho
blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Cléanek 10 EULP: Svoboda projevu

1. ,“Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastavat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani
statiim, aby vyZzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spole¢nostem.

2. ,“Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
Stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany poradku a predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku

davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. “

Na narodni drovni je v Ceské republice pravni zaklad pro Gpravu osobniho statusu

Clovéka obsazen v Listiné zakladnich prav a svobod.
Listina ¢l. 10: Ochrana osobnosti

1. ,“Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni &est,
dobra povést a chranéno jeho jméno.
2. ,“Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. "
3. ,“Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazZdovanim,
zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své osobé.
Listina él. 17: Svoboda projevu

1. ,“Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.*

2. ,"Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpldsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu.”

3. ,“Cenzura je nepfipustna.
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4. ,“Svobodu projevu a pravo vyhledavat a S$ifit informace Ize omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

5. ,“Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfimérenym
zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni

stanovi zakon.

Konkrétnéji rozvadi ustavni vyjadreni ve vécech ochrany osobnosti ve sfére
soukromého prava obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). K dal$im zakonum,
které doplhuji ob&anskopravni upravu osobnostniho prava, Ondrfejova (2016) fadi

napr.:

e Zakon €. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického
tisku

e Zakon €. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

e Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju

e Zakon €. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy

e Zakon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

e Autorsky zakon €. 121/2000 Sb.

e Zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim

e Antidiskriminacni zakon €. 198/2009 Sb.

e Zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.)

V Ceském pravu dale doplriuje soukromopravni formu verejnopravni forma regulace
ochrany osobnosti v ramci trestnépravni ochrany osobnostnich prav. Jedna se o
skutkovou podstatu trestného €inu pomluvy v § 184 trestniho zakona (zakon ¢.
40/2009 Sb.). Jelinek (2017) uvadi, ze svoboda, nedotknutelnost osoby a soukromi,
stejné jako politicka prava (pravo se shromazdovat a svobodné sdruzovat), nalezi
k prioritam trestnépravni ochrany, vedle zivota a zdravi, coz se promita i do trestnich
sazeb, které je mozné ulozit za trestné Ciny namifené proti témto chranénym
zajmum.

§ 184 trestniho zakona: (pomluva)

1. ,“Kdo o jiném sdéli nepravdivy tdayj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit

Jeho vaznost u spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho
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rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim
svobody aZ na jeden rok.*

2. ,"Odnétim svobody aZz na dvé léta nebo zakazem cCinnosti bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym

zpusobem.“

Dale se jedna o neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, posSkozeni cizich prav,
poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentl uchovavanych v soukromi upravenych v druhé hlaveé trestnino zakona.
Sdélenim se v odst. 1 rozumi zpfistnupnéni informace alespon dalSi jedné osobé,
ktera je odliSnd od poskozeného. Zpfistupnéni muze byt provedeno jakymkoliv
zpUsobem — pisemné, Ustné, prostfednictvim internetu (na socialnich sitich, blogu,
webové strance), radia, televize, tisku (Ondfejova, 2016). Osobni svoboda Clovéka
je chranéna dalSimi ustanovenimi trestniho zakoniku, napr. § 185 trestniho
zakoniku, znasilnéni, § 186 trestniho zakoniku, sexualni natlak, nebo § 187

trestniho zékoniku, pohlavni zneuziti (Mates a kol., 2019).

1.1 Ochrana cti a dastojnosti

V uvodu zakonné upravy v ramci obcanskopravni ochrany osobnosti je upraveno

pravo na ochranu cti a dustojnosti v ustanoveni § 81 odst. 1 a 2 OZ:
§ 81 OZ: (ochrana cti a dustojnosti)

1. ,“Chranéna je osobnost Clovéka vcetné vsech jeho prirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.*

2. ,"“Ochrany pozZivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo
Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukormi a jeho

projevy osobni povahy.*“

Mezi projevy osobni povahy by se dalo zaradit i pravo na jméno a pseudonym, které
je v OZ vyclénéno do samostatného oddilu (oddil 5 § 77-79 OZ). Obsahem prava
na jmeéno je vyluéné pravo Clovéka uzivat k svému oznaceni jméno, disponovat jim
a branit, aby ho nékdo jiny neopravné uzival. Mezi zasahy do jména patfi vyuziti

jmen ke komerénim, resp. reklamnim uéelim, zameény jmen v tisku nebo nepravdiva
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tvrzeni, ktera mohou vést az k snizeni lidské dustojnosti (Ondfejova, 2016). Za
zminku stoji spor Aleny Filipové s Ceskou televizi kvili seridlu Navstévnici, ktery
uvadi Rozehnal (2015) a dale spor politika Tomia Okamury s ¢asopisem Reflex kvuli

pouzité prezdivce, ktery vyvrcholil letos v fijnu.

Kvuli stiznostem vdovy Aleny Filipové po respektovaném archeologovi Janu Filipovi
museli tvlrci serialu Navstévnici zmeénit jméno jedné z hlavnich postav — akademika
Filipa. Alena Filipova zahajila svUj spor se serialem jiz v roce 1984. Domnivala se,
ze filmovy hrdina Filip je az pfili§ podobny jejimu zesnulému muzi, a navic byl dle
ni ukazan v nelichotivé podobé. Dramaturgyné serialu Jarmila Turnovska se ji
snazila vysvétlit, ze se postava v serialu neinspirovala jejim zesnulym manzelem,
nybrz psem Filipem. Alena Filipova podala Zzalobu na ochranu osobnosti
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Soud v roce 1989 rozhodl a dal za pravdu Alené
Filipové. Odvolaci soud toto rozhodnuti v 90. letech potvrdil a serial Navstévnici
nemohl byt s postavou Filipa odvysilan. Tvdrci serialu hledali nové jméno pro jednu
z hlavnich postav — nakonec bylo vybrano jméno Richard, kterého ztvarnil herec
Josef Blaha. RezZisér Navstévnikl je dodnes presvédéen, Ze soudy rozhodly
nespravedlivé. Dle ného musely byt urCité Casti serialu znovu nadabovany se
jménem Richard, coz stalo cca 100 000 K¢&. Rozsudky soudU daly za pravdu vdové,
jelikoz pokud se konkrétni Clovék pozna v postavé z uméleckého dila, jedna se o
zasah do prava na ochranu osobnosti a je jedno, zda to ze strany autora v tomto

pfipadé serialu byl umysl, nebo jen souhra nahod (Bartonicek, 2003).

Letos na jafe prazsky vrchni soud rozhodl, ze se Casopis Reflex musi omluvit
pfedsedovi SPD Tomiu Okamurovi za to, ze pro n€j v roce 2012 pouzil nelichotivou
prezdivku (Pitomio). Oznaceni se dle soudu nesmi dale pouzivat. Dale se Tomio
Okumura sé&m musi omluvit Ustavu nezavislé Zurnalistiky za to, ze oznadil
nejmenovany web za podvodny. Prezdivka, jakou C¢asopis Reflex pouzil, je podle
odvolaciho senatu vulgarni zkomoleninou politikova jména, ktera mohla zasahnout
do jeho osobnostnich prav. Soud proto predsedovi SPD vyhovél, nicméné zamitl
politikllv pozadavek na odskodnéni (nahradu nemajetkové Ujmy) ve vysi 300 000
KE. Odvolaci senat ale zaroven nesouhlasil s rozhodnutim soudu prvniho stupné
vtom, ze neni nutné naridit ¢asopisu, aby uz nikdy nemohl pouzit zminénou
prezdivku. Prazsky méstsky soud dfive uvedl, ze zakaz neni potfeba, jelikoz

&asopis ji nepouzil uz nékolik let. S&m Tomio Okamura se musi omluvit Ustavu
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nezavislé zurnalistiky, jelikoz na socialni siti reagoval na ¢lanek serveru z prosince
2017, ve kterém autorka tvrdi, ze politik v majetkovém pfiznani neuved| prode;
podilu v prazské restauraci. Ten by musel evidovat v pfipadé, kdyby castka
prfesahla 100 000 K¢. U prvoinstan¢niho soudu ale zaznélo, ze Okamura podil
prodal za 20 000 K¢. Po vydani ¢lanku Okamura na socialni siti uvedl, ze je web
podvodny a ,“spojeny s penézi George Sorose“. Dle pfedsedy odvolaciho senatu
reakce predsedy SPD presahla meze opravnéné a tolerované kritiky. Clanek na
webu sice podle néj obsahoval chyby, nasledna kritika by se vSak méla pohybovat
v urcitych mantinelech. Omluvu musel Tomio Okamura zvefejnit na svém profilu na

socialni siti (iRozhlas.cz, 2021).
Dale v OZ nasleduje ustanoveni o moznosti obrany proti poruseni prava.
§ 82 OZ: (pravo obrany)

1. ,“Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, mé prdvo doméhat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

2. ,"Po smrti ¢lovéka se mize ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli

z osob jemu blizkych.

Obrana proti poruSeni prava je zaruena tedy pfimo Clovéku, jehoz prava byla
dotCena, i Sirokému okruhu tzv. blizkych osob po smrti Clovéka. Dale se po smrti
¢lovéka muze jeho prav dovolavat i pravnicka osoba, pokud je zasah do osobnosti

Clovéka spojeny s Cinnosti v pravnicke osobe.
§ 83 OZ: (dalsi opravnéné osoby)

1. ,“Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti Clovéka s jeho C&innosti
v pravnické osobé, mize pravo na ochranu jeho osobnoti uplatnit i tato
pravnicka osoba; za jeho Zivota vSak jen jeho jménem a s jeho
souhlasem. Neni-li ¢lovék schopen projevit vili pro nepfitomnost nebo

neschopnost usudku, neni souhlasu tfeba.*

' Okruh blizkych osob upravuje ustanoveni § 22 odst. 1 OZ:,“Osoba blizka je pribuzny v rade primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale
jen “partner”); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob€ navzajem
blizké, pokud by djmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako tjmu viastni. Ma
se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.“
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2. ,“"Po smrti clovéka se pravnicka osoba mize domahat aby od
neopravnéného zasahu bylo upusténo a aby byly odstranény jeho

nasledky.*

NejCastéjsi zasah do ochrany cti a dlstojnosti je verejné sdéleni nazort druhych
osob, které jinou osobu o€ernuji, tzv. difamuji, anebo jsou nepravdivé. V pfipadé
posouzeni téchto zasahu je nutné rozliSovat tzv. skutkova tvrzeni a tzv. hodnotici
soudy, které se liSi v pravni ochrané a maji odliSny postup pfi posuzovani sporu

soudem.

Skutkova tvrzeni jsou informace o osobé, které jsou nebo nejsou pravdivé. Zda je
informace pravdiva, by mél prokazovat ten, kdo informace o druhém sdélil. Mél by
byt schopny prokazat na zakladé ¢eho byl pfesvédcCen, ze informace je pravdiva,
nebo prokazat, Ze jeho zdroj je dostate¢né duvéryhodny. Tato pravidla pro vyklad
pfi posuzovani zasahu do ochrany cti a dustojnosti jsou rozsahle judikovana. Vzdy
je tfeba posoudit celou fadu faktorl. Jsou-li plvodcem informaci média, zohlednuje
se jejich specifické postaveni ve spole¢nosti. Podle Matese a kol. (2019) jsou média
¢tvrtou moci, ktera vyvazuje a kontroluje moc soudni, vykonnou a zakonodarnou,

tedy plni roli tzv. hlidaciho psa ve spole¢nosti.

vvvvvv

Hodnotici soud je nazor, myslenka, uvaha apod., kterou jedna osoba verejné sdéli
o druhé. Ze strany osoby, ktera nazor sdéluje, se jedna o svobodu slova, coz je
stejné tak vyznamné pravo jako je pravo na ochranu osobnosti. Pravo na svobodu
projevu zarucuje, aby kazdy mohl volné Sifit své nazory. Omezeni na toto pravo

Vv

oduvodnénych pfipadech.

1.2 Ochrana podoby a podobizny

V ramci ochrany osobnosti je chranéna i podoba ¢lovéka. Podobou jsou mysSleny
vnéjsi fyzicke rysy Cloveka, které jsou pro n€j charakteristické a mohou konkrétniho
Clovéka identifikovat, a vnéjsi obraz Cloveka (napf. obli¢ej nebo vyrazny tvar ucesu).
Podobizna je zachycena podoba v objektivné vnimatelné podobé (napf. fotografie,

obraz, audiovizualni zaznam apod.). Ochrana osobnostnich prav se vztahuje i na
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karikatury. Podminkou u karikatur je, aby zachycovana osoba byla dostate¢né
rozpoznatelna s konkrétni fyzickou osobou. V ramci prav na uziti podobizen existuji
téz prava, ktera oznacujeme jako merchandisingova prava. Jedna se o prava na
uziti podobizen vefejné znamych osob (hercd, sportovcl a jinych znamych osob) za
ucelem vyroby riznych upominkovych a uzitnych pfedmétd. Bez svoleni mUzeme
do téchto prav zasahnout pouze v pripadé zakonnych licenci, které budou zminény

na str. 18-19 a které jsou zakotveny v § 88 a 89 OZ.

Zakonna pravni uprava ochrany podoby ¢lovéka je upravena v ustanovenich § 84-
87 OZ. Uvodni ustaveni § 84 stanovuje podminku, ze zachyceni podoby &lovéka je

mozné pouze s jeho souhlasem.

§ 84 OZ: ,“Zachytit jakymkoliv zptisobem podobu Clovéka tak, aby podle zobrazeni

bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.*

Souhlas se zachycenim podoby muze byt vyjadfen rldznym zpUsobem, mize byt
tedy pisemny, ustni, nebo vyjadreny konkludentné (strpénim zachyceni své osoby).
Dale mUze byt souhlas udélen na dobu uréitou nebo neurcitou, pro jakékoliv

zpUsoby uziti, za uUplatu ¢i souhlas bezuplatny.

Ustanoveni § 85 OZ upravuje podminku souhlasu pro dalsi vyuziti podobizny a

jejiho rozsahu.
§850Z:

1. ,“Rozsifovat podobu &lovéka je mozné jen s jeho svolenim.*

2. ,“Svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé,
Ze bude Sireno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnozZovani a rozSifovani
obvyklym zplsobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné

predpokladat.”

Moznost vyfotografovani Clovéka je tedy podle § 84 vazana na jeho souhlas a stejné
tak podle § 85 je na dalsi (druhy) souhlas navazana moznost fotografii dale
rozSifovat. V praktickém Zivoté si pod ustanovenim § 85 odst. 2 mUzeme pfedstavit
napriklad fotografovani na rodinnych, pfatelskych a spoleenskych setkani, kdy
fotografovana osoba muze predpokladat, Zze fotografie budou v prfedvidaném
rozsahu uzity dale. Jiné uziti, napfiklad v reklamnich materialech apod., by ale

nebylo mozné dovodit. Udéleny souhlas s Sifenim podobizny Ize odvolat.
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§8702:

1. ,“Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
zvukového ¢&i obrazového zaznamu tykajiciho se Clovéka nebo jeho
projevi osobni povahy, mize svoleni odvolat, trebaze je udélil na urcitou
dobu.“

2. ,“Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniz to odtvodriuje
podstatna zména okolnosti nebo jiny rozumny duvod, nahradi

odvolavajici $kodu z toho vzniklou osobé, které svoleni udélil.*

Pokud vznikne kvuli odvolani souhlasu jiné strané Ujma, zakon stanovuje uzsi
moznosti odpovédnosti za vzniklou skodu. Ze zplsobené ujmy vznika povinnost jen
k uhradé skody, tedy nikoli jiz i nematerialni ujmy. V praxi ma tedy kazdy moznost
odvolat souhlas s rozsifovanim své fotografie, pokud se jedna o soukromé vztahy
nebo reklamu. OZ upravuje nékolik vyjimek pro zachyceni podoby a uziti podobizny

bez souhlasu, které jsou obsazeny v § 88-90 OZ.
§880Z:

1. ,“Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna nebo zvukovy i obrazovy
zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinyh prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob.

2. ,“Svoleni neni tfeba ani v pfipadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy &i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji na zakladé
zakona k urfednimu ucelu nebo v pripadé, Ze nékdo verfejné vystoupi
v zaleZitosti verejného zajmu. "

§ 89 OZ: ,“Podobizna nebo zvukovy &i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni
Clovéka také poridit nebo pouzit priméfenym zpusobem téz k védeckému nebo
umeleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné

zpravodajstvi.*

Z vySe citovanych ustanovenich § 88 a 89 vyplyva pét vyjimek pro uziti bez

souhlasu, a to:

e Uziti k ochrané prav nebo pravem chranénym zajm( — Ugelem je umoznit

ziskani a uziti dukaznich prostfedkl v pfipadech, kdy prokazovana
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skute€nost nemUze byt prokazana jinak nebo dostate¢né. Jedna se
predevsim o nahravky rozhovorl nebo fotografie.

e Pouziti kurfednimu ucelu na zakladé zakona a v pfipadé zalezitosti
verejného zajmu — Vyjimka pro zalezitosti vefejného zajmu zahrnuje moznost
zaznamu verfejnych vystoupeni (napf. vystoupeni v Parlamentu, zasedani
obecnich zastupitelstev apod.).

e Védecky ucel — Védeckym ucelem je vSe, co obohacuje fakty na
veédomostech a poznani (napr. védecké prace).

e Umélecky Ucel — Clovék je obocen estetickym pozitkem o viem krasy (napf.
vystavy, prezentace).

e Uziti pro uCely zpravodajstvi — Vyjimka plati pro zpravodajstvi tiskove,

televizni, rozhlasové i internetové.

Dle § 90 plati pro vyjimky omezujici podminka, ze je mozné uziti pouze pfimérenym
zpUsobem. Vyjimky neplati tedy pro vyuziti, které je provadéno komerénim

zpUsobem nebo za které byva poskytovana Uplata.

Na zakladé téchto vyjimek se rozliSuji 4 druhy tzv. licenci, kde se uplathuje verejny
zgjem (licence uredni, védecka, umélecka a zpravodajska). Osoby politického,
sportovniho &i uméleckého zivota budi ve verfejnosti zvyseny zajem, avsak na
zakladé téchto licenci nesmi byt do jejich osobnostnich prav zasazeno
nepfiméfenym zplUsobem, jak jiz bylo zminéno vySe v rdmci merchandisingovych
prav. Elias a kol. (2013) uvadi pfipady, ve kterych byla zneuzita osobnostni prava,
napfiklad pfipad manzell Paroubkovych. V Casopise Reflex vychazi pravidelné
komiks se sarkastickymi pfibéhy pod nazvem Zeleny Raoul, ktery se Casto zaméruje
na ceskou politickou a uméleckou scénu. Karikatura, ktera se objevila na jedné
z titulnich stran komiksu, odkazuje na kolaz, kterou Reflex parafrazoval znamou
fotografii Annie Leibovitzové. Misto vytvarnice Yoko Ono a hudebnika Johna

Lennona jsou na karikature vyzobrazeni manzelé Paroubkovi.

Zeleny Raoul vychazi v €asopisu Reflex jiz od roku 1995 a dockalo se za tu dobu
nékolika kniznich vydani. Vytvarnik a autor karikatur Stépan Mare$ se inspiruje
pfib&hy Hruteby (Hruby, Tesar, Baldynsky), trojice autor(l, ktefi sleduji d&ni v Ceské
republice. Za 26 let, kdy Zeleny Raoul v ¢asopisu Reflex mapuje udalosti eské

spole€nosti, se na jeho strankach objevily desitky tvari politiki a umélct. Nékteri
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z nich se kvuli své karikature obratili na soud. Napfiklad pravé manzelka tehdej$iho
predsedy CSSD Petra Paroubkova, ktera byla spolu se svym manzelem
zpodobnéna na titulni strané knizniho vydani. Manzelka politka zadala omluvu,
Méstsky soud v Praze ale jeji zalobu zamitl stim, ze komiks manzelé pred

vefejnosti nijak neznevazil (CT 24, 2010).

V roce 2014 Ustavni soud definitivné odmitl dovolani Petry Paroubkové a potvrdil
tak rozhodnuti, podle kterych byla sice karikatura zobrazujici Jifiho a Petru
Paroubkovi vulgarni, ale nikoliv poskozujici prava manzell. Podle Ustavnich soudcl
je predevs§im na ¢tenarich a verfejnosti, aby kresbu posoudili, soudy to ale délat
nemaji. Dle Ustavniho soudu by soudni rozhodnuti o tom, co je jesté v poradku a
co je urazlivé by ve vétsiné pfipadu znamenala neustavni omezeni svobody projevu.
Dale by podle ngj bylo absurdni, kdyby se autor musel v dnesni dobé omlouvat za
vice ¢i méné povedenou karikaturu. Karikatura manzell Paroubkovych neni pfili$
laskava ¢i lichotiva, pravo na osobnostni prava vSak poruseno nebylo (Franek,
2014).

St mared 2 HRUTERA,

Obr. 1 Karikatura manzelt Paroubkovych v ¢asopisu Reflex

Zdroj: CT24 (https://ct24.ceskatelevize.cz/kultura/1344465-knizni-zeleny-raoul-opet-sviekl-
paroubka)
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Dalsi spor, ktery Casopis Reflex vedl, byl s tehdejsim poslancem Davidem Rathem.
David Rath v roce 2012 definitivné prohral soudni spor o omluvu za titulni stranu
casopisu Reflex, na niz se poslanec objevil v roce 2009 s charakteristickymi rysy
nacistického diktatora Adolfa Hitlera. Karikatura poslance poboufila, jelikoz byl
zachycen kombinaci klauna a diktatora, jako krizenec Adolfa Hitlera s komikem
Charlie Chaplinem. Nicméné vydavatelstvi se hajilo tim, Ze karikatura mize byt
nevybirava i ostra. David Rath podal proti vydavateli Reflexu, spole¢nosti Ringier,
neuspésnou zalobu k Méstskému soudu v Praze. Jeho dovolani odmitl také
NejvyssSi soud. Meéstsky i Vrchni soud v Praze dospély k zavéru, ze karikatura
nebyla neopravnénym zasahem do jeho osobnostnich prav. Dle soudt méla realny
zaklad v Rathovych vyrocich. Pro karikaturu je typicke, ze zveli€uje, ironizuje a
prehani. Méstsky soud v Praze povazoval za realny zaklad karikatury napf. Rath(v
vyrok v Lidovych novinach, kde hovoril o receptech nacismu na reseni hospodarske
krize (Prazsky denik, 2012).

Jinak soud ohledné karikatury rozhodl v roce 2010, kdy se Casopis Reflex musel
omluvit tehdejsimu ministrovi Karlovi Bfezinovi, ktery byl zobrazen na karikature
Zeleného Raoula vroce 2003 a pfipad tak dokazal, ze svoboda projevu neni
nekonecna. Zde komiks dle soudu prekro€il miru povolené nadsazky. Soud
tehdejSimu ministrovi pfiznal narok na omluvu. Jeji znéni ale zkratil a pozmeénil
oproti pozadovanému textu. Z ptivodniho navrhu omluvy zustal jen strué¢ny odkaz
na zalovany komiks, pfiznani viny a véta: ,“Za neopravnény zasah se mu

omlouvame" (iDnes.cz, 2010).

1.3 Ochrana soukromi

Ustanoveni § 86 zakazuje naruSeni soukromi a pofizovani zaznamu soukromych

prostor.

§ 86 OZ: ,“Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny
duvod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat

takové Ci jiné zaznamy porizené o soukromém Zivoté Clovéka treti osobou, nebo
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takoveé zaznamy o jeho soukromém zivoté Sifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény

i soukromé pisemnosti osobni povahy.*

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze je zakazané fotografovani osoby v jejim
soukromi napf. v byté nebo na zahradé rodinného domu. Tento zakaz se vztahuje
na soukromy prostor ve formé obydli, predevsim trvalého ale i pfechodného, jako

napf. prostory hotelového pokoje.

Rozehnal (2015) uvadi Rozsudky ESLP Von Hannover proti Némecku, které se
tykaji monacké princezny Karoliny, jako zakladni voditka ohledné prava verejnosti
na informace. V prvnim rozsudku rozhodl ESLP, ze i kdyz princezna je prislusnici
vladnouciho rodu, pokud nema v Monaku zadné oficialni postaveni &i funkce, neni
mozné bez jejiho souhlasu zvefejnovat fotografie a informace, respektive spekulace
0 jejim soukromém zivoté. Na tento rozsudek navazuji dva dalSi, znamé pod
oznatenim Von Hannover 2 a 3. Vtéchto rozhodnutich jiz ESLP dospél
k rozSifujicimu vykladu a odliSnému zavéru, ze pokud zverejnény Cclanek Ci
informace pfispéji k debaté ve vefejném zajmu a tykaji se verejné osoby, nemusi
jit, ani u informaci osobniho charakteru o poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Vzdy je zapotrebi konkretizovat, zda zasah do
soukromi a zpUsob pofizeni informaci byl pfiméreny sledovanému ucelu, tedy
zahgjeni verejné debaty nebo poskytnuti informaci v obecném zgmu (Sovova,
2018).

Konkrétné ESLP rozhodl v rozsudku Von Hannover 2 v neprospéch monacké
princezny Karoliny a jejiho manzela Ernsta, ktefi vinili némeckou justici z toho, ze
umoznila poruseni jejich soukromi. Soudy v Némecku nezakazaly zverejnéni
kompromitujicich fotek z lyzarské dovolené v dobé, kdy byl jeji otec monacky knize
Rainier Ill. nemocny. Dle zavérecného verdiktu ESLP jednoznaéné rozhodl, ze
fotky, na kterych je zobrazena princezna Karolina na ulici ve Svatém Mofici v zimé
2002 nebyly samy o sobé nijak uto¢né, nebylo tedy ospravedinitelné je zakazat.
V unoru 2008 némecky ustavni soud prohlasil, ze ¢lanky zverejnéné v ¢asopisech
Frau im Spiegel a Frau Aktuell se tykaly aktualniho tématu, tedy nemoci knizete
Rainiera lll., a tisk mél proto pravo zminit chovani jeho rodinnych prislusnikd spolu
s fotkami. BEhem vefejného zasedani pred nejvyssi instanci ESLP v fijnu 2010
pravnici Spolkové republiky argumentovali tim, Ze princezna je naslednici trinu

jednoho z ¢lenskych stati Rady Evropy, je tedy skutec¢né vefejnou osobnosti.
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Clanky a fotografie mély tedy pfispét k vefejné debaté o zdravi prince a budoucnosti
knizectvi (iDNES.cz, 2012).

V roce 2002 se fesil pfipad topmodelky Naomi Campbell, ktera poprvé oteviené
pripustila, ze byla zavisla na drogach. Modelka se pfiznala pred soudem, kde
vypovidala v souvislosti se svoji vlastni zalobou na britsky denik The Mirror. Ten
podle jejiho nazoru zautocil na jeji soukromi a zasahl do jejich osobnostnich prav,
kdyz zverejnil duvérné informace a fotografie z doby jejiho |éCeni zavislosti.
Modelka byla vyfotografovana, kdyz opoustéla jedno ze setkani na Ieé€bu zavislosti.
Prostfednictvim soudu se snazila domoci prava celebrit na soukromi v ramci
ochrany lidskych prav. Ve Velké Britanii vSak zadny takovy specialni zakon nebyl.
Protistrana modelky tvrdila, ze se dopustila vazného trestného €inu, kdyz nékolik let
uzivala drogy. Dle protistrany se timto vzdala svého prava na soukromi a dale
s ohledem na jeji vefejné vystupovani s komercnim ucelem fotografii musela pocitat
(Ceské noviny, 2002).
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2 Pravni prostfedky ochrany osobnosti a nahrada nemajetkové
ujmy
V této kapitole budou popsany soukromopravni prostfedky ochrany osobnosti. Dale

zde bude definovana nahrada nemajetkové ujmy v pripadé zasahu do osobnostnich

prav, jeji vypocCitavani a srovnani s pravem americkym.

2.1 Typy zalob

§ 13 odst. 2 OSR uvadi tfi zakladni naroky, které se uplatriuji ve tfech Zalobach. Jde
o zalobu zdrzovaci (negatorni), Zzalobu odstranovaci (restitu¢ni) a zalobu
satisfakéni. Prvnim druhem je zaloba zdrzovaci. V tomto typu zaloby se opravnéna
osoba domaha upusténi od neopravnénych zasahl do osobnostnich prav.
Negatorni zaloba sméruje na nekonani (non facere). Podminkou uplatnéni této
zaloby je neopravnény zasah do osobnostnich prav, ktery musi byt v zalobé radnée
specifikovan a ktery dosud trval, stale trva, nebo Ize pfedpokladat jeho existinci dale
do budoucna. U&el této Zaloby je znaéné preventivni a ma tedy zabrafovaci povahu.
Jelikoz Zaloba sméfuje na nekonani (non facere), nema zadnou lhitu plnéni a

rozsudek je vykonatelny jiz samotnym nabytim pravni moci (Ondrejova, 2016).

Druhym typem je zaloba odstrarfiovaci. Tato zaloba spociva v povinnosti osoby,
ktera neopravnéné zasahla do osobnostnich prav, odstranit zavadny stav. Oproti
zdrzovaci zalobé sméfuje na konani (facere). Neopravnény zasah do osobnostnich
prav Ize tedy ucinné odstranit napf. odstranéni fotografie z webovych stranek,
smazani atd. Ugel této zaloby je restituéni a ma za Ukol napravit a obnovit
predchazejici stav. V ramci rozhodnuti se dava za ukol provést urcité ukony jako
napf. povinnost uverejnit omluvu nebo soudni vyrok v tisku. Tato Zaloba ma Ihatu

plnéni, do které musi byt ukony spinény (Ondfejova, 2016).

Na zakladé zaloby satisfakéni mlze byt osobé, ktera zasahla do osobnostnich prav,
ulozeno, aby poskytla dotéené osobé pfimérené zadostiu€inéni v penézité nebo
nepenézité podobé. Nepenézita podoba predstavuje napf. omluvu nebo prosté
konstatovani soudu, ze byla porusena prava zalovaného. V pfipadé penézitého
zadostiucinéni soud pfizna zalovanému urcity finanéni obnos jakozto satisfakci
(bolestné) za zplUsobenou Ujmu pfi zasahu do jeho osobnostnich prav (Ondfejova,
2016).
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2.2 Nahrada nemajetkové ujmy v €eském pravu

V roce 2014 posilila uprava nového obcanského zakoniku pravni postaveni
poskozeného a rozSifila pfipady, kdy je mozné zadat o nahradu majetkové Ci
nemajetkové Ujmy. Rozsah a zpUsob nahrady majetkové ¢i nemajetkové Ujmy se
fidi pfedpisy civilniho hmotného prava, ustanovenimi OZ a zakoniku prace
(Kosnarova, 2020).

§ 2956 OZ: ,"Vznikne-li $kiidci povinnost odCinit ¢lovéku ujmu na jeho prirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni Casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpasobil: jako nemajetkovou udjmu odcini i

zplsobené dusevni utrapy.”

§ 2957 OZ: " Zpusob a vyse priméfeného zadostiuc¢inéni musi byt uréeny tak, aby
byly odCinény i okolnosti zviastniho zretele hodné. Jimi jsou Gmysiné zpusobeni
ujmy, zvlasté pak zplsobeni ujmy s pouZitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti
poskozeného na $kddci, nasobenim ucinku zasahu jeho uvadénim ve verejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky plvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poSkozeného ze ztraty Zivota nebo vazného posSkozeni

zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pric¢ina vyvolala.*

Jak jiz bylo uvedeno v této kapitole, nahrada nemajetkové sSkody se poskytuje
formou tzv. zadostiucinéni, které mize mit celou fadu podob. Aby bylo mozné
soudem pfiznat zadostiucinéni v penézni formé (penézni satisfakci), je zapotrebi

splnéni nasledujicich 3 hmotnépravnich podminek:
e Musi zde existovat zasah, ktery je zpUsobily vyvolat nemajetkovou Ujmu bud
v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti.
e Tento zasah musi byt posouzen jako neopravnény (protipravni).
e Musi existovat pric¢inna souvislost mezi zasahem a jeho neopravnénosti.

O tom, zda je moralni zadostiu¢inéni nedostate¢né a byla zde snizena dustojnost
Clovéka nebo jeho status ve spole€nosti a tim je nutné poskytnuti penézitého
zadostiucinéni, rozhoduje soud na zakladé svého uvazeni. Vyse penézniho naroku
se stanovuje velmi obtizné a fidi se podle ustanoveni § 136 obCanského soudniho

radu.
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§ 136 OSZ: ,“Lze-li vySi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji

zjistit viibec, urci ji soud podle své tvahy.“

Soud pfihlizi ke véem okolnostem a k zavaznosti ujmy. Ve svych rozhodnuti vyuziva
primérenost, ktera danym okolnostem musi odpovidat. Novy obcCansky zakonik
pouziva zasady slusnosti jako tzv. korektiv (napravny prostfedek), které soud pfi

zvazovani vySe nahrady také bere v potaz.

Ve vécech ochrané osobnosti je fizeni nazyvano jako fizeni navrhové. Ze zaloby
musi jasné vyplyvat jakému soudu se podava, kdo je zalobce (osoba dotéena na
pravech), kdo je zalovany (proti komu se fizeni ma vést) a ceho se zalobce domaha
(petit). Pokud zalobce pozaduje zadostiu€inéni v penézité podobé, musi uvést
¢astku, kterou od Zalovaného pozaduje. Soud je touto ¢astkou vazan a muze pfiznat
zalobci ¢asktu nizsi. Nicméné mulze Zalobci pfiznat i vy$si ¢astku dle § 153 odst. 2
OSR.

§ 153 OSR:

1. ,“Soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci."

2. ,“Soud mize prekrocit navrhy ucastniki a prisoudit néco jiného nebo vice,
nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva

urcity zpusob vyporadani vztahu mezi tucastniky.

Podle tohoto paragrafu je mozné prekrocit vysi navrhu jen ve vécech, ve kterych je
mozné zahgjit fizeni i bez navrhu (Ondfejova, 2016). Pfed ucinnosti nového
obCanského zakoniku judikatura vychazela ztoho, ze narok na penézni
zadostiucinéni se promlcuje v promiCeci dobé, ktera trva do tfi let od zasahu.
Obcansky zakonik s u€innosti od 1. 1. 2014 umoznil tak prodlouzeni Ihlty v Fadu
nékolika let podle § 3037.

§ 3037 0Z:

1. ,“Dozvédéla-li se osoba prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona o
poruseni svého prava na jméno, ¢est, povést nebo o poruseni obdobného
soukromého poméru o tom, kdo je porusil, nebo méla-li a mohla se o tom
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dozvédét, pocne Ihita
k zaniku prava na jeho ochranu béZet ode dne nabyti ucinnosti tohoto

zakona.“
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2. ,“Dozvédéla-li se osoba za ucinnosti tohoto zakona, Ze jeji pravo na
Jjméno, &est, povést nebo jiny obdobny soukromy pomeér bylo poruseno
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona a o tom, kdo je porusil, nebo
méla-li a mohla se o tom dozvédét, pocne Ihuta k zaniku prava na jeho

s

ochranu bézet ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.*

Podle Hradka (2021) je otazka vySe nahrady nemajetkové skody stale aktualnéjsim
tématem. Poukazuje na soudni rozhodnuti z loriského roku, kdy soud posuzoval
otazku ucelu satisfakce s velmi zdsadnim dopadem. V pripadé 25 Cdo 1004/2020
Dagmar Havlové Nejvyssi soud dovodil, ze pfimérené zadostiu¢inéni by mélo byt

stanoveno tak, aby jednoznaéné prevazovala funkce satisfakéni.

Pfipad zacal u Méstského soudu v Praze. Ten rozhodl o zalobé, kterou se Dagmar
Havlova, popularni ¢eska hereCka a vdova po Ceském prezidentovi, domahala
omluvy, zdrzeni se zavadného jednani a finanéniho zadostiu¢inéni (nahrady
nemajetkové ujmy) ve vysi 5 000 000 K& za nepravdiveé tvrzeni o jejim udajném
mileneckém pomeéru, ktery méla navazat za trvani manzelstvi. Vysel ze zjisténi, ze
spole¢nost Bauer Media v.0.s. v nejmenovaném tydeniku uverejnila ¢lanek, na ktery
bylo upozornéno jiz na titulni strané ¢asopisu s velkou fotografii Dagmar Havlové.
Obsahem ¢&lanku bylo tvrzeni, ze vdova si méla najit milence a byt s nim i v dobé,
kdy zemfel jeji manzel Vaclav Havel. Soud vzal za prokazané, ze veskera tato
tvrzeni byla nepravdiva. V prlibéhu Fizeni jiz bylo spoleénosti Bauer Media
pravomocneé ulozeno poskytnout Dagmar Havlové zadostiuc¢inéni ve formé pisemné
omluvy a zaloba, kterou se Dagmar Havlova domahala zdrzeni se zavadného
chovani spole¢nosti Bauer Media, byla soudem zamitnuta, jelikoz spoleCnost jiz
v prubéhu fizeni odstranila zminovany ¢&lanek ze své internetové stranky. Méstsky
soud uzavriel, ze nepravdivym dehonestujicim ¢lankem spole¢nost nepfipustné a
velmi zavazné zasahla do soukromi, profesni cti a rodinného zivota Dagmar
Havlové, obsah ¢lanku ji poskodil v jejim pUsobeni na poli charitativni ¢innosti,
nebot’ byl zpUsobily snizit jeji moralni kredit. Zavaznost zasahu byla zvysSena tim,
ze Dagmar Havlova je osoba verejného zajmu, popularni ¢eska herecka, vdova po
Vaclavu Havlovi a ¢lanek byl zvefejnén kratce po jeho umrti. Negativni plsobeni
¢lanku mélo velky dosah, vzhledem k tomu, ze vySel ve velmi ¢teném periodiku a

byl zverejnén i v televiznim vysilani.

27



Proto soud prvniho stupné uzvarel, ze je namisté pfiznat Dagmar Havlové téz
finanCni zadostiu€inéni. Vzhledem k zavaznosti zasahu, osobé Dagmar Havlové a
jejiho zemrelého manzela a k zasadé, ze relutarni nahrada za zasah do
osobnostnich prav tzv. bulvarnim médiem by méla kromé satisfakce poskozenému
pusobit téZ preventivné sankéné vuéi plvodci zasahu, shledal jako odpovidajici
nahradu ¢astku 1 200 000 KE&. Vysvétlil, ze v soudni praxijsou nahrady v obdobnych
pfipadech pfiznavany v ¢astkach maximalné do 1000000 K& nicménée
s pfihlédnutim k vyjimecnosti postaveni zalobkyné jako byvalé prvni damy je
namisté priznat castku vysSi. Ve zbyvajici Casti pozadovaného finanéniho
zadostiucinéni zalobu zamitl. Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné o povinnosti spolecnosti zaplatit Dagmar Havlové 1 200 000 K¢. Dale ulozil
zaplatit dalsich 2 800 000 K¢E. Vzal v uvahu zavaznost zasahu do osobniho zivota,
rodinného zivota cti a dobré povésti Dagmar Havlové, negativni vliv zasahu do jeji
charitativni ¢innosti, okolnost, ze zasah se tykal osobniho zivota Vaclava Havla, a
uvazil téz vysi zisku, jehoz spoleénost prodejem periodika se zmifiovanym ¢lankem
podle jeho odhadu dosahla. Uzavfel, Ze pfiméfenou satisfakci zejména z duvodu
preventivnich a sank¢nich je ¢astka 4 000 000 K¢, ktera je jednak v urcité relaci
k zisku dosazenému spole¢nosti a jednak by méla byt dostateéné citelnou, aby od
podobnych zasahl odradila okruh vydavatell tzv. ,“bulvarniho® tisku. Spoleénost
Bauer Media oznacila nahradu nemajetkové ujmy ve vySi 4 000 000 K¢ za
nepfimérenou. NejvysSsi soud dal spoleCnosti za pravdu, vychazel z principu, ze
primarni funkci nahrady nemajetkové ujmy je kompenzace a satisfakce, nikoliv
prevence Ci exemplarni trest. V dalsSim fizeni odvolaci soud opétovné posoudi vySi
penézniho zadostiuc¢inéni (25 Cdo 1004/2020, 2020).

Preventivné-satisfakéni  funkci penézité nahrady nemajetkové Skody za
neopravnény zasah do osobnostnich prav sice nelze vyluCovat, uplatni se vsak
pouze v ramci primarni funkce kompenzacné-satisfakéni. Toto rozhodnuti mize na
prvni pohled chranit napf. bulvarni noviny, ale je dogmaticky spravné a nastavuje

konkrétnéjsi pravidla, jak stanovovat nahradu pfi zasahu do osobnostnich prav.

V zadné odborné literatufe neni dosud podrobny navod ¢i zplsob, jak by mél soud
postupovat pfi vypoCtu nemajetkové ujmy. Existuje pouze jakasi metodika pro
uréeni bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni. Nékolik soudcl

Nejvyssiho soudu zpracovalo metodiku, ktera doporu€uje postup pro vypocet
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nemajetkové Ujmy a ktera se vénuje predevsim Ujmé na zdravi. Nemajetkovou Ujmu
nelze objektivné financné kvantifikovat, jelikoz naruseni osobnich hodnot (napf.

zdravi, ¢est, dlstojnost) nevede ke snizeni majetku poskozeného (Nedbalek, 2015).

2.3 Nahrada nemajetkové ujmy v americkém pravu

V americkém pravu se pouziva termin personality rights. Tato prava zahrnuji pravo
jedince kontrolovat komeréni vyuziti své identity, jako je jméno, podoba nebo jina
slozky osobnosti. V porovnani s upravou v ¢eském pravu zahrnuji osobnostni prava
vetsi ochranu téchto prav. Obecné jsou tato prava povazovana za vlastnicka prava
a mohou prezit smrt jednotlivce. Osobnostni prava chrani tzv. Ctyfi delikty: naruseni
fyzické samoty, zverejnéni soukromych skutecnosti, zobrazeni ve faleSném svétle
a privlastnéni jména a podoby. Osobnostni prava jsou omezana tzv. prvnim

dodatkem.

Ugelem penézité nahrady za nemajetkovou Ujmu je kompenzovat zalobci
zpUsobenou Ujmu. Zasah do osobnostnich prav (do cti a dustojnosti) za urcitych
specifickych okolnosti dovoluje pfiznat v nahradé nemajetkové ujmy i slozku
zvysenou (aggravated) nebo punitivni (exemplary), jak jiz bylo zminéno vyse. Vyse
nahrady nemajetkové ujmy zavisi na radé faktoru, které vymezila judikatura. Mezi
né patfi:

e Zavaznost obvinéni — Cim blize se zasah do osobnostnich prav tyka
Zalobcovy cti, dulstojnosti, loajalnosti a dalSich slozek osobnosti, tim
posoudit, zda obvinéni opravdu zasahlo do zalobcovy integrity, nebo mohlo
poskodit jeho dobrou povést jako umélce. V feseném pfipadu bylo Eltonovi
Johnovi, ktery byl nafCen, ze trpi bulimii, pfiznano penézni zadostiucinéni
misto pavodnich 75 000 liber, pouze 25 000 liber.

e Rozsah a vliv Sifeni — Pokud se urdzka na cti a dlstojnosti objevi v tisku ¢&i
jiném médiu, je nutno brat v Uvahu jeji umisténi a do jaké miry mize ovlivnit
minéni Siroké verejnosti.

e Dopad publikace — Dale je nutné zkoumat, jak se ostatni v disledku zasahu

do osobnich prav jedince, urazky €i difamacniho tvrzeni k zalobci chovali. U
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Zalobcu nebo politikl, ktefi se ¢asto soudi, je jejich Uspéch unést tvrzeni o
zasahu do pocitd mensi.

e Mira a povaha zalobcovy povésti — Mira dobré poveésti se u kazdého zalobce
liSi. Poroty obecné znamym osobam pfiznavaji vyssi penézni nahradu
nemajetkové Ujmy nez u beznych ob&and, ackoliv znamé osoby maji diky
svému postaveni ve spole¢nosti vice prostifedkl, aby mohly vyvratit pfipadna
difamacni tvrzeni.

e Chovani stran — Svym chovanim muze Zalovany snizit nebo zvysit pfipadnou

nahradu nemajetkové ujmy poskozenému.

Zvysena nahrada nemajetkové Ujmy (aggravated damages) je zpravidla priznavana
tam, kde je oCividny zesileny zasah do osobnostnich prav zalobce. Funkce zvysené
nahrady nemajetkové ujmy je stale funkci kompenzacni. Prvkem, o ktery je nahrada
zvy$ena, je pomér vyssiho, tedy zavaznéjSiho zasahu do pociti Zzalobce.
K okolnostem, které bere porota v uvahu pfi stanoveni zvyseni nahrady
nemajetkové Ujmym, patfi jednani zalovaného, jeho motivy, umysl a prtibéh sporu.
Porota také rozhledriuje neucinéni pokusu o poskytnuti pomluvy nebo jeji odmitnuti.
Ur€eni hranice mezi kompenzacni a zvysenou nahradou nemajetkové ujmy je
v praxi slozitejSi. Tam, kde se jednalo o umysl, je zvySena nahrada nemajetkové
ujmy na misté. Zkouma se tedy umysl (state of mind) zalovaného a mira zasahu do
cti zalovaného. ZvySena nahrada se uplathuje v jurisdikcich, které zrusily
exemplarni nahradu, jelikoz v sobé obsahuje i trestajici prvek, Nicméné trestani
neni ucelem zvysené nahrady nemajetkové ujmy jako u exemplarni nahrady
(Ondrfejova, 2016).

Exemplarni neboli punitivni nahrada sSkody je v angloamerickém pravu nahrada
8kody s represivni funkci v ramci ob&anskopravniho fizeni. Jde o situaci, kdy na
zakladé rozhodnuti soudu zalovana strana musi nejen nahradit skute¢nou ujmu,
kterou zpUsobila Zalujici strané, ale i zaplatit ¢astku, kterd ma represivni a
odstradujici funkci. U&elem punitivni nahrady nemajetkové Ujmy je potrestat
zalovaného za protipravni jednani. Neexistuji jednotna pravidla, ktera by upravovala
exemplarni nahradu Skody ve vSech jurisdikcich common law. Jednotlivé jurisdikce
se lisi, pokud jde o chapani cill exemplarni nahrady skody a okolnosti, které musi
vzit soud v uvahu pfi rozhodovani o jejich vysi. Americké soudy poskytuji pfi

rozhodovani o vysi nemajetkové skody poroté znacnou volnost, ktera bere v potaz
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celou Fadu faktort (Kavéna, 2007). V rdmci zasahu do ochrany cti a dustojnosti se
jedna o pripady, kdy Zalovany umysiné obvinil zalobce za ucelem nebo zastava

vefejny Ufad a jednal represivné (Ondiejova, 2016).
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3 Pravniregulace reklamy

Kapitola se bude zabyvat pravnim zakotvenim reklamy a jeji samoregulaci.
Reklama je nedilnou souc¢asti medialni komunikace a ma nékolik diléich cild —
informovat o novych produktech, pfesvédcovat o nejvyssi kvalité produktl nebo
pfipominat uz zavedené produkty. Snazi se o vyvolani emoci u cilové skupiny cili
na dlouhodobou pamét’, aby dostate¢né ovlivnila chovani spotiebitell. Nejvhodnéjsi
jsou pro reklamni sdéleni média, ktera umoznuji obrazovou prezentaci (napfr.
televizni Soty). Vzhledem k rozsifeni internetu je nej¢astéji pouzivana internetova

reklama, ktera se dale déli na:

e Plosnou reklamu
e Textovou reklamu
e Search marketing (prednostni a katalogové zapisy, optimalizace webovych

stranek pro vyhledavace, platba za proklik)

Plosna reklama neboli bannerova reklama je oznacovana jako nejstarsi reklama na
internetu. S touto reklamou se rozsifil pojem ,“bannerova slepota“, coz je situace,
kdy uzivatel banner na webu prehlizi, jelikoz si na ného zvykl tak, ze uz na néj
neklika. Textovou reklamovou se oznacuji jakékoliv placené ¢i neplacené odkazy.
Na webové strance se zobrazuji jako podtrhana a zvyraznéna slova, aby pfilakaly

pozornost uzivatele.

3.1 Regulace reklamy

Rozehnal (2015) uvadi nasledujici zakony upravujici regulaci reklamy:

e Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ktery definuje pojem reklama a
komunikaéni médiav § 2 a 3:
§ 2:,“Reklamou se rozumi oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace Sifené
zejména komunika&nimi médii, majici za cil podporu podnikatelské &innosti,
zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo
prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuZiti prav nebo zavazki, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky."
§ 3:,“Komunikacnimi médii, kterymi je reklama $ifena, se rozumi prostredky

umoznujici pfenaseni reklamy, zejména periodicky tisk a neperiodické
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publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzby na
vyzadani, audiovizualni produkce, pocCitacové sité, nosi¢e audiovizualnich
dél, plakaty a letaky.” — DalSimi prostfedky umoznujicmi pfenaseni reklamy
mohou byt reklamni darkové predmeéty, reklamy uvadéné v kinech nebo tzv.
,S“chodici reklamy*.

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ktery definuje reklamu v § 2 odst. 1

§ 2: ,“Reklamou se rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za uplatu
nebo obdobnou protihodnotu nebo vysilané za ucelem viastni propagace
provozovatele vysilani, s cilem propagovat dodani zbozi nebo poskytnuti

sluzeb za uplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazku.“

Oba zakony pravné zakotvuji reklamu komercni. Jesteé rozliSujeme reklamu socialni

a politickou, které jsou vSak z plsobnosti zakona vyjmuty. Politicka reklama je tedy

v televiznim a rozhlasovém vysilani zakazana, jelikoz voli€ by nemél byt

manipulovan a politické strany by nemély byt hodnoceny podle schopnosti zaplatit

si vysilaci ¢as pro svou prezentaci.

Zaroven regulace reklamy v CR vychazi z evropského prava, jelikoz do &eského

prava bylo transformovano 5 smeérnic Evropskych spoleCenstvi, které se tykaji

reklamy:

Smeérnice 84/450/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se klamavé reklamy

Smeérnice 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu
¢lenskych statl upravuijicich provozovani televizniho vysilani

Smérnice 92/28/EHS o reklamé& humannich 1&Civ

Smérnice 97/55/EHS pozménujici smérnici 84/450/EHS tykajici se
srovnavaci reklamy

Smérnice 2000/13/ES o sblizovani pravnich predpist c¢lenskych statl
tykajicich se oznacCovani potravin, jejich obchodni uUpravy a souvisejici

reklamy

33



3.2 Eticka samoregulace

DalSi definice reklamy je uvedena v Kodexu reklamy, ktery vydava Rada pro
reklamu. ,“Pro ucely Kodexu se reklamou rozumi proces komeréni komunikace,
provadeny za uhradu jakymkoliv podnikatelskym subjektem nebo jinym subjektem
Jjednajicim v jeho zajmu, jehoz ucelem je poskytnout spotrebiteli informace o zbozZi
a sluzbach.” (Kodex reklamy, 2013, str. 2).

Rada pro reklamu je organizace, ktera byla zalozena v srpnu 1994 zadavateli,
agenturami a médii po vzoru vyspélych evropskych statd jako prvni
vychodoevropska organizace samoregulace reklamy. Jejim hlavnim cilem je
zajistovat a prosazovat v Ceské republice éestnou, legaini a pravdivou reklamu. Od
roku 1995 je fadnym ¢lenem EASA — Evropské asociace samoregulaénich organu.
V jiz zminovanem Kodexu reklamy jsou obsazena samoregulaéni pravidla reklamy.
Tato samoregulace nenahrazuje pravni regulaci, ale pouze ji doplhuje o eticka
pravidla. Reklama by totiz neméla byt v rozporu s dobrymi mravy. Statni regulace,
tedy zakony uvedené vyse, by meély nastoupit az v pfipade selhani samoregulacnich
mechanismu. Rada pro reklamu stanovuje mantinely pfi feSeni problémd v oblasti
reklamy a jeji etiky. Mezi jeji hlavni organy RPR patfi valna hromada a Arbitrazni
komise, jejiz naplni je posuzovani stiznosti na neetické reklamy a ktera jiz
v minulosti FeSila nékolik stiznosti na ochranu osobnosti, které budou rozebrany
v této podkapitole. Clenové Rady pro reklamu jsou napiiklad Ceska televize, Cesky
rozhlas, CEZ a.s., FTV Prima spol. s.r.o., SAZKA a.s. a TV NOVA s.r.o (RPR online,
2021). Mezi dalSi regulacni organy medialniho trhu, jak statni, tak nestatni, které
svym jednanim ovliviuji fungovani medialniho trhu Ize zaradit Radu pro rozhlasove
a televizni vysilani, Radu Ceské televize, Radu Ceského rozhlasu a Radu Ceské

tiskové kancelare (Rozehnal, 2015).
Rada pro reklamu se zabyva posuzovanim stiznosti na reklamu:

o Vtisku

e Na plakatovych plochach
e Zasilkovych sluzeb

e V audiovizualni produkci
e V kinech
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e V rozhlasovém vysilani

e Na internetu

Naopak se nezabyva reklamou volebni a reklamou politickych stran ve vSech jejich
formach. Rovnéz se nezabyva stiznostmi, v nichz prevazuji pravni vyhrady nad
etickymi. Rada pro reklamu je opravnéna zahdjit tzv. rozhodovaci proces (proces
projednavani stiznosti) pouze v souladu s jednacim radem Rady pro reklamu

v téchto pfipadech:

e Obdrzi-li stiznost na konkrétni reklamu (stiznost mize podat jakakoliv fyzicka
Ci pravnicka osoba nebo statni organ)
e Zvlastniho podnétu, pokud Rada nabude presvédcCeni, konkrétni reklama

muze porusovat néktera ustanoveni Kodexu reklamy

Od roku 2002 az doposud feSila Arbitrazni komise nékolik stiznosti na poruseni prav
ochrany osobnosti. Kprvni doslo vroce 2002, kdy stiznost sméfovala proti
reklamnimu billboardu umisténému ve Spindlerové Milyn&. Na billboardu byl
zobrazen tehdejsi predseda Poslanecké snémovny Vaclav Klaus s lyzemi a
skupinkou mladych lidi. Nad skupinkou lidi ve sportovnim oblec¢eni byl napis ,“volte*
a vpravém hornim rohu reklamniho billboardu znacka lyzi Vélkl. Stiznost se
odvolavala na ustanoveni Kodexu reklamy, ve kterém se spoleénostem zakazuje
vyuzivat nositell vefejné autority, zejména politikd, i pokud by s tim sami souhlasili.
Ve stiznosti bylo navrhnuto stazeni zminéného reklamniho billlboardu, nebot’ Vaclav

Klaus byl v té dobé nositelem verejné autority.
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Obr. 2 Reklamni billboard s Vaclavem Klausem ve Spinlerové Mlyné
Zdroj: iDnes.cz (https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/klaus-dela-reklamu-na
lyze.A020104 210938 domaci pol)

Arbitrazni komise se pred vydanim rozhodnuti seznamila s vyobrazenim
reklamniho billboardu a vyzadala si vyjadfeni zadavatele i Sifitele reklamy.
Zadavatel reklamy se ve stanovené |hité nevyjadril. Sifitel reklamy ve svém
vyjadfeni mimo jiné uvedl: ,“...v Zadném pripadé se nejedna o reklamu na lyZe
Vélkl, jak uvadite v zahlavi Vaseho dopisu, tuto dedukci vytvofila média a cela
medialni kampari viastné vytvofila sama ,“reklamni problem™ a musime bohuzel
konstatovat, Ze byla ze strany médii ¢asto prekracovana hranice etiky. Také je tfeba
Si uvédomit, Ze se nejedna o zadny ,“reklamni billboard"” jak uvadi stiznost. Prostor
na stfese budovy nami provozovaného restauracniho zarizeni slouzi standardné
k oznaceni sidla naSi spolecnosti jako provozovatele a nami instalovany plakat neni
rozhodné v rozporu sobecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a ani neodporuje
dobrym mravim.” Po vzniklé diskusi dospéla Arbitrazni komise k zavéru, ze
reklama porusuje eticky Kodex reklamy v bodé 6.2 ¢asti prvni, kapitoly 1l Kodexu,
ktery zni: ,“Reklama nesmi ke svému plsobeni vyuzivat nositele verejné autority
(napfiklad politiky, predstavitele odbornych medicinskych a jinych spole¢nosti), i

kdyZz by oni sami se svym uplatnym ¢&i bezuplatnym piasobenim v reklamé
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souhlasili.” Arbitrazni komise konstatovala, Ze z hlediska jejiho pusobeni se
zabyvala vyluéné postupem Ssifitele reklamy. K posuzovani postupu osob, které byly
na reklamnim billboardu zobrazeny, neni Rada pro reklamu ze své podstaty
kompetentni. Arbitrazni komise tak doporucila Sifiteli neprodlené ukoncit Sifeni
reklamy (ROZHODNUTI ARBITRAZNiI KOMISE RPR Cj. 002/2002/STiZ, 2002).

Dalsi stiznost smérovala v roce 2003 proti spoleCnosti, ktera uverejnila fotografii
Heleny Vondrackové s nausnicemi v ¢asopise Jackie. V rubrice ,“nakupy — 20 véci
pod tisic’ byly zaroven vyobrazeny dalSi druhy nausnic s uvedenim ceny a
prodejny. Arbitrazni komise se opét seznamila s obsahem stiznosti, predmétného
Cisla ¢asopisu Jackie a vyjadfenim spoleCnosti. Spolecnost se domnivala, ze se
nejednalo o zneuziti fotografie pro reklamni ucely, jelikoz pravidelna rubrika
S“Nakupy“ byla pouze inspirativniho charakteru, slouzila pouze ¢&tenafim jako
maodni radce a zadny z produktl, ktery zde byl zobrazen, nebyl pfedmétem inzerce.
V rubrice nebylo uvedeno, které konkrétni nausnice Helena Vondrackova nosi. Jeji
fotografie zarazena v této rubrice méla byt podle vydavatele komplimentem, ze
Helena Vondrackova sleduje moédni trendy a byla Cisté ilustrativniho razu. Arbitrazni
komise rozhodla, ze posuzovani tohoto pripadu ji nepfislusi a podle ¢lanku 4.5.1
kapitoly |, ¢asti prvni platného etického Kodexu reklamy doporucila stézovateli, aby
se obratil na piislusny soud a stiznost zamitla (ROZHODNUTI ARBITRAZNI
KOMISE RPR Cj. 030/2004/STiZ, 2004).

Dalsi stiznost z roku 2004 se tykala opét Heleny Vondrackové. Stiznost smérovala
proti komercni prezentaci vozidla Audi A4 Avant 1.8 T quattro. Soucasti inzerce byl
¢lanek ,“Hodnoceni osobnosti“ v némz byla otisténa fotografie zpévacky, jeji plné
jméno a vyjadieni k tomuto typu vozu. Fotografie byla pouzita bez jejiho souhlasu
a uverejnéné vyjadreni k danému vozu zpévacka nikdy neposkytla. Dle stézovatele
dochazi k poruseni etického Kodexu reklamy v €asti prvni, kapitole lll, bod 5,6.
Arbitrazni komise se podrobné seznamila se stiznosti a celostrankovou inzerci,
uverejnénou v deniku Vecernik Praha dne 28.02.2004. Zadavatel se ke stiznosti
nevyjadril. Podle arbitrazni komise dochazi k poruseni etického Kodexu reklamy
v Casti prvni, kapitole lll, ustanoveni Osobni doporuceni, bod 5.1: ,“Reklama nesmi
obsahovat Zadna osobni doporuceni ¢i podpirna tvrzeni a nesmi na né ani
odkazovat, pokud by tato doporuceni ¢i podplrna tvrzeni nebyla pravdiva, &i pokud
by nebyla vazana na osobni zkuSenost osoby podavajici toto doporuéeni po
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pfimérené casové obdobi.”, bod 5.2: ,“Samotna osobni doporuceni nesmi
obsahovat zadné tvrzeni &i nazory porusujici ustanoveni tohoto Kodexu, a nesmi
byt pouZivana zpusobem, u kterého by bylo pravdépodobné, Ze bude zavadét
spotrebitele.”“ a 5.3:,“Osobni doporuceni nesmi obsahovat Zadna tvrzeni o ucincich
produktu, pokud neexistuji spolehlivé dikazy o takovych ucincich.” a ustanoveni
Ochrana soukromi a zneuziti jedince, bod 6.2: , “Reklama nesmi ke svému pusobeni
vyuzivat nositele verejné autority (napfiklad politiky, predstavitele odbornych
medicinskych a jinych spole¢nosti), i kdyZz by oni sami se svym uplatnym dCi
bezuplatnym plsobenim v reklamé souhlasili.“ Arbitrazni komise prohlasila reklamu
za neetickou (ROZHODNUTI ARBITRAZNi KOMISE RPR Cj. 032/2004/STiZ,
2004).

V roce 2008 Rada pro reklamu zahajila rozhodovaci proces na zakladé vlastniho
monitoringu. Velkoplosna reklama propagujici energeticky napoj Kamikaze
zobrazovala tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenbergera pfi

schizi parlamentu ve $panélském sale Prazského hradu.

vydrzite déééle

Obr. 3 Karel Schwarzenberg v reklamé na energeticky napoj

Zdroj: Tyden.cz (https:/www.tyden.cz/rubriky/media/reklamni-prumysl/politika-do-reklamy-jedine-

za-cenu-medialni-kauzy 47787.html)

Sifitel vyuzil k reklamé svého vyrobku fotografii ministra vliady Ceské republiky bez
jeho souhlasu tak, jak vyzaduje platna pravni uprava. Kodex reklamy v ¢asti prvni,
kapitola Ill, bod 6.2 stanovuje, ze ,“reklama nesmi ke svému pusobeni vyuZivat

nositele verejné autority (napriklad politiky, predstavitele odbornych medicinskych
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spolec¢nosti), i kdyZz by oni sami se svym uplatnym ¢&i bezuplatnym pusobenim
v reklamé souhlasili.“ Uvodni ustanoveni Kodexu reklamy (&ast 1, kapitola |) v &asti
o zakladnich pozadavcich na reklamu rovnéz stanovuje, ze ,“reklama musi byt
slusna, c¢estna a pravdiva a musi byt vytvarena s védomim odpovédnosti vici
spotrebiteli i spole¢nosti” (Elanek 3.2) a dale ze ,“Zadna reklama nesmi v zasadé
ohroZovat dobré jméno reklamy jako takové, Ci sniZovat duvéru v reklamu jako
sluzbu spotrebitelum* (Clanek 3.4). Arbirtazni komise s odvolanim na vySe uvedena
ustanoveni Etického kodexu konstatovala, ze reklamni kampan porusovala Kodex
jednak tim, ze nepfipustné vyuzivala autority v komercni komunikaci, ale dale také
poskozovala dobré jméno reklamy, protoze tuto autoritu navic vyuzivala bez jejiho
souhlasu. Komise v této souvislosti vyslovné zduraznila, ze vyuziti vefejné autority
v reklamé je samo o sobé porusenim Etického kodexu, nicméné fakt, ze zobrazeny
Clen vlady ktakovémuto kroku navic nedal souhlas, podtrhuje zamér Sifitele
postupovat ve svych reklamnich aktivitach v rozporu s etickou samoregulaci
prosazovanou Radou pro reklamu. Arbitrézni komise proto zadala zadavatele
reklamni kampané i veskeré jeji Sifitele (média), aby reklamni kampan obratem
ukongili (ROZHODNUTI ARBITRAZNI KOMISE RPR Cj. 020/2008/STiZ, 2008).

V roce 2009 v reklamé na nealkoholicky napoj Oishi byly pouzity portréty byvalého
papeze Benedikta XVI. a byvalého prezidenta Baracka Obamy. Podle nazoru
nezavislé arbitrazni komise se jednalo o poruseni norem Etického kodexu Rady pro
reklamu, jmenovité ustanoveni Clanku 4.4 Casti |, kapitoly Il, kde se fika, ze
,“reklama nesmi obsahovat nic, co by hrubym a nepochybnym zpusobem urazelo
nabozZenské citéni spotrebitell” a dale ustanoveni Clanku 6.2, ¢asti |, kapitoly llI,
které stanovuje, ze ,“reklama nesmi ke svému pusobeni vyuzivat nositele verejné
autority (napriklad politiky, predstavitele odbornych medicinskych a jinych
spolec¢nosti), i kdyZz by oni sami se svym uplatnym ¢&i bezuplatnym pusobenim

v reklamé souhlasili.”
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Obr. 4 Barack Obama a Benedikt XVI. v reklamé na nealkoholicky napoj

Zdroj: Tyden.cz (https://www.tyden.cz/rubriky/media/papez-s-obamou-radi-caj-reklamni-rade-se-to-
nelibi 126541.html?showTab=diskutovane)

Vzhledem k prikaznému poruseni vySe uvedenych ustanoveni Kodexu reklamy
vyzvala Rada pro reklamu zadavatele i Sifitele reklamy, aby iniciovali odstranéni
reklamy jesté pred zahgjem rozhodovaciho procesu. Vedeni obou firem Radu pro
reklamu ujistilo, ze podniknou véechny kroky k odstranéni nezadouci reklamy. Rada
pro reklamu zhodnotila tento pfistup jako pozitivni a oznacila tento postup za dikaz
funkénosti samoregulace. Postup zadavatele i Sifitele nezménilo nic na skutecnosti,
ze reklama byla verejnosti prezentovana v podobé potiskl laviéek, kterd nebyla
sluéitelnd se zakladnimi etickymi principy Kodexu reklamy. Z tohoto ddvodu
rozhodla Arbitrazni komise o neeti¢nosti této reklamni kampané& (ROZHODNUTI
ARBITRAZNi KOMISE RPR Cj. 034/2009/STiZ, 2009).

Autopujcovna Sixt, kterd v roce 2009 na billboardech pouzila fotografie predsedy
ODS Miroslava Topolanka, porusila podle Rady pro reklamu jeji eticky kodex. Rada

pro reklamu vsechny Sifitele této reklamni kampané vyzvala, aby ji ukoncili.
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£ g, N
Sixt ma auto pro kazdeho

Obr. 5 Predseda ODS na reklamnim billboardu autoputijéovny SIXT

Zdroj: iDNES.cz (https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/autopujcovna-stavi-kampan-na-
topolankovi-rada-ji-zatrhne.A090902 131346 lidicky ved)

Spole€nost Sixt chtéla vyuzit medialni pozornost upfenou na aféru kolem dovolené
pfedsedy ODS. Na jedné z fotografii stal vedle Jeepu, ktery mu pronajala prave
autopuUjcovna Sixt. Jak jiz bylo uvedeno v pfipadech vyse, podle Rady pro reklamu
nesmi reklama zobrazovat zijici osoby ani na né odkazovat bez jejich souhlasu.
Podle dal$iho ¢lanku kodexu by reklama neméla vyuzivat politikl €i jinych verejnych

autorit ani v pfipadé, ze by s tim souhlasili (iDNES.cz, 2009).

Stiznost z roku 2012 smérfovala proti neetickému a nemoralnimu zneuziti informace
o umrti Vaclava Havla k marketingovym uc¢elim na webovych strankach Vojenské
zdravotni pojistovny. Clenové nezavislé Arbitrazni komise se seznamili s obsahem
stiznosti, s vizualy pfedmétné komunikace a se stanoviskem Vojenské zdravotni
pojistovny. Ta ve svém vyjadreni uvedla, ze dne 19.12.2011 na svych internetovych
strankach u pfilezitosti umrti byvalého prezidenta Vaclava Havla vyvésila pietni
banner s pfipominkou této udalosti stim, ze uvedeny banner obsahoval téz
informaci o pojisténeckém vztahu Vaclava Havla k pojistovné. Na tento banner mél
navazovat rozhovor s Vaclavem Havlem uvefejnény ve Zpravodaji 2011, ktery by
tuto skuteCnost pfirozené deklaroval. Tento celek mél vytvorit informativni blok
vyluéné pro klienty pojistovny a v zadném pfipade nesledoval zadné marketingove

ani reklamni cile, jak bylo pojistovné ve stiznostech pfiitano. Pojistovna dale
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pripomnéla, ze si velice ceni a vzdy cenila toho, ze Vaclav Havel byl jejim klientem.
Byvaly prezident tento svUlj vztah vefejné daval najevo téz svym souhlasem ke
zverejnéni své fotografie na titulni strané periodika, které pojistovna vydavala.
Pojistovna pripustila, ze snaha reagovat rychle na vzniklou situaci a zrejmeé téz
technicka chyba v software a osobni pochybeni zpUsobily, Ze banner nebyl vyveden
v graficky adekvatni podobé. Rozhovor s Vaclavem Havlem nebyl pfipojen pfimo
k banneru a banner tak zUstal osamocen, pouze s odkazem na vyznamné
charakteristiky byvalého prezidenta, véetné informace o klientském vztahu
s pojistovnou. To v8e vSak, bohuzel, bez doprovodného rozhovoru a tim padem i
informacné ochuzené. Pojistovna se domnivala, ze ani v tomto pfipadé vSak tento
banner neni mozné brat jako soucCast jakékoliv marketingové nebo reklamni
kampané. Pojistovna se ohradila proti naréeni, ze by snad jakkoli zamyslela na
umrti Vaclava Havla parazitovat. Informace byla uvefejnéna na webovych strankach
pojistovny a jako takova byla adresovana primarné klientim pojistovny. Informace
vyvolala u nékterych novinafl a c¢asti verejnosti — podle pojistovny — zcela
nepochopitelnou a naprosto nepfiméfenou reakci s odkazem na marketingove
zneuziti osobnosti Vaclava Havla pojistovnou. Pojistovna vzdy respektovala nazory
svych klientl i vefejnosti. Proto se rozhodla ihned poté, kdy zaznamenala naznaky
takového hrubého zkresleni interpretace své motivace a svého postupu tento
banner ze svych internetovych stranek stahnout a zaradit pouze zminény rozhovor.
Pojistovna trvala na tom, ze rozhodné neslo o umysl vyuzit umrti této vyznamné
osobnosti k jakémukoliv vedlejSimu zaméru. Technickd nedokonalost spolu se
zamérem informovat klienty mély v nékterych pripadech nezadouci dopad na
nékteré recipienty. Clenové Arbitrazni komise nepokladaji zvolenou kombinaci
sdéleni o umrti byvalého prezidenta Vaclava Havla s informaci o tom, ze byl
klientem pojistovny za vhodnou a vkusnou. Jednomysiné vSak rozhodli o tom, ze
toto sdéleni nenaplnuje znaky definice reklamy podle etického Kodexu. Z tohoto
dGvodu byly stiznosti zamitnuty (ROZHODNUTI ARBITRAZNIi KOMISE RPR C;j.
050/2011/STiZ, 2012).

V roce 2013 se fesila stiznost na reklamni billboardy, které navazuji na predchozi
reklamni kampané rodinného pivovaru Bernard ,“Svét se zblaznil“. Stézovatel ve
své stiznosti uvadi, ze tentokrat je zde pouzita podobizna prezidenta Vaclava

Klause, ktery zametd neéco (zfejmé kauzy) pod koberec. Jestlize se jedna o
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komeréni reklamu, dle nazoru stézovatele tam nema byt zobrazena podobizna
prezidenta Klause, pokud se jedna o kampan politickou, nema tam byt zobrazeno

pivo Bernard.

Obr. 6 Podobizna prezidenta Vaclava Klause v reklamni kampani na rodinny pivovar
Zdroj: el5.cz (https://www.e15.cz/domaci/klaus-se-kvuli-amnestii-nedobrovolne-ocitl-i-na-
billboardech-945791)

Clenové Arbitrazni komise se seznamili s obsahem stiznosti, s vizualem pfedmétné
komunikace a se stanoviskem rodinného pivovaru. Pivovar Bernard ve svém
vyjadreni uvedl, ze cilem kampané rozhodné nebylo zneuzit podobizny prezidenta
republiky. Zamérem pivovaru bylo poukézat na zneuziti funkce a rozhodnuti o
udéleni amnestie prezidentem Vaclavem Klausem. Clenové Arbitrazni komise pfi
projednavani tohoto pfipadu zdlraznili Ze Rada pro reklamu se nezabyva
politickou, volebni a stranickou reklamou. Problém predmétné komunikace byl
v tom, ze na reklamnim billboardu byl zobrazen i produkt pivovaru Bernard. Pokud
jde tedy o reklamu komeréni, v souladu s definici reklamy podle etického Kodexu
¢lanku 6.2 Kapitoly Il ,“reklama nesmi ke svému pusobeni vyuzivat nositele verejné
autority (napriklad politiky, predstavitele odbornych medicinskych a jinych
spolec¢nosti), i kdyZz by oni sami se svym uplatnym ¢i bezuplatnym plsobenim

v reklamé souhlasili”. Stiznosti bylo vyhovéno a pivovar musel reklamni billboardy
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s podobiznou prezidenta stahnout (ROZHODNUTI ARBITRAZNi KOMISE RPR C;j.
006/2013/STiZ, 2013).

DalSi stiznosti z roku 2013 byla stiznost na uvedeni jména feditele VSeobecné
zdravotni pojistovny Zdenka Kabatka v rozhlasovém spotu propaguijici Protonové
centrum. Clenové nezavislé ArbitrdZni komise se seznamili s obsahem této
stiznosti, s podobou pfedmétného rozhlasového spotu a s vyjadfenim $ifitele. Sifitel
ve svém vyjadreni sdélil, ze jeho spolecnost zajistila pouze rozhlasové vysilani
zminovaneého spotu ,“Protonové centrum® na zakladé objednavky od zadavatele na
vybranych rozhlasovych stanicich v ramci jeho portfolia. Poté co Sifitel zjistil, ze
obsah rozhlasového spotu mulze byt zpravniho pohledu povazovan za
problameticky, spot okamzit& stahl z vysilani a prestal ho vysilat. Clenové Arbitrazni
komise Rady pro reklamu posoudili tutu reklamu jako neetickou, v rozporu
s ustanovenim Kodexu reklamy, konkratné s ¢lankem 6.1. (Ochrana soukromi a
zneuziti jedince) Kapitoly Il (Zvlastni pozadavky na reklamu), ktery dUsledné
stanovuje, ze ,“reklama nesmi zobrazovat zZadné Zijici osoby a ani zadné Zijici
osoby nijak odkazovat v pfipade, Ze s tim tyto osoby pfedem vyslovné nesouhlasi”,
a stiznosti bylo vyhovéno (ROZHODNUTiI ARBITRAZNi KOMISE RPR C;j.
014/2013/STiZ, 2013).

Posledni stiznost v roce 2013 se zabyvala reklamni kampani spole¢nosti V2CIGS
s.r.o., ktera ve své kampani vyuzila fotografii prezidenta Milose Zemana.
Stézovatelka ve své stiznosti uvadi, ze na internetu se objevila reklama na
elektronické cigarety ve spojeni s prezidentem MiloSem Zemanem. Napisy, které
spojuji prezidenta s cigaretami, nebyly podle ni etické. Stézovatelka vznesla dotaz,

zda tato reklama neni v rozporu s predpisy a zda by neméla byt zakazana.
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Obr. 7 Prezident MiloS Zeman v reklamé na elektronické cigarety
Zdroj: Tyden.cz (https:/www.tyden.cz/rubriky/domaci/kontroverzni-reklama-si-utahuje-z-kouriciho-
zemana 274445.html)

Clenové Arbitrazni komise se seznamili s obsahem stiznosti, s vizualem pfedmétné
reklamy a se stanoviskem spolecnosti V2CIGS s.r.0. Spole¢nost ve svém vyjadreni
uvedla, ze nepovazovala podnét za stiznost podle Jednaciho fadu Rady pro
reklamu, jelikoz nesplriovala formalni nalezitosti ¢lanku 3. Ze stiznosti, ktera byla
spoleCnosti predlozena, totiz dle ni nevyplyvalo, ze by obsahovala uplnou postovni
adresu stézovatelky a ze by byla zaslana pisemné (tedy dopisem ¢i elektronicky se
zaru€enym elektronickym podpisem). Pokud stiznost takové formalni nalezitosti
neobsahovala, Rada pro reklamu by se ji neméla viibec zabyvat. Navic reklama se,
podle tvrzeni spolenosti, objevila pouze na webovych strankach spolec¢nosti a po
zaslaném upozornéni Rady po reklamu byla bezodkladné odstranéna. | kdyby méla
Rada pro reklamu povinnost stiznost projednat, coz dle nazoru spole¢nosti neméla,
s ohledem na ¢lanek 8 Jednaciho fadu Rady pro reklamu nezbyvalo, nez aby
Arbitrazni komise vydala rozhodnuti tak, ze je stiznost uzavfena. Arbitrazni komise
se shodla na tom, ze nelze akceptovat argumenty ohledné formaini stranky podani
zadosti — stézovatelka byla identifikovatelna, navic identita osoby, ktera stiznost
podala jako soukroma osoba, neni vlbec v zadjmu spolecnosti. | pfes umisténi
kampné pouze na webovych strankach spolecnosti Ize konstatovat, ze s ohledem
na dalsi medialni vystupy spolecnosti se jednalo o reklamni kamparn na produkt
zadavatele za pouziti vizualu MiloSe Zemana, coz je porusenim ustanoveni Kapitoly
lll, ¢lanku 6.2 Kodexu reklamy, ktery stanovuje, ze ,“reklama nesmi ke svému

pusobeni vyuzZivat nositele verejné autority (napfiklad politiky, predstavitele
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odbornych medicinskych a jinych spole¢nosti), i kdyz by oni sami se svym uplatnym
Ci bezuplatnym pusobenim v reklamé souhlasili. Pfedmétna komercni reklamni
kampan byla jednoznacné oznacena jako kolizni s Kodexem reklamy a neeticka
(ROZHODNUTI ARBITRAZNi KOMISE RPR Cj. 028/2013/STizZ, 2013).

Jedinym pfipadem z roku 2014 je stiznost, jejiz fizeni zahgjila sama Rada pro
reklamu. ,“V souladu s ustanovenim &lanku 1, odst. 2 Jednaciho radu Rady pro
reklamu (opravnéni ke stiznosti) zahajila Rada pro reklamu toto rozhodovaci fizeni
z vlastniho podnétu. Pfedmétna reklama spole¢nosti Ashley Madison zobrazuje
portréty tri byvalych preimérd (M. Topolanka, P. Necase a J. Paroubka). Tyto
portréty doprovazeji slogany: ,“Proc¢ by se méli bavit jenom premiéri? Milostné pletky
pro kazdeho!*

Pro¢ by se méli bavit
jenom premieri

Obr. 8 Byvali premiéri v kontroverzni reklamni kampani spole¢nosti Ashley Madison

Zdroj: Objevit.cz (https://www.objevit.cz/proc-by-se-meli-bavit-jenom-premieri-zni-originalni-

billboard-oblibene-seznamky-ashley-madison-t87794)

Clenové nezavisle Arbitrazni komise se seznamili s vizualem pfedmétné reklamy a
se stanoviskem zadavatele a Sifitele. Spolec¢nost Ashley Madison ve svém vyjadreni
uvedla, ze predmétny billboard by nemél byt vniman jako komeréni komunikace, ale
spiSe jako politicky komentar o ,“posetilosti mocnych®. Spole¢nost dale tvrdila, ze

nedoslo ke zneuziti portrét téchto politikli ke komerénim Ucellim. Pouzité portréty
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byly verejné dostupné a na reklamnich billboardech neni uvedeno nic, co by
nazna&ovalo, Ze zobrazeni politici propaguiji znaéku Ashley Madison. Sifitel ve svém
stanovisku uved!, Ze jeho spoleé¢nost se zabyva obchodovanim reklamnich panelt.
| vdaném pfipadé byla dle ného plocha pronajata za standardnich podminek.
Obsah reklamy Sifitel nepfezkoumaval a neciti se byt za néj odpoveédny a ani po
okolnostech vzniku reklamy nijak zvlast nepatral. Sititel zavérem uvedl, Ze si neni
jist, zda zobrazené osoby na reklamnim panelu Ize v sou¢asné dobé povazovat za
verejné autority. Arbitrazni komise konstatovala zjevny pripad poruseni Kapitoly I,
Clanku 6.2 (Zvlastni pozadavky na reklamu — ochrana soukromi a jedince) Kodexu
reklamy. Tento &lanek stanovuje, Ze , “reklama nesmi ke svému pusobeni vyuZivat
nositele verejné autority (napfiklad politiky, predstavitele odbornych medicinskych
a Jinych spolecnosti), i kdyz by oni sami se svym uplatnym ¢&i bezuplatnym
pusobenim v reklamé souhlasili“. Arbitrazni komise zaroven konstatovala, Ze touto
komeréni komunikaci do$lo k poruseni Kodexu i z pohledu ¢lanku 6.1 stejné
Kapitoly, ktera stanovuje, ze ,“reklama nesmi zobrazovat Zadné Zijici osoby a ani
na zadné Zzijici osoby nijak odkazovat v pripadé, Ze stim tyto osoby pfedem
vyslovné nesouhlasi“. Arbitrazni komise se v oduvodnéni svého rozhodnuti
odvolavala i na preambuli Kodexu reklamy, kde je uvedeno, ze cilem Kodexu
reklamy je i to, aby reklama v CR slouzila k informovani vefejnosti a splhovala eticka
hlediska plisobeni reklamy vyzadovana ob&any CR. Cilem ma byt napomoci tomu,
aby reklama byla slusna a Cestna. Spojeni pouzitych portréti s textem povazovala
Arbitrazni komise za neCestné a neslusné. Z kone¢néh rozhodnuti komise vyplyva,
e reklama byla vrozporu setickym Kodexem reklamy (ROZHODNUTI
ARBITRAZNi KOMISE RPR Cj. 033/2014/STiZ).

V roce 2015 Rada pro reklamu resila jedinou stiznost ohledné zobrazeni starosty
mésta Pfibyslav na reklamnim billboardu Ceské spofitelny. Podle st&Zovatele
starosta tvrdil, ze Slo o propagaci odpadového hospodarstvi a ze byl v reklamé
zadarmo. Podle stézovatele ERSTE bank slibila za zobrazeni sponzorovat kulturni
akce v Pfibyslavi. Clenové Arbitrazni komise se seznamili s obsahem stiznosti,
s vizudlem predmétné reklamy a se stanoviskem Ceské sporitelny. Ta ve svém
vyjadreni uvedla, Ze stiznost povazuje za zcela neduvodnou, jelikoz citované
stanoveni kodexu je podle ni nutné vykladat v kontextu soucasné doby, kdy

v rznych reklaméach bézné Ucinkuji rizné osobnosti a celebrity, které pfitom mohou
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i nemuseji byt nositeli vefejné autority. Ceska spofitelna se tazala, do jaké miry jsou
v nasi spole¢nosti nositeli verejné autority politici, a do jaké miry naopak nejsou
nositelé autority napfiklad uspésni sportovci ¢i znami herci. Uvedené ustanoveni
tedy neni dle nazoru Ceské spofitelny mozné aplikovat mechanicky, ale je nutné
vzdy podle konkrétnich okolnosti hodnotit, zda urcita reklama jako celek je ¢i neni
etickd. Ceska spofitelna dale zdlraznila, ze v pfedmétné “reklamé&“ nevyslovil
starosta mésta Pribyslavi doporuceni zadného produktu, ale pouze obecné uved|
své zivotni a pracovni krédo (,“MUzete ménit cesty, ale ne smér”). Takova citace ¢&i
svéreni urcitého kréda neni zadnou reklamou v tom slova smyslu, ze by kohokoliv
presv&ddovala k nakupu néjakého produktu &i sluzby. Slo jen o obecné vyjadreni
hodnot, sdilenych panem starostou i spoleénosti Ceské spofitelny. V tom podle ni
rozhodné nelze spatfovat nic neetického. Vzhledem k vy$e uvedenym argumentim
Ceska sporitelna navrhla, aby Arbitrazni komise Rady pro reklamu podanou stiznost
zamitla jako ned(ivodnou. Clenové Arbitrazni komise se jednomysiné shodli na tom,
ze reklama porusila ¢lanek 6.2. kapitoly Il Kodexu reklamy a byla tedy zavadna.
Starosta, coz bylo na billboardu explicitné uvedeno, je volenou vefejnou politickou
funkci (a nezalezi na tom, zda na centralni nebo komunalni urovni). Proto se jednalo
o kolizi s ¢lankem 6.2 Kapitoly lll, ktery zni: ,“Reklama nesmi ke svému pusobeni
vyuzivat nositele verejné autority (napfiklad politiky, predstavitele odbornych
medicinskych a jinych spole¢nosti), i kdyZz by oni sami se svym uplatnym Ci
bezuplatnym plsobenim v reklamé souhlasili.” Starosta mésta nositelem verejné
autority bezpochyby je, a jestlize dle zminéného €lanku Kodexu reklamy reklama ke
svému pUsobeni nositele verejné autority vyuzivat nesmi, pak nebylo podstatné,
zda reklamni billboard néco tvrdil ¢i netvrdil. Podle Arbitrazni komise bylo dulezité,
Ze politik vyuzit byl. Vysvétleni Ceské spofitelny povazovali proto &lenové Arbitrazni
komise za zavadéjici a reklama byla prohla$ena za zavadnou (ROZHODNUTI
ARBITRAZNI KOMISE RPR (Cj. 027/2015/STiZ), 2015).

Zajimavy je pfipad z roku 2013, kdy podle Rozehnala (2013), Rada pro reklamu
poprela eticky kodex, ktery sama vytvofila. Tento pfipad ani neni uveden na
oficialnich strankach RPR. Arbitrazni komise Rady pro reklamu zamitla stiznost na
spot spole¢nosti Vodnanska drubez z koncernu Agrofert, ve které vystupovali
Andrej Babis a Jaromir Jagr. Spot spolec¢nosti Vodnanska dribéz podle nazoru

Rady pro reklamu neporusila eticky kodex reklamy s odivodnénim, ze Andrej Babis
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v té dobé nemél zadnou funkci, takze nebyl politikem, a vystupovat v reklamé
spole€nosti, kterou vlastni, mohl. Rada pro reklamu se tak podle Rozehnala (2013)
rozhodla ignorovat eticky kodex, ktery sama vydala, stejné jako sva predchozi
rozhodnuti v obdobnych vécech. Uvedena reklama nebyla v rozporu se zakonem o
regulaci reklamy, ale byla v rozporu s Etickym kodexem reklamy, a to konkrétné
ustanovenim casti prvé, kapitoly Ill, bod 6.2. Toto ustanoveni uvadi, ze reklama
nesmi ke svému pulsobeni vyuzivat nositele vefejné autority (napfiklad politiky,
predstavitele odbornych medicinskych a jinych spole¢nosti), i kdyz by oni sami se
svym Uplatnym &i bezuplatnym plsobenim v reklamé souhlasili. Takova reklama je
rovnéz nekalosoutéznim jednanim. Prikladem takovych reklam jsou jiz zmihované
reklamy s Vaclavem Klausem, Karlem Schwarzenbergem nebo Miroslavem
Topolankem v této podkapitole. Ackoliv bylo zifejmé umyslem reklamy na
Vodnanské kuie byt spise reklamou politickou, Rozehnal (2013) se nedomniva, ze
by reklamou politickou skuteéné byla. Tzv. politicka reklama, jak plyne z nazvu, dle
Rozehnala (2013) prezentuje a podporuje hodnoty politické. Tato skuteCnost ji
vylu€uje z dosahu zakona o regulaci reklamy a norem tykajici se nekalé soutéze.
Zakon o regulaci reklamy totiz za reklamu, a tedy predmét své regulace povazuje
pouze oznameni, pfedvedeni i jinou prezentaci majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti a v té dobé obchodni zakonik definoval reklamu jako $ifeni Udaju o vlastnim

nebo cizim podniku, za ktery neni mozné politickou stranu ani hnuti povazovat.
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4 Analyza vybranych feSenych soudnich pFipadu

V této kapitole bude vénovana pozornost vyvoji soudni praxe ilustrované na
vybranych fesenych soudnich pfipadech znamych osobnosti sportovniho,
kulturniho a politického zivota a ochrany jejich prava na soukromi. Kapitola bude
vyuzivat komparaci s legislativou a rozhodovaci praxi ¢lenskych statl EU i common

law.

4.1 Vyvoj soudni praxe ve vybranych pfipadovych studiich

Manzelé Havlovi

V roce 1997 zvefejnila spolec¢nost M.A.R.S. s.r.0. ve spolupraci se spolecnosti
Raveli a.s. reklamni billboardy, které mély slouzit k propagaci vyrobkl (bot) pravé
znacky Raveli a.s. Na reklamnim billboardu byl vyobrazen tehdejsi prezident Vaclav
text ,“Vaclavka a D&asenka“, coz mohlo u vefejnosti evokovat prezidentsky
manzelsky par. Autorem busty, socharského portrétu, ktery byl pro billboard pouzit,

je umélec a byvaly reditel Narodni galerie Milan Knizak.

e lll“l‘_

Obr. 9 Billboard s bustou Vaclava Havla a foxteriérem
Zdroj: CT24 (https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2988980-kviz-ruku-na-ledvinku-co-vite-o-

devadesatych-letech)
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Prezidentsky par podal proti obéma spoleénostem (M.A.R.S. a Ravelli) zalobu na
ochranu osobnosti. Na zakladé Zzaloby ulozil Krajsky soud v Brné zalovanym
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit kazdému z Zalobcl ¢astku 2 500 000 K¢.

Tento soud uznal, ze bylo zasaZeno do prava na jejich obéanskou ¢est a dlstojnost.

Proti tomuto rozhodnuti a nahradé nemajetkové Skody podaly obé spolecnosti
(M.A.R.S. a Ravelli) odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery rozsudkem ze
dne 2. &ervna 1999, rozsudek prvniho stupné zménil. Zalovanym bylo uloZeno
zaplatit kazdému z ZalobcU spole¢né a nerozdilné ¢astku 250 000 K¢&. Vrchni soud
v Olomouci pfi svém rozhodovani dosel k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by
zminénym billboardem byla snizena vaznost a dlstojnost obou Zalobcl ve znaéné
mife, ovéem soucasné nevyloutil jiny zasah do osobnostnich prav obou Zalobcu.
Podle odvolaciho soudu byly zminénym reklamnim billboardem dotéeny jiné
osobnostni hodnoty, a to u Vaclava Havla konkrétné pravo na podobu a u Dagmar

Havlové pravo na jméno.

Pfi zvazovani otazky prava na podobu soud druhého stupné pfipomnél podminku
ochrany prava na podobu. Osoba zobrazovaného tedy musi byt na zakladé
zobrazeni identifikovatelna, pficemz tato identifikovatelnost nemusi spocivat jen ve
vlastnim zobrazeni. O podobiznu (obrazovy snimek) jde i tehdy, jestlize identita
zobrazeného vyplyva napf. z uvedeni jména ¢i jinych souvislosti. Podle odvolaciho
soudu neni pochyb o tom, ze na reklamnim billboardu je zachycena podoba Vaclava

Havla, pficemz nedal ke zvefejnéni své podoby zalovanym spolec¢nostem souhlas.

PFi zvazovani otazky prava na jméno soud druhého stupné zdlraznil, ze predmétem
tohoto prava neni jen pfijmeni (jméno rodoveé), ale i samotné jméno (jméno viastni).
Vlastni jméno je pfedmétem tohoto prava i tehdy, jestlize se pro osobu stalo tak
vyznamnym, ze tvofi samo o sobé dostatecné individualizaéni znak. Odvolaci soud
zde vyzvihuje, ze napis na reklamnim billboardu ,“Vaclavka a Dasenka“
v souvislosti s podobou Vaclava Havla nenechava na pochybach, ze (v pfipadé
takto uvedeného jména ,“D.“) jde pravé o zdrobnélinu vlastniho jména Dagmar
Havlové. Vlastni jméno zalobkyné je verejnosti natolik znamé a pro ni
charakteristické, ze zejména v souvislosti s podobou Vaclava Havla, nelze mit
pochybnosti o tom, ze bylo pouzito vlastni jméno Dagmar Havlové, a to opét bez

jejiho svoleni.
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Pfi hodnoceni intenzity zasahu, Vrchni soud v Olomouci doSel k zavéru, ze pravo
na podobu Vaclava Havla a pravo na jméno Dagmar Havlové bylo dotéeno ve
znacné mire, takze vyloucil pfipadnou moraini satisfakci ve formé omluvy. Ztotoznil
se s tim, aby jim v souvislosti s popsanymi zasahy do prava na ochranu osobnosti
byla poskytnuta nahrada tzv. nemajetkové Ujmy v penézich. Pfi stanoveni této
nahrady vychazel z ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 tehdejsho OZ. Jelikoz byla podoba
Vaclava Havla a jméno jeho manzelky zneuzity na reklamu bot, jde podle
odvolaciho soudu o vysokou intenzitu ujmy, a to i s ohledem na pocet vefejné
vystavenych reklamnich billboardd, jejich umisténi a téz dobu trvani ohlasu u
verejnosti. Obé spole€nosti pfitom prezidentsky par a jejich popularitu zneuzily pro
svou reklamu a dosazeni zisku. Jako prfiméfena se soudu jevila penézni castka
nahrady s$kody v pfisouzené vysi - 250 000 K& pro kazdého ze zalobcu
(Rozsudek 30 Cdo 2304/99, 2000).

Zalovana spoleénost M.A.R.S. s.r.o. napadla dovolanim rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci. Spole¢nost argumentovala, ze soud druhého stupné (vrchni soud)
zaujal odlisny pravni nazor od soudu prvniho stupné (krajsky soud), kdyz uvedl, ze
reklamnim billboardem nebyla snizena lidska dustojnost prezidentského paru.
Soucasné jim pfiznal nahradu nemajetkové ujmy v penézich, tfebaze v zalobé

prezidentsky par zneuziti jinych hodnot osobnosti neuvadeél.

Soud ve svych uvahach vychazel z ustanoveni § 11-13 zakona &. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, v tehdejsim znéni, ktera se zabyvaji ochranou osobnosti. V § 11
tehdejSiho OZ bylo uvedeno ze , “fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého
Jména a projevu osobni povahy“, pficemz byl tento vyCet pouze demonstrativni.
Soud dale vychazel z pravni upravy zakona €. 99/1963, obcanském soudnim fadu,
v tehdej$im znéni, zejména ustanoveni § 79 odst. 1 OSR, ktery se zabyva
nalezitostmi navrhu na zahajeni fizeni. Kromé& obecnych nalezitosti musi navrh
obsahovat rozhoduijici skutecnosti, kterych se navrhovatel dovolava a musi byt
zfejme, €eho se dovolava. Tyto rozhodujici skute€nosti slouzi k vymezeni predmétu
fizeni po skutkové strance. Oproti tomu navrhovatel neni povinen uvést pravni

ddvod Zaloby.

NejvysSsi soud se nejprve zabyval vymezeni pojmu osobnosti, pficemz uved|, ze je

nezbytné osobnost fyzické osoby vnimat jako nedélitelnou a ucelenou. Do vyctu v
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§ 11 tehdejsiho OZ Ize podle néj zafadit i pravo na podobu, jelikoz byl tento vycet
pouze demonstrativni. Dale poukazal na to, ze zaloba podana prezidentskym parem
vyhovovala véem pozadavkim podle § 79 odst. 1 OSR. Nejvyssi soud Ceské
republiky se tedy ztotoznil s rozhodnutim Vrchniho soudu v Omlouci a dovolani
spoleénosti M.A.R.S. zamitl (30 Cdo 2304/99 - Zasah do prava na ochranu
osobnosti, 2000). Dle vyjadfeni obou spole¢nosti pro né nebyla jiz vySe zminéna
nemajetkova nahrada skody ve vySi 500 000 K¢ likvidacni. Pricemz jiz dfive vedeni
spole¢nosti M.A.R.S. s.r.o. avizovalo, Ze plUvodni ¢astka 5000 000 K& by obé

spoleénosti poslala do krachu (iDNES.cz, 1999).

Barbora Mrazkova a Zderika Razymova

Fotografie byvalych mistryri svéta v kulturistice Barbory Mrazkové a Zdenky
Razymové se objevily v roce 2002 v propagacnich materialech spolecnosti Nutrend,
ktera je vSak pouzila bez jejich souhlasu. Obé zeny podaly zalobu na ochranu
osobnosti, kterou se 4 roky postupné zabyvaly soudy v Ostraveé, v Olomouci, a
nakonec i Nejvyssi soud v Brné. Soudy uznaly, ze se fotografie obou sportovkyn
objevily v 500 ks kalendaru a 200 ks vydanych katalogl uréenych pro fitness-centra

a naridily spole¢nosti Nutrend, aby se sportovkynim omluvila.

Krajsky soud v Ostravé kazdé ze sportovkyn pfiznal nahradu nemajetkové skody ve
vySi 150 000 KE&. Nicméné podle Vrchniho soudu v Olomouci nebyl zdsah do
ososbnostnich prav sportovkyn tak vazny a rozhodnuti krajského soudu zmeénil,
pricemz kazdé ze sportovkyn priznal nahradu nemajetkové skody pouze ve vysi
25 000 K¢&. Byvalé mistryné v8ak uspély v dovolani k NejvysSimu soudu v Brné a
vySe od$kodného byla stanovena na puvodnich 150 000 K& pro kazdou z nich.
Nejvyssi soud pfihlédl k tomu, ze se jedna o velmi uspesné sportovkyné a vzal
v potaz jejich vitézstvi v mistrovstvich v kulturistice. Zdenka Razymova se stala
absolutni mistryni svéta prave v roce 2002, pficemz predtim ziskala na mistrovstvi
sveta 3 stfibrné medaile. Barbora Mrazkova byla mistryni svéta v roce 2001
(denik.cz, 2007).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Krajsky soud v Ostrave ulozil spole¢nosti Nutrend zaslat
sportovkynim doporuéeny dopis ve znéni: ,“Jako vydavatel reklamniho katalogu a
kalendafe pro rok 2002, vydanych spole¢nosti Nutrend a.s., se omlouvame za
zverejnéneé fotografie, a to v reklamnim katalogu na strané 22 a v kalendari pro rok
2002 na strané kalendare pro mésic srpen. Fotografie Barbory Mrazkoveé a Zderiky
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Razymové byly pouZity bez jejich souhlasu a proti jejich vili. Za zverejnéni téchto
fotografii v katalogu v kalendari pro rok 2002 se omlouvame Barbore Mrazkové a
Zderice Razymoveé.” Dale ulozil spolecnosti Nutrend uvefejnit v nejmenovaném
Casopise text omluvy ve stejném znéni a povinnost zaplatit kazdé ze sportovkyn
nahradu nemajetkové uUjmy ve vysSi 150 000 K¢ dle § 13 odst. 2 tehdejsiho
obcanského zakoniku. Soud prvniho stupné poukazal na to, ze spole¢nost Nutrend
pouzila fotografie zachycujici obé sportovkyné ke komerénim ucéellm do svého
kalendare pro rok 2002 a katalogu vyrobku bez jejich souhlasu. Fotografie byla svou
povahou vyjimecénou, jelikoz na ni byly zachyceny obé sportovkyné ve své vrcholné
formé. Firma Nutrend pouzila fotografii do fotografické koladze s podobiznami
ostatnich sportovcl, jejichz Uspéchy ve stejném odvétvi nedosahuji urovné
sportovnich Uspéchl sportovkyn. Tim doslo dle krajského soudu ke snizeni jejich
dustojnosti mezi sportovni vefejnosti a znevazovalo jejich sportovni vyznam. Na
zakladé vysSe uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze spole¢nost Nutrend
zasahla neopravnéne do prava k podobizné a prava na ochranu vaznosti a jejich
dastojnosti ve spole¢nosti. PFi stanoveni nahrady nemajetkové Skody ve vysi

150 000 K¢ soud pfihlédl k vyznamnému postaveni byvalych mistryn svéta.
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Obr. 10 Byvalé mistryné svéta Mrazkova a Razymova v zZivotni formé

Zdroj: Aktudlné.cz (https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/kulturistky-vyhraly-spor-

s-firmou-0-zneuzite-fotografie/r~i:article:409723)

54


http://zpravv.aktualne.cz/ekonomika/ceska-ekonomika/kulturistkv-vyhralv-spor-

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se spole¢nost Nutrend odvolala k Vrchnimu
soudu v Olomouci. Soud druhé stupné potvrdil vyrok, ze spolec¢nost Nutrend je
povinna zaslat doporuceny dopis s omlouvou kazdé ze sportovkyn a uverejnit
omluvu v nejmenovaném casopise. Nahradu nemajetkové Skody vsak zamitl s tim,
ze pfiméfena naprava je predevsim omluva oboum sportovkynim a soucasné jeji
uverejnéni ve sportovnim Casopise. Vrchni soud v Olomouci dale pfipomnél, ze
nahrada nemajetkové Skody v penézich se uplatriuje pouze tehdy, pokud byla ve
znatné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo doslo k neopravnénym
zasahum do jiné slozky osobnosti fyzické osoby véetné prava na podobu. Z toho,
ze fotografie sportovkyn byla pouzita k vytvoreni kolaze s podobiznami ostatnich
sportovcl, nelze dovodit, Ze Slo o zasah do dUstojnosti fyzické osoby ve znaéné
mire.

Dle soudu druhého stupné bylo poruseno pouze pravo na ochranu podoby, jelikoz
fotografie byla pouzita v reklamnich tiskovinach, které byly Sifeny v ramci fitness-
center po celé Ceské republice. Déale poukazal na to, Ze fotografie byla pouzita
v kalendarfi pouze na jedné strané, a to vénované meésici srpnu, a ze byl rozsifen
pouze ve 200 ks. Co se tyCe katalogu, ten byl rozSifen v 500 ks a fotografie
sportovkyr se nachazi pouze na predposledni strané v malych rozmérech. Z téchto
davodl Vrchni soud v Olomouci pfiznal kazdé ze sportovkyn nahradu nemajetkové
Skody ve vySi 25 000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti obé sportovkyné podaly dovolani k NejvySsSimu soudu
v Brné. Upozornily na to, ze skuteéné doslo k intenzivnimu zasahu do jejich
dastojnosti tim, ze propagacni tiskoviny pUsobily na vefejnost dlouné casobé
obdobi, v pfipadée kalendare 1 rok. Z tohoto divodu pfi$lo s propagacnimi materialy
do kontaktu velké mnozstvi osob. Dale uvedly, ze nemély v umyslu se spole¢nosti
Nutrend jakkoliv spolupracovat, jelikoz by je tato spoluprace znevazila u osob
z jejich okoli. Dle sportovkyn jsou fotografie, na kterych jsou zachyceny, vyhotoveny
neesteticky a snizuji jejich vaznost, jelikoz jsou na nich sportovkyné uvedeny

anonymne.

NejvyssSi soud v Brné znovu poukazal na tehdejsi obCansky zakonik a Listinu
zakladnich prav a svobod. Dle ného neslo o zasah prava na podobu, ale o dotceni
prava k podobizné. Zatimco pravo na podobu je uzivaci a dispozi¢ni pravo ve

vztahu k zachyceni podoby fyzické osoby, pravo k podobizné je uzivaci a dispozicni
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pravo ve vztahu k subjektu k ni. V ramci prava k podobnizné muze fyzicka osoba
pouzivat podobiznu sama, udélit souhlas nékomu jinému k jejimu uzivani a také se
branit proti neopravnénému pouziti. NejvysSSi soud v Brné dal za pravdu
sportovkynim a pfiznal pro kazdou nahradu nemajetkové $kody va vysi ptuvodnich
150 000 K¢ (Rozsudek 30 Cdo 1873/2006, 2007).

Linda Stépni¢kova

Byvala modelka Linda Stépni¢kova, znama také jako DJ Ladida, podala Zalobu na
ochranu osobnosti, jelikoz se jeji tvar objevila na etiketé rifli znacky William & Delvin

od spole¢nosti OP Prostéjov (Franek, 2008).

Krajsky soud v Brné& i Vrchni soud v Olomouci zamitly navrh Lindy Stépni¢kové na
vyplaceni nahrady nemajetkové Skody ve vysSi 100 000 KE. Soudy potvrdily, ze
spolenost OP Prost&jov zasahla do osobnostniho prava Lindy St&pnickové tim, Ze
pouzila jeji podobiznu k reklamnim ucelim bez jejiho souhlasu. Odvolaci soud
poukazal na to, ze spole¢nost OP Prostéjov prodejem svym vyrobku s touto etiketou
neopravnéne zasahla do jejiho osobnostniho prava na podobu dle § 12 tehdejsiho
obcanského zakoniku. Soud dospél k zaveru, ze nejsou dany predpoklady pro
pfiznani nemajetkové ujmy v penézich, protoze nebylo prokazano snizeni vaznosti
a dustojnosti Lindy St&pni¢kové ve znaéné mife. Dle ného ma fotografie zobrazena
na etiketé umélecky charakater a neni dehonestujici ani vulgarni. Nebylo
prokazano, ze by doslo k masivnimu prodeji rifli s etiketou, a ze by se ji tato

skute¢nost negativné dotkla.

Proti tomuto rozhodnuti podala Linda Stépniékova dovolani. Vytknula soudu, Ze se
zabyval pouze dehonestaci a vulgaritou a nebral v potaz nemoralni a nepfijatelné
okolnosti, jako je napriklad motivace ziskem z prodeje vyrobku. Nejvyssi soud
zdUraznil podstatu osobnosti v jeji komplexnosti a nedélitelnosti a pfipomnél, ze se
ziejmeé nejednalo o zasah do prava na podobu, ale o dotéeni prava k podobizné (30
Cdo 2739/2006, 2007). Lindé Stépnitkové byla nakonec pfiznana nahrada
nemajetkové skody ve vysi 30 000 K&.

Robert Reichel
TehdejSi hokejovy utocnik Litvinova Robert Reichel se domahal ¢astky 2 000 000
KE za to, ze se jeho fotografie bez jeho souhlasu objevila na billboardu reklamni

kampané Ceského Telecomu, ktery byl kdysi hlavnim partnerem hokejové extraligy.
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Robert Reichel zadal omluvu, nahradu nemajetkové skody a dalSi zdrzeni
zverejnovani jeho fotografii bez souhlasu. Soud mu ale pfiznal nahradu
nemajetkové Skody pouze ve vySi 100 000 K& a mél narok také na omluvu, kterou
méla Zalovana spole¢nost BPA sport marketing a.s. vydat v tiscich MF Dnes a
Hospodarskych novinach. Spole¢nost BPA sport marketing a.s. v této dobé vlastnila
marketingova prava na extraligu a jeho fotografii zneuzila ve svych reklamnich
billboardech (Lehovcova Sucha, 2007).

Katefina Neumannova

Katefina Neumannova podala na spole¢nost PKS Mont a.s. zalobu na ochranu
osobnosti. Spole¢nost PKS Mont a.s. vroce 2005 pouzila jeji podobiznu
v lyZzafskych zavodech pro propagaci svych vyrobkl v reklamnim letaku. Na
zminovaném letaku byl uveden slogan: ,“ProdluZzujeme platnost mimofadné zimni
slevy na nase okna aZ do konce kvétna! Jako partnerovi lyZarskych zavodu Zlaté
lyZze v Novém Méste na Moravé nam dlouha zima nevadi!” (Marek, 2009).

ProdiuZujeme
ofadné zimni slevy

. 1 M
‘4’._1!-“.51 m A

Diaté tyle

Obr. 11 Advokat Katefiny Neumannové Jifi Vagner ukazuje reklamni letak s jeji fotografii

Zdroj:  Novinky.cz  (https://www.novinky.cz/krimi/clanek/neumannova-vysoudila-za-zneuziti-jeji-

fotografie-v-reklame-jen-sto-tisic-40239303)

Krajsky soud v Brné ulozil spole¢nosti PKS Mont a.s., aby zverejnila v deniku MF

Dnes a v deniku Sport omluvu tohoto znéni: ,“Obchodni spole¢nost PKS Mont, a.s.,
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se sidlem Zdér nad Sézavou, Brnénské 126/38, PSC 591 39, IC: 65276507, se
omlouva pani Katefiné Neumannové, Ze vyuZila jeji podobiznu pro reklamu a
propagaci svych vyrobkd, tj. oken, dvéri a stén z plastu, dfeva a hliniku, v reklamnim
letaku s reklamnim sloganem, vydaném spole¢nosti PKS Mont, a.s. a
distribuovaném $iroké verejnosti spotfebiteli v CR protiprdvné.“ Soud prvniho
stupné ulozil spoleénosti PKS Mont a.s. zaplatit Katefiné Neumannové nahradu
nemajetkové Skody ve vysi 450 000 KE. Dle jeho zjisténi si spole€nost PKS Mont
a.s. nechala vyhotovit letak s podobiznou Katefiny Neumannové bez jejiho
souhlasu, pficemz byl tento reklamni letak Sifen roznaskou do schranek, coz soud
zhodnotil jako Sifeni masové. Dle ného bylo zasazeno do osobnostnich prav
Katefiny Neumannové ve znacné mife, konkrétné do prava na podobu, a za

primérenou povazoval jiz vySe zmifiovanou omluvu a nahradu nemajetkové skody.

Spoleénost PKS Mont a.s. podala odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery
zmeénil ndhradu nemajektové skody na vysi 100 000 KE. Soud druhého stupné
potvrdil zdsah do osobnostnich prav (prava na podobu) Katefiny Neumannové ve
znacné mire. Nicméné podle négj se Katefiné Neumannové nepodafilo prokazat, ze
byl reklamni letak distribuovan jinde nez v Jihlavé. Podle soudu tak neni pfimérené
zverejnit omluvu v celostatnich denicich. Dale soud uvedl, ze tvar Katefiny
Neumannové neni na reklamanim letaku zcela viditelna, na letaku neni uvedeno jeji

jméno a z letaku pfimo nevyplyva, ze by vyrobky doporucovala.

Proti rozsudku vrchniho soudu podala Katefina Neumannova dovolani. Podle ni je
nahrada nemajetkové skody ve vysi 100 000 K& nepfiméfené nizka a plnila by
pouze symbolickou funkci. Nejvyssi soud neshledal pozadované moralni
zadostiucinni ve formé omluvy v celostatnich denicich jako pfimérené a pozadavek
Katefiny Neumannové na omluvu zamitl. Dle soudu a § 13 odst. 2 tehdejsSiho
obCanského zakoniku je smyslem penézitého zadostiu€inéni pouze zmirnéni
nasledkl vzniklé Ujmy na osobnosti, nejedna se o napravu celé nemajetkové Ujmy.
Soud druhého stupné tedy spravné vyhodnotil v§echny dlvody pro snizeni vyse
nahrady nemajetkové Skody. NejvysSsi soud tak dovolani Katefiny Neumannové

zamitl a byla ji pfiznana nahrada nemajetkové skody ve vysi 100 000 K& (Rozsudek
30 Cdo 1154/2010, 2011).
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Chantal Poullain

Herecka Chantal Poullain se vroce 2018 soudila s klinikou plastické chirurgie
Aurum Aesthetic Clinic a pozadovala nahradu nemajetkové skody ve vysi 350 000
KE. Spor zacal jiz v roce 2014, kdy se herecCka stala patronkou charitativni akce
Proména — tvofime maminku. Zhruba po dvou mésicich herecka zjistila, ze se jeji
fotografie objevily v Casopisu Elle a vreklamé na strankach uvedené Kliniky.
Obratila se na kliniku, jelikoz ji vadilo, ze pouzila jeji fotografie, které sice byly
nafoceny v prostorach kliniky, ale podle ni mély byt vyuzity pro propagaci konkrétni
charitativni akce. Misto stazeni fotografii ji klinika dala na snimcich pasku pfes oci.
Herecka se nejprve snazila o mimosoudni vyrovnani. Kdyz neuspéla, pozadovala
nahradu nemajetkové skody ve vysi 150 000 K¢ kvuli zasahu do osobnostnich prav
a dal$ich 200 0000 K¢ za bezdlvodné obohaceni. Soud prvniho stupné jeji Zalobu
zamitl, jelikoz ji podala po vice nez roce a pul. Dle ného byl ¢asovy odstup pfilis
dlouhy a nasvédcCoval tomu, ze motivem herecky nebylo, ze by ukorné pocitovala
nasledky €inu kliniky. Chantal Poullain podala odvolani, v ramci kterého ji odvolaci
soud pfiznal nahradu nemajetkové Skody pouze ve vysi 65000 KE&. Prihédl
k emailové komunikaci, ktera dokazovala, ze dohoda se tykala zverejnéni fotografii
pouze v ramci konkrétni charitiativni akce. 25 000 K& bylo here¢ce pfiznano kvuli
zasahu do osobnostnich prav a 40 000 K& za neopravnéné uziti a bezdivodné
obohaceni (Pokorny, 2018).

Zuzana Hejnova

Ceska posta pouzila v roce 2016 pred letnimi olympijskymi hrami v Riu De Janeiru
na dvou postovnich znamkach podobu atletky bez jejiho souhlasu. Uvedla, ze se
jednalo pouze o podobiznu anonymni atletky. Podle soudu by posta méla uhradit
atletce nahradu nemajatkové Skody ve vysi minimalné 150 000 K¢&. Dle jeho
vysvétleni se autorovi postovni znamky, akademickému malifi Milanu JaroSovi,
nepodafilo odstranit atletéiny rysy tak, aby se jednalo o anonymni osobu. Soud o
odskodném nerozhodl a doporucil obéma stranam se dohodnout. Spor atletky mezi
atletkou Zuzanou Hejnovou a Ceskou postou skongil v roce 2020 dohodou o smiru,
kterou ani jedna strana nechtéla zverejnit. Podle advokata atletky ziskala Zuzana
Hejnova pouze ¢ast pozadovaného odskodného a posta se nakonec nebude muset

omlouvat. Atletka pfistoupila na dohodu kvuli sou¢asné krizové situci kolem COVID-
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19, jelikoz by se soudni spor mohl protahovat mnoho let. Dllezité pro ni bylo, ze

posta nakonec uznala svoji chybu (iRozhlas.cz, 2020).

CESKA REPUBLIKA

Obr. 12 Postovni znamka se Zuzanou Hejnovou
Zdroj: iIDNES.cz (https:/www.idnes.cz/zpravy/domaci/hejnova-znamka-ceska-posta-spor-soud-
atletika-olympijske-hry.A190114 132237 domaci linv)

Dalsi pripady z amerického a evropského prava

Prvni pfipad, ktery bude zminén, se tyka byvalého irského zavodnika Formule 1
Eddieho Irvina, ktery ve sporu s rozhlasovou stanici TalkSPORT vysoudil pfiblizné
750 000 K& (25 000 liber). Podle advokatni kancelare Osborne Clarke byl tento
pfipad nejvyznamngjsim pravnim pfipadem v roce 2002. Rozhlasova stanice
TalkSPORT pouzila fotografii zavodnika bez jeho souhlasu k propagaéni kampani.
Eddie Irvine u soudu uspél na zakladé deliktu zneuziti ochrannych znamek, tedy
obrané proti jeho jménu a podobé jako neregistrované ochranné znamky. Soud
poprveé uznal, ze verejné znamé osoby maji majetkoveé pravo ve vyuziti svych prav
k jejich image. Tento rozsudek sice neposkytuje tak velkou ochranu osobnostnich
prav jako right of publicity ve Spojenych statech, o kterém se zminuje predchozi
kapitola, ale znamena zdlraznéni osobnostnich majetkovych prav na image verejné

znamych osobnosti (campaign, 2003).
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Dalsi pfipad se tykd Woodyho Allena a jeho sporu s ochodnim fetézcem
s oble¢enim American Apparel. Herec Zaloval spole¢nost kvuli zneuziti jeho right of
publicity v kampani na reklamnich billboardech a pozadoval od spole¢nosti uhradit
10 miliond dolar. Podle obchodniho fetézce byly reklamni billooardy zverejnény
pouze tyden v nékolika ulicich New Yorku a Los Angeles. Cely spor byl velice
kontroverzni kvUli poméru Woodyho Allena s adoptivni dcerou jeho byvalé
partnerky. Spor nakonec skoncil mimosoudnim vyrovnanim v roce 2009, v ramci
kterého herec obdrzel nahradu nemajetkové skody ve vysi pfiblizné 113 miliont Ké
(5 miliont dolart) (Pilkington, 2009).

V dal$im pfipadu basketbalista Michael Jordan vysoudil na fetezci obchodu
s potravinami pfes 211 miliont korun (8,9 milionu dolartl) za zneuziti svého jména
(Aktualné.cz, 2015). Castku vénoval charitativnim organizacim v Chicagu.
Supermarket Dominick’s vlastnény spolecnosti Safeway v reklamni kampani v roce
2009 pouzil Jordanovo jméno a Cislo jeho dresu v Chicago Bulls bez jeho svoleni.
Reklama meéla plvodné oslavovat Jordanovo uvedeni do Siné slavy. Jordan
poukazal na to, ze supermarket pouzil jeho jméno, na kterém cely zivot pracuje, bez
svoleni. Supermarket Dominick’s chtél plvodné Jordanovi zaplatit pouze 126 900

dolar, pfic¢emz Jordan pozadoval 10 miliont dolart (Janssen, 2015).

ﬂf;zf snlilhlions,
MICHAEL JORDAN

Obr. 13 Reklamni kupon s Jordanovym jménem na slevu do supermarketu
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Zdroj: Businessinsider (https://www.businessinsider.com/a-jury-will-soon-decide-if-this-ad-is-really-

worth-10-million-michael-jordan-2015-8)

V roce 2018 probeéhl pfipad posuzovany Vrchnim zemskym soudem v Drazdanech.
Spolec¢nost Sixt byla Zalovana Clausem Weselskym, pfedsedou Odbord némeckych
strojvadct lokomotiv. Odbory v roce 2014 a 2015 vyhlasily a Uspésné zorganizovaly
nékolik dlouhodobych stavek, které proslavily odbory strojvidct i jejich pfedsedu
vramci SirSi verejnosti. Spolecnost Sixt nasledné uverejnila fotografii Clause
Weselskyho na svych reklamnich billboardech s textem ,“zaméstnanec meésice”
(Mitarbeiter des Monats). Weselsky v pouziti své fotografie vidél zasah do
osobnostnich prav a poruseni § 22 némeckého zakona o autorském pravu
k uméleckym dillim a fotografiim. Pozadoval po spole¢nosti Sixt, aby se zdrzela
dalsiho Sifeni reklamy a zaplatila mu licenéni odménu dle uvedeného zakona.
Konktétné se jednalo o ¢astku ve vysi 100 tis. EUR, kterou v pfipadé uspéchu slibil
vénovat odborové organizaci. Podle OLG Sifeni podobizny Weselského
nevyzadovalo jeho predchozi souhlas. Trzniho potencialu Weselského jména
nebylo vyuzito vyhradné ke komerénim ucéelim. Némecky soud zde preferuje
svobodu vyjadiovani (Meinungsfreiheit) pfed osobnostnimi pravy Weselskyho a to
zejména proto, ze reklama ma také hodnotici a minéni formujici obsah
(meinungsbildenden Inhalt) a ¢asove souvisi se stavkami na zeleznicich. Dle OLG
nebyla dotéena ani Weselskyho svoboda sdruzovani v odborech dle § 9 odst. 3
némeckého GG (Kotasek, 2019).

Velice aktualni je pfipad amerického herce Clinta Eastwooda, ktery letos v fijnu
vysoudil pfiblizné 133 miliond K& (6 miliont dolard) kvuli zneuziti svého jména
v reklamé. Litevska spoleénost Mediatonas UAB herce vyuzila do reklamy na
produkty s konopnymi latkami. Hercovo jméno bylo vyuzito k propagaci vyrobku
s tvrzenim, ze tyto vyrobky schvaluje. Dle federalniho soudu v Los Angeles
spole¢nost Sifila nepravdiva sdéleni, ze se herec vzdal vSech nataceni, aby se mohl
vénovat propagaci CBD vyrobk(. The New York Times uvedlo, Ze v soudnim
dokumentu bylo zminéno, ze soucasti propagace byl falesny rozhovor, ktery se mél
odehrat v ramci uspésného televizniho porfadu Today na stanici NBC. FalesSny
rozhovor obsahoval fotografii herce ze skute¢ného vystoupeni v tomto pofadu a

odkazy na nakup CBD vyrobkl (Adamcova, 2021). Dle Rolling Stone Eastwood
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puvodné Zzadal penézitou nahradu skody ve vysi 30 miliont dolart, kterou soud

snizil na 6 miliont dolart (Dillon, 2021).

4.2 Zhodnoceni efektivity sou€asného stavu

Na zakladé analyzy vybranych pripadovych studii Ize Ffict, ze ochota verejné
znadmych osobnosti v Ceské republice se soudit je nizka. Vyvoj soudni praxe

ilustrované na vybranych pripadovych studiich mapuje tabulka 2 viz nize.

Tab. 2 Vybrané pripady znamych osobnosti s uvedenim vyse nahrady nemajetkové ajmy

v ¢eském pravu

Rok | Osobnost Spole€nost Nahrada nemajetkové
ujmy (v K¢)
1999 | Vaclav a Dagmar Havlovi | M.A.R.S. a 250 000 (kazdy)
Raveli
2006 | Barbora Mrazkova a Nutrend 150 000 (kazda)
Zdenka Razymova
2007 | Linda Stépni¢kova OP Prostéjov 30 000
2007 | Robert Reichel Telecom 100 000
2010 | Katefina Neumannova PKS Mont 100 000
2018 | Chantal Poullain Aurum Aesthetic 65 000
Clinic
2020 | Zuzana Hejnova Ceska posta Dohoda o smiru
(puvodni navrh soudu
150 000)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle uvedenych Castek Ceské pravo pfinasi v porovnani s americkym a evropskym

pravem nedostateCnou financni satisfakci za poruseni osobnostnich prav.

Do roku 2014 byl zplUsob a nahrada nemajetkové skody ¢astecné definovan v § 444

zakona €. 40/1964 Sb. (tehdejsim obcanském zakoniku). V ramci uvedenych

pfipadovych studii se v rozsudkach soudl c¢asto objevoval tento paragraf
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s vysvétlenim konecné pfiznané nahrady nemajetkové skody. Dle § 444 tehdejsiho

OZ nalezelo pozUstalym v pfipadé usmrceni jednorazové odskodnéni 240 000 K¢&.
§ 444 OZ (Zakon €. 40/1964 Sb.)

3. ,"“Za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazoveé od$kodnéni, a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢

b) kazdéemu ditéti 240 000 K&

c) kazdému rodici 240 000 K&

d) kaZzdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000
K¢

e) kazdeému sourozenci zesnulého 175 000 K&

f) kaZdé blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym
vdobé vzniku udalosti, ktera byla pfi¢inou $kody na zdravi
s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢&.“

Z tohoto dlvodu soud pfiznaval pfi neopravnéném zasahu do osobnostnich prav
Castky nizsi nez 240 000 K¢, jelikoz by bylo podle néj nepfipustné pfiznat ¢astku
vy$Si, vzhledem k €astce za usmrceni. S pfichodem nového OZ se pravni postaveni
poskozeného posililo, jelikoz jiz neuvadi konkrétni ¢astku. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2, novy OZ se dostatecné vénuje nahradé nemajetkove Skody. V § 2959
OZ je definovano, ze penézitd nahrada musi plné vyvazovat utrpeni pozustalych a

pokud nelze vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Co se ty¢e dopadl na podniky, z uvedenych ¢astek vyplyva, Zze nejsou pro podniky
likvidacni. Obecné spolecnosti tvorfi rezervy na soudni spory a nékteré si do
celkovych nakladl na reklamu jiz zapocitavaji pfipadné odskodnéni. Lze Fict, ze
umistovani vefejné znamych osobnosti i bez jejich souhlasu do reklam se

spoleCnostem vyplati.

Vv

americké, coz vyplyva z uvedenych &astek v tabulce 2. Oproti Ceské republice jsou
nahrady nemajetkové skody v pfipadé zasahu do osobnostnich prav (ve Spojenych

americkych statech do tzv. right of publicity) vyrazné vyssi.
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Tab. 3 Vybrané pripady znamych osobnosti s uvedenim vyse nahrady nemajetkové ajmy

v americkém a evropském pravu

Rok Osobnost Spole€nost Nahrada nemajetkové
ujmy (v K¢)

2002 Eddie Irvine TalkSPORT 750 000

2009 Woody Allen American Apparel 113 000 000
(mimosoudni vyrovnani)

2015 Michael Dominick’s Finer Foods | 211 000 000

Jordan
2021 Clint Eastwood | Mediatonas UAB 133 000 000

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zaver

Tato prace méla za ukol pojednat o soukromopravni ochrané osobnosti a dulezitosti
pravni ochrany osobnostnich prav v evropském i americkém pravu. S ohledem na
zameéreni a jeji rozsah se dotykala ochrané osobnosti ve vefejném pravu pouze
okrajove s ohledem na trestni zakon. Cilem prace bylo analyzovat soukromopravni
formu regulace ochrany osobnosti v kontextu reklamni €innosti a zhodnotit efektivitu

soucéasného stavu.

Cela prace byla zamérena na problematiku ochrany osobnosti. Prokazalo se, ze
ochrana osobnosti je nejCastéji vymezovana ve 3 oblastech ochrany (Cest a
dustojnost, podoba a podobizna, soukromi &lovéka), ve kterych jsou v praci vyuzity
pfiklady z praxe. Dale byly popsany pravni prostiedky ochrany osobnosti jako
nastroj ochrany a porovnani stanoveni vyse nahrady nemajetkové ujmy v ¢eském a
americkém pravu. Pravni uprava nahrady nemajetkové ujmy se s pfichodem
noveho OZ zménila a tim posilila prava poskozeného. Prace sledovala i nahradu
nemajetkové ujmy v americkém pravu, ktera je dle judikatury v porovnani s ¢eksym
slozky zvysené Ci punitivni.

Dalsi ¢ast prace se vénovala regulaci reklamy a jeji etické samoregulaci, ve které
byly detailné popsany vybrané stiznosti na ochranu osobnosti v reklamé. Od roku
2002 Fesila Arbitrazni komise Rady pro reklamu celkem 12 pfipadl, z nichz pouze
1 zacala feSit z vlastniho podnétu kvuli podezfeni na poruseni Etického kodexu. Dle
mého nazoru Arbitrézni komise v nékterych pfipadech pouziva strnuly styl
rozhodovani, napfiklad v pfipadech, kdy reklama nijak nesnizi spoleCensky status
vefejné znamych osobnosti. Naopak jeji rozhodnuti jsou adekvatni v pripadech
politickych osobnosti, které by dle mého nazoru nemély byt vreklamach

zobrazovany vlbec.

Zvlastni pozornost byla vénovana vyvoji soudni praxe ilustrované na pfipadovych
studiich znamych osobnosti sportovniho, kulturniho a politického zivota a ochrany
jejich prava na soukromi. Zanalyzy vyplynulo, ze <&eské pravo pfiznava
poskozenym nedostatecné financni satisfakce za poruseni osobnostnich prav, i
kdyz novy OZ z roku 2014 posilil prava poskozenych, jelikoz jiz neuvadi konkrétni

castky jako zakon €. 40/1964 Sb. (stary OZ). V tom byla ndhrada nemajetkové ujmy
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caste¢né definovana v § 444. V ramci uvedenych fesenych soudnich pfipadu se
v rozsudkach soudu ¢asto objevoval tento paragraf s vysvetlenim kone¢né pfiznané
nahrady nemajetkové Skody. Dle § 444 tehdejSiho OZ nalezelo pozUstalym
v pfipadé usmrceni jednorazové odskodnéni 240 000 K¢. Z tohoto divodu soud
pfiznaval pfi neopravnéném zasahu do osobnostnich prav ¢astky nizsi nez 240 000
KE. Jelikoz je ochota Ceskych vefejnych osobnosti se soudit nizka, od roku 2014
nebylo soudné feseno a prokdazano mnoho pfipadu, na kterych by se tato zména

ilustrovala.

Vv

statech americkych, jelikoz jsou poSkozenym poskytovany mnohem vys$si nahrady

nemajetkové ujmy s ohledem na jeji slozky (zvySené, punitivni).
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