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1 Uvod

Vseobecné nejrozsifencj$i informace o Chrudimi jako stfedovékém meésté se
dozvidame z pisemnych pramend. Pravé pro toto obdobi se nejlépe uplatituji nalezy ucinéné
archeology, ktefi zptesni, rozsiti, vyvrati nebo potvrdi dalsi informace o tomto nadherném
mesté.

Tuto moznost piidani stfipkii do mozaiky o historii mésta méli archeologové v roce
1994 pii ZAV v Komenského ulici na misté¢ zbofeného domu ¢p. 59/I. V zadni Casti této
parcely méla byt postavena trafostanice. Cilem této prace je zpracovani nalezového fondu.

V prvni kapitole D&jiny badani jsem naznaéila po¢atky badani ve vychodnich Cechach
a poté jsem shrnula badani a archeologické vyzkumy v Chrudimi. V dalsi kapitole jsou
struéné popsany prirodni podminky z tohoto uzemi. Je zde popsan geomorfologicky vyvoj,
klimatické a pidni podminky. Kratce jsem se zminila i o vodstvu. Déle se zminuji o historii
mésta z pohledu archeologickych nalezi od pravéku po rany novovék. Zminka je 1 0
problematice chrudimského hradu a méstské fortifikace. Dalsi kapitoly stru¢né popisuji
nejstar§i pisemné zminky o Chrudimi, jeji vyobrazeni na vedutdch a nejstar$i mapové
podklady. Poté stru¢né predkladam mozZnosti zpracovani stfedovéké keramiky v Cechéch.

Dalsi kapitolou je samotny vyzkum. Zde uvadim pficinu, pro¢ byl vyzkum
uskuteénén. Vénuji se popisu nalezené situace, jeji interpretaci, dataci a analyze movitych
archeologickych nalezi. U keramiky sleduji technologické ttidy, jejich vyzdobu, pocet a
typologii nadob. Dale jsem vyhodnocovala kovové a sklenéné nalezy.

Posledni kapitola zahrnuje archivni prameny, které nam ukazuji vyvoj vlastnikd domu

¢p. 59/1 od 18. stoleti. A z archeologického hlediska ukazuji vyvoj a podobu domu.



2 D&jiny badani v Chrudimi

V 1. poloving 19. stoleti publikoval A. Rybi¢ka — Skute¢sky nejstarsi archeologickou
situaci naru$enou v sousedstvi sloupu sv. Vaclava na Novém Mésté v Chrudimi, kde byly
objeveny nadoby v sidlistni vrstvé. Bohuzel se tyto poznatky nedochovaly (Rybicka —
Skutecsky 1848).

Dilezitym archeologem v 50. a 60. letech 19. stoleti byl Mofic Liissner (1813 — 1891).
Jeste¢ pred prichodem do Chrudimi pusobil v Hradci Kralové. V Chrudimi zastaval post
statniho ufednika v letech 1855 — 1866. Pro svou zalibu v archeologii se stal jednim z ¢lend
archeologického odboru Muzea kralovstvi ¢eského. Pozdé&ji se stal konzervatorem pro tehdejsi
Prazsky kraj (Thein 1976, 26 — 27). Systematicky se vénoval archeologickému vyzkumu
V historickém jadru Chrudimi. Zachranil nalezy na stavbach nové budovy byvalého krajského
soudu, budovy gymnézia na Skolnim namésti a pii piestavbach domt v historickém centru.
Mimo méstské jadro jesté zachytil témét nenaruSenou situaci u kostela sv. Kiize. Zpravy ze
svych vyzkumi publikoval v Pamadtkdch archeologickych a mistopisnych (Liissner 1858 —
1859, 1860 — 1861, 1868 — 1869, 1886). V korespondenci s A. Rybi¢kou — Skute¢skym se
zmifiuje o svych poznatcich z vyzkumii (Sada 1977, 75 — 76). Z okoli Chrudimi publikoval
zpravy o keltském oppidu v Ceskych Lhoticich. (Sklendr — Sklendarova 2005, 351).

V 70. letech 19. stoleti méstsky architekt v Chrudimi FrantiSek Schmoranz provadél
regotizaci arcidékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie (Schmoranz 1873, 1877).
Vysledky mu pomadhal interpretovat M. Liissner. Pfi pfestavbé kostela byly objeveny nové
archeologické nalezy, které ovSem z pohledu dne$ni archeologie byly Spatné interpretovany.
F. Schmoranz je povazoval za doklady pobytu Slovani a vétSinu z nich si vylozil jako hroby
(Frolik — Sigl 1998, 9, Jezek 1999, 836).

Vyznamnou osobnosti na ptelomu 19. a 20. stoleti byl Josef Ladislav Pi¢ (1847 —
1911), ktery provedl shrnuti vSech starSich nalezi pochazejicich z Chrudimi. Tato souhrnna
prace je obsahem jeho velkého dila StaroZitnosti zemé Ceské (Pic 1899, 1905, 1909). Pi¢ovo
dilo bylo zdrojem informaci pro dalsi praci (Hanus a kol. 1926). Ve své praci zachytil dnes jiz
neexistujici pfedméty na kresbach nebo fotografiich. Jeho prace byla také dilezita pro
seznameni Siroké vefejnosti s historii mésta a Chrudimska z pohledu archeologickych
pamatek (Frolik — Sigl 1998, 9). Velkou mérou o poznani historie mésta se zaslouzil v 1.

poloving minulého stoleti méstskych archivai Cenék Florian (Kobetic 2002, 282).
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Dilezitym meznikem pro archeologii ve vychodnich Cechach bylo v roce 1959
zalozeni muzejniho archeologického pracovisté v Hradci Kralové. Hlavni ¢innosti pracoviste
byla systematicka zachrana ohrozenych objektti a lokalit. Tyto dlouhodobé vyzkumy se
mohly zrealizovat za podpory Archeologického ustavu CSAV v Praze (Vokolek 1993, 6).

V obdobi po 2. svétové valce se Vv Chrudimi uskute¢nilo nékolik menSich
archeologickych vyzkumi Jana Rataje (1952a, 1952b) ve spolupraci s Vitem Vokolkem.
Pravé od 50. let 20. stoleti V. Vokolek dokumentoval situace v cihelné v sousedstvi kostela
sv. Kiize (Vokolek 1955, 1956a, 1956b, 1960; Vavra — Vokolek 1981), provadél ZAV na
staveni$ti Konstruktivy, ktery nélezel do Sir§iho aredlu sv. Kfize a je jedinym dokladem
femesIné Cinnosti na tomto sidlisti (Vokolek 1955) a ZAV v Olbrachtové ulici (Frolik — Sigl
Pumberka. Byly zde objeveny nejstarsi doklady opevnéni vySinného sidlisté¢ v Chrudimi, které
patfilo do lengyelského kulturniho komplexu a hradisti slezskoplaténické kultury. Z mladsiho
obdobi zde objevil zbytky novoveékého vojenského lezeni a fortifikace (Vokolek 1986, 1987).
Dalsimi archeology, kteti se podileli na zachrané a zvefejiiovani nalezti z doby hradistni byly
Olga Kytlicova (1956) a Botivoj Nechvatal (1967).

Od 80. let 20. stoleti se o poznani archeologickych pamatek v Chrudimi velkou mérou
zaslouzili Jan Frolik a Jifi Sigl. VSechny stavebni akce jsou archeologicky dokumentovany.
Vyzkumy se provadély hlavn€ v prostoru historického jadra, které uskuteCnily rozsahlé
zachranné a dokumentaéni prace na vodovodu a kanalizaci v Siroké ulici, na Resslové
namésti a na Skolnim namésti (Frolik — Sigl 1984, 1985). Vyzkumy odhalily prvni informace
o vyvoji mésta v jeho prvni etapé. Nasly se zde archeologické situace z 9. — 10. stoleti, které
dokladaji osidleni ostrozny v tomto obdobi (Frolik — Sigl 1994)

V roce 1989 az 1990 probéhl zjistovaci vyzkum v $achticich ve St&pankové ulici v &p.
85/l (Frolik — Sigl 1990, 1991 — 1992). U této parcely byl poznan vyvoj od pocatku osidleni
az po soucasnost (Blaha — Frolik — Sigl 2004, 179 — 181; 2005, 82). V nasledujicich letech
probéhly archeologické vyzkumy v Bretislavovée ulici, pfi provadéni generdlni rekonstrukce
inzenyrskych siti (Frolik — Sigl 1993). V poloviné 90. let se uskutecnily vyzkumy
v Komenského ulici na parcele zbofeném domu ¢p. 59/1 (Frolik 1995) a v Hradebni ulici ¢p.
14/1, kde byl nalezen suterén z 14. stoleti (Sigl 1994). Dalsi vyzkumy byly v centru mésta
Vv souvislosti se zemnimi pracemi V sousedstvi soutky tzv. Mysi diry a Novomé&stské ulice
(Frolik — Sigl 1985), na Resslové namésti a ve Stépankoveé ulici a narugeni méstské fortifikace
v Siroké ulici (Frolik — Sigl 1998, 10). V letech 1996 a 1997 probihal rozsahly vyzkum ve
Filistinské ulici (Frolik — Sigl 1997a). Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly informace o starSich
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opevnénich a kaZzdodennim zivoté lidi v jadru mésta (Musil 2012, 55). Pifi vystavbé
Katefinského prfedmésti byly zjistény sidlistni objekty pomérmné Sirokého chronologického
zatazeni v prostoru Husovy ulice (Frolik — Sigl 1996). V roce 1996 v Soukenické ulici pfi
stavb¢ penzionu pro seniory v inundacnim tUzemi feky Chrudimky, bylo dolozeno
stiedohradistni osidleni (Frolik — Sigl 1997b). Vyznamny vyzkum probéhl na stavbé obtadni
siné u sv. Kfize, kde byly dokumentovany jedny z poslednich zachovanych archeologickych
terénti druhé nejvyznamnéjsi osady chrudimské sidlistni aglomerace (Frolik — Sigl 1998, 10 -
11).

Na pielomu tisicileti prob&hly sanaéni prace na Vsehrdové namésti v misté¢ méstského
ptikopu, a v ulicich Soukenicka, Lazefiska a Sirokych schodii na misté¢ méstskych hradeb.
V roce 2001 se uskuteénily vyzkumy ve Stépankové ulici za &p. 85/1, v ulici Filistinské &p.
43/1 a v Rybickove ulici ¢p. 7/1. Od roku 2003 pusobi v Regionalnim muzeum v Chrudimi
archeolog. V roce 2004 probéhl vyzkum, ktery zkoumal méstské opevnéni (basta Pracharna a
déim &p. 26/1 ve Filistinské ulici). Ve stejny rok probéhly jesté vyzkumy 1. etapy na Skolnim
namésti a v Komenského ulici. O rok pozdé€ji pokraovaly 2. etapou, kde byl objeven
stfedohradistni val s roStovou konstrukei. V témze roce byly dva mensi vyzkumy v suterénu
domu ¢&p. 145/1 ve Filistinské ulici (Musil 2005a) a v ulici Obce Lezakt byl prozkouman
laténsky kostrovy hrob (Musil 2005b). Roku 2006 probéhl ZAV na stavenisti OC Balustrada
Vv Hradebni ulici. Byly zde zachyceny pravéké a rané sttedovéké objekty a souvrstvi, do
kterych se zahlubovala nejstar§i dfevozemni a néasledné kamenna konstrukce. Také tu byly
zachyceny odpadni jimky a jamy. V témZe roce se dokon¢ily archeologické prace na Skolnim
namesti, které dolozily existenci pravékého valového opevnéni. O podobé systému Dolni
brany piinesla informace rekonstrukce Siroké ulice (Musil 2012, 56). V nasledujicich letech
probé&hlo nékolik vyzkumi v historickém jadru mésta. V roce 2007 skoncily prace na vyméné
inzenyrskych siti v Siroké ulici a byly kompletné vyménény inzenyrské sité¢ a dana nova
dlazba v ulicich Filistinské, Kolldrové a Podfortenské. Pii téchto praci byly odhaleny
informace o sidelnich aktivitach od pravéku po rany novoveék. Ve stejném roce se planovala
rekonstrukce kostela sv. Josefa pfi n¢kdejsim kapucinském klastete. ZAV byl rozdélen do
dvou etap. Vyzkum odhalil vyznamné informace o samotném kostelu, ale také o druhém
meéstském piikopu a zaniklém Novoméstském predmésti. O rok pozdé&ji pii rekonstrukci
kanalizace v Hradebni ulici v sousedstvi OC Balustrada, byl objeven pozarovy horizont ze 14.
stoleti a kamenna méstanska architektura (Musil 2012, 57). Na okraji mésta prob¢hl
predstihovy vyzkum pfi stavbé OC Family center, ktery dolozil stopy pravékého osidleni.

V roce 2009 byl dokoncen vyzkum v kostele sv. Josefa a sousednich klasternich zahradach.
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Odkryly se pozustatky hradby s baStou a superpozici nékolika obranych piikopt. Dalsi
vyznamné informace o pravékém a vrcholné stfedovékém opevnéni ptinesl ZAV ve dvou
etapach tykajicich se méstskych hradeb v Lazefiské ulici a Stdpankové ulici &p. 97/ (Musil
2012, 57).

Od roku 2011 do roku 2013 prob¢hl zachranny archeologicky vyzkum pii stavbé
obchvatu Chrudimi. Tento vyzkum je do soucasnosti nejvetsi plosny ZAV na Chrudimsku.
Obchvat prochdzel celkem 6 katastralnimi uzemimi — MedleSice, Vestec, Topol, Koci,
Mikulovice a Chrudim. Zkoumana plocha obchvatu ¢inila necelych 6 km (Musil 2014a, 227).
Jesté pied samotnou exkavaci byla provedena povrchova prospekce pomoci nedestruktivnich
metod napi. detekce kovil, leteckd a multispektralni fotografie, geofyzikalni prizkum a
sektorovy povrchovy sbér. Takto rozsahly vyzkum byl rozdé€len do 3. etap, z nichZ prvni dvé
etapy byly dokonceny jeste pred zahajenim samotné vystavby obchvatu v roce 2012. Posledni
etapa probihala paralelné se stavbou a byla dokoncéena na konci roku 2013. Bylo objeveno 5
novych lokalit @ dolozeno kontinualni osidleni od mladsi doby bronzové do novoveéku. Mezi
nejvetsi dosazené uspéchy patii odkryv eneolitickych sidelnich situaci a pohiebisté luzické
kultury z pozdni doby laténské hrncitské pece. Z pielomu raného a vrcholného stiedovéku
byla odkryta skoro cela osada nebo dvorec a byla prozkoumana novoveka polni cihlarska pec
(Musil 2014a, 243).

Roku 2012 pii rekonstrukci Muzea loutkafskych kultur na Resslové namésti byla
Vv zadni ¢asti budovy objevena studna nebo odpadni jimka o hloubce 9,1 m. Stény studny byly
obloZeny opukou, na kterych se nachazel recentni zelezny zebiik. V hloubce 1,5 m byl
zaznamenan piepad nebo Usti do prostoru dvorku a parkdnu. Dal$i mensi ZAV prob¢ehl
S planovanou rekonstrukci opérné zdi v ulici Na Sadkéach, kde se zdokumentovaly a byly
vyzdvizeny dfevéné piloty a konstrukéni prvky plivodniho mlynského ndhonu. Situace se
nachazela v sousedstvi byvalé rann¢ novovéké vodarny (Musil 2013, 17). Vroce 2013
probéhl ZAV mimo méstské jadro. Byla zahdjena rekonstrukce nejvétSiho chrudimského
hotelu Bohemia na kongresové centrum. Soucasti stavby mély byt podzemni garaze, které
odhalily pfekvapivé situace. Na ploSe bylo odhaleno pravéké osidleni z obdobi neolitu pres
lengyelské obdobi, az po dobu bronzovou. Nasly se tam také nepocetné nélezy stiedohradiStni
a mladohradistni (Frolik — Pecinovskda — Veprekova 2015, 897). Vyzkum pomohl poznat
vyvoj domovni zastavby od 13. do 20. stoleti. Vyznamnym a zaroven neo¢ekavanym nalezem
je zidovska ritualni lazen — mikve. Lazen pochazi z 16. stoleti a je nejstar§im dochovanym
nalezem v Pardubickém kraji a s velkou pravdépodobnosti jednou z nejstarSich na tzemi

Ceské republiky (Frolik — Pecinovskda — Vepiekova 2015, 907).
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V historické ¢asti mésta pii stavbé horkovodu pfed dvéma lety probéhl ZAV ve dvou
etapach. Prvni etapa prob¢hla formou dohledu na plose TyrSova namésti, kde byly objeveny
deprese po zaniklych suterénech pivodnich domi. Pfiiny zaniku byly udalosti tficetileté
valky v 1. poloviné 17. stoleti. Druha etapa se soustiedila na plochu Skolniho namésti a
Komenského ulici, kde byl proveden zachranny archeologicky vyzkum. Nasly se tu zlomky
keramiky z obdobi slezskoplaténické kultury a souvislost se stfedohradi$tnim valem roStové
konstrukce a jeho vyvoji. Dalsi aktivity souvisi s méstskym hradem, kde byla doloZena jeho
vychodni obvodova zed. Po zéniku hradu tu byl zfizen etdzovy hibitov, na kterém se nasly
Ctyfi desitky dochovanych hrobt z obdobi 14. stoleti az pocatku 16. stoleti (Musil 2014b, 51).
Roku 2015 byl proveden ZAV v ulici Dasické v souvislosti s modernizaci silnice 111/34026
v tseku ,,Chrudim Zelezni¢ni piejezd — napojeni na I/37“. Na této zkoumané plose se naslo
osidleni lengyelské kultury. Na sidlisti byla nalezena Stipand kamennd industrie, ktera doklada
styky s moravskym i malopolskym prostfedim. Velky vyznam ma objeveni fortifikace
Vv podob¢ dvou piikopu a fadové pohiebisté z 12. a 13. stoleti (Musil 2015, 15 — 18).

Chrudim byla dilezitym stfedovékym méstem ve vychodnich Cechach. Pogatky zajmu
o archeologickém dédictvi v Chrudimi jsou kladeny do 19. stoleti. Archeologické vyzkumy
byly provadény ve sttedovékém jadru mésta se stavebnimi upravami. Pfi téchto piestavbach
se naSly nové archeologické situace a predméty. Tyto vyzkumy vedli napt. A. Rybi¢ka —
Skute¢sky, M. Liissner, F. Schmoranz. Pro prvni polovinu minulého stoleti je dtlezitou
osobnosti méstsky archivat C. Florian, ktery publikoval jedineéné nalezy z Chrudimi a jejiho
okoli. Vyznamné obdobi nastalo v 80. letech 20. stoleti, kdy V. Vokolek na vrchu Pumberky
objevil doklady pravékého osidleni. V této dobé také zacinaji systematické archeologickeé
vyzkumy v historickém centru mésta vedené J. Frolikem a J. Siglem. Vyzkumy v centru
mésta probihaji i v novém tisicileti. K témto vyzkumiim se ptipojuji i ZAV spojené se stavbou

novych nebo rekonstruovanych objektli (dopravni sit’, stavby nakupnich center).
3 Prirodni podminky

Na podobu osidleni Chrudimi a jejiho okoli mély vyrazny vliv pfirodni podminky.
Vyraznym faktorem bylo dostatek vody z vodnich toki i dostatek vodnich srazek. Dalsi vliv
meéla kvalita piidy a vegetace. Okoli stfedniho Polabi je rovinaté, nizinné s tirodnou ptdou.
Chrudim leZi na strategickém misté (ostrozna), aby mohla kontrolovat piechod z Cech na
Moravu. K vyznamu mésta piispéla i dostupnost nerostnych surovin z nedalekych Zeleznych
hor a ¢etné lokality s lozisky cihlaiské hliny (Frolik — Sigl 1998, 12).
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3.1 Geologie a Geomorfologie

Z pohledu geologie patii okres Chrudim k Ceskému masivu. V okoli Chrudimi a
Hefmanova M¢stce nachazime horniny ze starSiho paleozoika, které tvoii komplex hornin
kambrického az devonského stafi (Faltysova — Bdrta 2002, 72 — 74). Mésto lezi na
sedimentech spodniho turonu, které se skladaji z piskovct a drobii s prechody do jilovct a
slinovetl s mezivrstvami jild, jez spadaji pod Ceskou kiidovou tabuli. V okoli mésta se
vyskytuji také staropleistocenni terasy napi. Pumberka. Kvartérni sedimenty jsou tvofeny
zeminami soudrznymi (hlina), naplavovymi, pis€itymi a nesoudrznymi (zbytky Stérkové
terasy, siln¢ zahlinéné). V J ¢asti historického jadra byl zjistén jil, vznikly zvétravanim
podloznich kiidovych hornin. Na severu centra meésta byla nad stfednoturonskym
slinovcovym podlozim zjisténa navej nekvalitni spraSe. Na tomto misté se také nachézeji
zbytky pleistocenni $térkopiskové terasy (Frolik — Sigl 1998, 12).

Z hlediska geomorfologie chrudimské uzemi nalezi do provincie Ceska vysodina —
Ceska tabule. Patfi do podsoustavy Vychododeska tabule do jihovychodni &asti Svitavské
pahorkatiny. Chrudim a jeji okoli jsou souéasti Chrudimské tabule, jeZ je zapadnim cipem
Svitavské pahorkatiny (Demek — Mackovcin — a kol. 2006, 27 — 46). Uzemi ma charakter
ploché pahorkatiny v povodi fek Chrudimky a Labe (Demek — Mackovcin — a kol. 2006, 183).
Chrudimsk4 tabule je na S vymezena labskym tdolim. Na JZ strané je vymezena Zeleznymi
horami. Na J a JV strané je ohrani¢ena Z svahem vraclavského hibetu. Chrudimskou tabuli
tvoti z velké Ccasti stfedoturonsky sediment. Na S se Chrudimska tabule cleni v dilci
Hrochovotyneckou a Hefmanomésteckou tabuli, které se vyznacuji relativné plochym
povrchem. Reliéf tabule je zbrazdény hustou siti vodnich toku, které vytvareji Siroka udoli
(Frolik — Sigl 1998, 12).

3.2 Pidy

Chrudimskou tabuli tvoii kambizemé (skupina hnédych pud). Vznikaji na substratech
eolického pivodu (sprase, sprasové hliny). Cernozem v okoli Chrudimi najdeme jenom
Vv ostriveich jizné od Pardubic mezi dolnim tokem Chrudimky a Bylanky (Faltysovd — Barta
2002, 40 — 41). Tyto pudy v okoli mésta jsou velmi piiznivé pro zemédelstvi. Na druhou
stranu se zde nesetkame s kyselymi pidami na piscich (Musil 2012, 52). Zeméd¢€lské arealy
okolo Chrudimi maji charakter nezavlazovanych ornych pud (Faltysovd — Barta 2002, 74).
okoli feky Chrudimky jsou tézsi pudy velmi Casto bezvapenné (Valek 1964, 35).
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3.3 Vodstvo

Témét celym chrudimskym okresem protéka jeji nejveétsi feka Chrudimka. Tato feka je
vodohospodafskym vyznamnym tokem (Steficek 2008, 177). Chrudim leZi na jejim levém
bichu. V misté historického jadra mésta vytvari feka velky meandr, ktery obtéka na jizni,
zapadni a severni stran¢ vyraznou ostroznu. Ostrozna lezi ve vySce 260 — 270 m. n. m. a jeji
prevyseni od okolni nivy je cca 10 — 12 m (Frolik — Sigl 1998, 12). Dalsi dulezitou fekou
chrudimského okresu je feka Doubrava na zapad€. U obce Pafizov je na fece vybudovana
mensi vodni nadrz pro ochranu pted velkymi vodami, pro pramysl a rekreaci (Faltysovd —
Barta 2002, 34).

Pramen feky Chrudimky najdeme kilometr severozapadné od Svratouchu v nadmotské
vysice 700 m. Plocha povodi je 872,6 km?, délka toku ¢ini 104,4 km. Do feky z pravé strany
ptitékaji potoky Krejcarsky, Blatensky a Novohradka (OlSinka). Pfitoky zleva jsou Valcice,
Slubice a Barchanecky potok.

Z CHKO Zd'arské vrchy na Ceskomoravské vrchoving tede zprvu severozapadnim
smérem a pod Seci se prudce obraci k severovychodu a nakonec pod Peklem tece severné.
Vetsi &ast toku vede Seéskou vrchovinou CHKO Zelezné hory, poté tede pres Chrudimskou
tabuli a usti v Pardubické kotlin€. Chrudimka své vody sbira v zalesnénych horach nad
Heralcem, a az k Technolenu v Hlinsku je to jeji pramenna ¢ast. Na dalSim jejim tseku si drzi
raz podhorského potoka s mnoha tinémi a béznym porostem. Tece rychlym proudem. Pod
KlokoCovem zac¢ina prehradni hladina a pod ni je tsek s velkym spadem v kamenitém udoli.
Tento spad vyuziva elektrarna na Seci. Od secské a kiizanovické prehrady je dno kamenité,
biehy neregulované a okolni krajina zalesnénd s rozsdhlymi loukami. Od Slatifian podél bieht
feky je stromotadi vysokych stromil. Krajina je pestiej$i s mnoha svahy 1 souvislych lesnich
ploch. U usti feky Novohradky méa Chrudimka niZinny charakter o §ifce 10 — 15 m s mirnym
proudem. Biehy jsou vétSinou neupravené a fidce osidlené, kromé tizemi v Chrudimi. Na
svém poslednim useku nez se vlije do feky Labe v Pardubicich je to klidna v praméru 20 m

Siroka, dost hluboka nizinna a lu¢inata feka (Steficek 2008, 177 — 178).
3.4 Podnebi

Chrudim se nachazi v mirn¢ teplé oblasti (MT) — MT 10 a MT 11 (Faltysova — Barta
2002, 28). Primérna ro¢ni teplota vzduchu je okolo 8 °C a v obdobi vegetace teplota dosahuje

14 °C. Zima je tu mirna. Pramér ro¢nich vodnich srazek se pohybuje v rozmezi 600 — 650
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mm. Ve vegetaénim obdobi je thrn vodnich srazek 400 mm (Faltysovd — Bdrta 2002, 74 -
75). Primérna Cervencova teplota vzduchu je nad 18 °C. Praimérny pocet letnich dnt je nad 50
a mrazovych dnt do 110 (Faltysova — Barta 2002, 27). Ptizemni vitr vane pfevazné ze
zapadu, ale relativné vys$si Cetnosti proudéni vane i z jihovychodu. Praimérna rychlost vétru se
méni s nadmoiskou vyskou od cca 2 m-s™ v rovinach aZ po cca 5,5 m-s* na Ceskomoravské
vrchovingé kolem Svratouchu (Faltysova — Barta 2002, 30). Na vliv klimatickych podminek
ve mést¢ ma Casteéné podil 1 ¢loveék svoji Cinnosti (znecisténé ovzdusi). Také pii stavbé
ruznych objektl, které zachycuji velké teplo a zaroven rychleji odvadéji srazkovou vodu. Od

roku 1989 je v Chrudimi provozovana amatérska meteorologicka stanice (Kobetic — Paviik —

Sulc 2005, 122).

Chrudim lezi na ploché pahorkating, ktera je pfevaznou ¢asti tvofend stfedoturonskym
sedimentem. Ptada v okoli Chrudimi je zastoupena v naprosté vét§in¢ skupinou hnédych pid,
které jsou piiznivé pro zemedélstvi. Mésto lezi v mirné teplé oblasti. Na Chrudimsku je husta

vodni sit, jejiz nejdulezitéjsi fekou je Chrudimka.

4 Historie mésta

4.1 Pravéky vyvoj

Poloha mésta umoZiovala po skonceni posledni doby ledové vyhodné podminky pro
zivot — urodné sprasové pudy, meandr feky Chrudimky a ostroznu. Nejstarsi diikazy o pobytu
lidi na tomto izemi jsou zaznamenany velmi malo. Na lokalit¢ Pumberky byla v roce 1876
nalezena S$tipand industrie a uhliky, pravdépodobné z mladého paleolitu (Vencl 1978). O
stoleti pozdéji je ve stejné lokalité¢ nalezena kiemencova industrie, ktera dokldda osidleni
tohoto tzemi z pozdniho paleolitu az mezolitu (Musil 2012, 58). Mezi nejnovéjsi doklady
paleolitického osidleni patii lokalita Chrudim — Pistovy, kde se nasly fragmenty bile
patinovanych kamennych nastrojii z mladého a pozdniho paleolitu (Musil 2009; Musil —
Svédova 2010, 14; Moravcovai — Vokounova-Franzeova 2011, 20 - 21).

Velkou zménu v osidleni nejen v okoli mésta pfineslo neolitické obdobi, nositelé
kultury s linearni keramikou. Neoliti¢ti lidé stavéli unikatni dlouhé dievéné domy a znali, jak
se spradali vlakna na textilie. Z okoli mésta (hlavné z vrchu Pumberky) jsou doklady o
intenzivnim kéceni stroml a jejich zpracovani na stavbu dlouhych domt a pro ziskani

zemédelské pudy. Tito pravéci lidé vytvoftili v okoli Chrudimi pomérné hustou sit’ osidleni
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(minimalné 9 poloh), které ovSem neexistovaly vSechny soucasné. Byly to naptiklad polohy u
strazniho Zelezni¢niho domku na trati Chrudim — Pardubice (Frolik — Sigl 1998, 13), poté
V byvalém arealti Transporty (Frolik 1980), zapadné a jizné€ od lokality Pumberky, 2 lokality
jihozapadné od Vestce (Frolik — Sigl 1998, 13) a z Katetfinského pfedmésti — Husova ulice
(Frolik — Sigl 1996). Pii rekonstrukci hotelu Bohemia na Masarykové namésti v roce 2013 byl
nalezen neoliticky dlouhy dim datovany do Sareckého stupné linearni keramiky (Frolik —
Pecinovska — Veprekova 2015, 897).

Nositelé¢ kultury s linearni keramikou byli vystéidani lidmi z kultury s vypichanou
lokalita v cihelné¢ pod Pumberkami (Frolik — Sigl 1998, 13). Dalsimi zaznamenanymi misty
z této kultury byly ulice Olbrachtova, poté v samotném centru mésta v domé ¢p. 115/1 (Frolik
1981) a u parkanové zdi v Lazenské ulici (Frolik 2001).

Z ptelomu neolitu a eneolitu je pomérné hodné rozsitena lengyelska kultura. Polohy
s touto kulturou jsou v zaniklé cihelné u kostela sv. Ktize (Vavra — Vokolek 1981). Podrobné
bylo prozkoumano vysSinné¢ opevnéné sidlisté na lokalit¢ Pumberky. Nasly se zde zbytky
opevnéni a ptikopu, které byly v superpozici s opevnéni kultury slezkoplaténické.

Z eneolitu je tu zastoupena kultura nalevkovitych poharli a zvoncovitych pohard.
Doklady piitomnosti nalevkovitych poharti je velka koncentrace kamennych vrtanych
sekeromlatd, mezi nimiz byly i typy s ¢epcem (Musil 2012, 59). Nejvétsi koncentrace této
kultury je na ostrozné ve Stépankové ulici &p. 89/1, Filistinské ulici a Resslové namésti.
Nalezy z Resslova namésti spadaji do baalberské faze (Frolik — Sigl 1998, 14). Témét
vSechny doklady pravékého osidleni na ostrozné jsou piekryty situacemi z mladsiho obdobi,
proto se tézko interpretuje charakter osidleni v této oblasti. Nové objevenou polohu této
kultury je Chrudim — Pistovy (Musil — Svédova 2010, 14). Mista kultury zvoncovitych pohari
zastupuje zarovy hrob z arealu byvalé Transporty a Na Pumberkach (Frolik — Sigl 1998, 14 —
15). V roce 2005 byl nalezen jeden sidlistni objekt u OC Kaufland (Musil 2012, 59).

Dalsi etapou pravéku je doba bronzova, kterd je v Chrudimi zastoupend uz nejstar§im
obdobim (unéticka kultura). Tato kultura byla objevena v prostoru byvalého vojenského depa
v Pardubické ulici, kde bylo castecné¢ odkryto pohfebisté (Rataj 1952a) a z depot hiiven
z aredlu firmy Evona (Frolik 1981). Na plose OC Kaufland byly nalezeny sidlistni objekty
z této kultury (Musil 2012, 59). Dvé keramické nadoby a tkalcovska zavazi zastupuji nalezy
z vétetfovské kultury z aredlu Transporty. Jedinym nalezem ze stfedni doby bronzové
(,,protoluzické skupiny* mohylového komplexu) je bronzova jehlice s terCovité bohaté

zdobenou hlavici (Frolik — Sigl 1998, 15). Kulturni okruh luzickych popelnicovych poli a jeji
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mladsi faze kultury slezskoplaténické je v Chrudimi hojné¢ dolozeny. LuPP byla nejvice
rozsifena na Katefinském pfedmésti v ulicich Husova, Havlickova a Pfemysla Otakara (Frolik
1981). Poté bylo zjisténo osidleni v arealu tovarny Transporta a v cihelné u kostela sv. Kiize.
Jediné pohiebisté bylo nalezeno v byvalém vojenském depu, kde se nasel bohaty bronzovy
inventar. Slezskoplaténicka kultura je vice znama z pohiebist’ nez ze sidlist’. Na sidlistich byly
objeveny zasobnikové jamy o hloubce az 2,5 m. Ptikladem sidlist’ je poloha u sv. Kiize a u
nedaleké cihelny, Na Pumberkach, u Vestce, v aredlu Transporty aj. V tomto obdobi
existovalo v Chrudimi i n€kolik hradist’, z nichz nejstar$i je Na Pumberkach v poloze tzv.
Svédské Sance. Informaci o tomto hradisti neni mnoho. Casteéné bylo prozkoumano pfi
vystavbe sidlisté Stromovka. Hradist€ bylo zniceno pfi tézbe¢ pisku v 19. stoleti. Dalsi hradisté
se nachdzi jizné od Pumberky na misté starSiho lengyelského centra. Velké mnozstvi nalezi a
sidliStnich objekti se nasly také na dal$im hradisti z chrudimské ostrozny. Mladsi hradisté se
nachazelo u obce Topol, které zaniklo v 6. stoleti pt. n. 1. pfi pozaru v disledku vpadu cizich
skupin (Frolik — Sigl 1998, 15 —17).

Dokladem praveké fortifikace v podobé mélkého piikopu nebo Zzlabu byl vyzkum
v Lazenské ulici vroce 2009. Toto opevnéni je datovano do pozdné halStatského obdobi
(Musil 2012, 61). V dob¢ laténské k nam ptichazi Keltové, jejichz osidleni je na mnoha
mistech Chrudimska. V arealu tzv. vojenského depa byly objeveny sidlistni pozustatky
(polozemnice) a zbytky rostu hrncitské pece (Frolik — Sigl 1998, 17). Ze sidlisté u kostela sv.
Ktize pochazeji casné laténské nalezy (Sigl 1986). V ulici Obce Lezaki byl objeven Zensky
kostrovy hrob ze stupné Lt B1. Dalsi nalezy jsou z domu ¢p. 9/I1 v Husové ulici a poté sidliste
registrované na Stromovce a Chrudim — Pistovy. V okoli mésta je zaznamenano nckolik
sidlist, které maji charakter dvorci vzdalenych od sebe 1 — 1,5 km. Tyto dvorce tvofily
pravdépodobné zemédélska podplirna stfediska pro keltské oppidum Ceské Lhotice (Musil
2012, 61 — 62).

V dob¢ fimské a dobé stéhovani registrujeme minimum nalezt. S odchodem Keltt se
zde usadily germanské kmeny. Z tohoto obdobi pochazi nalezy antickych minci, které ale
nemusi dokladat osidleni, protoze se staly sbératelskou cinnosti od pozdniho stfedovéku
prakticky az po soucasnost (Petrtyl — Sebek 1970). Viechny nalezy z Chrudimi se fadi do
fimského obdobi, at’ uz keramika z aredlu Transporty tak i u kostela sv. Kfize a po pravé
stran¢ silnice z Chrudimi do Slatinan (Frolik — Sigl 1998, 17). Vyjimkou je Cast sidlisté
Chrudim — Pistovy z mladsi doby fimské a vinatického stupné doby stéhovani narodt (Musil
2012, 62).
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4.2 Rany stiredovék

Obdobi raného stfedovéku je na izemi Chrudimi velmi dobie prozkouméno (Frolik —
Sigl 1995). Autofi zde popsali nalezy ze sidliStnich komplexii a pohiebist z Chrudimska a
jeho postupného vyvoje osidleni.

Doklady o prvnich Slovanech na tomto tzemi jsou chudé, i kdyz se predpoklada
jejich ptichod zMoravy do Cech pravé pres tuto oblast. Prvni nalezy pochazeji z obce
Drazkovice, kde byl nalezen fragment keramiky prazského typu. Dalsi nélezy tohoto typu
byly objeveny na pohiebisti v Platénicich, kde byly nalezeny zelezné piezky (Frolik — Sigl
1998, 19). Na plose byvalého keltského oppida v Ceskych Lhoticich (Danielisovd 2010) se
nasly doklady Slovani (Sehnoutkova 2011, 21). Pfimo keramické nalezy z Chrudimi jsou
datovany do 7. — 8. stoleti z aredlu byvalé Transporty.

Ze sttedni doby hradistni z 9. a 10. stoleti byl registrovan komplex sedmi nalezist
(Chrudim 1, 6, 16, 19, 24, 27, Soukenicka ulice). Tyto osady se nalézaly jizné a zapadné od
ostrozny nebo byly situovany v nivé na mirné vyvySeném terénu. A ¢tyfi z nich (Chrudim 1,
6, 24, 27) byly na terase feky Chrudimky. ProtoZe se feka regulovala, je tézké podrobné&ji
informovat o danych polohach (Frolik — Sigl 1998, 20).

Naznaky o hradisti z9. — 10. stoleti pfinesl vyzkum ve Stépankovy ulici domu &p.
85/1, které potvrdil vyzkum ve Filistinské ulici (Frolik — Sigl 1990; 1991 — 1992). Zde bylo
zaznamenano stfedohradi$tni souvrstvi o mocnosti 0,7 m se dvéma horizonty objektl. Starsi
objekt tvofil mélkou jamu a nékolik kilovych jamek a mladsi horizont je interpretovan jako
polozemnice. Diikazy o osidleni celé¢ ostrozny ve stiedohradiStni dobé jsou z vyzkumil na
Resslové namésti a na Skolnim namésti. Daldim dokladem osidleni ze stfedni doby hradistni
je vyzkum ve Filistinské ulici, kde byl odkryt hrotity piikop o Sifce 4 m a hloubce 2 m. Je
dolozeno, Ze minimalné jednou byl piikop vybran od nénost. Z piikopu kromé keramiky byl
nalezen 1 pocinovany Zelezny kiiZzek zdobeny vyvalky a rytymi ornamenty. Tento kiizek je
dokladem dalkového obchodu uskutecniovany po Trstenické stezce (Frolik — Sigl 1998, 21). O
podobé valu ze stiedohradistniho obdobi poskytly informaci vyzkumy z let 2005 a 2006 na
Skolnim namésti a v Komenského ulici. Byl zde zachycen val ro§tové konstrukce ve 3
urovnich a stoji na zakladech pravéké fortifikace, proto dochovana vyska valu je 2,5 m. ProSel
dvéma tpravami. Sttedohradistni val byl zachycen na koté 271,3 m n. m.

V mladohradi$tnim obdobi se chrudimské hradisté zaclenilo do pfemyslovské hradské
soustavy, ktera byla pilifem spravni soustavy Cech. Opevnéni hradisté byl val. Z vyzkumu na

Skolnim namésti a v Komenského ulici vime, Zze navazoval na star$i obdobi. Mél 3
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konstruk¢ni faze a jeho Sitka 14,7 m a max. vySka ¢ini 2,5 m. Povrch tohoto valu se nachazel
na kot¢ 270,8 m n. m. az 271,3 m n. m. V posledni fazi byla fortifikace zachvacena
mohutnym pozarem. Vrstva spaleni$t€é méla mocnost 1,8 m. Val po tomto pozaru uz nebyl
obnoven (Frolik 2008, 557 — 558). Dalsimi polohami, kde byl val zkouman je dam ¢p. 85/1 ve
Stépankové ulici, Filistinské ulici &p. 37/1 — 40/1 (Frolik — Sigl 1998, 23). Do hradisté se
vchazelo z Bretislavovy ulice v misté tzv. Horni brany (Musil 2012, 70).

Pod ostroznou se rozkladala sidlisté. N&které z nich jsou pod naplavy Chrudimky. Cast
Z nich se nachézi pod zapadnim svahem ostrozny, kde vyuzivaji zakruty feky. Jejich datace je
do 12. az 13. stoleti (Jezek 2006, 35).

Z hrobovych nélezti mizeme zminit kostrovy hrob z 11. stoleti, ktery byl objeven na
Resslové namésti na misté zbofenych domu ¢p. 54/ — 55/I. Dale se naSla ¢ast
mladohradiStniho pohiebisté okolo kostela Nanebevzeti P. Marie, kde se nasly zausnice. Ve
zdivu kostel Nanebevzeti P. Marie nebyly nalezeny zadné pozistatky po romanské
architektufe. Dnes se piedpoklada, ze dnesni kostel stoji na misté starSiho ptedchidce (Frolik
— Sigl 1998, 26).

Pravdépodobné v pribéhu 12. stoleti doslo k reorganizaci vnitini zéstavby hradisté.
V jihovychodni ¢asti se vy€lenila samostatna plocha spravniho hradu. Okolo hradisté se nasla
sidliste, ktera méla s hradistém vzajemny vztah (Frolik — Sigl 1998, 27). V prvni poloviné 13.
stoleti ma ran¢ stfredoveka aglomerace nejhustsi sit’ zastavby. Zlom nastava v druhé poloviné
13. stoleti, kdy dochézi k restrukturalizaci osidleni. To mélo za nasledek zanik mensich sidlist’
a presidleni do centra vrcholné stfedovékého mésta (Frolik — Sigl 1995, 80).

Dokladem obchodnich styki je keramika s kalichovitou profilaci pochazejici
z prazského okruhu (11. stoleti). Ojedin¢le se objevuje keramika se zdufelym okrajem
pfipisovana stejnému okruhu. Mezi kovové importy sem patii bronzova zavésna enkolpia
spojena s cirkevnimi hodnostafi nebo jezdecka ostruha s bodcem, ktera predstavuje zase

piitomnost jezdecké elity (Frolik — Sigl 1998, 29).

4.3 Vrcholny stredovék

Meésto Chrudim se stalo vrcholn€ sttedovékym meéstem v 60. az 70. letech 13. stoleti.
Jeho zakladatelem byl Pfemysl Otakar II. Vymezil ho na ploSe ostrozny, kde piekryva
zastavbu rané sttedovékého hradisté. Vyvoj sttedoveékého mésta rozdelu;ji J. Frolik a J. Sigl do
dvou Casovych fazi — od zalozeni mésta do 1. ¢tvrtiny 14. stoleti, kdy dochéazi ke vzniku

pozaru, pii kterém zanikd zastavba. Druhd faze predstavuje nové vymeéteni parcel (Blaha —
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Frolik — Sigl 2005, 82 — 85). Pro toto obdobi uz nachazime mnoho pisemnych pramen, které
jsou doplnény o mnohé archeologické vyzkumy. Pro poznani tohoto obdobi ndm napovi i
zména technologie vyroby keramiky. Nese stopy propracovanéjsi vyroby, lepsi vypalu a je
tenkosténnd. Zaroven se rozSifuji druhy nadob napt. poklicky, dzbany, misy a konvice
s vylevkou (Frolik — Sigl 1998, 37).

Vyznamny archeologicky vyzkum probéhl na Resslové namésti. Velkad cast plochy
hradisté byla srovndna do roviny. Vychodni ¢ast namésti byla snizena a zapadni ¢ast byla
zvysena. Stavby na namésti byly zbourany nebo zavezeny a povrch ndmeésti byl zpevnén
vrstvou Stérku. Po tomto procesu se nové vymeétilo namésti, uli¢ni sit” a jednotlivé parcely
domu (Frolik — Sigl 1998, 31). Velikost celé polohy nepiesahla 6 hektari, proto byla zvolena
jednoducha uli¢ni sit’. Centrem byla témét ¢tvercové namésti a z ného vedly tii hlavni ulice
(Jezek 2006, 36).

Bylo objeveno 14 zahloubenych objektdl ,,zemnic* nebo ,,polozemnic. Zadny ze
zahloubenych objektd nebyl zkouman cely (Bldha — Frolik — Sigl 2005, 85). Zdokumentovana
hloubka objektti byla mezi 0,6 — 1,8 m a maximalni naméfend délka byla od 1,4 — 4,9 m. Na
sténach se nedochovaly Zadné stopy po obloZeni, ale dochovaly se otisky v mazanici. Tyto
docasné dievéné stavby byly mezistupném pro kamennou zastavbu. Tyto objekty byly
vyplnény zbytky po pozaru, o kterém nejsou pisemné zminky. Pti dataci téchto situaci ndm
pomohly fragmenty keramiky z konce 13. stoleti a 1. poloviny 14. stoleti. O téchto
»zemnicich® a ,,polozemnicich® nejsou detailni informace, protoze vyzkum mél formu uzkych
prikopti a ne ploSného odkryvu. Objekty nemaji stejné rozméry a maji i rozdilnou hloubku.
Zemnice jsou datovany na zaklad¢é fragmentl mazanic a uhlikt (Frolik — Sigl 1998, 32).
Nejasnosti Vv interpretaci téchto objekti vede ke zpochybnéni jejich obytné funkce (Kldpste
2001, Vareka 2002). Nové konstrukce podobnych staveb byly objeveny pii vyzkumech v roce
2006 v Hradebni ulici (Frolik — Musil 2007) a o rok pozd¢ji v ulici Kollarove (Musil 2008, 7).
Jestlize se tyto objekty pozdéji proménily na sklepy domt, musi se opravit nazory na podobu
a charakter méstské zastavby (velikosti vyméteni ptidorysu mésta, velikost parcel a uli¢ni sit).
M. Jezek odmitd nazor o ¢asovém rozdéleni do dvou fazi na zédkladé nespravného vykladu
pisemnych pramenid o prostorovém a pravnim vyvoji Chrudimi ve 14. stoleti (Jezek 2001,
810). Z rozboru suterénu v Hradebni ulici se P. Netolicky domniva, ze tyto vydievené objekty
meli skladovaci funkci. Suterény byly podle n€j soucasti nadzemnich dievohlinénych staveb
(Netolicky 2010, 96 a 98).

Podoba staveb podle P. Netolického od 2. poloviny 13. stoleti do az do konce 14.

stoleti byla celodievénd konstrukce se zahloubenymi dfevem obloZenymi suterény napf.
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Z Resslova nameésti a Hradebni ulice. Zaroven se v prubéhu 14. stoleti objevuji zahloubené
kamenné komory nebo sklepy v dfevénych budovach (Hradebni a Kollarové ulici). Ve
vrcholném stfedoveku prevladaly dievohlinéné stavby, az poté se vice prosazovaly stavby
kamenné (Netolicky 2010, 69 a 101).

Dalsi archeologické vyzkumy probéhly ve Stépankové ulici &p. 85/1 a Filistinské ulici
¢p. 37/l — 40/1. Na téchto parcelach byl vyzkum zaméten na jejich zadni casti, kde byly
zaznamenany dievéné stavby hospodaifského charakteru, pletené ploty a odpadni jimky
(Sehnoutkova 2011, 31).

Nedilnou soucasti stfedovékého mésta jsou jeho hradby (viz kapitola 4.6) a
problematiku chrudimského hradu rozebiram nize (viz kapitola 4.5). V severovychodni ¢asti
ostrozny stal do 15. stoleti dominikansky klaster. Prvni podlozené zminky spadaji do 1.
tretiny 14. stoleti. Konec klastera mélo na svédomi bouilivé obdobi husitskych véalek. Zbytky
této stavby (véznice) pieckaly az do 19. stoleti (Jezek 2006, 37). Na ¢asti byvalého klastera
byla postavena méstska zastavba. Tato zastavba zanikla pii stavbé byvalého krajského soudu
na pocatku 2. poloviny 19. stoleti (Frolik 2006, 13). Na vychodni strané namésti bylo praceli
kostela Nanebevzeti P. Marie ze 14. stoleti. Nejstarsi ¢ast kostela (dfevo na vystavbu krovu
presbytate) je datovana do roku 1338 podle dendrochronologie (Frolik 2008, 554). Pozdéji
byl kostel piestavén do trojlodni dispozice. Okolo kostela byl doloZzen hibitov, ktery byl
zrusen v 16. stoleti (Jezek 2006, 37).

Se zaloZenim mésta souvisi 1 pokles vyznamu osady u sv. Kiize. Sidlist€¢ mélo hlavné
trzni funkci, kterd se pfenesla do nové zalozeného stredovékého mésta. V ¢em ovSem osada
zustala dilezita, bylo stale fungovani farniho kostela. Oproti upadajicimu vyznamu osady u
sv. Kfize roste vyznam vznikajiciho Katefinského predmésti Vv jizni ¢asti mésta. (Frolik — Sigl
1998, 37). Na vychodé mésta se sporadicky nachazelo osidleni v oblasti pozdéjsiho pfedmésti

Nové Mésto (Frolik — Sigl 1993).

4.4 Obdobi od 14. — 16. stoleti

V obdobi 14. a pocatku 15. stoleti se zac¢ina prosazovat kamenna konstrukce domt
(Netolicky 2010, 101). Stavebné — historické prizkumy doplnéné informacemi
z archeologického vyzkumu nadm pomilzou urcit podobu domu. Takovyto vyzkum byl
proveden v 60. letech 20. stoleti, ktery ukazal typickou podobu domu. Dim mél nejcastéji
jednopatrovou dvoutraktovou ctvercovou predni ¢ast, kterd byla spojend uzSim zadnim

kiidlem o jedné nebo dvou mistnostech ve vétsiné ptipada v pfizemi. Domy ovSem postradaji
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vyrazné architektonické prvky, aby mohly byt datovany do 2. poloviny 14. stoleti (Frolik —
Sigl 1998, 41). Nejstarsi kamenné stavby jsou domy ¢&p. 37/1 — 42/1 ve Filistinské ulici, dam
&p. 14/1 v Hradebni ulici a domy &p. 85/1, 88/1 — 92/1 ve Stépankové ulici (Frolik — Sigl 1994)
a objekt na jizni stran¢ kostela Nanebevzeti P. Marie v Komenského ulici na parcele domu ¢p.
59/1 (Frolik 1995). Naopak se v téchto domech vyskytuji architektonické prvky z 2/2 15.
stoleti a pocatku 16. stoleti napf. domy &p. 64/1, 75/1, 76/1 aj. (Frolik — Sigl 1998, 41). Na
dvorech za domy byly postaveny vyrobni zafizeni, chlivky, staje, zahradky a odpadni jimky.
Tyto jimky byly vélcovité nebo hranolovité jamy, které byly oblozené dfevem nebo kamenem
S hloubkou i pies 6 m (Frolik — Sigl 1998, 42 -43). Nalezy z jimek, ptedev§im keramika tvofi
nejvetsi zastoupeni pro poznani kazdodenniho zivota ve sttedovékém meéste.

Domy mé¢li kamennou konstrukcei z opuky spojené jilem. Na pielomu 14. a 15. stoleti
se nasly v odpadnich jimkach cihly, které indikuji jejich druhotné uzivani. Neni ani moc
dokladt prejzl, nejspiSe se poiad nejvice pouzivaly Sindele a dosky (Frolik — Sigl 1998, 42 -
43).

Vefejna prostranstvi nebo ulice nebyly vétSinou néjak upravovany. Dlazdéna byla
ulice Bietislavova, Zizkovo namésti a na Janském predmésti D1azdéna ulice. Na Resslové
nameésti byly zaznamenany linie dievénych vodovodnich potrubi z 16. a 17. stoleti. V centu
meésta nebyla zatim objevena zddna studna na parcele domu. Obyvatelé mésta si tudiz pro ni
chodili do vetejnych studni nebo nadrzi (Frolik — Sigl 1998, 44).

Ve 14. stoleti kon¢i éra méstského urbanismu v Chrudimi, v této dobé se zacinaji

stavét sakralni stavby a kamenné mé&stanské domy.

4.5 Chrudimsky hrad

wevr

nebo vyvraceni existence méstského hradu. O byti a podobé hradu se vedla diskuse hlavné
mezi T. Durdikem, J. Frolikem a M. Jezkem. Zatim posledni prace, kterd se zabyva
problematikou hradu, je studie J. Frolika (2008). V této praci publikoval dilezité informace
z vyzkumi na Skolnim ndmésti a Komenského ulici v letech 2004 — 2006.

Hrad mél vzniknout pfi zakladani sttedovékého mésta pred rokem 1276 a jeho zanik je
kladen pted rok 1338 (Frolik 2008, 553 — 554). Umisténi hradu se predpokladalo podle
neobvyklé situace v jithovychodnim rohu stfedovékého méstského aredlu, kde se nachazel
nepravidelny obdélny blok (Frolik 2008, 553). Tento piedpoklad také méla podlozit starSi
tradice, ktera ztotoziuje ,,hrad Bietislaviv* s ,,hradem Otakarovym® (Musil 2012, 130).
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Na vychodni strané¢ mésta vedla linie opevnéni, ze které vycnival presbytat kostela
Nanebevzeti P. Marie, domy ¢p. 56/1 a 57/1. Tyto budovy tvofily obdélnikovy ptdorys, ktery
zasahoval do méstského piikopu. Mezi domy na vychodni strané byla 3 metry vysoké zed’,
ktera byla pozdé¢ji zbourana a sut byla vhozena do méstského piikopu. Nekteré
nepravidelnosti ve zdi kostela se soudilo, Ze presbytai mél funkci hradni kaple. Lodé€ kostela a
véze byly ziejmé dostavény pozdgji (Schmoranz 1977). Dalsi sou¢asti hradu méla byt Zizkova
véz, Hlaska a sousedni brana, kterou lze datovat pouze na zéklad¢ ikonografickych prament
(Jezek 1999, 843). Podle F. A. Hebera se Hlaska zfitila v roce 1717 (Musil 2012, 131).
Jindficha z Isernie, ktery je povazovany za opis zakladaci listiny stfedovékého mésta. Listina
vznikla za doby panovani Premysla Otakara Il. a je v ni i zminka o existenci lan chrudimské
miry (Frolik — Sigl 2001, 620 — 621). Mé&sto mélo byt zaloZzeno lokatorem pobliz ,.staré
Chrudimi®, ktera me¢la pfedstavovat starSi spravni hrad. Tento hrad se m¢l v prubéhu 12.
stoleti oddélit od hradisté a vytvofit malou akropoli (Frolik — Sigl 1998, 27), z které pozdé&ji
vznikl vrcholné sttedoveéky hrad (Frolik — Sigl 1998, 34). Dalsim dukazem, ze hrad existoval,
mohl byt ¢asty pobyt kraltt v Chrudimi (Durdik 1998, 212). M. Jezek tento diikaz odmita. Ani
navstévy panovnikl do krajského mésta nemusely znamenat jeho existenci, protoZe i v jinych
kralovskych méstech té doby (Beroun, Caslav, Louny...) nebyla prokazana jeho existence, a
presto byly Castou zastavkou krali (Jezek 1999, 834). J. Frolik zase argumentuje tim, ze kral
mohl pobyvat v méstskych klasterech nebo u bohatych a vyznamnych méstant (Frolik — Sigl
1998, 34).

Existence hradu byla vymezena od pocatku sttedoveéké Chrudimi az po rok 1349, kdy
je poprvé zminén kostel Nanebevzeti P. Marie (Rojek 1871 — 1873). Tento dikaz je
zpochybnén J. Frolikem a T. Durdikem v 80. letech 20. stoleti. Méstsky hrad se pokusili
zrekonstruovat jako pravidelny obdélny hrad s hranolovymi véZzemi v narozich a obvodovou
zastavbou = sttedoevropsky kastel (1981).

Dispozice hradu podle T. Durdika byla tzv. kastelového typu. Méla dvojdilné
opevnéni prvniho a druhé nadvofi, ke kterému vedla pravotoCiva piistupova cesta podél
severni ¢asti jadra. Jadro hradu bylo pfimo v aredlu kostela Nanebevzeti P. Marie. Usuzuje tak
podle vstupniho portalu véze v 1. patfe a podle zéklenku u vstupni brany v hradbé, kterd
spojovala véz s presbytafem. Také jiné stavebni materidly pouzité na zavér kostela jsou
puvodni zdi Cela jadra hradu a pozdéji po zéniku 1 méstského opevnéni. Na konci trojboké
lodé Vvjeji spodni casti je pozistatek hradni kaple, protoze je tam silnéjsi zdivo a

technologické odliSnost od ostatnich dispozic stavby. DalSim dikazem hradu je uli¢ni zed’ o

17



sile 2 m na trovni suterénu v domé ¢p. 60/I. Sklepy v domech ¢p. 60/1 a 58/ by mohly byt
poziistatek ptikopu. Severni ohrani¢eni hradu mély predstavovat zaniklé¢ domy ¢p. 55/1 a 56/1
podle dochované katastralni mapy. Dal§im dikazem je nizky dlouhy sklep pod zavérem
kostela, ktery mohl byt pozistatkem hradu. Podle plant F. Schmoranze (1877) nebyly
objeveny jiné zdi, nez ty které nesou konstrukci dneSniho kostela. Z toho vyplyva, ze pfi
stavbé kostela byly co nejvice pouzity stavajici konstrukce (Durdik 1998, 210 — 218).
Dochovaly se pouze obrysy hradu, které nahradil pozdéji kostel Nanebevzeti P. Marie.
Konstrukce hradu byla zni¢ena a piekryta méstskou zastavbou. (Durdik 1998, 235, 272).

Tuto teorii odmitli na zakladé archeologickych vyzkumui, které probihaly v nejbliz§im
okoli kostela Nanebevzeti P. Marie (Frolik — Sigl 1994), v ulici Komenské ¢p. 59/1 (Frolik
1995) a v Hradebni ulici ¢p. 14/1 (Frolik — Sigl 1998, 34 - 35). Na zaklad¢ téchto vyzkumi
nebyly zjistény hradni zdi ani ptikop, ktery mély oddélit aredl hradu od mésta. MoZnou indicii
o ptikopu muze byt hluboky objekt 30/83 pravdépodobné datovany do prvni faze existence
sttedovékého meésta. Byl zachycen v kanalizaénim a vodovodnim prikopu na Resslové
namesti. Objekt se nachéazel naproti severozapadnimu narozi kostela (Frolik — Sigl 1998, 35).

O podobé a existenci hradu ndm mnoho netfekne ani kostel Nanebevzeti P. Marie,
ktery byl v 2. poloving 19. stoleti regotizovan. Presbytaf kostela byva povazovan za soucast
hradu. Také byva povazovéan za soucast hradni kaple. Nasvédcuje tomu skutec¢nost, ze lode
kostela jsou neobvykle spojeny a bylo pouzito lomové zdivo misto kvadrd. Pod podlahou
kostela se nachazi zaklenuty prostor, ktery prochazi v ose sever — jih. J. Frolik a J. Sigl
ptredpokladaji pfedchudce této stavby z mladohradistniho obdobi (Frolik — Sigl 1998, 35).

Jiného nédzoru jsou V. Razim a M. JezZek, ktefi zkoumal kostel Nanebevzeti P. Marie
z hlediska stavebné historického (Razim — Jezek 2001) a (Jezek 1999, 834 — 839; 843 — 859).
Nalezy, které podporovaly existenci hradu, mélo byt zdivo v ptizemi domu ¢p. 57/1, zbytky
gotické vyzdoby na tomtéz domu a zanikla tzv. Zizkova véz. Zdivo v domé nejde blize
datovat a véZ lze zatadit do obdobi gotiky. DalSimi dikazy o podpoife hradu byly tdajné
nalezeny v rozdilném pouziti kamend na zdivo v kostele Nanebevzeti P. Marie, které ale
vyvratil. Stejné tak i obranny piikop, jehoZ linie méla vést domy ¢p. 58/1, 60/1 a 59/1 byl
archeologickym vyzkumem vyvracen. Ani v opevnéni lezici v linii méstské hradby, které
miZze navazovat na star$i fortifikaci, nezname objekty z hradiStniho obdobi (Jezek 1999, §34-
859). Po rozboru stavebniho vyvoje kostela a datovani krovu presbytafe pomoci
dendrochronologie, rozpracovali diivéjsi ndzor o stavebnim vyvoji vychodni ¢asti opevnéni.

Odmitly existenci hradu také na zakladé nedostatecnych pisemnych prament. (Jezek 1999,
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856 — 859). Opacny nazor zastaval K. V. Adamek, ktery tvrdil, Ze absence pisemnych
prament neni divod k odmitnuti existence chrudimského hradu (Addmek 1922, 47).

Podle ptedeslého Jezkova nazoru lezela hlavni méstskd hradba v linii slovanského
valu. Fragment této stavby meéla byt celni kamenna plenta, objevena pii prizkumu
kanalizacniho prikopu v 80. letech 20. stoleti. Vysunuty obdélnikovy utvar mezi ¢p. 56/I a
57/1 datoval do pozdniho stiedoveku (Jezek 1996, 856). Tento ndzor byl ovSem vyvracen pii
vyzkumu v Léazenské ulici v roce 2009.

Do stars$i méstské hradby mél byt probouran otvor pro presbytat kostela Nanebevzeti
P. Marie, datovany do konce 30. let 14. stoleti. Pfiblizn¢ stejnou dataci mé 1 aplikace
obkro¢né klenby v jizni ptedsini (Musil 2012, 132).

Archeologicky vyzkum, ktery probihal v letech 2004 — 2006 na Skolnim ndmésti a
v Komenského ulici posilil dikazy o existenci hradu. Padorys arealu hradu (Obr. 6) byl
ptiblizn¢ obdéIného tvaru, totozny se zminénym terénnim blokem vyse vymezeny domy Cp.

57/1a 56/1, Zizkovou vézi a kostelem N. P. Marie (Frolik 2008, 576).

4.6 Méstské opevnéni

Opevnéni mésta se zacalo budovat od 13. do 15. stoleti se souvislosti vzniku mést
Vv ¢eskych zemich. Hradby mésta byly s velkou pravdépodobnosti vybudovany zahy po jeho
zalozeni. Prvni zminka o existenci hradeb pochazi ale az zroku 1349. Stredovéké hradby
kopirovaly starsi valové opevnéni, které bylo zplanyrovano. Hradebni zed’ byla Siroka 1,8 az
2,7 metri (Kobetic — Paviik — Sulc 2005, 197). Vyska zdi dosahovala az 8 m, ale jejich
zaklady byly pouze v hloubce 0,4 az 2 metry. To ma za nasledek nestejné sedani a sesouvani
opevnéni. Dalsi pfi¢inou sesouvani hradeb je i jilovité podlozi (Musil 2012, 97). Na postaveni
zdi byla pouzita opuku, ktera byla vyplnéna nekvalitni maltou. Hradbu tvofily plné
palvalcové vézice. Dvé z téchto vézic se dochovaly dodnes ve Filistinské a Siroké ulici.

Pted hlavnim opevnénim byla postavena v 15. stoleti jesté parkdnova hradba, kterd
méla mocnost od 1,3 m do 2 m. Stavéni parkdnové hradby byla reakce na rozvoj palnych
zbrani. Na severni stran¢ mésta byla zpevnéna pulkruhovymi bastami a na jihu bastami
S pidorysem Ctverce. Jedinym zrekonstruovanym exemplafem je tzv. Pracharna
v severovychodni Casti opevnéni. S jejim spojenim je nejspiSe mozné spojit z roku 1435
zpravu, kdy obyvatelé Chrudimi ,, ¢inili su a ciniti neprestavaji na opravovani mésta naklady

nemalé”.
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Do 18. stoleti bylo opevnéni opravovano a udrzovano v dobrém stavu. O stoleti
pozd¢ji postupné zanikaly podstatné ¢asti opevnéni a ve 20. stoleti nékteré jeho ¢asti prosly
rozsahlou rekonstrukei (Kobetic — Paviik — Sulc 2005, 197).

Opevnéni na predmeésti je dochované pouze na tzv. Novém Mcesté. Pozlstatky
nadzemniho zdéného opevnéni nalezneme na vychodni strané Sirokych schodti u domu &p.
225/11 (Razim — Zahradnik 2000, 85) a hradba vedla k domu ¢p. 104/I1 tzv. na Pusi, kde
vytvarela narozi. Tohoto poznatku si v§iml na Willenbergové veduté (Musil 2012, 110). Dalsi
pozustatky nadzemniho zdéného opevnéni se nachazi v ulici Na Kopanici, kde méla stat tzv.
Kopanické brana, kterou zachytil J. Willenberg a je 1 na anonymnim planu z 18. stoleti. V.
Razim ptedpoklada, Ze brana stidla u domu ¢p. 95/11. Podle ného hradba nebyla postavena pfi
ulici, ale v linii, ktera plynule pokracovala dolozenych hradeb od ¢p. 100/11 — 96/I1 (Razim —
Zahradnik 2000, 86). Dalsim fortifikacnim prvkem, ktery byl zachyceny na ktizovatce ulic Na
odstranén pravdépodobné i s podlozim. Kdy byl piikop vyhlouben, se nepodatilo zjistit.
Ovsem jeho zanik je datovany do 19. stoleti nebo i pozdéji, kdy byl zandSeny splachy a
postradal svoji obranou funkci (Charvdtova 2012, 23).

Vstup na Katefinské predmésti bylo ptes brany tzv. Pobocni a Katefinskou, kterd byla
postavena na vrcholu Sirokych schodi. Dalsi zdénou branou byla tzv. Svatokiizské, ktera se
nachazela severovychodné od kostela sv. Katetiny (na plose Borzny). Zbyla fortifikace, ktera
ptiléhala k brang, byla ze dfeva. Ostatni opevnéni piedstavoval val, ktery byl jesté registrovan
V poloviné minulého stoleti (Musil 2012, 118).

Po obvodu méstského jadra se nedochovaly pozistatky opevnéni (ptikop, val). Naznak
1ze zachytit pfed severni ¢asti vychodniho ramene hradeb, kde se dochovala sniZenina. Jiné
zbytky opevnéni at’ uz valil nebo piikopli se nedochovaly. OvSem lze piredpokladat na zakladé
pisemnych a mistnich jmen, Ze se tam néjakd opevnéni nachédzela. Potvrdit a pfiblizit jejich

podobu miize jenom archeologicky vyzkum (Musil 2012, 110).
5 Pisemné prameny o Chrudimi

Chrudim byla dilezitym stiediskem nejpozdéji od 10. stoleti, patfila do tzv. hradské
soustavy. Svoji strategickou polohu vyuzivala ke kontrole obchodni (Trstenické) stezky mezi
Moravou a Cechami.

Nejstar$i nepfimou informaci nachazime v kronice od Kosmy, kdy kroku 981

vymezuje Chrudimsko jako panstvi knizete Slavnika (Bldhovd — Fiala — Hrdina eds. 1972,
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48; FRB Il, 40 - 41). Dalsi ne pf#ili§ spolehlivou zminku o Chrudimi mtzeme najit v listiné
Bievnovského klastera z roku 993. Chrudim a nékolik dalSich lokalit poskytlo uréity dil
Z vynost Z trznich a soudnich poplatkl pravé klasteru. Tato listina je vSak doloZena jako
falzum z 13. stoleti, kdy byly do ni vloZzeny dodatky a pravé jeden z nich se tyka i této
informace (CDB [, ¢. 375, str. 349).

Prvni priikkaznou zminku ndm znovu predstavuje Kosmas, ktery nds informuje ve své
kronice o umrti knizete Bietislava v Chrudimi 10. ledna 1055 (FRB Il, 86). I pfesto, Ze
Kosmas Vv této dob¢ byl dit¢ a mél, tudiz tuto informaci z druhé ruky mtizeme ji povazovat za
pravdivou. Poloha mésta byla logicka cesta na valeéné tazeni do Uher (Musil 2012, 72). Novy
knize Spytihnév II. podle Kosmy poté svolal moravské velmoze do Chrudimi, ktefi ale
odmitli jeho piikaz a byli potrestani (Frolik — Sigl 1998, 23).

Dalsi zminka o Chrudimi je v donaci krale Vratislava II. pro vySehradskou kapitulu
zroku 1088 (CDB II, ¢. 229, str. 216). Tato donace je pozdé€ji oznacena jako falzum z 1.
poloviny 12. stoleti. Na dalsich dlouhych 50 let nemam zadné pisemné zminky o Chrudimi, az
roku 1130. V této listiné je jmenovana fada mist ,,civitas™ a mezi nimi i Chrudim (CDB 1, ¢.
111, str. 113). Nejspolehlivéjsi zprava z 12. stoleti se vztahuje k roku 1134 od vySehradského
kanovnika, ktery nés zpravuje, Ze obyvatelé¢ z Chrudimi a okoli se zlastnily taZeni do
sousedniho Polska (FRB 1, str. 217). Ke konci 12. stoleti (zhruba od 1182) se Chrudim stava
udélnymi lény pro vedlejsi vétev premyslovského rodu — Dépoltict. Tato zprava je napsana
v listing z let 1204 — 1214. Po roce 1222 Dépoltici opustili Cechy a zamitili do Polska po
neuspeSné vzpouie proti Pfemyslovcim. Jedinou pisemnou zpravou, ktera doklada
kastelanské tredniky, je listina z roku 1248 od kralti Véclava 1. a Pfemysla Otakara II. Tato
sprava upravuje pravomoci téchto ufednika (Frolik — Sigl 1998, 23).

Stejné€ jako u fady stejnych rostlych mést vzniklych ze starSich hradist’ i pro Chrudim
postradame zakladaci listinu. Jediné, co se dochovalo, je opis ,,zakladaci listiny* od Jindficha
Vlacha. Na této listing, ale neni napsano datum ani jméno autora. V této listiné je vSak
napsano, ze kral Premysl Otakar II. pifikazal lokatorovi Konradovi zalozit mésto. Vznik
puvodni listiny je kladen na zaklad¢ historickych udalosti do let 1260 az 1278 (Musil 2012,
73). Z roku 1268 pochazi zprava o jistém plebanu z Chrudimi. O 21 let pozdéji chtél Vaclav
II. zastavit mésta Hradec a Chrudim, nakonec se tato udalost neuskutecnila. Z konce 13.
stoleti pochazi zminka o knézi MikulaSovi, resp. o Janu z Chrudimi, ktery slouzil v kostele sv.
Vita v Praze.

Na pocatku 14. stoleti se Chrudim zafadila mezi vénnd mésta Ceskych kraloven.

Védeckou obci je nejéastéji piijimano datum 1307 jako vznik statutu vénnych mést. V tomto
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roce Rudolf I. Habsbursky své manzelce EliSce Rej¢ce daroval vénna mésta. K tomuto aktu se
ovSem nedochovala listina. Dne 5. 10. 1307 potvrdil fimsky kral Albrecht privilegium pro
Chrudim, kdy Eliska Rejcka vpustila do svych vénnych mést jeho posadky. Prvni potvrzena
zminka je ke dni 17. 8. 1308, Eliska Rejcka potvrdila vénnym méstim vysady. Az do roku
1335 se meésto tidilo podle jihlavského prava, podle listiny z tohoto roku se Chrudim zacala
fidit pravem Starého Mésta prazského. Jan Lucembursky vydal v roce 1337 listinu, kde
oslabuje vliv podkomotiho, poskytuje danové ulevy a kazdorocné voleny sbor konselt. Dalsi
privilegium 1341 udélilo méstu dalsi snizeni dan¢ (Musil 2012, 73 - 74). Za vlady Karla IV.
bylo mésto zatfazeno na seznam meést, kterd nesméla byt zastavovdna v zdkoniku ,,Maiestas
Carolina®“. Tento zakonik vSak pro odpor Slechty nevstoupil v platnost, piesto ukazuje na
dilezitost Chrudimi. Stejny panovnik v roce 1372 posili majetkové pravo méstanti. Od roku
1363 do roku 1421 je mésto opét v drzeni Ceskych kraloven. V obdobi husitskych valek byla
vérnost mésta na strané husitl, poté co ho ovladli a bylo vydano Janem Mé&steckym. Pozdéji si
svoji vérnost zachovalo i1 vici cisafi Zikmundovi. V této dobé se mésto stava znovu vénnym
méstem pro manzelku Zikmunda Barboru Celjskou (Frolik — Sigl 1998, 39).

Z pielomu 14. a 15. stoleti se dochoval zlomek berniho rejstiiku (1399 — 1401), ktery
nam pomaha si vytvorit predstavy o poctu obyvatel ve mést¢, majetku mésta a o femeslnické
¢innosti. V 15. stoleti pro poznani historie mésta z pisemnych prament ptisp€ly 1 zdznamy
v méstskych knihach. Nejstarsi takova kniha pochazi z roku 1439. Z méstskych knih mizeme
vy¢ist napft. slozeni méstské rady a jména pisait (Frolik — Sigl 1998, 45).

Pro Chrudim se v listinach uziva oznaceni URBS nebo CIVITAS, pouze v listinach
z let 1088 a 1222 se oznacuje jako CASTRUM (Frolik — Sigl 1998, 23).

6 Veduty

Veduty predstavuji pohled na krajinu nebo mésto na rizné propracované Urovni
z hlediska popisnosti a topografie. Nejstarsi pohled na mésto je zachyceno v graduélu literat
chrudimskych z roku 1570. Mésto je zde vyobrazeno od severovychodu. Autorem této veduty
je Matous Radous, ktery si na tomto dile nechal velice zalezet. Dal§i vyobrazeni pochazi
z epitafu  Vaclava Lipy sdataci 1587. Je zde vyobrazena ¢ast hlavniho namésti u
Khomovského domu ¢p. 112/1. Tento diim je vyobrazen jesté se svym podloubim. Dale si zde
muiizeme viimnout Siroké ulice s vnitini ¢asti Dolni brany. Vyobrazeni na této vedut je velmi
realistické (Kobeti¢ — Paviik — Sulc 2005, 197). Dvé vyznamné veduty pochazi z let 1600

(mésto zde vidime =z jihozédpadu) a 1602 (zobrazeni predmésti novomestské a
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svatokatefinské). Obé veduty jsou velmi kvalitné propracované. Autorem vedut je slavny
vedutista Jan Willenberg (Musil 2012, 122).

Dalsi vytvofené veduty az do 1. poloviny 18. stoleti maji velmi zkreslenou podobu
mésta. Mezi né patii veduta pojmenovana ,,Crudim® z let 1687 a 1712 nebo perokresby
,,Chrudin“ Friedricha Bernarda Wernera z poloviny 18. stoleti. Neobvyklym zdrojem
informaci se muize stat i dfevofezba meésta, kterd se nachdzi v kostele Nanebevzeti Panny
Marie. Datace tohoto dila spada do roku 1720.

V nasledujicim obdobi vznikaji znovu velmi kvalitni veduty. Autorem jedné z nich je
Josef Ceregetti, ktery se pokusil zachytit podobu mésta ve své kronice z roku 1771. Tato
veduta je cenéna jak z hlediska propracovanosti, ale i z hlediska slovniho popisu mésta. Dalsi
veduta pochazi z let 1776. Jaroslav Schaller v roce 1789 vytvotil vedutu, kterou nechal
umistit na titulni list popisu chrudimského kraje. V roce 1780 se dalsi veduta objevila na
mapé kralovéhradecké diecéze od Jana Venuta, ktery vytvoftil i dalsi veduty z pfelomu 18. a
19. stoleti. Na konci 18. stoleti byly vytvofeny tfi typy vedut na tzv. tovarySskych listech
(Obr. 1), (Kobeti¢ — Pavlik — Sulc 2005, 197).

Veduty z 19. stoleti ndm nejvice prozradi informace o ménici se méstské zastavbé
(Musil 2012, 128). S objevenim fotoaparatu v 19. stoleti pocet vedut klesa a nahrazuji
fotografie. Piesto veduty pro poznani starSiho obdobi zlstavaji jedinym zdrojem informaci o
podobé stiedovékého a novovekého mésta. V tomto stoleti byla vytvorena vytvarna dila o
podob¢ mésta od malife Frantiska Miillera, Vincence Morstadta a jinych autori v 2. poloving
19. stoleti (Kobetic¢ — Pavlik — Sulc 2005, 197).

Dum ¢p. 59/1 z Komenského ulice by Sel nejlépe vidét na vedutich vyobrazenych
Z jihozapadu. Nicméné podle vyobrazeni nemuizeme s urCitosti fict, Ze by to byl tenhle

konkrétni dim.
7 Kartografie

Nejstarsi zachyceni nazvu Chrudimi na mapé je vyti§téné na prvni mapé Cech zndmé
jako Klaudianova mapa z let 1518. U mésta je vytistén kalich, ktery symbolizuje, Ze mésto
patii k utrakvistim. Dal$i novovéké mapy Cech (Crigingerova, Aretinova, Vetterova,
Vogtova, Mulliirova, Palackého) také nemaji vétSi vypovidajici hodnotu. Chrudim je
vyobrazena pouze nazvem a Sjinou urovni kvality umisténi polohy mésta

(http://www.staremapy.cz/).
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Nejstarsi znamy plan mésta je novodoba cCernobila kopie ulozend v archivu
pamatkového ustavu v Pardubicich. Jeji datace je zhruba v poloving 18. stoleti. Podrobng&;jsi
plany mésta jsou fazeny do let 1822 az 1826. Dilezitym pfedél v mapovani pro nase tizemi
znamenalo vymeéfeni stabilniho katastru. V letech 1838 — 1839 byl vyméfen prvni piesny plan
pozemku a budov na katastru mésta (Obr. 6). V roce 1883 byl vytvoien plan, ve kterém jsou
zanesené 1 vrstevnice.

Na konci 19. stoleti vychazely mapy mésta i tiskem, nejvyznamnéjsi vznikla v roce
1895. K podobé mésta ptispéla i prvni fotografie z let 1938 potizena armadou. Po roce 1989
vznikaly komeréni mapy se zaméfenim na podnikatelské subjekty a vetejné instituce.

Soucasna komplexni mapa mésta vznikla v roce 1996 (Kobetic¢ — Paviik — Sulc 2005, 89).
8 Pristupy ke zpracovani stfedovéké keramiky v Cechach

Keramika je nejvice zastoupena ¢ast archeologickych hmotnych prament. Najdeme ji
vSude, kde zil ¢lovék (venkov, mésto, cirkev a Slechtickd sidla). Podle znakl na keramice ji
Ize chronologicky zatadit, brat v uvahu socialné- ekonomické aspekty, nebo nahlédnout do
b&zného Zivota lidi (Capek 2015, 13).

Na zakladé zpracovanych publikaci ztzemi Ceské republiky, které se zabyvaji
sttedovékou keramikou, bylo vytvofeno 5 zékladni metodologickych postupl. Prvnim je
postup popisny — analogicky, slovné popisuje keramiku a vyhodnocuje jeji hlavni typy a
morfologické prvky (Capek 2015, 22). Druha metoda je kvalitativni — typologicka pouzivana,
kdyz se dochovaji celé nebo zrekonstruované nadoby a podle nich pozname hlavni keramické
typy a jejich zmény v morfologii. Dal§i metodou, kterou lze pouzit je formalizovand
deskripce. Tato metoda se nazyva technologicko — kontextudlni. Strukturdlni metoda ma
stejny princip jako ta predesla, jenom je podrobnéji zpracovana (Capek 2015, 23). Posledni
metoda je stylistickd. Na keramice se hledad jedinecny prvek, ktery by mohl byt spojen s
konkrétni hrnéiiskou dilnou a hrnéitem (Capek 2015, 24).

Cilem metodického standardu by mélo byt dodrZzovani zakladnich pravidel a postupil pfi
zpracovani keramického souboru (Capek 2015, 28).

Napriklad Kristyna Matéjkova (2014) zpracovavala keramiku domécnosti z Turnova.
Ve své praci se musela potykat s archeologickymi situacemi, které byly v superpozici a
ovlivitovali tak kontext a znacnou fragmentarnosti keramického souboru. Pokusila se vytvofit
databazi keramiky z vyzkumi, ale rozdilnost a peclivost laboratorniho zpracovani ji vedla

k opusténi od této Cinnosti. Stejné tomu bylo i u vytvofeni jednotlivych keramickych tiid.
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Naopak vytvofila dobfe rozeznatelné keramické skupiny. Na typologii okraji pouzila
nejvyraznéjs$i prvek, aby nevytvéiela velké mnozstvi podkategorii. V neposledni fadé¢ na
nékterych fragmentech keramiky provedla ptfirodovédné analyzy. Na zaklad¢ toho zjistila
napiiklad teplotu vypalu nebo slozeni keramického tésta.

Dalsi archeologem, ktery se zabyva metodikou zpracovani stredovékého keramického
souboru, je Katefina Dolezalova (2015). Zaméfuje se hlavné na deskripéni systém, ktery se
rozviji v 2. poloviné¢ minulého stoleti. Deskripéni systém u nas zastavaji hlavné dvé Skoly
V Plzni a Brné. Dale keramiku rozdé€luje podle technologickych znakl napt. keramicka tfida,
keramické skupina, hrn¢ina, keramicky kod, keramické horizonty, faze a;.

Z chrudimského prostiedi zpracovavala stfedovékou keramiku napt. Petra
Sehnoutkova (2011) ve své diplomové praci. Vyzkum probéhl ve Filistinské ulici ¢p. 39/1.
Nélezovy soubor byl vyzvednut z odpadnich jimek. Fragmenty, které se nasly na nalezisti,
byly popsany nalezovymi ¢isly. Pro piehlednost jesté kazdy stiep oznacila inventarnimi ¢isly.
Vsimala si i celych tvard naddob a zapisovala samostatné nalezy z kamnatské keramiky. Pro
lepsi vypovédni hodnotu fragmenty, které na sebe navazovaly, slepovala dohromady. Dale si
vSimala technologickych a morfologickych znakli, po€et a druh vyzdoby. Pro deskriptivni
systém pouzila keramické tfidy, které definovali J. Frolik a J. Sigl pro Chrudim a okoli.
Vsechny nélezy zapisovala do programu Microsoft Office Access 2003, aby mohla vytvofit

statistické tabulky a grafy.

9 Nalezisté

V Cervnu roku 1994 probéhl ZAV v pfilehlé Komenské ulici hlavniho Resslova
nameésti v Chrudimi. Trafostanice se stavéla na parcele ¢. 175, dfive areal zaniklého rodinného
domu ¢&p. 59/1 (Obr. 5). Trafostanice m¢la stat v zadni Casti parcely u zdi sousedniho domu ¢p.
63/1. Podle projektu méla byt hloubka zasaht cca 1 m na vét$iné¢ zkoumané plochy. Jen u
jimky, kterd leZela v zapadni ¢ésti, se kopalo hloubé&ji. Zakladova spara jimky byla ve 2
metrech od soucasného terénu. Z Gspornych a kapacitnich divodd byla sonda poloZena
V nejhlubS§im misté, a to v jimce. Sonda méla rozméry 5 x 1,5 metrti.

Z hlediska topografického byla sonda na dvorku za zaniklym ¢&p. 59/1. Do prostoru
domu byl rekonstruovan piikop meéstského hradu, ktery existoval pred rokem 1276 az
pocatkem 14. stoleti. Sonda byla polozena tak, aby byla pfipadné zachycena hrana tohoto

ptikopu (Frolik 1995, 73). Tento ptikop nebo jiné dikazy o objeveni hradu se nenasly.
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V sond¢ bylo zachyceno praveéké souvrstvi slezskoplaténické kultury. Také bylo
odhaleno, ze ve 12. a 13. stoleti narostla intenzita osidleni (Frolik 1995, 75).

Vyzkum probihal po pfirozenych terénnich vrstvach s planovou, méficskou a
fotografickou dokumentaci podle standardni metodiky vyzkumu slozitych stratigrafickych
situaci. Terénni skute¢nosti byly zaznamenany formalizovanym zapisem do upravenych
formulait, které vychazeji z Manualu Muzea mésta Londyna (Spence 1990) podle tzv.

Harrisovy metody (Harris 1989). Harristiiv vyvojovy diagram nalezené situace (Obr. 8).

9.1 Popis nalezené situace

Stratigraficky nejstar$i vrstvu v sondé piedstavuje podlozi (Obr. 9) tvofené jilovitou
sprasi (k. 152). Podlozi se naléza na koté¢ 267,02 m n. m. Na podlozi naseda vrstva k. 150 B
0 mocnosti 0,4 m. Na ni nasedd vrstva 150 A, kterd ma mocnost 0,2 m a jeji hranice vici
kontextu 150 B je rozplizld. Kontexty 150 B a 150 A byly pouze mechanicky rozdéleny. Na
vyse uvedené souvrstvi naseda Sedocerna kypra jilovita vrstva (k. 147) o mocnosti 0,14 m s
dosti ostrou hranici. Do povrchu vrstvy k. 147 byl vyhlouben vykop k. 511 pro ktilovou
jamku (vypli vykopu — k. 149) o hloubce 0,5 m. Celou situaci piekryvala zelenohn&dé kypra
piscitojilovita vrstva k. 146 o mocnosti 0,06 m. Ve vyplni se nalézaly uhliky, mazanice a
fragmenty opuky. Na tuto vrstvu nasedd kypra prachovojilovita hlinita vrstva (K. 144)
hnédosedé barvy o mocnosti 0,07 m. V ramci vrstvy byly zjistény uhliky a zlomky dieva
velikostnich frakci drobky aZ stfedni fragmenty. Na povrch vrstvy (k. 144) naseda v jiZni ¢asti
sondy dievénd konstrukce obsahujici 5 dfev (Dfevo 1 — 5). Dieva byla popsana jako
samostatnd vrstva hnédé kypré jilovité hliny k. 154. Dievo €. 1 (max. dochovana délka 0,7 m
a max. dochovana §itka 0,11 m) ptekryva kiizem Drievo €. 2 (max. dochovana délka 0,59 m a
Sitka 0,1 m) od zapadu k vychodu. Dievo ¢islo 3 (max. dochovana délka 0,47 m a Sitka 0,07
m) je orientovano od S K J, které se nachazi v SV ¢asti vrstvy. V J ¢asti se nachazi Dievo ¢. 4
(max. dochovana délka 0,72 m a Sitka 0,17 m) a ¢. 5 (max. dochovand 0,38 m a $itka 0,12 m)
orientované ve sméru V -Z. Pro maly rozsah vykopu neni mozné situaci piesnéji
interpretovat. Tato ¢ast souvrstvi a nize polozené partie nebyly zkoumany v celé plose sondy,
ale jenom v této ¢asti.

V severni Casti sondy se nalézala vrstva K. 151 klesajici severnim smérem z koty
267,66 m n. m. na kétu 267,46 m n. m. Vzhledem k odd¢€leni situace terénnim blokem ve
sttedni ¢asti sondy nelze urcit pfimy stratigraficky vztah k vyse popisovanému souvrstvi. Pres

kontext 154 (dfevénd konstrukce) a kontext 151 se ulozila vrstva 142=142 A, kterad
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stratigraficky vyvoj v sond¢ sjednotila. Vrstva k. 142 se na jihu vyklifiuje, sklani se severnim
smérem z 267,96 m n. m. na kétu 267,40 m n. m. Do povrchu vrstvy (k. 142=142 A) byl
vyhlouben vykop k. 507 o hloubce 0,15 m (Obr. 16). Pravdépodobné se jedna o kiilovou
jamku, kterda se nachazi 0,06 m od S konce Dteva ¢. 1. Vyplni vykopu je kontext 145 o
mocnosti 0,09 m. Vyplin ma charakter hnédoSedé kypré prachovojilovité hliny. Vypln vykopu
obsahovala kosti. Na vrstvu k. 142 nasedd kontext 143 o mocnosti 0,08 m Sedé
prachovojilovité hliny. Tyto vrstvy piekryva vrstva (k. 139) o mocnosti 0,25 m kyprého
prachového jilu svétle Sedé hnédi. V ramci této vrstvy byl registrovan proplast bézoveé zluté
sttedn¢ ulehlé prachové hliny k. 141. Na nékterych mistech byla tato vrstva propéalena do
¢ervena. Do povrchu vrstvy k. 139 byl vyhlouben vykop k. 505 (Obr. 15) s hloubkou 0,15 m,
jehoz vyplni byl k. 136. Vyplih méla mocnost 0,16 m. Vypli méla hnédoSedou barvu Kypré
prachovojilovité hliny se stfednimi fragmenty opuky a drobky uhlikii. Celou situaci prekryva
vrstva k. 133 o mocnosti 0,20 m. Vrstva je z kypré prachovojilovité hliny tmaveé hnédé Sedi.
V obsahu hrubé komponenty se nasla ¢ast prepalenych kamenii. Dale do povrchu vrstvy byl
také zahlouben objekt k. 508 vyplnény odspodu vyplnémi k. 153 a k. 148 (Obr. 10). Na této
urovni se stratigraficky vyvoj rozdéluje do dvou linii. V prvni stratigrafické linii na vrstvu k.
133 nasedd k. 135. Druha stratigrafickd linie je reprezentovana vykopem k. 506, ktery
porusuje zaroven k. 133 a k. 148 (Obr. 15). Vykop k. 506 je vyplnén odspodu kontexty 140,
138, 134 a 137. VySe uvedené souvrstvi prekryva k. 131, kterd niveluje povrch sondy.
Kontext 131 piekryva vrstva k. 132 0 mocnosti 0,20 m. Charakter vrstvy je stfedné
ulehly prachovy jil. Na ni naseda kypry prachovy jil k. 124 o mocnosti 0,20 m. Tento kontext
prekryva kontext 123 o mocnosti 0,06 m. Ve vrstvé se nachazely malé fragmenty mazanice.
Na tuto vrstvu naseda tmavé Seda vrstva k. 122 kypré prachovojilovité hliny o mocnosti 0,04
m. Nasledné tento kontext piekryva Sedohnéda vrstva k. 125 kyprého prachového jilu o
mocnosti 0,24 m. Do povrchu kontextu se zahluboval vykop k. 503 pro postaveni zdi k. 905
S hloubkou 0,4 m. Vykop je vyplnén kontexty 905 a 130. Na tento vykop naseda vrstva k. 129
o mocnosti 0,36 m. Vrstva obsahovala malé a stfedni fragmenty opuky. Tento kontext
prekryva SedoCernd vrstva k. 128 kyprého pis€itého jilu. Tato vrstva mé mocnost 0,14 m. Na
tuto vrstvu naseda vrstva k. 127 o mocnosti 0,10 m. Pies ni je vyhloubeny vykop k. 504 o
hloubce 0,4 m. Vykop je vyplnény kontextem 126. Vyplit m& mocnost 0,38 m. Ve vyplni byly
nalezeny stfedni az velké fragmenty opuky. Tento kontext ptekryva kypré prachovojilovita
hlina vrstvy k. 118. Zde se stratigraficky vyvoj déli na dv¢ linie. Tuto vrstvu ptekryva tmave
Sedd vrstva k. 116 jilovité hliny. Na vrstvu k. 118 nasedaji odspodu kontexty 120, 119 a 117.

Vrstva k. 120 o mocnosti 0,16 m. Tuto vrstvu piekryva vrstva k. 119 o mocnosti 0,10 m. Tato
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linie je uzaviena kontextem 117, ktery ma mocnost 0,26 m (Obr. 14). Vrstva je ze stiedné
ulehlého bézového jilu. Vrstva obsahuje bloky opuky a velké fragmenty cihly. Toto souvrstvi
je uzavieno vrstvou k. 115 o mocnosti 0,06 m. Na tento kontext naseda prachova hlina vrstvy
k. 113 0 mocnosti 0,15 m. Tento kontext piekryva Sedohnéda vrstva k. 112 kyprého pis¢itého
jilu. Naslednou vrstvou, kterd nasedd na tento kontext, je vrstva k. 111 o mocnosti 0,46 m.
Vrstva obsahovala stfedni kaminky opuky. Dalsi vrstvou, ktera pirekryva tento kontext je
tmave Sedéd vrstva jilovité hliny (k. 110). Mocnost této vrstvy je 0,36 m. Ve vrstvé s nasly
drobky uhlikii a malé fragmenty malty. DalSim piekryvajicim kontextem je vrstva k. 104 o
mocnosti 0,15 m.

Od vrstvy k. 104, ktera ma mocnost 0,15 m se stratigraficky vyvoj rozdéluje do dvou
linii. Prvni linie je zastoupena vykopem k. 502 hlubokym 1,15 m pro postaveni zdi 903.
Druha linie je zastoupena vrstvou k. 106, ktera naseda na k. 104. Ve vrstvé k. 106 byly velké
kameny, které byly zatlaceny do kontextu 104. Horni partie zdi k. 903 a zaroveii k. 106 jsou
naruseny vykopem k. 501 pro postaveni zdi k. 904 (vypln vykopu od spodu k. 109 a k. 105),
(Obr. 11). Kontext 109 o mocnosti 0,35 m ma charakter hnédosedé kypré pis¢ité hliny. Na n¢j
nasedé vrstva hnédosedé jilovité hliny k. 105 o sile 0,08 m. Na povrch zdi k. 903 se ulozila
vypli k. 121, ktera s vykopem k. 501 nema Zadny stratigraficky vztah. Mocnost této vyplné je
0,45 m kypré prachovojilovité hliny. Hrubou komponentu tvoti v podstaté témét kompaktni
skalni zdivo. Do povrchu vyplné k. 121 se zahlubuje vykop k. 500 (Obr. 13) pro postaveni zdi
k. 901 ptekryté kontexty 103, 107 a 114. Vyplii k. 103 dosahovala mocnosti 0,12 m a tvofil ji
kypry pisek. Vypli k. 107 o mocnosti 0,25 m se skladala z bilosSedého kyprého maltového
prachu. Kontext 114 ma silu 0,35 m kyprého prachového pisku. Obsahoval bloky kament se
stopami osekavani. Situaci piekryva vrstva k. 102 naruSena vykopem k. 509 pro postaveni zdi
k. 902 (vypln k. 108) zhruba na stejné urovni byla postavena i zed k. 900, kterd je
stratigraficky starsi nez zed’ k. 902. Celé souvrstvi piekryva k. 101, ktery je tvofen hnédym
kyprym hlinitym piskem. Stratigraficky vyvoj na lokalité uzavira poloZeni vrstvy drnu k. 100,
jehoz vrchol je na koté 250, 06 m n. m.

Databdaze stratigrafickych kontextii je na CD pfiloZzeném k této praci.

9.2 Archeologické nalezy

Cely soubor archeologickych prament, které¢ byly nalezeny pii ZAV v Komenského
ulici ¢p. 59/1 je ulozen v Regionalnim muzeu v Chrudimi. Soubor obsahuje keramiku, kachle,

kovové predméty (zelezné, bronzové a jiné kovy), strusku, sklo, mazanici, stavebni material,
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omitku/maltu, jednotlivé kameny, kosti, ulity, dfevo, uhliky a paleoliticky material. VSechen
archeologicky material obsahoval celkem 7 424 kust nalezt a vazil 67 028 gramu. Nejvice se
Z archeologickych nalezii naSly fragmenty keramiky.

Katalog nélezi je umistén na CD.

29



6000

5000

4000

3000

2000

1000

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

Druh a pocet (ks) nalezu

5096

Graf'1: Druh a pocet (ks) nalezii

Druh a hmotnost (g) nalezl

‘ 1108 1032 13 3 507
- - —
.%_'b \l“b

Graf 2: Druh a hmotnost (g) nalezii

10179
I 2407 2826
307 148
_ [ | [ |
AN
@ FF S
R <& <
AP AN
AP F e
N
B &S
& o O
& &

30

1383
— |
> > o A D
\k& \}{\- g@‘a \§§{- @0
2
W&
o
o
0\&
O
&
,b\é’
AR
&
B
)
M
"b\e’
Q
7783
5439
4 15 114 I
S o A
AN g\@‘ o}&% &
W&
K
o\&
o
A
3
.\Q
e
&
<
0
M
'b\e
Q



Technologické tridy

Cely keramicky soubor byl rozdélen do keramickych tfid podle makroskopicky
postizitelnych technologickych vlastnosti stiepu z chrudimského uzemi. Pii vyhodnocovani
souboru z objektu ¢p. 59/1 jsem pouzila 48 keramickych tiid (Musil sine dato). Na nalezisti
bylo nalezeno velké mnozstvi riznorodych stfept zarazenych do technologickych tiid (Obr.
7). Dale uvadim jejich definici: barva (1.), ostfivo (2.), barva lomu (3.), vypal (4.), povrch (5.)
a afinita (6.). U povrchu jsou zkratky, které znamenaji: O — oxidacni, R — reduk¢ni, OR —
oxida¢né redukcéni, RO — redukéné oxidacni. U afinity se mohou vyskytovat tyto zkratky:
CRF — Chrudim Filistinska; Ra — Rabstejnek; NH — Nové Hrady; P - Podhradi. V zdvorce u

nazvu keramické tfidy je napsana datace.

Nezaraditelné
001 — omleté poskozené

002 — ptepalené

Pravék
100 — Cerna lestena
1. Cerna, Sedocernd; 2. jemn& plavené tésto; 3. Cervenohnédd, Sediva ¢i sendvic; 4.

opticky mékky, OR; 5. peclivé upraveny, hlazeny, lestény povrch, tuhovani; 6. —

101 —,,sendvic*
1. okrova ¢i hnéda, ¢ernd na vnitini strané; 2. hrubsi piscité ostfivo, dutinky, kaminky
az 5 mm; 3. okrova, ¢ernd, okrova nebo Cerna; 4. opticky mékky, OR, sendvicovy

efekt; 5. pecliveé upraveny, hlazeny povrch; 6. —

Ranny a vrcholny stredovék

201 — stredohradistni hlazena (RS 3)

1. Cernohnéda, hnéda; 2. piscité ostfivo (do 1 mm), slida jemné mletd (mensi nez 0,5
mm) V tést€ a vystupuje i na povrch; 3. hnédocerveny; 4. opticky stiedné tvrdy, R,

obtaceni; 5. peclivé upraveny az hlazeny povrch; 6. CRF 1

202 — strredohradistni nehlazena (RS 3)
1. ¢ernohnédé, hnéd4, Cernoseda; 2. piscité ostfivo (az 1,5 mm), vétsi mnozstvi stfedné
mletého slidnatého ostfiva (Supinky az 1 mm); 3. Cerny; 4. R, opticky stfedné tvrdy,
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obtaceni; 5. nahlazeny, stiedné hruby povrch, ostfivo vystupuje na povrch; 6. CRF 2,

Podlazice 19

203 (RS 4)

1. hnéda, hnédoseda, Sedohnéda; 2. piscCité ostfivo (az 1,5 mm), slida se koncentruje
V povrchové ¢asti sttepu; 3. hnédy, hnédosedy (jako barva povrchu); 4. RO, opticky
tvrdy; 5. peclivé upraveny, stfedni az jemny, obtaceni, slida se koncentruje

V povrchové ¢asti stiepu; 6. CRF 3

204 ,,bez slidy“ (RS 4)

1. hnéda, hnédoseda, Sedohnéda; 2. pisCité ostiivo (az 4 mm), absence slidy; 3. hnédy,
hnédosedy (jako barva povrchu); 4. RO, opticky tvrdy; 5. peclivé upraveny, stfedni az
jemny, obtaceni; 6. CRF 4, Podlazice

205
1. svétle hnéda, hnéd4; 2. hrubsi piscité ostfivo (az 1,5 mm), dutiny az 1 mm, absence
slidy; 3. hnédy, hnédoSedy (jako barva povrchu); 4. opticky mekky, OR; 5. peclivé

upraveny, sttedni az jemny, obtaceni; 6. CRF 5, Podlazice 9

206 ,, oxidacni slidnatad hlazend se sendvicovym efektem “ (VS)

1. svétle hnéd4, hnédd hnédoseda okrova; 2. piscité ostfivo (az 1 mm), velmi jemné
mletd slida v té€st€¢ 1 na povrchu (Supinky do 1 mm); 3. sendvicovy efekt; 4. O,
sendviCovy efekt, opticky mékky; 5. hlazeny peclivé upraveny povrch, slida i na

povrchu, modelaéni ryzky, vytaceni ?; 6. CRF 6, Podlazice 10

208 grafitova keramika (RS 4 — VS 1)

1. kovové Sedd, misty bézovy pietah, tmavé Sedd, Sedohnéda, Cernoseda; 2. zrna
grafitu 2 — 5 mm; 3. kovové Sedy, cernosedy, Sedocerny; 4. R, opticky mekky; 5.
sttedni az hruby povrch, misty Sedobézovy pietah; 6. CRF 8, jihoceskd, jihomoravska

oblast, Ra 21, Podlazice 5
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209 (VS)
1. bézova, okrova, svétle hnéda; 2. piscité ostiivo (1 — 3 mm), absence slidy, dutinky;
3. Cerné az Sed¢ jadro, sendvicovy efekt; 4. O, sendvicovy efekt, obtaceni, vytaceni; 5.

sttedni povrch, krupickovity; 6. CRF 9

210

1. hnéda, tmavéhnédosedd a Sedohnéda; 2. piscité ostfivo (1 — 2 mm), velmi jemné
mletd slida; 3. sendviCovy efekt, Sedé jadro; 4. O, sendviCovy efekt, obtaceni,
vytaceni; 5. jemny aZ hladky povrch peclivé upraveny, modelacni ryzky; 6. CRF 10,
blizka 206, Podlazice 21

212 (14. stoleti)

1. svétle bézoveé Sedd, misty CernoSedd; 2. pisCité ostiivo (az 2 mm), slida se
koncentruje v povrchové ¢asti stiepu; 3. Cernosedé jadro, sendvicovy efekt, velmi
tenkosténny; 4. O, sendvicovy efekt, opticky tvrdy; 5. jemny povrch, kozovity pietah,
vysoce slidnaty v na povrchu; 6. CRF 12

213, bila ¢ervene malovana“

1. bélava, bila, bézova az svétle okrova; 2. kaminky 0,05 — 1,5 mm, dutinky; 3. bélava,
bila, bézova az svétle okrova; 4. O, opticky tvrdy; 5. hladky, vyta€eni; 6. CRF 13,
Podlazice 2

215 ,,redukcni s piscitym ostrivem “ (15. stoleti)
1. Cernosedd, Sed4, tmavé Sedd; 2. piscité ostfivo (1 — 2,5 mm), slida jemné mleta
muskovitickd v tésté i na povrchu; 3. Sedy, svétle Sedy; 4. R, opticky tvrdy; 5. jemny

hlazeny a lestény, slida na povrchu, vytaceni; 6. CRF 15, blizka 214

216 ,,redukcni s kozovitym povrchem ™ (14. / 15. stoleti)
1. tmave Sedd, Cernosedad a Sedd; 2. pisCité ostfivo (az 1,5 mm), slida velmi jemné
mletd; 3. svétle Sedy, bélobézovy (lomem a charakteristikou se blizi redukénimu zbozi
typu ,,Sedy mor®); 4. R, opticky tvrdy; 5. stfedni, jakoby kozovity ptetah, ostfivo
vystupuje na povrch, vytaceni; 6. CRF 16, Podlazice 14
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217 ,,5eda redukcni®, ,, sedy mor*

1. cernd, Sedd, Sedobézové, bélosedd, Sedobila, kovove sedd leskla; 2. mikroskopické
ostfivo, misty ojedinély kaminek; 3. svétle Seda az bélobézova a krémové bila; 4. R,
opticky tvrdy; 5. jemny nékdy lestény vodorovné a radialné, Casto kovove leskly,

vytaceni; 6. Ra 4

218 ,,oxidacni zbozi s pretazenym krupickovitym povrchem jemné na dotyk*

1. oranzova, svétle hnéda, okrova; 2. jemné piscité ostiivo (okolo 0,5 mm), slida velmi
jemné mleta, dutiny (0,5 — 1 mm); 3. sendvi¢, svétla, tmavé jadro, svétla; 4. O, opticky
mekky az stfedni; 5. jemny pietazeny krupickovity povrch, jemné na dotyk; 6. CRF 18
219 ,,oxidacni zbozi se sendvicovym efektem a koZovitym povrchem *

1. bézova, hnédookrova a svétle hnéda; 2. pisc¢ité ostfivo kaminky (0,5 — 2 mm), jemné
krupickovité, mirn¢ porézni; 3. sendviCovy efekt; 4. O, sendvicovy efekt, opticky
tvrdy; 5. kozovity, peclivé upraveny povrch; 6. castetné spada i do okruhu bilé

cerven¢ malované, misty 1 archai¢téjsi radélko Ra 16, NH 10, Podlazice 1

220 hrubsi oxidacni zbozi
1. okrova az bézova; 2. kaminky 0,5 — 1 mm; 3. okrovy; 4. O, opticky tvrdy; 5. stfedné
hruby, ostfivo vystupuje na povrch, vytaceni; 6. Ra 9, NH 3

221
1. oranzova; 2. malé kaminky 3 — 0,5 mm, slida; 3. svétle hnédy, okrovy, oranzovy; 4.

O, opticky mekky; 5. sttedné hruby, ostfivo vystupuje na povrch, obtaceni; 6. Ra 12

222, kachle*
1. svétle i tmavé oranzova, cihlové okrova, hnédookrova; 2. kaminky 0,5 — 1 mm; 3.
svétle 1 tmaveé oranzova, cihlové okrova, hnédookrova; 4. O, opticky stfedni; 5.

hladky; 6. Ra 11, NH 1, Oheb 2, Podlazice 16

223 cervena bile malovana, celakovické zbozi, BMK
1. cihlové Cervena, oranzova; 2. mikroskopické ostiivo, jemné mleta slida; 3. jako
povrch; 4. O, opticky mékky; 5. peclivé upraveny povrch, hlazeny, sprasny, snadno se

otira, na ném bila snadno se otiratelna malba; 6. stfedni Polabi, Kolinsko, Celakovice
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224 ,,severomoravsky vyrobni okruh “, ,, pseudolosticka

1. vné bézové az Sedé a tmave hnédé a hnédoSedé, uvnitt Sedé, bézové, hnédé a tmave
hnédé az Sedohnéd¢; 2. ostfivo 0,5 — 5 mm, kaminky, pory; 3. sendvicovy efekt; 4.
OR, opticky tvrdy; 5. hruby silné porézni, vytdCeni/obtaceni; 6. Ra 14, Oheb 5,
Zumberk 14, NH 8, Podlazice 8, Stradov 2

226 ,,zbozi typu Husova ulice
1. okrova, svétle oranzova, uvnitf hnédocCervené transparentné glazovany; 2.
mikroskopické osttivo, plavené tésto; 3. okrova, svétle oranzova; 4. O, opticky stredni

az mekky; 5. hladky, peclivé upraveny, vytaceni, ¢astecné i oboustranné glazovany

hnédou, hnédocervenou zlutavou, zlutozelenou transparentni glazurou; 6. —

227 zZluta a Zlutooranzove jednostrané glazovana keramika

1. oranzova, hnédoCervend, cCervend, uvnitf c¢aste¢né zluté a zlutooranzoveé
transparentné glazovana; 2. pisCité ostfivo (do 1 mm), dutinky; 3. oranzovy, okrovy,
cerveny misty 1 sendvicovy efekt; 4. O, opticky m&kky az stfedni; 5. peclivé upraveny,

uvnitf ¢astecné Zluté a zZlutooranzove transparentné glazovana; 6. —

229 hnéda tvrda

1. vné hnédd, uvniti cernosedd; 2. mikroskopické ostfivo, dutinky, absence slidy; 3.
hnédocerveny, hnédy; 4. tvrdy, OR, vytaceni; 5. hladky, peclivé upraveny; 6. —

230 ,,protoredukcni

1. Sedd, Sedocernd a Cernd; 2. sttedné hruby pisek, vyrazné procento jemné mleté slidy;
3. svétle Seda; 4. redukc¢ni, opticky tvrdy; 5. stfedné hruby, peclivé upraveny; 6.

Bolesov 4, Podlazice 15

231 oxidacni s mikroskopickym ostiivem bez glazury
1. oranzova, hnédocervend, cCervend; 2. pisCité ostfivo (do 1 mm), dutinky; 3.
oranzovy, okrovy, ¢erveny misty i sendviovy efekt; 4. O, opticky mékky az stfedni;

5. peclivé upraveny vytaceni, modelacni ryzky; 6. P 008
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232 sveétle sedeé slidnaté zbozi typu Zbyslavec (14./ 15. stoleti)

1. svétle Sedd; 2. velmi drobné pisCité a slidnaté ostiivo (1,5 — 2 mm); 3. svétle Sedy; 4.
R, opticky meékky; 5. peclivé upraveny hladky az stfedni, vytaceni; 6. Oheb 10,
Podlazice 6

Novovék

300 ,, Pfeiffentonware “

1. bil4, bélobézova; 2. slida, submikroskopické ojedinéle; 3. bily; 4. oxidacni, opticky
sttedni; 5. hladky povrch, modela¢ni ryzky, diagondlni ,,odletovani hmoty*, tenka

sténa; 6. —

301 muzakovska kamenina — hnéda
1. tmaveé hnéda, hnéda, uvniti svétlejsi az Sedd; 2. slinuty; 3. Sedy; 4. oxidacni, velmi
tvrdy; 5. vné hladky peclivé upraveny povrch kryty hnédou opakni glazurou, misty

nalepené kieminky, vytaceni, na vnitini strané stopy smrsténi; 6. —

302 Sedomodra kamenina
1. svétle Seda s modrou, uvnitt svétlejsi az Sedd; 2. slinuty; 3. Sedy; 4. oxidacni, velmi
tvrdy; 5. vné hladky peclivé upraveny povrch kryty svétle Sedou a modrou opakni

glazurou, misty nalepené kieminky, vytaceni, na vnitini strané stopy smrsténi; 6. —

303 napodobenina muzakovské kameniny
1. vné hnéda opakni/transparentni glazura; 2. jemné piscité ostfivo cca 2 %, plavené
tésto; 3. oranZovy, okrovy; 4. oxidacni, opticky mékky; 5. hladky azZ stfedni, peclivé

upraveny, kryty tmavé hnédou transparentni glazurou, vytadeni; 6. Zumberk 19

304 fajans
1. bild opakni cini¢itoolovnata glazura s malbou; 2. mikroskopické osttivo; 3. bézovy,

cerveny, oranzovy; 4. oxidacni, opticky mékky; 5. hladky, jemny, vytaceni; 6. —
305 mezzomajolika oranzova

1. uvnitf svétle oranZzova transparentni glazura s proskrabavanym ornamentem, vné

rezna okrova, oranzova; 2. mikroskopické ostiivo; 3. okrovy, oranzovy, Cerveny; 4.
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oxidacni, opticky stiedni az mekky; 5. jemny peclivé upraveny povrch, kryty

transparentni glazurou, proskrabavany ornament, hladky, modela¢ni ryzky; 6. —

306 mezzomajolika modra

1. uvniti tmavé modra transparentni glazura s proskrabavanym ornamentem, bilé
nastiepi, vné reznd okrova, oranzova; 2. mikroskopické osttivo; 3. okrovy oranzovy,
cerveny; 4. oxidacni, opticky stfedni az mekky; 5. jemny peclivé upraveny povrch,
bilé nastiepi, kryty tmavé modrou netransparentni glazurou, proskrabavany ornament,

hladky, modela¢ni ryzky; 6. jindfichohradeckd mezzomajolika

307 majolika

1. oranzovd, okrova, zelend, nastfepi, Cervenooranzovy stfep; 2. mikroskopické
ostfivo; 3. oranzovy, okrovy, cihlové Cerveny; 4. oxidacni, opticky stfedni; 5. jemny
peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky; 6. de facto uméla skupina, do které

spada kukackou a §tétcem malované zbozi

308 tovarni bélnina
1. bila belobézova; 2. bez makroskopickych ptimeési, jemné plavena kaolinova hlina;
3. bila, krémové bézova; 4. oxidacni, opticky mékky; 5. hladky, stfedni sténa,

oboustranna glazura; 6. —

309 tovarni fajans
1. bélobézova; 2. bez makroskopickych ptimési, jemné plavena kaolinova hlina; 3.
bila, krémové béZova; 4. oxidacni, opticky stiedni az tvrdy; 5. hladky, stfedni sténa,

oboustranna glazura; 6. —

310 porcelan
1. bil4 az do bélosedd; bez makroskopickych piimési, slinuty stiep; 3. bily, slinuty; 4.

oxidacni, tvrdy, slinuty; 5. hladky, oboustranna glazura; 6. —
311 glazovana oxidacni bez nastrepi 1

1. okrova a oranzova, uvniti casteCné transparentni glazury zluté, nazelenalé,

nahnédlé; 2. jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo; 3. okrovy, oranzovy; 4.
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oxidacni, opticky stiedni; 5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky;

6. —

312 glazovana oxidacni bez nastrepi ||
1. bélobézova, uvniti ¢asteCné transparentni glazury zluté, nazelenalé, nahnédlé¢; 2.
jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo; 3. bily, bélobézovy; 4. oxidacni, opticky

stiedni; 5. Jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modela¢ni ryzky; 6. —

313 jemnd tmava glazovanad
1. tmavé hnéd¢ a Cervenohnédé, zelené transparentné glazovand s nastiepim; 2. jemné
plavené tésto, mikroskopické ostiivo; 3. oranzovy, bélobézovy; 4. oxidacni, opticky

sttedni; 5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelaéni ryzky; 6. —

314 manganoveé opakné glazovana

1. vn¢ tmavé fialovad burelova opakni glazura, uvnitf hnédocCervena ¢i oranzova
transparentni glazura; 2. jemné plavené tésto, mikroskopické ostfivo; 3. oranzovy,
cerveny a okrovy; 4. oxidacni, opticky stfedni; 5. jemny peclivé upraveny povrch,

hladky, modela¢ni ryzky; 6. —

316 jemné oxidacni zbozi bez glazury 1
1. okrova a oranzova; 2. jemné plavené té€sto, mikroskopické ostfivo; 3. svétle riZzovy,
okrovy, oranZovy; 4. oxidacni, opticky stfedni; 5. jemny peclivé upraveny povrch,

hladky modelaéni ryzky; 6. —

317 jemné oxidacni zbozi bez glazury II
1. bélobézova; 2. jemné plavené tésto, mikroskopické ostiivo; 3. bily bélobézovy; 4.
oxidacni, opticky stiedni; 5. jemny peclivé upraveny povrch, hladky, modelacni ryzky;

6. -

9.2.1 Keramika

Cely keramicky soubor je datovan od praveéku, sttedovéku po novovek. Soubor byl
vyhodnocen na zakladé technologickych skupin — keramickych tfid a vyzdobnych prvka. Pfi

rozdélovani nalezli jsem pouzila definice keramickych tiid vytvofené Janem Frolikem a Jitim
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Siglem pro pravéké a stiedovéké obdobi. Podrobnéji Jan Musil rozpracoval definované
keramické tfidy z obdobi rané stiedoveékého a Casteéné vrcholné stiedovékého z Chrudimi.
Pro nélezy z obdobi novovéku vytvoril Jan Musil systém a komplexni definice pro jednotlivé
keramické technologické skupiny vyskytujici se v Chrudimi (Musil sine dato).

Na rozdéleni keramickych tvarti jsem pro stiedovékou keramiku pouzila typologii
Milana Zapotockého Strredovekd keramika severoceského Polabi (1978) a pro novovékou
keramiku typologii podle Gabriely Blazkové Vyvoj rané novoveké kuchynské a stolni
keramiky v Cechdch na zdkladé souborii z Prazského hradu (2013). Na typy okraji a den
jsem pouZzila typologii vypracovanou Vladimirem Nekudou a Kvétou Reichertovou
Stiedovéka keramika v Cechdach a na Moravé (1968).

Vzacnym nalezem v souboru byl okraj stfepu bile malované keramiky z 13. — 15 14.
stoleti (Obr. 23 a 52: 1785). Tato keramika se objevovala na uzemi Plzeniska a Prazska —
Kiivoklatsko (Durdik 1983, 211).

Mezi nejpocetnéjsi keramické tidy ze stiedoveéku patii sestupné 205, 203, 217 a 230.
Keramicka tfida 205 je na lomu stfepu hnéda nebo hnédoseda oxidacné — redukéni keramika
z jemného az stfedné hrubého tésta. Nejcastéji je datovand do 12. stoleti a kon¢i na pfelomu
13. a 14. stoleti. Zdobena je nejcastéji obéznou Sroubovici, rytou ptimkou nebo vlnici, vrypy a
hiebenovy vpich. Keramicka tfida 203 ma hnédou az hnédosedou barvu lomu stiepu. Vypal je
opticky tvrdy redukéné — oxidac¢niho charakteru. Objevuje se nejcastéji od 11. do konce 13.
stoleti. Vyzdobnymi prvky jsou ob&znd Sroubovice, rytd pfimka a vlnice a vrypy. Treti
nejpocetnéjsi je tzv. Seda redukéni. Objevuje se v 15. a 16. stoleti. Barva stfepu na lomu je
svétle Sedd az bélobéZova a krémove bilad. Keramika ma charakter opticky tvrdého redukéniho
vypalu. Tato keramika byla zdobena radélkem a ob&znou $roubovici. Ctvrtou nejpodetndjsi
keramickou tiidou je 230 nejCastéji datovana do 14. stoleti. Tato svétle Seda redukéni
keramika ma stfedné hruby peclivé upraveny povrch. Mezi jeji vyzdobné prvky patii obézna a
vyvalkova Sroubovice, ryta pfimka a vlnice a zarezy.

Z novoveéké keramiky je nejpocetnéjsi keramickd ttida sestupné 312, 317, 316, 311 a
307. Keramicka tiida 312 je zaroven nejpocetnéjsi keramickou tfidou z celého nalezisté. Tato
keramicka tfida se objevuje po cely novovék. Barva lomu stiepu je bila nebo bélobézova. Ma
sttedné opticky oxidacni vypal. Tésto je jemné plavené s mikroskopickym ostfivem. Barva
transparentni glazury je zlutd, nazelenald nebo nahnédlad. Vyzdobnymi prvky jsou obézna a
vyvalkové Sroubovice a ryta ptimka. Stejné vlastnosti ma i keramicka tfida 317, jenom neni

vvvvvv

plaveného tésta. Lom stiepu ma svétle rizovy, okrovy a oranzovy odstin. Povrch je peclivé
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upraveny hladky s modela¢nimi ryzkami. Zdobena je obéznou Sroubovici nebo rytou
pfimkou. Keramicka tfida 311 je totoznd s 316 jenom ma zlutou, nazelenalou nebo nahnédlou
transparentni glazuru. Do raného novovéku (16. — 17. stoleti) spadd keramicka tiida 307 —
majolika. Jednd se o opticky stiedné tvrdou oxidacni vypalenou keramiku. Barva lomu je
oranzova, okrova nebo cihlové Cervena. Stiep keramiky muze byt zbarveny do oranzové,
okrové, zelend nebo Cervenooranzové barvy s nastfepim. Povrch je jemné upraveny hladky
s modela¢nimi ryzkami. Zdobend je malovanim, rytou piimkou nebo vlnici.

V grafu Typologie keramiky jsou zastoupeny vSechny typy nadob ze zkoumaného
objektu.

Dalsi hledisko, které jsem sledovala, bylo, z jaké ¢asti nddoby je fragment keramiky.
To je zndzornéno v grafu Pocty casti keramickych nadob. Nejvice zlomkl pochazi z vyduté,
nasledované okraji a dny.

Ze Ctyt zrekonstruovanych torz jedno patii hrnei s obéZznou Sroubovici na vyduti. Patii
do keramické ttidy 203 (Obr. 26 a 47: 1922). Zbyla tii torza jsou z majoliky, jedna se o talife
a dzban.

U den jsem sledovala zpusob jejich odfiznuti. V jednom piipadé bylo dno odtiznuto
strunou a ve tfech piipadech byl pouzit niz. V osmi piipadech neslo urcit jejich zpusob
odfiznuti. Zbytek den byl na podsypce. Nejvice okraji den bylo Sikmych (149 ks), rozsifeny a
svisly po 34 kusech a po 4 kusech odsazeny a zaobleny. U zbylych 16 kusl neSel urcit okraj,
ale jejich podstava byla rovna.

NejcastéjSim typem ucha byla plocha Siroka (28 ks), plocha tzka (14 ks), valeckovita
(11 ks) a paskova prozlabnuta (9 ks). Ucha byla s glazurou i1 bez ni. Dv€ ucha byla zdobena
vpichy a zaseky (Obr. 57: 3586, 3881).

Na nalezisti bylo nalezeno velké mnoZstvi nezdobené keramiky, jen malé procento
bylo s vyzdobou. V grafu Vyzdoba je ukazan tento pomér. V grafu Typy vyzdoby na
keramice jsou predstaveny vSechny vyzdobné motivy z keramického souboru. Nejvice
keramickych stiepti je zdobeno obéznou Sroubovici (Obr. 43: 3959, 44: 3805, 45: 3795) a
rytou piimkou (Obr. 46: 1665, 47: 2362, 49: 2168). Jinym typem vyzdoby byla ryta vinice
(Obr. 42: 4177; 43: 3955; 46: 3954, 2401). Tyto vyzdobné prvky se objevovaly od raného
sttedoveéku az po novoveék. Ze 13. stoleti se dochoval okraj dzbanu, ktery je zdobeny radélkem
(Obr. 53: 3579). Radélko se objevuje ve vychodnich Cechach jen v tomto stoleti a poté aZ
pozdéji. Tato vyzdoba byla ovlivnéna z Moravy. Od 14. stoleti se objevuji i1 keramické stiepy
s vyvalkovou Sroubovici (Obr. 43: 3580; 45: 2533). Také se objevuje Cervené malovana
keramika (Obr. 42: 4181, 48: 693, 50: 3950, 51: 2615). Dalsimi vyzdobnymi prvky byly
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vrypy (Obr. 42: 4210, 4334; 43:2468), hiebenovani (Obr. 43: 2469), hifebenovy vpich, zaiez
aj. Keramické stiepy z novoveéku byly nejcastéji zdobené malovanim nebo rytym dekorem.
Mezi zajimavou vyzdobu patii vytlacovani do formicky (Obr. 32; 33; 51: 3335) a vrubofez
(Obr. 50: 3256), které se objevuji od raného novovéku. O novovékou keramiku se zajimal
Vladimir Scheufler (1979). Vitézslav Stajnochr se napiiklad vénoval stiepiim mezzomajoliky

(1998) a Josef Horschik zpracoval praci o muzakovské kameniné (1978).
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nejpocetnéjsi skupinou byly hrnce. Hrnce v keramické tfidy 203 maji nejvice okraju
S vytazenym okruzim a vnitinim prozlabenim (17 ks), poté jsou po 8 kusech zastoupeny
jednoduchym okrajem. V této keramické tfidé€ se nasly 2 kusy fimsovitych okraji a po 1 kusu

jsou zde zastoupeny okruzi, prehnuté ostré a ovalné s vnitinim prozlabenim. Velikosti okraji

Graf 6: Typy vyzdoby na keramice
9.2.1.1 Kuchyiiska keramika

Nejpocetnéjsi skupinou keramickych zlomkt byly neurcitelného tvaru. Druhou
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byly od 6 do 26 cm v praméru. Dva okraje byly zdobené rytou piimkou (Obr. 54: 2407; 55:
2178) a jeden obéznou Sroubovici.

V keramické tfidé 205 je nejpocetnéji zastoupeny okraj vytazeny a okruzi S vnitinim
prozlabenim (36 ks). Jednoduchy okraj byl zastoupeny v poctu 34 kust. Jeden jednoduchy
okraj mél repara¢ni otvor o praméru 0,5 cm (Obr. 56: 2366). Dale pak kalichovity okraj (1ks)
pravdépodobné domaci vyroby (Obr. 56: 2367) a kyjovity okraj (2 ks). Vyzdobnymi prvky
byly obézna Sroubovice (5ks), ryta ptimka (7ks), ryta vinice (3ks) na (Obr. 51: 4300; 55:
1806; 56: 2367), zatez (1 ks) na (Obr. 51: 4319) a hiebenovy vpich (1ks) na (Obr. 56: 2366).
Pramér okraju této keramické t¥idy se pohyboval od 10 do 34 cm.

Hrnce $edé redukéni keramiky 217 maji nejvice kyjovité okraje (11 ks). Po 2 kusech
jsou okraje s okruzim a po 1 kusu pfehnuté oblé a okraj s vytazenym okruzim a vnitinim
prozlabenim. Velikosti okraji hrncti byly od 10 do 24 cm.

Keramicka tfida 230 byla nejpocetnéji zastoupena hrnci s vytaZzenymi okraji a okruzim
S vnitinim prozlabenim (17 ks). Jednoduchy okraj se zde objevil 4x a po 1 kusu je ovaleny
okraj s vnitinim prozlabenim, okruzim a prehnuty ostry. Primér okraji je od 3 — 20 cm.
Zadny z tdchto okrajii neni zdobeny.

Hrnce v majolice nebyly rozpoznany. V keramické tiidé 311 se naslo 5 okraji hrnct.
Okraj kyjovitého typu byl dolozen po 3 kusech a okraj ostie piehnuty po 2 kusech. Velikost
okrajui téchto hrnct byla 10 — 25 cm v praméru. Jeden okraj (Obr. 54: 2760) byl zdobeny
obéZnou Sroubovici.

Keramicka tfida 312 méla nejvice typl okraji kyjovitych (50 ks), nasledované
okruzim se 7 kusy a ptehnuty ostry okraj (7 ks). Na jedno kusu piehnutého ostrého okraje se
dochovaly zbytky slamy a hliny (Obr. 56: 2097). Nalezly se i fragmenty jednoduchych okraji
(5ks) a piehnutych oblych okraju (3 ks). Celkem 15 kust (Obr. 51: 1491, 1493, 1494; 52:
901, 2096; 55: 3085) bylo zdobenou rytou piimkou (11ks) nebo obéznou Sroubovici (4 ks).
Priimérnd velikost okraji byla mezi 6 az 28 cm.

Jemné oxidac¢ni zbozi bez glazury 316 bylo zastoupeno 9 fragmenty okraji z hrnce.
Nejvice je zde zastoupeny okraj kyjovitého typu (7ks), z toho 4 kusy byly zdobené rytou
pfimkou. Okraje ptehnuté ostfe a oble se zde objevily po 1 kusu. Velikosti okrajii byly od 7
do 21 cm.

V keramické tiidé 317 se naslo 6 kust okraji. Tato tfida byla zastoupena kyjovitym
okrajem (3 ks). Potom se zde naSel jednoduchy okraj, okruzi a okraj vytazeny a okruzi s
vnitinim prozlabenim vzdy po 1 kusu. Velikost okrajii byla od 10 do 18 cm a Zadny nemél

vyzdobu.
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Na hrnce se tu nasly i zlomky z pokli¢ek o priméru 7 — 16 cm (Obr. 56: 1168, 3374,
2816, 2653). Okraje poklicek mély oblou (5 ks), Sikmo sefiznutou (2 ks) a vytazenou (2 ks)
profilaci. Dvé poklicky z keramické ttidy 312 byly polité glazurou. Ostatni poklicky nalezely
keramickym tifidam 229, 217 a 316. Mezi nalezy z poklicek byly i 4 drzadla z vrcholného
sttedoveéku (Obr. 56: 3780, 3592, 1156, 3460).

Mezi panvemi (13 ks) se objevilo 8 novoveékych zlomkl nozek z trojnozky (Obr. 58:
3125). Panve mély nejvice okraj kyjovity s odsazenou spodni plochou (8 ks), kyjovité plynule
nasazené (1 ks) a prehnuté (1 ks). Zbytek okraji neSel ur€it. Primér okrajt je od 12 do 23 cm.
Zpanvi se naSly 3 zlomky dutych vélcovitych rukojeti. Panve jsou datované do raného
novoveéku. Po jednom zastupci je zde panev z keramické tiidy 226, 312 je zastoupena 10 kusy
a 317 po dvou kusech.

Mezi kuchyiiskou keramikou se naSel jeden zlomek jednoduchého okraje pekace

z novovéku (keramicka tiida 312).
9.2.1.2 Zasobni keramika

Byly zde objeveny i fragmenty (5 ks) ze zasobnice. Tti fragmenty pattily keramické
tiid€ 203. Jednalo se o jedno dno se Sikmou profilaci na podsypce o priméru 22 cm, podhrdli
a okraj se Sirokou horni plochou o priméru 36 cm zdobeny rytou vlnici (Obr. 55: 1788).
Dalsim fragmentem (keramicka tfida 205) je Sikmé dno na podsypce o priméru 20 cm.
Zasobnici zde zastupuje i keramicka tfida 230. Nasel se zlomek okraje (Obr. 53: 3678) se
Sirokou horni plochou, ktery ma v priméru 32 cm. Okraj je zdobeny vyvalkovou Sroubovici.

Zasobnice jsou datované do 13. a 14. stoleti.
9.2.1.3 Stolni keramika

Nejvice fragmenti se naslo ze dzbanu. V keramické tiidé 203 se naslo 6 zlomku
Z okraji dzbant. Nejcastéjsi typy okraje byl jednoduchy (4 ks). Typ okraje okruZzi a ¢lenéné se
zde vyskytl po jednom kusu. Primér okrajii je 8 — 12 cm. Zadny z nalezenych zlomkii nenese
vyzdobné prvky.

Tti fragmenty okraji dzbanu se vyskytli v keramické tiidé 205. Tato keramicka tiida
je zastoupena typem okraje jednoduchym, okruzi a ¢lenéné. U dvou okrajl Slo urcit jejich

pramér 12 a 14 cm. Opét tyto okraje nebyly zdobené.
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V dalsi keramické t¥idé 217 se naslo 8 zlomka okraji bez vyzdoby. Pét typt okraji
patii do okruzi, dva jsou ¢lenéné a jeden okraj je zdutrely. Primér okrajii dosahoval velikosti
10 - 18 cm.

V keramické tiidé 230 bylo nalezeno ze dzbanu 8 kust okraji. Ctyii okraje jsou
Clenéné a zbytek po jednom kusu (jednoduchy, okruzi, piehnuté ostré, zdurel¢). VSechny
okraje jsou bez vyzdoby az na jeden ¢lenény okraj, ktery nese vyzdobné prvky ryté vinice a
ptimky (Obr. 54: 3796).

DzZbany znovovékého obdobi jsou nalezeny mezi majolikou 307. Dva kusy maji
jednoduchy okraj a dva kusy maji typ okraje okruzi. Nasledné se zde objevuji i typy okraji
prehnuté ostré, kyjovité a ¢lenéné (Obr. 31) vzdy po jednom kusu. Primér dzbant je od 8 —
25 cm. Pét okrajii ma malované vyzdobné prvky.

Keramicka tiida 311 je zastoupena pouze 4 kusy okraji dzbanu. Dva okraje jsou
pfehnuté ostré a po jednom kusu okraj okruzi a kyjovity. Vyzdoba je pouze na okraji
kyjovitého typu ve formé ryté ptimky. Primér velikosti okraji je 7 — 14 cm.

Velké mnozstvi fragmentt okraji dzbanu se naslo v keramickeé tfidé 312. 10 zlomkd je
typ kyjovitého okraje. Z téchto zlomku jsou 4 kusy zdobené obéznou Sroubovici (Obr. 52:
3531; 54: 3079) a 2 kusy rytou ptimkou (Obr. 53: 3084). Nasly se také fragmenty 13
jednoduchych okraji bez vyzdoby. Okraje s okruzim se zde nasly 12x, z toho dva zlomky
byly zdobeny plastickou listou (Obr. 52: 3530) a na jednom byla jesté vyvalkova Sroubovice
(Obr. 53: 3088). Stejny pocet kust se naslo i ¢lenénych okraji bez vyzdobnych prvki. Po 8
kusech se nasly okraje pfehnuté ostré, na jednom okraji byla rytad ptimka. Totozny pocet je
zastoupen 1 zdufelym okrajem, ktery nenese Zzadnou vyzdobu. Jeden fragment ma okraj
prehnuty obly zdobeny rytou ptimkou. Primér okrajti u této keramické tfidy je od 5 — 22 cm.

Do keramické tiidy 316 nélezi pouze 3 zlomky okraji. Dva fragmenty jsou okraje
s okruzim a jeden kus ma jednoduchou profilaci. Strepy nejsou zdobené. Primér okraji je
mezi 7 a1l cm.

V keramické tiidé 317 se naslo celkem 12 kust okrajti S primérem velikosti okraji 7 —
14 cm. Nejvice okraju je s okruzim (4 ks) na jednom stiepu byla ryta ptimka (Obr. 54: 2948).
Dalsi okraje jsou s jednoduchou profilaci (3 ks), z toho u jednoho kusu ob&znéa Sroubovice
(Obr. 52: 637). Nasly se zde i ¢lenéné okraje (3 ks) a zdufelé (2 ks) bez vyzdoby.

Dochovaly se fragmenty dzbani z muzakovské kameniny — hnédé 301 (Obr. 17).
Tento stiep dzbanu ma analogii (Horschik 1978, 327). Fragmenty Sedomodré kameniny 302
se dochovaly ze dzbanu (Obr. 18 — 20), jejichz analogie je v J. Horschik (Horschik 1978,
322).
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Misy ze sttedovékého obdobi jsou zastoupené keramickou tiidou 217. NasSel se pouze
1 kus ovaleného oboustranné rozsifené okraje o priméru 12 cm. Stiep nemél zadnou
vyzdobu.

Dalsi zlomky ze stiedovéku patii keramické tfidé 230. Typy okraji jsou kyjovité (1
ks), ktery ma pramér 35 cm a ovalené oboustranné rozsitené (1 ks) s primérem 14 cm. Zadny
stfep neméd vyzdobu.

Misy z novoveéku jsou zastoupené majolikou. Nasly se 2 zlomky, pficemz jeden z nich
ma malovanou vyzdobu. Primér okraji je 13 a 14 cm. Typy okraji je okruzi a ovalené
oboustranné rozsitené.

V keramické tfidé 311 se naSel pouze 1 zlomek misy, v pruméru mél 6 cm. Nenese
vyzdobné prvky. Misa ma okraj ovaleny oboustranné rozsifeny.

Pocetnou keramickou tiidou je 312 (20 ks). Osm kusi ma typ okraje ovaleny
oboustranné rozsifeny bez vyzdoby. Dal§im typem je vodorovny obloukovity uzky okraj (4
ks). Na jednom vodorovném plochém stiepu se nachazi rytd ptimka (Obr. 52: 1495). 3
zlomky maji vodorovny obloukovity okraj, z nichz jeden je zdobeny rytou pifimkou. Nasledné
vSechny dal$i okraje jsou zastoupeny po 1 fragmentu a nemaji vyzdobu: piehnuty ostry,
kyjovity, clenény, kyjovity plynule nasazeny a s vnitinim prozlabenim. Velikost mis se
pohybuje od 6 — 36 cm.

V keramické tfidé 316 se nasel pouze jeden nezdobeny zlomek kyjovitého okraje
s odsazenou spodni plochou. Primér okraje je 7 cm. Keramicka tfida 317 obsahovala 2
zlomky okrajli mis. Jeden okraj byl vodorovny obloukovity uzky zdobeny rytou piimkou
(Obr. 54: 2949). Primér zlomku je 14 cm. Druhy fragmenty je nezdobeny okraj Sikmo dovnitf
sefiznuty, ktery ma v priméru 13 cm.

Mezi stolni novovékou keramikou se nasly zlomky taliFi. Profil jejich okrajii bylo
okruzi, vodorovné nebo pozdni — rizné profilované. Velikosti talifli za¢inala na 17 cm a
konc¢ila na 28 cm. Nejvice byla zastoupena majolika (16. — 17. stoleti). 6 zlomka byly okraje
s okruzim (Obr. 29) a po 3 zlomcich pozdni a vodorovna profilace (Obr. 28, 30). Vyzdobné
prvky malovani neslo 10 kusi stfepli. Dalsi keramickou tfidou byla mezzomajolika modré
306 zdobena rytym dekorem. NasSel se jeden stfep dna (Obr. 25) a jeden stifep okraje. Typ
okraje je kyjovity s odsazenou spodni plochou v priméru mé 24 cm. Dalsi zlomek patii
keramické tfidé 305. Profil okraj talife je okruzi s rytym dekorem. Fragment ma pramér 25
cm.

Specifickou skupinou jsou podnosy, které jsou vlastné vétsi talite. V priméru maji 29

— 34 cm. Profil okraji je okruzi. Opét nejvétsiho zastoupeni je v majolice. Podnosy jsou
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zdobené malovanim nebo rytym dekorem (Obr. 24). Oranzova mezzomajolika 305 je

zastoupena okrajem talite (Obr. 27).
9.2.1.4 Ostatni keramika

Kahany jsou zastoupené 3 kusy. Nasly se jejich dna se Sikmym a oblym okrajem.
Kahany byly zhotoveny na podsypce. VSechny patii do keramiky tzv. Sedé redukéni. Mezi
nalezy se nasla porcelanova hlavicka fajfky (keramicka tfida 310) S malovanym dekorem
z 18. stoleti (Obr. 22). TaktéZ miniaturni glazovana plastika/nadobka (keramicka tiida 311),

kde lze rozeznat rolni¢ku. Plastika/nadobka je datovana do raného novoveku (Obr. 21).
9.2.1.5 Kachle

Kachle ndm mohou poslouzit jako vyznamny zdroj informaci ze stiedovéku a
novovéku. Vypovédni hodnota z hlediska jejich vyzdoby je neocenitelnd. Na tzemi
predeviim Cech, ale i Moravy a Slovenska zpracoval Vladimir Brych (2004) vybérovy
katalog. Jan Frolik zpracoval katalog kachlti z Chrudimi a jejiho okoli (2003).

Na naleziSti bylo objeveno 21 kachli. Sedm zlomka neSlo pro maly rozmér urcit.
Zbyly pocet kachli se fadi mezi komorové. Kachle jsou datované do 16. az 17. stoleti. Osm
kachltu je plasticky zdobeno neuréitelnym motivem (Obr. 34; 58: 678, 3126, 3128, 3130,
3131). Vyjimkou je zelené glazovany kachel s mytologickym motivem, kde lze rozeznat ocas
a Supiny vodniho stvofeni (Obr. 36 a 59: 3200). Do rané¢ho novovéku patii i zelené glazovany
kachel, na jehoz ¢aste¢né dochované komoie jsou stopy po zpracovani (Obr. 35 a 59: 3132).

Jestlize byly kachle glazované, mély zelenou barvu.
9.2.2 Kovy

Celkem bylo na naleziSti objeveno 168 kovovych predméti. Mezi bronzovymi
pfedméty byly nalezeny 2 okrasné nyty z 18. stoleti (Obr. 62: 3133) a $pendlik (Obr. 62:
3151) z raného novovéku.

Mezi barevnymi kovy byla objevena mince, kterd byla nalezena ve vrstvé datované do
15. az 16. stoleti. Pramér mince je 1,5 cm. Bliz$i informace se o ni nelze dozveédét, protoze je

z aversu i reversu poskozena (Obr. 37, 38).
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Z 7elezného materialu prevazuji hiebiky (Obr. 61). Nejvice byly zastoupené hiebiky
hranéného typu (napt. Obr. 61: 1521, 1534, 1535 1536). Datace hiebikid je od 14. stoleti do
17. stoleti. Hiebiky jsem rozdélila podle typologie Rudolfa Krajice (2003) ze Sezimova Usti.
Dalsimi Zeleznymi nalezy byly novovéky hieb (Obr. 62: 3150) pochazejici z 18. stoleti a
pasova kovani (Obr. 62: 1529, 1540), skoba (Obr. 62: 1544), zamek a kli¢ (Obr. 62: 3144).

Typy zeleznych hrebik

»

m plocha hlava la m vertikalni hlava Va m vertikalni hlava Vc

kiidlata hlava llib hranény Vllla m hranény Vlllb

m hranény a kruhovy IX = vertikalni hlava Vb m jednostranna hlava IV

Graf'7: Typy zeleznych hrebikii
9.2.3 Sklo

Z celého nalezisté¢ se naSlo 164 kusti skla. Datace sklenéného materidlu je od 14.
stoleti po 18. stoleti.

Ploché sklo ptedstavovalo 74 kusii. NasSly se zde 3 kusy okennich mezivyplni
trojuhelnikového a obdélnikového tvaru (Obr. 60: 1561, 1572, 2431) datovaného do
vrcholného stfedoveku az 17. stoleti. Byly zde nalezeny i okenni ter¢iky (8 ks) o priiméru 4 —
10 cm. Barva ter¢ikt byla ¢ira (Obr. 60: 1562), svétle fialova a svétle zelena. Zbytek plochého
skla je zastoupeno tabulemi (Musil — Dudkovd — Machova 2011, 113).

Duté sklo obsahovalo 84 kust. Tii ¢tvrtiny nélezli pfedstavovaly neurcitelné zlomky,
zbytek predstavovalo stolni sklo. Naslo se zde 21 fragmenti ¢iSek okraju, téla, nodu (Obr. 60:
2438), den a patek. Také 3 kusy renesan¢niho skla (16. — 17. st.) z t¢la zdobené vertikalnimi
kapkami (Obr. 40) a zlomek nodu se stejnou vyzdobou (Podliska 2003, 26). Mimo jiné se tu
nasSel import ze saské oblosti v podob¢ okraje ¢isky z 16. stoleti (Obr. 39 a 60: 2432). Ze 17.
stoleti pochazi zlomek ¢ise z téla, ktery mél kobaltovou barvu a je zdobeny emailem (Obr. 41

a 60: 2455). Z kiidového skla se nasly 2 okraje (Obr. 60: 202, 2415) zdobené Zlabkovanim
49



pochazejici z 18. stoleti. Dalsi nalezy renesan¢niho a kiidového skla byly objeveny v roce
1996 v Hradebni ulici v Chrudimi (Kozdkovid — Klikarova — Frolik 2010). Jeden zlomek
okraje z humpenu a patky ¢iSek s hladkym nebo se spiralovité vedenym vlaknem. Z raného
novovéku pochazi patka holby. NaSla se zde hrdlo miniaturni konvic¢ky (Obr. 60: 3882)
zdobené horizontalni Stipanou paskou. Podobné nalezy byly nalezeny na hradé¢ KoSumberku
(Musil — Dudkova — Mdachova 2011, 111) a pti ZAV v Chrudimi ve Filistinské ulici (Frolik —
Sigl 1998, 102 — 103). V souboru byly nalezeno 10 fragmenti z lahve (Obr. 60: 1563). Dva
zlomky ptedstavovaly télo Ctyiboké lahve. VSechny dna, kterd se nasla, byla vpichnutd

dovniti (Musil — Dudkova — Mdachova 2011, 111 —112).

9.3 Interpretace

Zkoumana terénni situace je jen vysek z vétsi Casti celku, a proto se né&kterd zjiSténi
obtiznéji interpretuji. Plocha vyzkumu byla dal§$im mistem, kde se potvrdila existence
pravékého souvrstvi v historickém centru mésta.

Stratigraficky nejstarsi vrstvou v sondé je podlozi tvofené jilovitou sprasi (k. 152).
PodloZi se nalézd na koté¢ 267,02 m n. m. PodloZi piekryva vrstva k. 150 B, ktera je
interpretovanad jako pravékd, byl zde nalezen paleobotanicky/paleozoologicky materidl a
neurcitelné zlomky keramiky. Na ni nasedda mechanicky rozdélena vrstva k. 150 A, ve které
byly nalezeny fragmenty pravéké (slezskoplaténické keramiky) a keramiky z 9. az 10. stoleti.
Vrstva obsahovala zlomek mazanice, zlomky uhliki a kdmen. Toto souvrstvi je ptekryté
vrstvou k. 147, kterd obsahovala mrvu. Zkeramiky se tu naSly zlomky datované do
sttedohradiStniho obdobi. Dale se ve vrstvé naSly amorfni zlomky Zeleza a stavebniho kovani.
Vrstva také obsahovala kosti. Do povrchu k. 147 byl vyhlouben vykop k. 511 interpretovany
jako kiilova jamka. Vyplni kilové jamky byl k. 149, ktery obsahoval fragmenty mazanice a
uhlikti. Celou situaci prekryva vrstva k. 146, ktera vytvarela izolaci. Vrstva obsahovala
sttedohradiStni a mladohradi$tni nezdobenou keramiku. Mezi jiné nalezy patii kosti a
stavebni material. Tato vrstva je piekryta kontextem 144. Jde o odpadni vrstvu hnojovitého
charakteru se zbytkem dievénych konstrukci. Nejvice pievazovala keramika mladohradistni
zdobena obé&znou Sroubovici a rytou vlnici. V této vrstvé se také nasly fragmenty kosti. Na
povrchu k. 144 v jizni Casti se nachazi dievéna pravdépodobné srubova konstrukce, ktera byla
popsana jako samostatnd vrstva k. 154. Pro maly rozsah vykopu nelze o podob¢ vyse uvedené
konstrukce fici nic podstatnéjsiho. Celé toto souvrstvi a jeji nize polozené kontexty, nebyly

zkoumané na celé plose sondy.
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V severni ¢asti sondy se naléza vrstva k. 151 klesajici severnim smérem z koty 267,66
m n. m. na kétu 267,46 m n. m. Na archeologické nalezy byl tento kontext chudy. Nasly se tu
zlomky  nezdobené mladohradiStni keramiky, 3 kusy  kamend, kosti
a paleobotanicky/paleozoologicky material. Protoze byla situace uprostfed sondy rozdélena
terénnim blokem, nelze urcit piimy vztah k souvrstvi popisované vyse. Na kontexty 154 a 151
naseda vrstva 142 = 142 A, kterd stratigraficky vyvoj v sond¢ sjednotila. Vrstva 142 se na jihu
vyklinuje, snizuje se severné z koty 267,96 m n. m. na kotu 267,40 m n. m. Kontext 142 by
mohl byt vykladan jako izolacni vrstva. Ve vrstvé prevladala mladohradistni keramika
zdobend obéZznou Sroubovici, rytou piimkou a vlnici. Vrstva obsahovala také par kusii
stfedohradistni keramiky s ob&znou Sroubovici. Dalsi nalezy, které¢ vrstva obsahovala, byly
zlomky kosti, mazanice, uhliku a paleobotanicky/paleozoologicky material. Do vrstvy byl
proveden vykop k. 507 interpretovany jako ktlova jamka. Vykop vypliioval kontext 145
s keramikou datovanou na pfelom 12. a 13. stoleti. Ve vyplni byly nalezeny kosti. Na vrstvu
k. 142 naseda kontext 143 s keramikou ze stejného obdobi. Na toto souvrstvi naseda odpadni
vrstva k. 139. Obsahem vrstvy byla stiedohradistni a mladohradi$tni keramika zdobené
obéznou Sroubovici a rytou piimkou. Kontext obsahoval zlomky kosti, mazanice a kus
amorfniho Zeleza. Uvnitf této vrstvy byla rozpoznan proplast k. 141. Proplast pravdépodobné
obsahoval zbytky zborcené¢ mazanicové konstrukce nebo by to mohlo byt torzo néjakého
pyrotechnologického zatizeni. Do povrchu vrstvy byl vyhlouben vykop k. 505, ktery
obsahoval omitku a jeho vyplni byl k. 136. Vypln obsahovala kosti, které jsou ale odlisné od
kosti v k. 133. Byl zde nalezen jeden fragment stiepu z 12. az 13. stoleti zdobeného ob&éznou
Sroubovici. Na cely vykop naseda odpadni vrstva k. 133, kde se nasly Zivotni necistoty. V této
vrstvé najdeme nejvice keramickych zlomkl z vrcholného stiedoveku (prelom 12. a 13.
stoleti). Druhd nejpocetnéjsi skupina fragmentli keramiky je mladohradiStni. NaSly se tu
fragmenty mazanice, velké mnoZzstvi kosti, amorfni Zelezo a kdmen. DalSim provedenym
vykopem byl kontext 508, jehoZ interpretaci je kulturni jdma. Vykop byl vyplnén od spodu k.
153 a k. 148 datovaného na prelom 12. a 13. stoleti. Vypln k. 153 méla charakter svétlého
popelavého povlaku, nejspise Gplné rozlozeného mozna spalené¢ho dieva. V kontextu 148 se
nasly drobky a malé fragmenty uhlikii. Na této Girovni se stratigraficky vyvoj déli na dvé linie.
Na kontext 133 nased4 vrstva k. 135. Ve vrstvé byla obsazena mrva a zlomky drobki a
malych kust uhlikGi. Druhd stratigrafickd linie predstavuje vykop k. 506, ktery je
interpretovan jako kulturni jama. Soucasné porusuje k. 133 a k. 148. VypIné vykopu jsou
odspodu kontexty 140, 138, 134 a 137. Kontext 140 ma charakter odpadni vrstvy.
Z keramickych nalezii obsahoval zlomky z konce 12. a po¢. 13. stoleti. Ve vyzdobé opét
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pievlada obézna Sroubovice, ryta piimka a vlnice. Zastoupena je tu i po jednom kusu vyzdoba
vrypy a zatezy. Nasly se tu i kusy amorfniho Zeleza a strusky, mazanice a vétsi pocet kosti a
zlomkl dieva. Ve vrstvé k. 138 prevlada keramika ze 13. stoleti. Je zde zastoupena i ve
vétsim poctu keramika z mladohradiStniho obdobi. Vyzdobnymi prvky jsou obézna
Sroubovice a ryta pfimka. Ve vrstvé se objevily kosti, dfevo a 2 uhliky. Dalsi vrstva je k. 134,
ktery obsahoval hntij. Je mozné, Ze je totozny s hnojem v k. 135. Keramika z této vrstvy je
datovana do 13. stoleti. V této vrstvé byl nalezen vzacny stiep okraje bile malované keramiky.
Ve vyzdobé prevlada obéznd Sroubovice a ryta piimka. Z Zelezného materidlu tu bylo
nalezeno stavebni kovani. Dal$imi nalezy byly fragmenty uhlikt, dfeva, mazanice a kosti.
Posledni vrstvou v této stratigrafické linii je k. 137 s obsahem odpadu. Ve vrstvé se naSly
kosti a keramika ze 13. stoleti zdobena obéznou Sroubovici a rytou ptimkou.

Celé toto souvrstvi piekryva kontext 131, ktera niveluje povrch sondy. Tato vrstva
obsahovala zZivotni necistoty. Datovani keramiky spadé na ptelom 13. a 14. stoleti. Vyzdobné
prvky keramiky jsou zde zastoupeny ob&znou a vyvalkovou Sroubovici, rytou ptimkou,
zafezy, vpichy a zafezy. Zelezo zde predstavuje stavebni kovani a strusky. Ze skla zeleny
krouzek. Vrstva obsahovala také velké fragmenty mazanice a zbytky dfeva. Na kontext 131
naseda vrstva 132 interpretovany jako izola¢ni vrstva nebo podlaha. V této vrstvé je slozeni
keramiky velmi riznorodé, od pravéku po 14. / 15. stoleti. Nejcastéji je tu zastoupena
keramika praveé ze 14. a ptelomu 15. stoleti. Vrstva byla bohata na fragmenty mazanice. Nasla
se zde 1 struska, kosti a uhliky. Tuto vrstvu pfekryva vrstva k. 124. Keramické zlomky
S obéznou Sroubovici jsou datovany do obdobi 14. a 15. stoleti. Ve vrstveé se nasly také kosti a
malé fragmenty mazanice. Na tuto vrstvu naseda kontext 123, ve kterém byly nalezeny dva
zlomky keramiky z pielomu 14. a 15. stoleti. Kontext 123 piekryva vrstva k. 122 obsahujici
zivotni necistoty. Ve vrstvé se nasly fragmenty keramiky z 15. stoleti. Dal§imi nélezy, které
byly nalezeny ve vrstvé, jsou amorfni Zelezo, mazanice a kosti. Déle tento kontext nased4 na
vrstvu k. 125, jejimz obsahem byly Zivotni necistoty. Fragmenty keramiky jsou datované do
sttedoveku a novoveku. Dal§imi nalezy ve vrstvé byly mazanice a uhliky. Do tohoto kontextu
se zahluboval vykop k. 503 interpretovany jako vykop pro zdény objekt (hospodaisky?) z 14.
stoleti o netplnych rozmérech 3 x 1 m. Pokra¢oval déle smérem k domu ¢p. 63/I a velmi
pravdépodobné zdpadnim smérem Cp. 61/ pokud objekt nebyl velmi maly. Vyplni vykopu
byl kontext 905, ktery lze vykladat, jako podezdivka pro hlinénou stavbu ve které byla
nalezena keramika pievazné ze 14. stoleti bez vyzdoby. Dalsi vyplni vykopu je kontext 130.
Jedna se pravdépodobné o naslapnou podlahovou vrstvicku nebo zbytky (dfevéné?) podlahy,

ktera ale prechazi z €asti pod k. 905. Ve vyplni se nasla jenom mazanice a keramika 14.
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stoleti S vyzdobou obézné Sroubovice. Celou situaci piekryva vrstva k. 129. Interpretace
tohoto kontextu by mohla byt spadla vyplii (vymaz) ze stén nebo podlahy. Nejmladsi stiep
keramiky se datuje do 14. stoleti. Vrstva také obsahovala zlomky kosti a difeva. Tento kontext
piekryva vrstva k. 128, ve které¢ byly nalezeny Zivotni neCistoty. Mohlo se zde nachazet
spalenisté. Jedinym néalezem byl zlomek zelezného hiebiku. Na tento kontext naseda vrstva k.
127 interpretovana jako proplast nebo vymaz stén. V této vrstvé nebyly zddné nalezy. Do
tohoto kontextu byl vyhloubeny vykop k. 504. Vyplni vykopu je kontext 126, kterd méla
charakter vypalené vypln€. Obsahem vyplné¢ byly 2 zlomky nezdobené keramiky ze 14.
stoleti, amorfni Zelezo a fragment mazanice. Tuto situaci prekryvala pochozi vrstva k. 118, ve
které se nasly zivotni necistoty. V této vrstvé bylo nejvice nalezeno keramiky z vrcholného
sttedovéku zdobené obéznou Sroubovici a rytou piimkou a prevdzné nezdobené zlomky
keramiky z novovéku. Nasel se tu i plasticky zdobeny novovéky kachel, zlomky Zeleznych
hiebikil, mazanice, kosti, stavebniho materidlu a omitky. Zde se stratigraficky vyvoj déli na
dvé linie. Kontext 116, ve kterém byly nalezeny zivotni necistoty, novovéka keramika ze 17.
stoleti a fragment uhliku. Na vrstvu k. 118 poté nasedd odspodu kontexty 120, 119 a 117.
V kontextu 120 se nasla vétSinou nezdobena keramika datovaného do 15. a 16. stoleti. Dale se
tu naSlo dno od ¢iSky, kosti a zivotni necistoty. Obsahem k. 119 byly fragmenty novovekeé
keramiky (17. st.), Zivotni nec€istoty a kost. Na tuto vrstvu naseda vrstva k. 117 interpretovany
jako jakysi pted¢l zidky oddélujici blok vrstev kontexti 115, 116 a 118 od kontextu 111. Ve
vrstvé byly nalezeny keramické stiepy datované od 15. — 17. stoleti. Nasly se tu fragmenty
hiebiku, omitky a kosti.

Na celé souvrstvi naseda vrstva k. 115 jakasi stavebni vrstva. V tomto kontextu nebyly
zadné nalezy. Tuto situaci prekryva kontext 113, ve kterém byl nejspiSe objeven hnij
S obsahem rozloZenych organickych sloZenin. Obsahem vrstvy bylo amorfni Zelezo a zlomky
zeleznych hiebikid. Sklo je tu zastoupené jako duté, pfevazné zlomky z ¢iSek a ploché sklo
zastoupené okennimi terciky a mezivyplni. Ve vrstvé se naSly fragmenty kosti, uhliki a
stavebniho materidlu. Obsah keramického materidlu spadd do 16. a 17. stoleti. Na kontext
nasedd vrstva k. 112 se stopami destrukce a Zivotnimi necistotami. Obsahem vrstvy byl
zlomek neurditelného kachle a keramika datovand od 15. do 17. stoleti. Zelezo je zde
zastoupeno zlomky zeleznych hiebikti. DalSimi nalezy byli kosti, uhliky, omitka, stavebni
materidl a ulita. Duté sklo ma neurcitelny charakter a ploché sklo je zastoupeno okennimi
tabulemi. Pochozi vrstvu piekryva kontext 111, kde byly zaznamenany zivotni necistoty a
odpad. Vrstva obsahovala keramiku datovanou do 15. az 16. stoleti. Keramika je z velké Casti

nezdobena. Dochovaly se tu i zlomky komorovych kachli vétSinou plasticky zdobenych.
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Zkovu tu jsou amorfni zlomky zeleza a z barevnych kovli se naSla mince. Z ostatnich
materidli se tu naslo velké mnozstvi kosti a uhlikli. Tato vrstva byla bohatd na sklenény
material. Z dutého skla se tu nasly fragmenty lahvi, renesanc¢niho skla z ¢iSek a import ¢iSe ze
saské oblasti (16 — 17. stoleti). Ploché sklo je zastoupeno okennimi tabulemi, terciky a
mezivyplni. Nasledujicim kontextem je pochozi vrstva 110, ve které¢ byly zivotni necistoty.
Keramické zlomky jsou datované od 15. do 17. stoleti. Nasly se zde zlomky komorovych
kachll. Z Zeleza se tu nasly fragmenty hiebiki, skoby a bronzovy $pendlik. Dal§imi nalezy ve
vrstvé byly stavebni material, omitka, kosti, dfevo a uhliky. Naslo se zde duté sklo z lahve a
¢iSe a ploché tabulové sklo. Na tuto vrstvu naseda kontext 104. Keramika je zde datovand od
15. do 17. stoleti. Vyzdobnymi prvky jsou radélko, obézna Sroubovice, ryty dekor a malovani.
Z novovéku tu byly napt. ndlezy fragmenti muzakovské kameniny a Sedomodré kameniny.
Duté sklo bylo slozené z ¢isek, holby a lahvi. Vyskytlo se zde kiidové sklo z 18. stoleti. Mezi
plochym sklem se nalezly fragmenty tabulového skla a ter¢iku. Z zelezného materidlu tu byly
zlomky zeleznych hiebikl, pasového kovani a zdmku. Poté se zde nalezla struska, mazanice,
stavebni material, omitka, kosti, ulita, dfevo a uhliky.

Od pochozi vrstvy k. 104 se stratigraficka linie rozdéluje do dvou linii. Prvni linie
predstavuje vykop k. 502, ktery byl vykopem pro zed’ k. 903. Druhd linie je zastoupena
vrstvou k. 106 nasedajici na k. 104. Tento kontext je interpretovan jako zbytek vydlazdéného
dvorku, ktery byl na stejné tirovni pfed narusenim souvrstvi jako zed’ jimky k. 901 (Obr. 12).
V této vrstv€ nebyly zaznamenany Zadné nalezy. Horni partie zdi kontexti 903 a 106 jsou
naruseny vykopem k. 501, ktery pfedstavoval zahloubeni pro zazdivku k. 904. Zed je
vyplnéna odspodu k. 109 a 105. Ve vyplni 109 se nasla novoveéka keramika z 16. a 17. stoleti
a kus kachle. Z kovu tu byly nalezeny 2 bronzové desti¢ky. Dale také kosti, uhliky a stavebni
material. Ze skla tu nasly dva zlomky okrajl kiidového skla (18. stoleti) a poté tabulové sklo.
V kontextu 105 byly nalezeny pouze Zzivotni neCistoty z 18. stoleti, zbyla situace je
nenarusend kontextem 101 a 102. Na povrchu zdi se ulozila vypli k. 121, kterd nema
s vykopem k. 501 Zadny stratigraficky vztah. Ve vyplni byly fragmenty omitky. Tuto situaci
prekryva vykop k. 500. Tento vykop byl kanaliza¢ni (dfevénou?) jimkou z 16. az 17. stoleti
pro postaveni zdi k. 901. Na vykop nasedaji kontexty 103, 107 a 114. Kontexty 103 a 107 plni
druhou funkci ,,jimky* v ramci zdi k. 901. Ve vyplni k. 103 se nasly novoveéké (16. stoleti)
stiepy keramiky, hrdlo konvicky a kost. V kontextu 107 se nasly zlomky keramiky (fajfka)
datované do 18. stoleti, amorfni kus Zeleza a kost. Ve vyplni 114 bylo duté a tabulové sklo,
amorfni Zelezo, kosti a dfevo. Zatazeni keramiky spada do 16. a 17. stoleti. Na celou tuto

situaci nasedd vypln stavebni suti k. 102. Sut’ je zdsypem kanalku souvisejici s recentnimi
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zbytky kameninové roury. Ve vyplni se nasla keramika z 15. do 17. stoleti, zdobené
vrubofezem, rytym dekorem a malovanim. Z dutého skla to jsou zlomky z ¢isek a ploché
tabulové sklo. Tuto situaci ptekryva vykop k. 509 pro ptizdivku nebo zesileni zdi k. 902, ktera
je nejspiSe podle usazeni ptidana dodatecné vzhledem ke zdi k. 901. Zhruba na stejné urovni
byla postavena zed k. 900. Na tuto situaci nasedd zahradni Groven k. 108 na povrchu
rozbofenych zdi 900 a 902. Kontext obsahoval keramiku datovanou do 15. a 16. stoleti. Ve
vrstve se objevily zbytky kosti.

Celé¢ toto souvrstvi prekryva kontext 101, ktery byl stratigraficky ptes k. 901. Nasly se
zde zlomky majoliky, dvou komorovych kachli, zelezny hieb a dva bronzové okrasné nyty.
Stratigraficky vyvoj na lokalit¢ uzavird polozeni vrstvy k. 100 drnem, jehoz vrchol je na kot

250,06 mn. m.
9.4 Datovani souboru

Nejstarsi nalezy (9 ks) jsou datované do pozdnéhalstatského obdobi a doby halstatské
zastoupené slezskoplaténickou kulturou. Nejvice nalezt je z obdobi vrcholného stfedoveéku a
raného novoveéku. Stfedovéké obdobi je zastoupené stfedohradi$tni keramikou, ale az
v obdobi mladohradistnimu pocet zlomki keramiky nartsta. Nejvétsi pocet zlomk patii rané
novoveké keramice.

Pro uréeni datace stratigrafickych kontextl za pomoci vytvofeného heslare
technologickych skupin od Jana Frolika, Jifiho Sigla a Jana Musila se dal keramicky material
Iépe vyhodnotit a udé€lat si obraz o podobé domu v pribéhu jeho existence. Soubor byl
datovan i na zéklad¢ profild keramickych stfepll a podle jejich vyzdoby, kterd ovSem neni

hlavnim rozpoznédvacim rysem.
10 Vyvoj zajmového uzemi
10.1 Vlastnicka prava

Dim ¢p. 59/1 nesl starS$i oznaceni ¢islo 138, lezici na parcele 175. Nachazel se
v Klasterské ¢tvrti v ulici Komenského. Prvni pisemné zminky o tomto domu pochazeji z 20.
ledna 1775, kdy Jan Karlik prodal Janu Vinatfovi ,,maly domek* za 305 zlatych hotové. O
Ctyfi mésice pozdéji 10. kvétna Jan Vinaf prodal domek s dvoreckem Martinu Devoty za 300

zlatych rynskych. V roce 1785 dne 20. zafi Jan Vinaf prodal Martinu Devotymu, krajskému
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chirurgovi domek, ale s pravem piedkupu pro Annu Vinafovu. Od tohoto prava upustili 7.
cervence 1820, kdyz Martin Devoty pomohl vyléCit Annu i Jana Vinatovi. , Kdyz ale
nadreceny pan Martin Devoty ji pani Annu Vinarovou na jeji noze palec kuryroval a ji mnoho
sluzby a pricinlivosti chirurgické prokazal, bez které by zlé nasledky byly prijiti mohly, téz
mne na koliku od zlate Zily kuryroval, kde bych dozajista umriti musel, skrze sve uméni
pomohl a k tomu jeste, kdyz na poruceni slavného cis.krdl. krajského ouradu dne 12. Fijna
1784 roku na rathous K jistému priseznému dosvédceni jsem se stavéti mél, které ja pro moji
churavost vykonati nemohl, on mé od takového vysvobodil.

Martin Devoty 1. Cervence 1820 postoupil své dcefi Anatolii zahradu v Putrkasich,
grunt ¢p. 59/I a mobilie, v celkové hodnoté 580 zlatych. Vdova po Martinu Devoty Katefina
zéadala jménem své dcery Anatolie, provdané Hentke, o odhad domu na podzim 11. listopadu
1823. Jan Kuchynka, krajsky pokladnik jako pomocnik své Svagrové Anatolie Devoty,
provdané Hentke, prodal 25. srpna 1837 Amalii Cervenkové déim za 300 zlatych k. mince.

V roce 1842 dne 21. dubna byl dim vydrazen za 535 zI konv. mince koupil Josef V.
Drtina po zemfelé Amalii Cervenkové (SOkA Chrudim, C. Floridn, nedatovino). Josef Drtina
provozoval kominické femeslo (SOkA Chrudim, scitani lidu 1857). O dalSich majitelich v 2,
poloving 19. stoleti vime jen kusé informace. Dne 6. bfezna 1878 koupili ddm manzelé
FrantiSek a Barbora Durasovi. Dozviddme se, ze 24. fijna 1882 FrantiSek Dtras podédil
odevzdaci listinou polovinu domu po manzelce Barbotfe. Novymi majiteli domu se stali 7.
cervence 1886 koupi FrantiSek a Emilie Bonatovstvi.

Dalsi majitelé domu byly manZelé FrantiSek a Antonie Kratochvilovi, ktefi 27. dubna
1894 ziskal vlastnické pravo trhovou smlouvou (SOkA Chrudim, C. Floridn, nedatovino). O
FrantiSku Kratochvilovi se dozvidame, ze byl knihai v roce 1888 (Obr. 2) a o dva roky
pozdé&ji svoji Zivnost rozsifil jesté o prodej Skolnich knih a kalendaia (SOKA Chrudim, J.
Smisal). Manzelé méli dva syny FrantiSka (nar. 1891) a Antonina (nar. 1893). V jejich
domacnosti slouzila sluzka Marie Zdimalova (nar. 1879) a udednik Frantisek Vacek (nar.
1885), (SOkA Chrudim, scitani lidu 1900). Pti Dalsim séitani lidu z roku 1910 se dozvidame,
ze se manzelim narodil teti syn Alois (nar. 1907) a méli novou sluzku Blazenu Zachovou
(nar. 1890), (SOkA Chrudim, scitani lidu 1900). V roce 1904 si nechal Frantisek Kratochvil
vypracovat 2 plany na ptestavbu knihai'ské dilny a pfistavbu jednoho pokoje v 1. patie (Obr.
3, 4). Na pocatku roku 1921 dne 21. ledna Karel Kratochvil ukoncuje knihafskou Zivnost
spojenou s prodejem Skolnich knih a potieb. Dne 28. zaii 1921 zemiel pekai Vaclav Kucera,
ktery mél déti Vaclava a Ruzenu. FrantiSek Kratochvil (nar. 1891) tu znovu prodava skolni a

kancelafské potteby od 30. kvétna 1927. V roce 1938 FrantiSek Kratochvil provozuje zivnost
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knihatskou a papirnickou. O dva roky pozdéji 18. dubna zde provozuje svoji zivnost obuvnik
Frantisek Hajek (SOkA Chrudim, J. Smisal).
Dne 22. tnora 1979 bylo rozhodnuto o demolici rodinného domu ¢&p. 59/1

v Komenského ulici (SOkA Chrudim, demolice).

10.2 Vyvoj a podoba domu ¢p. 59/1

Archeologicky nejstarsi stratigrafickou vrstvou je podlozi tvofené sprasi. Nejstarsi
stratigrafické vrstvy obsahovaly pravékou keramiku slezskoplaténické kultury. To je jen
daldim potvrzenim, Ze na mistech dne$niho Skolniho a Resslova namésti stilo pravéké
hradisté. V sond¢ byly zjistény mohutna sidlistni souvrstvi z raného stiedoveku, které doklada
existenci hradisté pred pozdéjsim vrcholné stfedovékym méstem. Z mladohradisniho obdobi
se zde nasly zbytky dfevéné pravdépodobné srubové konstrukce.

Ve 12. a 13. stoleti tady narGsta sidliS§tni souvrstvi o mocnosti 0,4 az 0,8 m.
V souvrstvi se nachazela ktilova jamka a dals$i jdmy bez blize uréené¢ho charakteru. Byly tu
také nalezeny zbytky mazanicové konstrukce nebo by to mohlo byt torzo nespecifikovaného
pyrotechnického zatfizeni. Ze 13. stoleti tu nebyly nalezeny jiné kulturni objekty, pouze
odpadni zbytky po lidské ¢innosti.

Ve 14. stoleti byl zde proveden vykop (k. 503) pro zdény objekt (hospodaisky?) o
rozmérech 3 x 1 m, ktery ale neni plné¢ zdokumentovatelny. Zdi tohoto objektu pokracovaly
pod domy ¢p. 63/1 a ¢p. 61/1. Zed (k. 905) byla postavena z opukovych kamenl s max.
vySkou 0,25 m. V tomto objektu se nasla naslapna podlahova vrstvicka nebo by to mohly byt
zbytky (dfevéné?) podlahy. Tato stavba byla zapusténa pod drivéjsi uroven terénu. Stavba
zanikla do konce 15. stoleti.

V 16. az 17. stoleti se dochoval 1 zbytek dlazdéné¢ho dvorku (k. 106), ktery byl
puvodné na stejné urovni jako zed’ kanalizac¢ni (dievéné?) jimky (k. 901). K této jimce
naléhaly kontexty 103 a 107, a plnily funkci jakési druhé pomocné jimky. Na tuto situaci
nasedd zasyp stavebni suté (k. 102), ktery vyplnil kanalek s recentnimi zbytky kameninové

roury.
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11 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zpracovat archeologicky material ze zachranného
archeologického vyzkumu v roce 1994 z domu ¢p. 59/1 ulice Komenského v Chrudimi. Na
parcele domu byla vymeétena jedna sonda v misté jimky. Nalezy z parcely domu ¢&p. 59/1
nebyly nijak zvlast vyjimecné od jinych zkoumanych situaci z historického jadra mésta.
Napomaha tomu i skute¢nost, zZe byla zkoumané jenom dil¢i ¢ast této parcely.

Nejvétsi podil archeologickych nalezi ma keramicky soubor. Keramika byla zatazena
do technologickych tfid pouzivané na izemi Chrudimi a na zaklad¢ téchto a jinych kritérii
byly datované vrstvy v sondé.

Nejstars§i keramické nalezy ze slezskoplaténické kultury potvrzuji osidleni
historického jadra mésta uz v pravékém obdobi. Pravé tyto nélezy spolecné z jinych
archeologickych vyzkumil na ostrozn¢ dokladaji existenci hradisté¢ v 7. — 6. stoleti pf. n. 1.
Od raného stiedovéku je zde doloZzeno mohutné sidlistni souvrstvi, které ma vazby na
pfemyslovské hradisté. Vyzkum meél také potvrdit opevnéni nebo ptikop chrudimského hradu
Z obdobi zalozeni mésta. Tento vyzkum, ale Zadny z té€chto fortifikacnich prvka nezachytil.
Ve 14. stoleti zde byl zachycen maly kamenny objekt s nejasnou funkci. Tento objekt
pokracoval 1 do sousednich parcel a jeho zanik je datovan do 15. stoleti. V tomto obdobi je
také prokdzana zména pidorysu mésta. Z novoveékého obdobi pochazi nejvice keramickych
stiepti, které potvrzuji stisnéné prostory ve mésté¢ a jimka ma zde odpadni funkci. Z 2.
poloviny 18. stoleti se nam také dochovaly prvnim pisemné zminky o tomto dom¢.

Nélezovy soubor z tohoto vyzkumu je datovan od praveku, sttedovéku az po novovek.
Z hmotné kultury od 12. stoleti po 17. stoleti si nejlépe predstavime méStansky zivot v tomto

sttedoveékém meéstée.

12 Summary

The main goal was to work the archeological material from the archeological
research in 1994, from the house no. 59/1 Comenius street in Chrudim. There was one probe
measured out on the place of the pit on the plot of the house. The finds from the plot of the
house number 59/1 were not particularly exceptional from the other surveyed situation from

the historic city center. It helps the fact that was investigated only a partial part of the plot.
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The largest share of archeological finds had a ceramic collection. The pottery was
included in the technological classes used in the territory of Chrudim and on the basis of
these and other criteria were layers in the probe dated.

The oldest ceramic finds from slezskoplaténické culture confirms the settlement of the
historic town centre as far back as in the prehistoric period. Just these finds together with the
other archeological explorations on the promontory support the existence of a settlement in
the 7th - 6th century BC. Since the early Middle Ages it has been given an evidence of the
massive settlement strata, which has been bonded to Pfremysl’s fort. The research also
should have confirm Chrudim’s castle fortification or moat from the founding period of the
city. But this research did not catch any of these fortifications elements. There was captured
a small stone building with an obscure function in the 14th century. This object continued into
the neighboring plots and his extinction is dated to the 15th century. In this period is also
proved the change of the ground plan of the city. Most pottery fragments come from the
modern times and they confirm confined spaces. The sump has a waste function. The first
mentions of this house survived from the 2nd half of the 18th century.

The found collection from this research is dated from prehistoric times, the Middle
Ages to modern times. From the material culture from the 12th century to the 17th century we

imagine the city life in this medieval town best.
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14  Seznam pouzitych zkratek

aj. —a jiny

cca — cirka

cm — centimetr

¢. —cislo

¢p. - Cislo popisné
CHKO — Chranéna krajinna oblast
J—jih

JV - jihovychod
JZ — jihozéapad

k. — kontext

kg - kilogram

km — kilometr

km? — kilometr ¢tvereéni
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LUPP — luzicka popelnicova pole
m — metr

m. n. m. — metry nad mofem

mm - milimetr

napt. — naptiklad

nar. — narozeny

S —sever

SV —severovychod

SZ — severozapad

tzv. — takzvany

Z — zapad

ZAV — zachranny archeologicky vyzkum

15 Seznam priloh

Obrazky fotografii maji své identifikacni ¢islo (ID) vytvotené v Databazi materidlu,

stejné tak i ve Fotografické dokumentaci ptiloZzené na CD.
15.1 Obrazové prilohy

Obr. 1 Veduta mésta Chrudimi z tzv. tovary$skych listi. Datace 15.2.1789, obor cechu —
tkalci. (Sulc 1996, str. 51)

Obr. 2 Reklamni plakat na papirnickou a knihatskou zivnost Frantiska Kratochvila. (Zitek
1925, Reklamni priloha)

Obr. 3 Plan prestavby knihatské dilny od Josefa Krale. (Stdatni okresni archiv Chrudim, plany
— archiv mesta Chrudim, ¢. pr. 61/2012, krt. ZN).

Obr. 4 Plan ptestavby knihai'ské dilny od Frantiska Jefabka. (Stdtni okresni archiv Chrudim,
plany — archiv mesta Chrudim, ¢. pr. 61/2012, krt. ZN).

Obr. 5 Chrudim. Tzv. Zizkova v&Z s branou na severni strang. Vpravo zaniklé domy &p. 58/1
(vzadu) a ¢p. 59/1, vlevo je jizni strana kostela Nanebevzeti P. Marie. Pfed rokem 1847 od F.
A. Hebera. (Frolik 2008, 554).

Obr. 6 Chrudim. Vyiez z cisaiského otisku mapy stabilniho katastru z roku 1839. Cervené

oznacen dim ¢p. 59/ a zelené€ oznacena poloha chrudimského hradu. (Jezek 1999, 840).
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Obr. 7 Technologické tiidy na nalezisti. Zdroj — autorka prdace.

Obr. 8 Harrisova matice nalezi$té. (Frolik 1994, ndlezova zprava).

Obr. 9 Chrudim — &p. 59/1. Rez zkoumanym souvrstvim v zapadni sténé sondy. (Frolik 1994,
ndlezovd zprava).

Obr. 10 Chrudim — &p. 59/I. Rez zkoumanym souvrstvim ve vychodni sténé sondy. (Frolik
1994, ndlezovd zprava).

Obr. 11 Chrudim — &p. 59/I. Rez zkoumanym souvrstvim v jizni sténé sondy (pod ohradni zdi
k ¢p. 63 — kontext 904). (Frolik 1994, nalezova zprava).

Obr. 12 Chrudim — ¢p. 59/I. Plan novoveké jimky a odpadniho kanalku z piskovcovych
kvadri (kontext 901). (Frolik 1994, ndlezova zpradva).

Obr. 13 Chrudim — ¢p. 59/1. Vykop (kontext 500) pro novoveékou jimku po vybrani. U jizniho
okraje sondy fragment starSiho (téz novovékého) dlazdéni z valouni (kontext 106). Zdi 900 a
902 jsou zdkladem nadvorni zdi zboteného ¢p. 59/1. Zed’ 903 je zdkladem pilite jakési zaniklé
novoveké konstrukee, zed’ 904 zékladem délici zdi mezi dvorky ¢p. 59/1 a 63/1. (Frolik 1994,
ndlezova zprava).

Obr. 14 Chrudim — ¢&p. 59/1. Jilovity nasep s opukovymi kameny v jizni ¢asti sondy (kontext
117). Carkované vyznaéen dochovany rozsah tohoto horizontu. (Frolik 1994, ndlezova
Zprava).

Obr. 15 Chrudim — ¢p. 59/1. Nejmladsi aroven ranéstiedovékych vrstev s velkym ¢tvercovym
opukovym opracovanym kamenem, kiilovou jamkou (kontext 505) a okrajem vétsiho objektu
(kontext 506). Tento objekt narusuje star$i objekt (kontext 148). Carkované vyzna¢en rozsah

tohoto horizontu. (Frolik 1994, ndlezova zprava).

Obr. 16 Chrudim — ¢p. 59/1. Fragment dievénych konstrukei zjisténych v ranéstiedoveékych
vrstvach, kiillova jamka (kontext 507). Carkované vyznagen rozsah tohoto horizontu. (Frolik

1994, nalezova zprava).

Obr. 17 Vydut' dzbanu, ID 257. Foto — autorka prace.
Obr. 18 Okraj dzbanu, ID 588. Foto — autorka prace.
Obr. 19 Vydut’ dzbanu, ID 589. Foto — autorka prace.
Obr. 20 Dno dzbanu, ID 3971. Foto — autorka prdace.

Obr. 21 Miniaturni plastika/ nadoba, ID 1029. Foto — autorka prdce.
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22 Hlavicka fajfky, ID 3182. Foto — autorka prace.

23 Okraj hrnce, ID 1785. Foto — autorka prdce.

24 Okraj podnosu, ID 1519. Foto — autorka prdce.

25 Dno talite, ID 2501. Foto — autorka prace.

26 Torzo hrnce, ID 1922. Foto — autorka prdce.

27 Okraj talite, ID 1496. Foto — autorka prace.

28 Okraj talite, ID 3362. Foto — autorka prace.

29 Okraj talite, ID 3361. Foto — autorka prace.

30 Okraj talite, ID 3368. Foto — autorka prdace.

31 Okraj dzbanu, ID 3363. Foto — autorka prace.

32 Vydut nadoby, ID 2681. Foto — autorka prdace.

33 Vydut’ nadoby, ID 2682. Foto — autorka prdce.

34 Komorovy kachel, ID 3126. Foto — autorka prace.
35 Komorovy kachel, ID 3132. Foto — autorka prace
36 Komorovy kachel, ID 3200. Foto — autorka prace.
37 Mince, ID 69 — 1. Foto — autorka prace.

38 Mince, ID 69 — 2. Foto — autorka prace.

39 Okraj ¢iSe, ID 2432. Foto — autorka prdce.

40 Télo cise, ID 2437. Foto — autorka prdce.

41 Télo ¢ise, ID 2455. Foto — autorka prdace.
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Obr. 1

Paplr =t Psacl potiteby --: Vazl;y knih

vyhodné doddvd fzrma
Frant. Kratochvil v Chrudimi
(vedle kostela),

zavod papirnicky a kmhafsky, zal. roku 1888.

Obr. 2
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15.2 Kresebna dokumentace

Autorem kreseb je autorka prace. Cisla jednotlivych nalezii predstavuji identifikaéni

Cislo (ID) ve vytvofené Databazi materialu.
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