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Vyjadreni:

Préce je zamétena na rozbor nalezové situace archeologického vyzkumu domu ¢€.p.59/1 v

Chrudimi, ulici Komenského. Vyzkum (sonda o rozmérech 1,5x5 metri ve dvorkové ¢asti
meéstské parcely) byl proveden roku 1994. Kromé jiz publikovanych ptedbéznych zprav o

vyzkumu méla autorka k dispozici také nalezovou zpravu, ze které vychazi.

Autorka svou praci ¢leni do patnécti hlavnich ¢asti.

1. Uvod. Autorka se v uvodu dostava do rozporu s ndzvem prace. Podle nazvu by mélo byt
zpracovani ,,ndlezové situace. V tivodu autorka sdéluje, ze cilem prace je zpracovani
,halezového fondu®. Osobné v tom vidim rozdil, pod pojmem ,,nalezovy fond* rozumim
movité ndlezy (artefakty, ekofakty a pripadné vzorky), pod pojmem ,,ndlezova situace* pak
komplexni zpracovani vysledkt archeologického vyzkumu (tzn. ne jenom nemovité nalezy,
ale i interpretaci nalezenych ulozenin, vykopi, zdi atd.)

2. Déjiny badani v Chrudimi. V této kapitole autorka solidn¢ zpracovala historii
archeologického poznavani osidleni na katastru Chrudimi od 19. stoleti do soucasnosti.

3. Prirodni podminky.

4. Historie mésta. Tato kapitola se do jisté miry dopliuje a prekryva s kapitolou 2.
Samostatnou kapitolu autorka vénuje problematice chrudimského hradu (4.5) a méstského
opevnéni (4.6).

5. Pisemné prameny o Chrudimi. Soupis psanych prament k Chrudimi do 14. stoleti.

6. Veduty. Autorka predklada soupis vedut Chrudimi od 16. do 19. stoleti. Vztah tohoto typu
pramene a zkouman¢ lokality autorka piechazi slovy, ze ,,Dum cp. 59/1 z Komenského ulice
by sel nejlépe videt na vedutach vyobrazenych z jihozapadu. Nicméné podle vyobrazeni
nemuzeme s urcitosti rict, Ze by to byl tenhle konkrétni dum* (str. 23). Je Skoda, Ze ve své
praci autorka uvadi pouze jednu z uvedenych vedut (veduta z tovarysského listu cechu tkalct
z roku 1789, str. 72) a to bez jakéhokoli vyjadieni se k mozné poloze zkoumané lokality.

7. Kartografie. Autorka zminuje sviij vybér historickych map Chrudimi, od Klaudianovy
mapy az po mapy 20. stoleti. Vyfez z jednoho plant je pak soucasti obrazové prilohy (Obr. 6).
Pokud byla do préce tato kapitola zatazena (coz je podle mého nazoru spravn¢), urcit€¢ mél byt
zminén a pouzit také 13. svazek Historického atlasu Ceskych mést, ktery je Chrudimi
vénovan.

8. P¥istupy ke zpracovani stiedovéké keramiky v Cechach. Zpracovani stiedoveké
keramiky autorka ilustruje na pracech ctyt archeologii (K. Matéjkova, K. Dolezalova, P.
Sehnoutkova, L. Capek). Je rozhodné dobfe, Ze autorka zna aktudlni dila k dané problematice.
Na druhou stranu mi zde chybi byt’ jen zminka o zésadni publikaci J. Machacka (Studie k
velkomoravské keramice). Zakladatelska studie V. Nekudy a K. Reichertové, Stiedoveka
keramika v Cechach a na Moravé, v této kapitole uvedena neni, ale autorka ji zmifiuje



kapitole 9.2.1. ,,Keramika®. V kapitole 9.2.1. uvadi autorka i dalsi zdsadni studie vénované
zpracovani stiedoveéké keramiky.

9. Nalezi§té. Lokalizace vyzkumu, popis dokumentovanych situaci. V podkapitole 9.2 se
autorka dostava k samotnym archeologickym nalezim. Nejvétsi pozornost je vénovana
zpracovani keramiky — ta byla také v nalezovém souboru nejpocetnéjsi, jednalo se o 5096
fragmentd. Keramiku rozdélila autorka podle makroskopicky postizitelnych vlastnosti do 48
tiid, se kterymi déle pracuje. Déle zpracovava fadové méné cetné kovové nalezy (kapitola
9.2.2) a sklo (kapitola 9.2.3).

10. Vyvoj zajmového tizemi. V této kapitole autorka sumarizuje psané zminky o domu a jeho
majitelich od roku 1775 (prvni psana zminka o domu) do roku 1979 (demolice domu). V
druhé ¢asti kapitoly autorka shrnuje vysledky archeologického vyzkumu.V kapitole 10.2
Vyvoj a podoba domu ¢€.p. 59/1, ve druhém odstavci autorka zminuje ,,pyrotechnické
zatizeni®. Pfedpokladam, ze se jednalo o ,,pyrotechnologické zatfizeni®.

11. Zavér.

12. Summary.

13. Seznam literatury.

14. Seznam pouzitych zkratek.

15. Obrazové prilohy. Dobie dopliuji text, jsou s nim provazany, obrazky nepostrada;ji
grafické métitko. Na vysoké trovni je autorcina kresebna dokumentace zpracovavané
keramiky.

Autorka prokazuje dobry piehled o aktualni odborné literatuie k tématu. Obcasna tvrzeni ale
nasvédcuji tomu, ze se v dané problematice neorientuje zcela presvédcive. Viz napiiklad
tvrzeni na stran¢ 15, Ze ,,nedilnou soucasti sttedovékého mésta jsou jeho hradby*“. Domniva se
autorka, ze stfedovéké mesto muselo mit hradby, nebo se jedna pouze o neobratnou formulaci
toho, ze Chrudim ve stfedovéku hradby méla? Piipadné na stran¢ 16 autorka tvrdi, ze ,,Ve 14.
stoleti konc¢i éra méstského urbanismu v Chrudimi, v této dob¢ se zacinaji stavét sakralni
stavby a kamenné méStanské domy.* Co z toho si mame vybrat? Takovych tvrzeni by bylo
mozné najit v praci celou fadu.

Vysoce hodnotim autor¢inu praci s materialem (rozdéleni do keramickych tfid, tvorba
databaze, kresebna dokumentace). Na druhou stranu zde postradam néjaky zavér, k cemu
vlastné autorka dosla. Omezeny rozsah zkoumanych situaci pfili§ neumoziuje interpretaci
stavebniho vyvoje na dané plose. Soubor nalezené hmotné kultury (navic autorkou peclivé
zpracovany) je ale jiz pomérn€ reprezentativni na to, aby umoznil pohled na vybavu
domadcnosti vrcholné stiedoveékych/rané novoveékych méstanti a srovnani s pro tuto dobu
pomeérné bohatou ikonografii. Souhlasim s autor€inym tvrzenim na stran¢ 58, ze: ,,Z hmotné
kultury od 12. stoleti po 17. stoleti si nejlépe predstavime méStansky zivot v tomto
sttedovekém mésté*. Bohuzel — ptes kvalitné zpracovany nélezovy soubor — se nemtizu
ubranit pocitu, ze k tomuto piesahu do zivé kultury jiz nedoslo.

Velkou slabinou je prace s jazykem - neobratné vyjadfovani, pravopisné chyby.

Praci doporucuji k obhajobé.
Hodnoceni : D (2-)

Datum: 18. 8. 2016
Mgr. Petr Hejhal, Ph.D.



