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Teoretická část: Práce j e členěna d o 4 k a p i t o l s poměrně velkým množstvím p o d k a p i t o l . Důraz 
j e přitom k l a d e n více n a část p r a k t i c k o u . Použitý teoretický k o n c e p t j e z v o l e n v e l m i vhodně, 
p a t r n o j e z d e určité nadšení a u t o r k y p r o téma a j e h o pojednání způsobem inovátorským. 

Teoretická část práce j e o p r o t i jiným závěrečným pracím poměrně skromná ( s . 1 0 - 2 9 ) . Razení 
pojednaných témat v teoretické části j e mírně problematické. A u t o r k a se v r h l a přímo n a sociální 
k o n s t r u k t i v i s m u s , vhodnější b y b y l o p o j e d n a t nejdříve obecně p o j e m s o c i a l i z a c e ( p o d k a p i t o l y 
1.2 a 1.3 měly být t e d y nosné a v popředí) a hlavně základní p o j m y vztahující se k názvu práce. 

Místy j e práce výčtem citací a parafrází, což j e škoda, jelikož při konzultacích b y l o zřejmé, že 
a u t o r k a práce dokáže dobře f o r m u l o v a t vlastní p o h l e d n a p r o b l e m a t i k u . Teoretickou část 
považuji za poměrně formální, svůj potenciál zde autorka příliš neuplatnila. T o ovšem 
n a p r a v i l a v části praktické ( v i z dále). K formální stránce b y c h zmínila, že z a nadbytečné 
považuji velké m e z e r y m e z i jednotlivými z d r o j i v s e z n a m u l i t e r a t u r y , což práci zbytečně 
rozšiřuje počtem nevyužitých s t r a n . 

Empirická část: Empirická část j e vystavěna n a kvantitativních i kvalitativních základech z a 
užití dotazníku p r o obě pohlaví vysokoškolských studentů a r e a l i z a c e rozhovorů s ženami, 
s t u d e n t k a m i vysoké školy. Cíl empirické práce j e formulován jasně a r e a l i s t i c k y . Z a ocenění 
stojí užití několika zdrojů, o které opírá a u t o r k a v o l b u svého p o s t u p u . Výborné j e grafické 
zpracování problému, cílů a otázek, vědecké podložení hypotéz j e též chvályhodné. V praktické 
části nechybí d i s k u s e n a d výsledky opět s použitím relevantních zdrojů a r e f l e x e výzkumné 
činnosti v e formě p o d k a p i t o l y o l i m i t e c h šetření. Empirickou část hodnotím jako výbornou, 
v mnoha ohledech převyšující svou kvalitou ostatní bakalářské práce. 

Cíl práce: Cílem teoretické části bakalářské práce j e vymezení p o r n o g r a f i e jakožto kulturního 
j e v u , který se podílí n a s o c i a l i z a c i jejích sledovatelů. 

Cíle práce b y l y splněny. 



Téma práce: aktuální 

Rozsah práce: standardní (teoretická část upozaděna, nosná j e část empirická) 

Struktura práce: v teoretické části s n e d o s t a t k y , v praktické z c e l a vyhovující 

Práce se zdroji informací: v e l m i dobrá 

Shoda práce s jinými texty dle antiplagiátorského systému: 2 % 

Jazyková a stylistická úroveň práce: v e l m i dobrá 

Formální stránka práce: odpovídající 

Využitelnost pro praxi: vysoká 

Náměty, připomínky, podněty k doplnění u obhajoby: 

1. Předně bych chtěla vyzdvihnout zpracování kvalitativních dat v podobě 
přehledných schémat v rámci tematické analýzy dat (viz např. s. 56 a 62). Tato 
analýza tak není jen přepisem částí rozhovoru, ale plnohodnotným vědeckým 
výstupem. 

2 . N a straně 1 9 p r a c u j e a u t o r k a s definicí p o r n o g r a f i e z r o k u 1 9 8 1 . S h o d n e m e se, že se 
jedná o v e l m i starý z d r o j . Chybí m i z d e t e d y odůvodnění j e h o použití, popř. 
p o l e m i k a / d i s k u s e n a d vývojem pojetí p o j m u , p o k u d t o b y l o účelem. 

3 . Proč v práci chybí seznámení s výzkumy n a téma p o r n o g r a f i e a j ejího v l i v u n a sledující? 
4 . N a s. 2 6 - 2 8 a u t o r k a zmiňuj e výsledky několika studií n a dané téma. Proč k t o m u t o výčtu 

informací nepřipojila vlastní t e x t ? 

Datum: 1 0 . 8 . 2 0 2 2 
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