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Uvod

Specifické poruchy uceni jsou v dnesni dobé stale diskutovanym tématem, prestoze nejsou
zadnou novinkou, prvni zminka o nich pochdzi jiz z konce 19. stoleti. Co ale vlastné jsou
specifické poruchy uceni? Dalo by se fici, ze se jedna o takové poruchy, které zptisobuji
problémy ve vzdélavacim procesu. Zaci se specifickymi poruchami uéeni, piesndji se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, mivaji nedostate¢n¢ rozvinuté rizné schopnosti,
€0z se projevuje pravé vyukovymi obtizemi. Dalsi otazkou, ktera by vas, Ctenafe, jist¢ mohla
zajimat, je otazka ptvodu téchto poruch. OvSem, v tomto pfipad€ vas musim zklamat, jelikoz
puvod vzniku probiranych poruch neni dodnes znam, pifestoze se o mozné pfiiny vzniku
zajimalo a stale zajima mnoho odbornikd, jenz se je snazi specifikovat.

Odbornika zabyvajicich se specifickymi poruchami uceni v jejich celkové miie je mnoho,
vytyCila bych Zdenka Mat¢jcka, ze kterého Cerpalo i mnoho mladSich autorti, ddle Marii
Vagnerovou, Ktera ¢asto spolupracovala pravé s Matéjékem, z mladsich autorti pak napt. Véru
Pokornou ¢i Olgu Zelinkovou. Z publikaci jmenovanych autord jsem Cerpala i v ramci své
diplomové prace. V dnesni dobé je navic mnoho autorti publikujicich knihy k tomuto tématu
vénované nejen odbornikim a Siroké vetejnosti, ale také ptimo urcené pro rodice déti s témito
poruchami nebo pro tyto déti samotné.

Prestoze se jednd o poruchu, vétSina téchto zakd, pokud je to alespoii trochu mozné, je
vzdélavanych v hlavnim vzdélavacim proudu, tedy v zakladnich skolach. A pravé proto jsem
si toto téma zvolila pro svoji diplomovou praci, jelikoz se béhem své budouci praxe budu
s témito zaky béZzné setkavat, a proto bych chtéla byt stouto problematikou co nejvice
obezndmena. Navic jako, dnes jesté budouci, ucitelka 1. stupné zékladni Skoly bych to m¢la
byt pravdépodobné ja, kdo jako prvni zaznamend u zaka specifické problémy béhem jeho
vzdélavaciho procesu.

V ramci své diplomové prace se tedy zamétuji na specifické vyvojové poruchy uceni u
starSich zaka 1. stupné zakladnich skol, jejich Skolni GspéSnost, spokojenost i sebehodnoceni.
Prace, vuvodu, rozebird teorii specifickych vyvojovych poruch uceni, od nejednotné
terminologie, pfes definici, klasifikaci jednotlivych poruch uceni — dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie a ostatnich. Také ptiblizuje nékolik teorii pfi¢in specifickych
poruch uceni a projevy téchto poruch, zavér prvni kapitoly je vé€novén jejich diagnostice.
Dalsi kapitola pojednava o intervenci specifickych vyvojovych poruch uceni, déli se na
obecné zasady intervence a intervence jednotlivych poruch. Tieti kapitola charakterizuje dité

sttedniho Skolniho véku, kam vékové spadaji pravé zaci od 3. ro¢niku zékladni Skoly, a



specifikuje osobnost ditéte prave se specifickou vyvojovou poruchou uceni. Posledni kapitola
teoretické Casti pojima zdka se specifickou vyvojovou poruchou uceni z hlediska ceské
legislativy.

Posledni kapitola, vénujici se jiz vyzkumného Setieni, se zabyva tiemi piipadovymi
studiemi zaméfenymi na ziskani informaci o Skolni uspé$nosti, spokojenosti a sebehodnoceni
vybranych zakt 1. stupné zakladni plnoorganizované skoly v jednom z krajskych meést
v Ceské republice. K ziskani téchto informaci poslouzi vice metod — analyza zpravy
z vysetieni ze Skolského poradenského zatfizeni, pozorovani téchto zakl v jejich pfirozeném
prostiedi, tedy ve Skole, rozhovor s zaky a nakonec standardizovany dotaznik zjist'ujici
sebepojeti skolni uspesnosti déti.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je tedy zjistit, jaka je Skolni Gspésnost, spokojenost a
sebehodnoceni vybranych zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni v bézné skole a
to za urCitych podminek, kterymi je respektovani doporuceni Skolského poradenského

zafizeni, individualni ptistup ucitele a podpora rodict.



1 Teorie specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Tato kapitola, pojmenovana Teorie specifickych poruch uceni (dale jen SPU), se v ivodu
zabyva terminologickym vymezenim a definicemi. Oboji je, jak v ceské, tak i v zahrani¢ni
odborné spolecnosti, velmi nejednotné. Dale kapitola pojednava o etiologii a stru¢né
klasifikuje jednotlivé poruchy uceni, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie ¢i dyskalkulie.
Nedilnou soucasti poruch jsou také jejich pfiCiny a projevy, dé€lici se na nespecifické a
specifické, o kterych pojednavd nasledujici podkapitola. V zavéru kapitola sméfuje k

charakteristice diagnostiky, a to jak na ptidé Skol, tak na piidé odbornych pracovist.

1.1 Terminologické vymezeni specifickych (vyvojovych) poruch uceni

V oblasti terminologie SPU v ¢eské literatuie je velka nejednotnost, a tedy se setkavame
S riznymi terminy, jako jsou Poruchy uceni ¢i Specifické vyvojové poruchy uceni (Zelinkova,
2015), Vyvojové poruchy uceni (Pokorna, 2010), Specifické poruchy uceni (Vitaskova, 2006)
nebo také Specifické poruchy skolnich dovednosti (Smeckova, 2013).

Je dillezité uptesnit si nasledujici pojmy: Pojem ,, specifické “ je podstatny pro oddéleni této
skupiny poruch od tzv. ,, nespecifickych “ poruch uceni, které byvaji nasledkem nedostate¢né
podnétného prostiedi, snizenych mentalnich schopnosti zéka, neurotickych nebo tzkostnych
stavl, které souviseji se strachem ze Skolniho prostfedi. A pojem ,, vyvojové* znaci poruchu,
jez se projevuje na ur€itém stupni vyvoje. Tyto poruchy se oznacuji s ptedponou dys-, napf.
dyslexie. (Vitaskova, 2006)

Ve $kolni praxi se zabyvame vyvojovymi formami specifickych poruch uceni (tamtéz) a
proto, jelikoz je prace zaméfend pravé na zaky 1. stupné zékladnich Skol, je pro tuto praci
termin Specifické vyvojové poruchy uceni (dale jen SVPU) nejpiesnéjsi.

SVPU znaci souhrnny nazev pro poruchy znamé pod témito nazvy: Dyslexie — porucha
osvojovani Ctenaiskych dovednosti, Dysgrafie — porucha osvojovani psani, Dysortografie —
porucha osvojovani pravopisu, Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti,
Dyspraxie — porucha postihujici osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybi a
Dysmuzie — porucha osvojovani hudebnich dovednosti. (Zelinkova, 2015)

I v zahrani¢ni literatuie se setkdvame s odliSnou terminologii: V americké literatuie s
pojmem learning disability, ve Velké Britanii, 1 kdyzZ se jednd v obou ptipadech o anglicko
mluvici zemé, pfevlada oznaceni specific learning difficulties, ve francouzsting je to pak jen
dyslexie a némecka literatura pouziva vykladové oznaceni Legasthenie, Kalkulasthenie.

(tamtéz)



V neposledni fadé Zelinkova (2015) uvadi také 1ékafskou terminologii, a to z 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (dale jen SZO) z roku
1992, kde SPU jsou zafazeny do Poruch psychického vyvoje (F80-F89):

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha cteni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 Smisend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovand

1.2 Definice specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Na zacatek je tieba zminit, ze se jedna o vyvojové poruchy a ty jsou pfitomny od zacatku
vzdélavaciho procesu, avSak porucha se u ditéte objevi az pii zvySenych narocich v oblastech,
ve kterych je dité oslabeno. (Pejcochova, 2010)

V cCeské literatuie se setkavame s nékolika definicemi SPU, do nynéjska nebyla definice
SPU sjednocena. Néekteré se od sebe lisi méné, nékteré o néco vice, stejné tak jsou nékteré
struéné a jiné obsahlejsi.

Selikowitz (2000, s. 11-12) definuje specifické poruchy uceni jako ,, Neocekdvany a
nevysvetlitelny stav, ktery mize postihnout dite s priimérnou nebo nadpriimérnou inteligenci,
charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni. “

Obsahlejsi definici uvadi Hartl s Hartlovou (2009 in Kroupova a kol., 2016, s. 250):
., Poruchy uceni je termin ozmnacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a wuzivani veci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji
individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli se
poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr.
senzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napr-.
kulturni odlisnosti, nedostatecné, popr. neumerné vedeni), Nejsou poruchy uceni primym
dusledkem techto podminek nebo vlivii

Detailni definici ndm poskytuje Emunah (1994 in Kroupova a kol., 2016, s. 251-252):
., Specificke poruchy skolnich dovednosti znamenaji souhrn ruznych symptomii, kdy mad
jedinec potize pri osvojovani a uzivani vyse uvedenych dovednosti, jeho problémy jsou vidy

zcela individudlni. Dalsi skutecnosti je, Ze zminéné potize vznikaji na podkladé dysfunkce
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centralni nervové soustavy. Tato definice rovnéz pripousti vyskyt specifickych poruch skolnich
dovednosti spolecne napr. se sluchovym postizenim nebo poruchami chovani, popr. u deti
Z odlisného kulturniho prostredi, specifické poruchy skolnich dovednosti vsak nevznikaji na
jejich podklade. Pochopeni definice je velmi diileZité, protoze zde nachazime jednak vymezeni,
Jjak specifické poruchy skolnich dovednosti vznikaji a jak se projevuji, ale také to, jaka jsou
vylucujict kritéria pro stanoveni diagnozy. Specifickeé poruchy skolnich dovednosti se vyskytuji
V riizné mire zavaznosti (od lehkych poruch az po tezké, napr. velmi tezke typy dyslexie, kdy
Jjedinec vitbec nechape obsah cteného). Dalsi charakteristikou je, Ze se jednotlivé typy velmi
casto kombinuji, vyskyt tzv. cistych typu specifickych poruch skolnich dovednosti je spise
vzdcny (Casté jsou napr. kombinace dysgrafie, dysortografie). Velmi casto se také kombinuji
se specifickymi poruchami chovani (ADD/ADHD), coz vychovné-vzdélavaci proces velmi
komplikuje.

| v zahrani¢i nachazime vice definic SPU. Americti autofi vétSinou vychazi z definice
Public Law (Zakonik): ,, Poruchy uceni znamenaji, ze jednotlivec ma slabé Skolni dovednosti
navzdory vyssi intelektudlni schopnosti. Skolni obtize nejsou zpiisobeny vizudlnim, sluchovym
nebo motorickym handicapem, mentalni retardaci, emocni poruchou nebo vilivem prostiedi ¢i
kulturnim a socidalnim znevyhodnénim. “ (napt. Siegel, 1999 in Pokornd, 2010, s. 18). Nékteti
autoti cituji definici z Federalniho katalogu z konce roku 1977, jenz se pfili§ nelisi od
predeslé definice, ale je obsahlejsi: ,, Specifické poruchy uceni znamenaji poruchu v jednom
nebo vice zakladnich psychickych procesech, zahrnujicich porozumeéni nebo pouzivani jazyka,
mluveného nebo psaného, ktera se miize projevit v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet,
mluvit, Cist, psat nebo provadet matematické vypocty. Termin zahrnuje takové podminky, jako
Jsou percepcni nedostatky, mozkova poranéni, lehké mozkové dysfunkce, dyslexie a vyvojova
afazie. Termin nezahrnuje jedince s problémy v uceni, které jsou primarné diisledkem
zrakového, sluchového nebo motorického handicapu, mentalni retardace, emocniho naruseni
nebo kulturné ¢i ekonomicky znevyhodnéného prostredi.” (napf. Spear-Swerling, 1999 in
Pokorna, 2010, s. 18)

Ze vsech uvedenych definic vyplyva, ze se autofi shodnou na tom, Ze v pfipadé SPU se
jedna o urcité problémy pii osvojovani Skolnich dovednosti, jako je Cteni, psani, naslouchéani a
matematické dovednosti. VétSina definic nepiipousti, Ze by tyto obtize byly zptsobeny

urcitym postizenim nebo znevyhodnénim.
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1.3 Klasifikace specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Jak jiz bylo zminéno dfive, u zakti na 1. stupni zakladnich Skol se pfevazné hovofi o
SVPU, pod néz spadaji tyto poruchy: Dyslexie — porucha osvojovani ¢tenaiskych dovednosti,
Dysgrafie — porucha osvojovani psani, Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu,
Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti, Dysmuzie — porucha
osvojovani hudebnich dovednosti, Dyspinxie — porucha osvojovani kresebnych dovednosti a
Dyspraxie — porucha postihujici osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybi.
Nasledujici text blize ptiblizuje a definuje uvedené poruchy. Jiné déleni uvadi SZO ve své 10.

revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (viz podkapitola 1.1).

1.3.1 Dyslexie

Specificka vyvojova dyslexie neboli specificka vyvojova porucha cteni je nejcastéjsich
typem SVPU (Jennings, 1994 in Kroupova a kol., 2016) a u déti se pfi bézném vyukovém
vedeni, pfimétené inteligenci a sociokulturni pfilezitosti projevuje neschopnosti naucit se Cist.
(Hartl s Hartlovou, 2010 a Prouty, 2005 in Kroupova a kol., 2016) Je dulezité zminit, ze
termin dyslexie nemusi vzdy oznacovat jen poruchu ¢teni, ale miize oznaCovat také sdruzenou
poruchu ¢éteni s psanim nebo v zahrani¢i dokonce SPU celkové. (Bartotiova, 2012) Definic
dyslexie je mnoho, vybrany jsou ty nejpodstatné;si.

Ceskou definici vroce 1960 vytvofil Matdjéek spole¢nd s Langmeierem: ,, Vyvojovd
dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti,
jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u deti
obvykle od samych pocatkii vyuky a pusobi, Ze uroven cteni je trvale v ndpadném rozporu se
zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte. © (Matéjcek, 1987, s. 21)

Ortonova dyslekticka spole¢nost v roce 1994 uvedla: ,, Dyslexie je jednou z vice vyraznych
poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu konstitucniho puvodu, kterda se vyznacuje
problémy s dekodovanim jednotlivych slov, odrazejicimi obvykle nedostatecnou schopnost
fonologického zpracovani. Tyto potize se casto objevuji neocekavané vzhledem k veku a
dalsim kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového postizeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu pri praci
S riiznymi formami jazyka a vedle potizi se ctenim casto zahrnuje i napadné problémy pri
osvojovani dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou normu. “ (Matéjcek in Kucharska, 1998

in Bartonova, 2012, s. 25)
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Nov¢jsi definici v roce 2002 ptijala Mezinarodni dyslektickd asociace a Narodni institut
zdravi a vyvoje ditéte v USA (Matéjcek, Vagnerova a kol., 2006, s. 7) a 0 rok pozdgji
zvetejnila svoji definici, ktera se od predchozi definice téméf nelisi, také Mezindrodni
dyslekticka spolecnost: ,, Dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je neurobiologického
puvodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym a/nebo plynulym rozpozndanim slova a
Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou typickym ndsledkem
deficitu ve fonologicke slozce jazyka, ktery je casto neocekavany ve vztahu k ostatnim
pozndvacim schopnostem a kK podminkam efektivni vyuky ve tride. Mezi sekundarna nasledky
mohou patrit problémy s porozumeénim cteného a omezené ctenarské zkuSenosti, které brani
ristu slovni zasoby a zdakladnich znalosti. “ (Annals of Dyslexie, 2003 in Bartonova, 2010 in
Bartoniova, 2012, s. 25)

Matgjcek (1974 in Jost, 2011) vytvotil Typologii dyslektikii, které fadi do nékolika typt:
Typ A (Ptevladajici jsou poruchy v zakladni organizaci smyslovych dat, kdy smyslové vady
jsou vylouceny.), ktery Matéjcek dale rozdé€lil na Podtyp Al (Projevuje se obtizemi ve
sluchové analyze a diferenciaci.) a Podtyp A2 (Projevuje se obtizemi ve zrakové analyze a
diferenciaci.), Typ B (Je podobny typu A, ovSem soucasti je lehka mozkova dysfunkce, diky
niz se vyskytuje zména aktivity, hyperaktivita a méné Casto hypoaktivita, oslabend pozornost,
nesoustiedénost, ulpivavost a impulzivita.), Typ C (Je odlisny od ptedchozich typl, poruchy
se objevuji v integratnich mechanismech, kdy neni tak vysokd chybovost, ale vyrazna je
pomalost a primitivnost.), ktery dale rozdélil na: Podtyp C1 (Projevuje se neporozuménim
¢teného textu.) a Podtyp C2 (Projevuje se obtizemi v syntetizaci slov.) a jako posledni Typ D
(Vyznacuje se poruchami v zakladni reaktivité, kdy je typickd nadmérna impulzivita a
ulpivavost, pro dyslexii je ovsem nespecificky.)

Odlisnou typologii vytvofil Bakker (1990 in Bakker, 2007 in Jost, 2011), ktery se na
dyslexii dival z pohledu neuropsychologického a rozd¢lil ji dle zablokovani ¢i oslabeni jedné
z mozkovych hemisfér na: Percepcni neboli jen P-typ dyslexii (Oslabena, popiipadé
zablokovana, je leva hemisféra, coz se vyznaCuje obtizemi v naplilovani vyznamu a
integrovanim c¢asti v celek.) a Lingvisticky neboli jen L-typ dyslexie (Oslabena, eventualné
zablokovana, je prava hemisféra a to ma za nasledek problémové zpracovani vizudlnich 1

akustickych znak.)

1.3.2 Dysgrafie
Specificka vyvojova dysgrafie neboli specifickd vyvojova porucha psani postihuje
grafickou stranku pisemného projevu jako je Citelnost a uprava. (Jennings, 1994 a Prouty,
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2005 in Kroupova a kol., 2016) Tato porucha se Casto vyskytuje soucasné s dyslexii.
(Selikowitz, 2000) Definic dysgrafie neni tolik jako u dyslexie.

Vitaskova (2006, s. 20) vSak konstatuje, ze: ,, Dyslexie, specificka porucha psani, se
projevuje snizenou ¢i uplnou neschopnosti naucit se psat pri dostatecném vyukovém vedeni,
primérené inteligenci a dostatecné sociokulturni prilezitosti. Projevuje se neschopnosti
zvldadnout technickou stranku psaného pisma. “

Dit¢ s dysgrafii se nenauci psat, piestoze u n¢j neni diagnostikovana zadna smyslova vada,

wewvr

zavaznéj$i nedostatky v oblasti inteligence ani v oblasti citovych vztaht. Tézka forma

dysgrafie vSak je ojedin€la, Castéjsi jsou mirnéjsi obtize projevujici se netthlednym a nejistym

pismem. (Maté&jcek, 1988)

1.3.3 Dysortografie

Specificka vyvojova dysortografie neboli specificka vyvojova porucha pravopisu znaci
naruSenou schopnost zvladdat gramatické jevy matetského jazyka. (Jennings, 1994 a Prouty,
2005 in Kroupova a kol., 2016) Jednotna definice dysortografie neni, piestoze se dané
definice od sebe pfili§ nelisi. Néktefi autofi fadi dysortografii pod dyslexii a jini nevidi
Vv téchto poruchach rozdil. (Mat&jcek, 1988)

Vitaskova (in Miiller a kol., 2001, s. 54) uvadi: ,, Dysortografie je porucha projevujici se
napadnymi ¢i nesmyslnymi pravopisnymi chybami, coz prameni z neschopnosti aplikovat i
dobre osvojend gramaticka pravidla v dusledku poruchy prislusnych funkci. Chybi cit pro
Jazyk.“ Vitaskova (2006, s. 21) k tomu dale dodava, Ze: ,, Prestoze se dysortografie nejcasteji
projevuje v psani, mohou se nékteré dysortografické obtize promitnout do jinych obtizi.

Zlab (1988 in Michalova, 2004) rozliduje dysortografii na: Auditivni dysortografii
(Narusena je sluchova diferenciace a analyza a k tomu navic oslabena i bezprostiedni
auditivni pamét, coz ma za nasledek problémy v zachyceni potfadi jednotlivych hlasek ve
slovech, piestoze smysl slova je chapan spravng.), Vizudlni dysortografii (Je snizena kvalita
vizualni paméti, disledkem pak je neschopnost vybaveni se spravnych tvari pismen a také
identifikovani a nasledna oprava chyb v textu.) a Motorickou dysortografii (Porusena je jemna
motorika souvisejici s vyvojovou dyspraxii, kdy psani je velice vyCerpavajici a tim padem

odpoutava pozornost od pouziti gramatickych pravidel a kontroly textu.)

14



1.3.4 Dyskalkulie

Specifickou vyvojovou dyskalkulii neboli specifickou vyvojovou poruchu matematickych
dovednosti mizeme jinak vyjadfit také jako poruchu pocetnich funkci. (Jennings, 1994 in
Kroupova a kol., 2016) Jedna se o méné castou SVPU, objevuje se spiSe sporadicky.
(Vitaskova in Miiller a kol., 2001)

Stru¢nou definici poskytuje Vitaskova (in Miiller a kol., 2001, s. 54): , Dyskalkulie je
porucha schopnosti operovat s ciselnymi symboly (obtize v orientaci Vv ciselné radeé, zameny
poradi cislic, atp.)“ O pét let pozdé&ji Vitaskova definici rozsituje (2006, s. 21): ,, Dyskalkulie
je specificka porucha matematickych dovednosti. Projevuje se narusenim aritmetickych
dovednosti, které jsou v protikladu s primérnymi ¢ nadprimérnymi  intelektovymi
predpoklady. Jeji vyskyt je nizsi nez u jinych zdkladnich typii specifickych poruch uceni. “

Vitaskova (2015) dale tvrdi, ze dyskalkulie je multifaktorialné podminéna porucha, u které
se kombinuje pisobeni organickych, psychickych, socidlnich a didaktickych pficin. Existuje
vice forem dyskalkulie, jelikoz pfi feSeni matematickych tloh se uplatiiuji riizné faktory, napf.
verbalni (souvisi s mluvenou a také psanou feci), prostorovy (souvisi s psanymi tkoly a
geometrii), usuzovaci (souvisi s matematickou logikou), numericky a dalsi.

Vitaskova (in Miiller a kol., 2001) rozeznava vice typu dyskalkulie: Praktognosticka
dyskalkulie (Jedinec ma potize v manipulaci s konkrétnimi predméty a symboly, v tiidéni
predméti podle daného kritéria, v porovnavani geometrickych tvari a v prostorové orientaci
na plose.), Verbalni dyskalkulie (Zde jedinec Spatné zvlada slovné vyjadtit mnozstvi a pocet
predmétl, operacnich znakl ¢i matematickych operaci, dale jmenovat Ciselné tfady a slovné
oznacit Cislici nebo pocet predméti.), Lexicka dyskalkulie (VyznaCuje Se potizemi ve Cteni
matematickych symbold, ptikladf, vicemistnych cisel, desetinnych ¢isel, zlomku a fimskych
Cisel, také zaménami podobnych Cislic.), Grafickd neboli numericka dyskalkulie (Jedinec ma
problém ve psani Cislic a operaénich znaka, v kresleni geometrickych tvart, dale v pisemném
pocitani pod sebou a v rysovani i jednoduchych obrazct.), Operacni dyskalkulie (Znaéi se
naruSenou schopnosti provadét zdkladni matematické operace, obvyklé jsou zamény
pocetnich operaci, desitek a jednotek pfi sCitani, Citatele i jmenovatele, a nesamostatnost pfi
nasobeni.) a Ideognosticka dyskalkulie (Jedinec ma obtiZze v chapani matematickych pojmu a

vztahli mezi nimi a neni schopen ze slovni ulohy vyc¢ist poéetni operaci.)
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1.3.5 Ostatni specifické (vyvojové) poruchy uceni

SPU mohou mit vliv i na vychovy ve §kolach, tehdy mluvime o dysmuzii, kvili které myva
postizeny zak problémy v hudebni vychové, dyspinxii, jenz ovliviiuje vytvarnou vychovu a
dyspraxii pasobici hned na dva skolni pfedméty, kterymi jsou télesna vychova a pracovni

¢innosti. Tyto poruchy jsou celkem vzacné.

e Dysmuzie

Specifickd vyvojova dysmuzie neboli specificka vyvojova porucha hudebnich dovednosti
je vyvojovy nedostatek v oblasti hudebni. (Stiburek, 2000 in Kroupova a kol., 2016)

Vitaskova (2006, s. 21) sdé€luje, zZe: ,, Dysmuzie je povazovana za specifickou poruchu
hudebnich dovednosti. Prevazné se jedna o snizenou ¢i uplnou neschopnost vnimat a vytvaret
hudebni motivy (napv. casti melodie) ¢i o neschopnost rozlisit viastnosti hudebnich zvukii
Gejich vysku, délku, barvu, apod.). Zik s dysmuzii se neni schopen dostatecné naucit zpivat,
hrat na hudebni nastroj, apod. *

Dysmuzii 1ze rozdélit na nékolik typt: Expresivni dysmuczii (Jedinci Cini obtize opakovat
znamou melodii, avSak s jejim rozpoznanim problém nema.), Receptivni dysmuzii (Jedinec
nezvlada rozeznat fadu toni, zapamatovat si je a tim padem znamou melodii nepoznava.)a
Totdlni dysmuzii (Jedinec hudbé nerozumi, nepamatuje si ji a nezvlada melodii zopakovat,

natoz ji poznat.) (Novotna s Kremli¢kovou, 1997 a Dvorak, 1998)

e Dyspinxie

Specificka vyvojova dyspinxie neboli specifickd vyvojové porucha kresebnych dovednosti
je takova specificka porucha, ktera se projevuje primitivnosti kresby po strance obsahové i
formalni. Dal$im pfiznakem je nezajem ditéte o kresebnou cCinnost, ktery prameni z jeho
negativnich zkusenosti s touto ¢innosti. (Prouty, 2005 in Kroupova a kol., 2016)

Tvrzeni Vitaskové (2006, s. 21) je podobné: ,, Dyspinxie je specificka porucha kresebnych
dovednosti. Projevuje se predevsim snizenou schopnosti ¢i neschopnosti zvladnout technickou
stranku kresby. Projevy dyspinxie jsou podobné jako u dysgrafie, netykaji se vsak pisma.

Dyspinxii lze rozdélit na nékolik typt: Motoricka dyspinxie (Jedinec ma znacné obtize ve
vedeni linii a v iichopu psaciho néc¢ini, zjednodusuje si tvary, hlavné obrazy z diivodu jejich
slozitosti a strachu z jejich nezvladnuti.), Vizualni dyspinxie (Jedinec nezvlada vytvofit si

vlastni vizualni piedstavu a to vede k Spatnému zachyceni prostoru v kresbé, vynechavani
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detaild ¢i v neustalém opakovani naucenych tvard a obrazi.) a Integracni dyspinxie

(Kombinuji se v ni oba pfedchozi typy.) (Kucharska a kol., 2000)

e Dyspraxie

Specificka vyvojova dyspraxie neboli specifickd vyvojova porucha motorické funkce se
pohybiti. (Jennings, 1994 in Kroupova a kol., 2016)

Detailngjsi definici uvadi Vitaskova (2006, s. 22): , Dyspraxie se projevuje vyraznou
pohybovou nemotornosti ditéte, ktera je znacné vrozporu s jeho vekem a intelektovymi

predpoklady. Obtize se tykaji jak hrubé motoriky (chuze, lezeni), tak motoriky jemné (stiihani,

vvvvvv

«

presnych a cilenych pohybu, mimo jiné v dusledku snizeného napéti svalstva. *

1.4 Priciny specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Teorie pfi¢in neboli etiologie SVPU jsou rlznorodé a prochazi neustadlym vyvojem.
Pfi¢inami se tedy zabyvalo mnoho autortl, a to 1 na ¢eské scéné. V soucasnosti vétSina autort
(napf. Smeckova, 2013 ¢i Vitaskova, 2006) uznava multifaktorialnost pti¢in SVPU, kdy na
vznik poruchy ma tedy vliv vice pfi¢in. Jak jiz bylo zminéno vySe, teorii pfi¢in je mnoho, a
tedy budou uvedeny jen n¢které z nich.

Bartoniova (2012) zmifiuje pficiny vzniku dle Kucery, ktery se timto tématem zabyval v 60.
letech minulého stoleti. Kucera mezi nejcastéjsi pticiny zaradil lehkou mozkovou dysfunkci
(tzv. encefalopatické pticiny, asi u 50 % ptipadl), dédicnost (tzv. hereditarni pfi€iny, asi u 20
% piipadi), kombinaci lehké mozkové dysfunkce a dédicnosti (tzv. smiSené pii¢iny, asiu 15 %
ptipadi) a jako posledni neurotické nebo nezjisténé etiologie (asi u 15 % ptipadit).

Pokornd (2010) uvadi Angermaieriiv katalog pticin SVPU z roku 1972 z divodu Site
etiologie SVPU. Angermaierav seznam zahrnuje 4 okruhy: 1. Funkcni nedostatky a deficity
schopnosti (spada sem nizsi inteligence, nizs$i verbalni inteligence, feCové Ci artikulacni
obtize, mensi schopnost abstrakce, nedostatecna schopnost logického mysleni, jednostranné
intelektualni nadani, snizend schopnost vizualni diferenciace, narusena vizuo-motoricka
koordinace, nedostate¢nd zrakova diferenciace, snizend schopnost postiehovani a Spatna
pamét’), 2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost viici namaze (spadd sem nedostatecna

schopnost napnout své sily, lenost, odklon pozornosti, nedostate¢na schopnost koncentrace,

nervozita, neklid, uzkostnost, nesamostatnost, kolisajici pracovni rytmus, zbihava pozornost,
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hekticky pracovni styl, kdy dité pracuje bez rozmyslu, nestald pohotovost k uceni, ztrata
nadéje na uspéch, ztrata odvahy a nepfiznivd motivace k uceni), 3. Nedostatecné vnéjsi
podminky délici se na mimoskolni faktory (spada sem zat¢z a zanedbanost zpiisobena
neuspofadanymi poméry v rodiné, ztrdta odvahy zplisobena stalymi vytkami rodicu a
chybéjici doméaci pomoc s péci pii priprave do skoly) a Skolni faktory (spada sem role outsidra
mezi spoluzaky, ¢astéjsi zmeéna Skoly s absenci ve skole, ucitel pfedem ocekévajici snizeny
vykon a metodické chyby s nedostateénym osobnim nasazenim ucitele), 4. Konstitucni
nedostatky (spadaji sem poruchy zraku nebo sluchu, zdravotni potize a na nich zavisla
zvySena Unavnost a jiné poruchy, télesny a rtistem podminény neklid a impulzivita, postizeni
mozku neznadmého diivodu a opozdény télesny vykon).

Pokorna (2010) dale uvadi Miilleriv multidimenzionalni model etiologické teorie SVPU,
ktery Miiller vytvofil v 70. letech minulého stoleti a pomoci n¢j vyjadril vSechna vychodiska,

a to jak teoreticka, tak vyzkumna, v celé Sifi.:

Formy, projevy Kvantitativni Kvalitativni poruchy | Vykyvy ve vykonech
poruch uceni poruchy vykonu vykonu
fenomenologicka tempo analyza chyb
rovina symptomatiky | pocet chyb
T
obtize v kognitivni obtize v mimo-
funkcni deficity oblasti vyvojova opozdéni kognitivni oblasti
2. etiologicka rovina | deficit deficit ve dynamické emociondlni
sekundarnich pricin | pamétovy vnimani faktory faktory,
deficit ve (syntéza, (motivace, poruchy
primé priciny poruch | funkci mysleni  clenéni, koncentrace) chovani
ucent diferenciace,
prostorova
orientace)
f dispozicni Fecovy deficit
(konstitucni)
primarni priciny omezeni nepriznivy vliv prostiedi
1. etiologicka rovina | smyslové postizeni podminky rodinného prostiedi

neprimeé priciny
poruch uceni

poskozeni mozku (socioekonomické aspekty)

netypickda dominance  podminky Skolniho prostredi (vseobecné

hemisfer Skolni podminky, vyucovaci metody, osobnost
ucitele)

Tab.1: Model multidimenzionalni etiologické teorie poruch uceni (Miiller, 1974 in Pokorna,

2010, s. 78)

Zelinkova (2015) se nechala inspirovat Frithem (1997) a déli pticiny SVPU do tfi rovin.

Jako prvni z téchto rovin uvadi Biologicko-medicinskou, kam dle ni spada genetika, struktura
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a fungovani mozku ¢i hormonalni zmény. Dalsi z rovin je Kognitivni neboli Poznavaci rovina,
kde byly prokazany deficity fonologické a vizualni, dale deficity v oblastech feci, jazyka i
paméti, v procesu automatizace a v ¢asovém uspoiadani ovliviiujici rychlost poznavacich
procest. Pripousti se i kombinace téchto deficitti. Posledni je Behavioralni rovina, kam tadi
tfi rozbory a to rozbor procesu ¢teni, rozbor procesu psani a rozbor chovani pfi Cteni, psani a
pfi béznych dennich ¢innostech.

Vitaskova (2006) rozdéluje piiciny SVPU podobné jako Pokorna (2001 in Smeckova,
2013) na vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni), zv1asté ve vnéjsich pficinach se obé autorky
shoduji, vnitini priciny Vitaskova rozsituje. Toto déleni je pokladano jako vychozi k praci.

Mezi vnitini pti¢iny Vitaskova (2006) tedy fadi Odchylky ve strukture i funkci mozku
(SVPU mohou vzniknout drobnym poskozenim mozku Vv postnatalnim, perinatalnim &i jiz
Vv prenatalnim obdobi vyvoje ditéte.), Netypickou lateralitu ovlivijici osvojovani dovednosti
cist, psat a pocitat (U jedinct se SVPU se objevuji nestandartni vztahy v zapojeni pravé ¢i
levé mozkové hemisféry do jednotlivych procesii uceni - Casta je praveé zkiizend nebo
nevyhranénd lateralita.), Dédicné (geneticka) dispozice (Dédi€nost SVPU se nejcastéji
projevuje pii dyslexie, sice ji nelze spojovat s urCitymi geny, ale byva predpokladem obtizi
Vv uceni a ¢asto je spojovana i s vn&js$imi, vétSinou, Skolnimi pfi¢inami.), Deficity paméti (Tyto
deficity nejcastéji souvisi s pracovni paméti, ktera je velmi kratkd a je zapottebi pravé pri
feseni ukoli, jako je napf. zapamatovani si sledu pismen ve slové ¢i poradi Cislic.), Deficity na
urovni senzorického vnimani ¢i urovni integrace senzomotorickych schopnosti (Stava se, ze
SVPU je disledkem zrakového, sluchového, pohybového ¢i jiného vnimani, déti nékdy byvaji
neschopné spojovat smyslové nebo pohybové podnéty do jednoho vjemu.), Deficity na urovni
motoriky (Tyto deficity souviseji dysfunkcemi mozecku.), Deficity na urovni naruseni
Jjazykovych schopnosti (V zahrani¢i se zminéné deficity déli na jazykové a nejazykové, kdy se
u ¢asti SPU predpoklada piic¢ina naruseni jazykovych schopnosti, coz ma blizko ke specifické
vyvojové poruse jazyka, v Ceské republice nazvané Vyvojova dysfazie.) a NaruSeni ocnich
pohybii (Spravny rozsah, rychlost a rozfazovani o¢nich pohybi je dilezitym piedpokladem
pro ¢teni, pravé dyslektici S timto mivaji problém.).

Vitaskova (tamtéz) upozornuje, ze vnéjsi pfi¢iny samy o sobé SVPU nevyvolavaji, ale
mohou je umocnit. Tidi je na Skolni viivy (Rozpor mezi vyukovym zpisobem ucitele a
ucebnim stylem zaka, strach ze Skoly, nepfiméfené naroky ucitele na Skolni dovednosti nebo
poruchy adaptace mohou pfispét k zrodu projevit SVPU.) a Rodinné viivy (Rodina vyznamné
pusobi na potlaceni nebo naopak posileni vnitinich pfedpokladi, vnéjsi pficiny z této strany

ovlivituji zkuSenosti rodi¢ti se Skolnimi obtizemi, naroky na Skolni pfipravu a vysledky,
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kulturni a jazykové specifiky zemé, kde dit¢ vyrlstd a v posledni fad¢ také dostatecné,
stimulujici socidlni podminky rodiny ditéte.).

SVPU v sob¢ z vétsi Casti zahrnuji oba typy pficin. AvSak plati, Ze pokud neptsobi zadna
Z vnitinich pfic¢in, nejedna se o skute¢né SVPU, tehdy se mluvi o tzv. nepravych (pseudo-)
poruchach uceni. Kdyz se u ditéte projevi jakakoliv vnitini pfi¢ina, nemusi se bezpodmine¢né
jednat o n¢jaky druh SVPU, rovnéz dité se SVPU nemusi mit, a zpravidla také nemad, vSechny

mozné piiciny. (tamtéz)

1.5 Projevy specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Projevy, neboli jinak fec¢eno také symptomy, SVPU se dé€li na nespecifické a specifickeé.
Nespecifické proto, ze se mohou vyskytovat u jedincii u vSech typtt SVPU 1 jinych poruch
vyvoje. Kazdda SVPU (napt. dyslexie) ma pak pravé svoje projevy, které se oznacCuji za
specifické. Nutno také podoktnout, ze projevy SVPU jsou zna¢né rozmanité a u déti se

projevuji nadmiru individualné. (Smeckova, 2013)

1.5.1 Nespecifické projevy

Nespecifické projevy neboli symptomy (dale jen NP) se vyznacuji vyskytem u rtiznych
vyvojovych poruch, at’ uz to jsou SVPU nebo napi. vyvojové dysfazie ¢i poruchy pozornosti.
Pokud u zaka neshledavame spolecné s NP také obtize specifické, s nejvétsi pravdépodobnosti
se nebude jednat o SVPU. (Vitaskova, 2006 in Smeckova, 2013)

Smeckova (2013) se shoduje s Vitaskovou (2006) a obé mezi NP tadi Deficity (poruchy)
pozornosti, Zvysenou unavitelnost, Deficity (poruchy) paméti, Motorické deficity (poruchy),
Obtize V casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti, Obtize v pravolevé orientaci,
Obtize v jazyce a reci, Emocni labilitu s psychomotorickou instabilitou, Poruchy aktivity a
Poruchy senzorické integrace. Vitaskova (in Miiller a kol., 2001) k tomu jest¢ ptidava
Poruchy hmatového vnimani.

Deficity neboli poruchy pozornosti mohou zasahnout vSechny smyslové modality, jako je
napt. pozornost ke sluchovym nebo zrakovym podnétim. U zaka se objevuje roztrzitost, kdy
se dany zak nedokaze soustfedit pouze na jeden podnét, ale také az moc hluboka koncentrace
pozornosti, kterd se projevuje zasnénim. Déle zak neni schopen spravné rozdélit pozornost pfi
vniméani dvou nebo i vice podnétii piisobicich soutasné nebo bezprostiedné za sebou. Casto

pak se jevi uciteli zak jako neposlusny, jelikoz nereaguje na vyzvy. (Vitaskova, 2006)
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Zvysend unavitelnost se projevuje z¢ervenanim nebo slzenim o¢i, zivanim, zahledénim se
do prézdna atd. Ucitelé¢ si ji Casto pletou se zdmérnym vyrusovanim, a to z diitvodu obtézovani
spoluzakti nebo hrani si S riznymi piedmeéty, 1 kdyz se piitom jednd o pfirozenou reakci ditéte
na pretizeni. Podstatné je sledovat vykyvy Ginavy a s ni souvisejici pozornosti, jelikoz se jedna
o pomérn¢ dulezity predpoklad sprdvné motivace. Doporucuje se, po ukolu naro¢ném na
koncentraci, zatadit odpoc¢inkovou ¢innost. (tamtéz)

Deficity pameéti souviseji hlavné s paméti sluchovou, zrakovou a pohybovou, a to
kratkodobé 1 dlouhodobé paméti. Pro jedince je pak napt. obtizné zapamatovat si rizné slovni
fady nebo zapamatovat si, jak jdou aktivity béhem dne za sebou. (tamtéz) Dité také mize byt
hodné zapomnétlivé. (Vitaskova in Miiller a kol., 2001) Poruchy pohybové paméti se
projevuji pii sportovnich, télocviénych, pracovnich aktivitach, ale napt. i pfi logopedické
intervenci, kdy dit¢ ma problémy V zapamatovani si v artikulaénim postaveni hlasek.
(Vitaskova, 2006)

Motorické deficity se vyznacuji predevsim poruchami koordinace pohybi, které jsou nékdy
nazyvané jako dyspraxie, a poruchami jemné motoriky. (Vitaskova in Miiller a kol., 2001)
Mohou neptiznivé ovlivnit grafomotorické vykony ditéte jako napt. tichop ¢i tlak na psaci
nacini, kresleni i rysovani. (Vitaskova, 2006) Dale se motorické poruchy mohou projevit pfi
vyslovnosti a artikulaci, kdy pak mluvime o dyspraxii mluvnich organt. (Vitaskova in Miiller
a kol., 2001)

Obtize v casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti souviseji se schopnosti
anticipace, coz je schopnost predvidat nasledujici krok na zaklad¢ znalosti poradi prvki
v dané tad¢. (Smeckova, 2013) Obtize ve vnimani posloupnosti se mohou promitnout do
vSech slozek vnimani a mohou mit vliv i na obecné projevy chovani. Ditéti mize délat
problém rozlozit si ¢innosti do ¢asovych usekll nebo odhadnout konec urcité ¢innosti, ve ¢teni
pak muze mit napf. potize v ur€eni a predvidani poradi hlasek ve sloveé nebo v fazeni obrazka
dle déje ptibéhu. (Vitaskova, 2006)

Obtize v pravolevé orientaci se zna¢i obtizemi v rozliSovani pravé a levé strany, a to jak na
sob¢, tak na ostatnich osobach zrcadlové orientovanych. (Zelinkova, 1994 in Vitaskova in
Miller a kol., 2001) Dale ma dité¢ problémy rozliSovat zrakové podnéty a to mize ovlivnit
jeho vykony v grafomotorice a ve Cteni. Pravoleva orientace je navic ovlivnéna typem
laterality ditéte a jeji vyhranénosti. (Vitaskova, 2006) Pravoleva orientace prochazi vyvojem,
kdy ji nejprve dité zvlada na sob& a v prostoru, pak na jiné osob& obracené proti nému a

nakonec pfi pohybu v prostoru. (Smeckova, 2013)
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Obtize v jazyce a reci se charakterizuji snizenou urovni jazykového citu, specifickymi
poruchami vyslovnosti, artikulaéni neobratnosti a specifickou asimilaci, a malou slovni
zasobou. (Vitaskova in Miiller a kol., 2001) Jazykovym citem se rozumi schopnost jedince
piirozen¢ uplatiovat gramatickd pravidla matetského jazyka bez aktivniho uceni. (Smeckova,
souhlaskovymi shluky, dvojhlaskami, slova viceslabi¢na a slozend. (Vitaskova, 2006)
Artikulace je namahavé a t&zkopadna. (Zlab, Skodova in Skodova, Jedlic¢ka a kol., 2003 in
Smeckova, 2013) U specifickych asimilaci byva problémem diferenciace tvrdych 1 m&kkych
skupin hlasek a slabik, rozliSovani sykavek a hlasek s odlisnou znélosti a rozliSovani kratkych
a dlouhych slabik. Pfi¢inou byva naruseni vniméni rytmu nebo neschopnost jej opakovat.
Specifické asimilace mohou souviset s poruchami fonematického sluchu, sluchové analyzy a
syntézy nebo se Spatnym vnimanim artikulacnich pohybu. (Vitaskova, 2006) Poruchy feci se
tedy promitavaji do ¢teni a pravopisu, souvisi i s opozdénym vyvojem feci a vyvojovou
dysfazii. (Vitaskova in Miiller a kol., 2001)

Emocni labilitu s psychomotorickou instabilitou ovliviiuje vykon ditéte. (tamtéz) Dité se
chova piekvapivé a nefekang, vraci se k détskym vzorcim chovani. (Vitaskova, 2006) Dle
Linderové (in Pokorna, 1997 in Vitaskova in Miiller a kol., 2001) se u déti se SVPU muze
vyskytnout infantilni chovani, zasnénost, apatie, nesmélost, tzkostnost, citlivost, plactivost,
bojacnost, nervozita, neklidnost, nekoncentrovanost, naladovost, rozptylenost, rychle
vzplanuti a tendence k rozsileni.

Mezi poruchy aktivity se fadi hyperaktivita, coz je zvySena aktivita a hypoaktivita, kterou
se rozumi snizena aktivita, kdy mtze byt dit¢ az flegmatické, pomalé a snadno ovladatelné.
(Vitaskova in Miiller a kol., 2001) Poruchy aktivity byvaji casto spojené s poruchami
pozornosti a jsou u déti viditelné jiz velmi brzy. (Vitaskova, 2006)

Poruchy senzorické integrace znamenaji potize s integrovanim vjemt odliSnych modalit. U
vjemem a tedy ma dité problém spojovat hlasky s pismeny a jejich psanim. (tamtéz)

Poruchy hmatového vnimani se projevuji pii poznavani predméti bez pouziti zraku a pii

poznavani tvaru nebo pismene vpisovaného do dlané. (Vitaskova in Miiller a kol., 2001)

1.5.2 Specifické projevy
Specifické projevy neboli symptomy (dale jen SP) tvofi souhrn pfiznakt, které jsou
charakterizovany pro urcity typ SVPU, mame tedy SP dyslexie, dysgrafie, dysortografie,

dyskalkulie 1 dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. (Smeckova, 2013) Znalost a ur¢eni SP urcité
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diagndzy, nemusi se vSak vzdy objevit vSechny symptomy. (Vitaskova, 2006)
e Specifické projevy dyslexie

Dyslexie je poruchou postihujici zékladni znaky ctenarského vykonu, jako je rychlost,
spravnost, technika C¢teni a porozumeéni c¢teného textu. (Zelinkova, 2015) RozliSuje se
pravohemisférové cteni, kdy leva hemisféra nefunguje tak, jak ma a v disledku toho je ¢teni
pomalé, namahavé, neplynulé, ale s mensim vyskytem chyb a levohemisféroveé cteni, kdy je
funkce pravé hemisféry nedostatecnd a Cteni je sice rychlé, piekotné, ale s vétSim vyskytem
chyb. (Jucoviéova a Zackova, 2008)

Mezi SP dyslexie Vitaskova (2006) tfadi napadné pomalou rychlost cteni, zameény sluchove
nebo zrakové podobnych hlasek, popripadé pismen, pravolevé cteni, vynechavani pismen,
slabik, slov, vét nebo i celych radki, tiché prerikavani slov pred jejich hlasitym prectenim -
tzv. dvoji cteni, komoleni slov vzniklé domyslenim nepresné vnimanych Cdsti textu a poruchy
porozuméni precteného textu. Jucovitova s Zatkovou (2008) ktomu jestd pridavaji
presmykovani slabik, pridavani pismen, slabik, slov i vét, vynechavani diakritickych znamének
nebo jejich nespravné umisteni a domysleni koncovek slov. Dyslexie se také muze projevit
problémy s intonaci a melodii véty a nespravnym hospodafenim s dechem pfi hlasitém cteni.
(Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

Napadné pomala rychlost cteni se u pravohemisférového Cteni projevuje lusténim pismen a
jejich hlaskovanim, dlouhym slabikovanim a naopak rychlym zbrklym ctenim s domyslenim
slov u levohemisférového Cteni. (Zelinkova, 2015)

Zamény sluchové podobnych hldsek, napt. t-d, v-f a s-z, nebo zrakove podobnych pismen,
napi. b-d-p, a-0-e, m-n a I-k-h, patii mezi nejcastéjsi chyby. Stava se, ze si déti s dyslexii
pletou i nepodobné hlasky ¢i pismena. (tamtéz)

Dvoji neboli tiché cteni, ¢imz je mysleno tiché prefikavani slov pred jejich hlasitym
prectenim, souvisi se spravnou technikou cteni, kdy pii genetické metod¢ jde o obvykly
postup, ale pii analyticko-syntetické metodé jde o naprosto nespravnou techniku. Problémem
ovsem je, ze se stava, ze dité nespoji pismena do slov a tak neni schopné uskutecnit hlaskovou
syntézu. (tamtéz) Je potieba dité vést co nejrychleji ke spravné technice ¢teni, protoze je zde
riziko, Ze kdyz bude dvoji Cteni pretrvavat, tak s rostouci naroc¢nosti slov se bude Cteni
zpomalovat, nebude se rozvijet a Casto ditéti bude unikat i obsah ¢teného textu. (Jucovi¢ova a
Zackova, 2008)

Komoleni slov vznika v disledku domysSlenim si nepfesné vnimanych ¢asti textu, a pokud

dité je schopné sluchové ¢i zrakové kontroly ¢teného textu, pak si vétSinou alesponl ¢ast samo
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opravi, to se ale stdvd az s postupnym rozvojem c¢tenafskych dovednosti. (JucoviCova a
Z&ckova, 2008)

Porozumeni textu je zavislé na predchozich projevech dyslexie. (Zelinkova, 2015) Dit¢ si
bud’ nepamatuje piecteny text z ditvodu piilisSného soustfedéni na Cteni jako takové, a pak je
pfevypravéni textu mylné nebo si dité alespon z Casti piecteny text pamatuje, ale presto je
pfevypravéni chudé, tutrzkovité a nesamostatné, casto byva potieba podpofeni ditéte
navodnymi otazkami. Stava se také, ze dité sice text prevypravi samo, ale pouzije u toho
nespravné ¢tend slova nebo si dit¢ pamatuje jen ¢ast textu vlivem nedostatecné kratkodobé
paméti. Prevypravéni daného textu ditétem s dyslexii n€kdy byva dosti chaotické, dité
nerespektuje logickou ani ¢asovou posloupnost. (Jucovi¢ova a Zakova, 2008)

Vliv na ¢teni ditéte s dyslexii maji také poruchy reci. Dité¢ Spatné cte z divodu Spatné
vyslovnosti a je tedy vhodna logopedicka péce. (tamtéz)

Je dilezité zminit, ze u déti s dyslexii je bézna vyssi uroven obecnych schopnosti
S porovnanim jejich urovné ¢teni, v porovnani s détskou populaci ¢tou o poznani hiife a maji
nesnaze ve vSem, co souvisi se Ctenim, tedy nejen v jazykovych pfedmétech, ale také

v naukovych pfedmétech a v matematice, zvlasté pti feseni slovnich tloh. (tamtéz)

e Specifické projevy dysgrafie

Dysgrafie je poruchou psani postihujici grafickou stranku pisemného projevu, jeji Citelnost a
upravu. (Zelinkova, 2015)

Vitaskova (2006) jako SP dysgrafie uvadi neschopnost osvojit si podobu pismen psaciho
pisma, vynechdavani pismen, slabik nebo slov, psani v pravolevém sméru, neschopnost
pouzivat spravnou velikost pismen v psaném textu vedouci ke komoleni vyznamu slov,
roztresenost psanym linii pismen a nedostatecny nebo naopak prilis silny pritlak na psaci
nacini. Zelinkova (2015) to doplituje o nizZsi citelnost pisma, casté Skrtani a prepisovani
pismen, neupravenost pisemného projevu, velmi pomalé tempo psani a vyzadovani neiimérné
mnoho energie, vytrvalosti a casu na psani.

Neschopnost osvojit si podobu pismen psaciho pisma je Vv disledku problémového
osvojovani, zapamatovani a vybavovani Si pismen, détem navic déla velky problém
piepisovani tiskaciho pisma na pismo psaci a zachovani spravného tvaru pismen. S tim
souvisi 1 casté Skrtani a prepisovani pismen, protoze dochdzi k astym chybam pii psani
z dtivodu zamény tvarové podobnych pismen nebo i &islic. (Jucovidova a Zackova, 2008)

Nizsi citelnost a neupravenost psaného je patrnd, protoze deti s dysgrafii maji potize

S navazovanim pismen, s udrzenim pisma na fadku, s dodrzovanim urcité velikosti pisma,
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zachovanim sméru psani a spravného sklonu, dodrzovdnim spravného rozestupu mezi
pismeny i slovy, takové dité navic délad chyby pfi stanovovani hranic slov. Déti S dysgrafii
navic mivaji Spatny sklon pisma. (tamtéz)

Nedostatecny nebo naopak prilis silny pritlak na psaci nacini, pomalé tempo psani a
vyzadovani neumerne mnoho energie, vytrvalosti a casu na psani byva ¢asto proto, ze dit¢ ma
Spatné drzeni psaciho nacini, které je pak neuvolnéné, kieCovité a chybné. (tamtéz)

Dysgrafie u nckterych déti ovliviiuje pouze graficky projev, u jinych také rysovani
v geometrii ¢i zapisovani Cislic v matematice. Jde o zcela individualni zalezitost, dysgrafie

mize a nemusi ovlivnit napf. i kresleni a malovani. (tamtéz)

e Specifické projevy dysortografie

Dysortografie je porucha postihujici pravopis ve dvou oblastech. Jednou z oblastni je
zvySeny pocet specifickych dysortografickych chyb a druhou oblastni jsou obtize pii
osvojovani gramatického uciva veetné jeho pouziti. (Zelinkova, 2015)

Vitaskova (2006) mezi SP dysortografie fadi zameny tvrdych a mékkych slabik, zamény
kratkych a dlouhych samohldsek, nepresné hranice slov a splyvani vice slov v jedno,
opakovani gramatickych chyb neodpovidajici jinak dostatecné znalosti gramatickych pravidel
a jako posledni vysokou chybovost pri psani diktatu. Zelinkova (2015) k tomu jesté pridava
potize pri rozlisovani sykavek a rovnéz Vynechdvani, pridavani a presmykavani pismen ci
slabik. Jucovicova s Zackovou (2008) to dopliuji jesté o vymechdvdni, priddvini nebo
nespravné umisténi diakritickych znamének a komoleni slov v dusledku specifického
logopedického nalezu.

Zameny tvrdych a mékkych slabik se promitavaji 1 do urCovani pravopisu podstatnych a
pfidavnych jmen dle vzort, Caste¢né pak dokonce do urcovani pravopisu shody podmétu
s piisudkem. (Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

Pii hodnoceni gramatickych chyb je u téchto déti dilezité rozlisit chybovost v dusledku
dysortografie a chybovost zplisobenou neznalosti uciva. (tamtéz)

Dysortografie nejvice dité ovliviiuje pti psani diktatl, ale i pfi opisech a ptepisech texti,
coz muze byt zptisobeno nedostatkem ve zrakovém vnimani. Dysortografici mivaji pomalé
pracovni tempo, musi se na psani vice soustredit, nestihaji si pii psani zdiivodiiovat pravopis a
tak na chyby casto nepfijdou ani pfi kontrole napsaného a to vlivem snizeného jazykového
citu. Problémem neni ani tak neschopnost osvojit si gramatickd pravidla, jako spi$

neschopnost jejich aplikace v praxi. (tamtéz)
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Stejn¢ jako dysgrafie, tak i dysortografie se projevuje individudlné, dit€¢ mize mit
problémy jen pii osvojovani mateiského jazyka, ale také se dysortografie mize projevit i pfi

osvojovani ciziho jazyka, v naukovych pfedmétech a matematice. (tamtéz)

e Specifické projevy dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha osvojovani matematickych schopnosti postihujici manipulaci
s Cisly, ¢iselné operace, matematické predstavy a geometrii. (Zelinkova, 2015)
symbolit podle danych viastnosti, Chyby v pojmenovadni poctu rizné prostorové usporadanych
predmeétii nebo symbolii, chyby ve cteni nebo psani cislic, obtize v pouzivani zakladnich
pocetnich operaci, problémové reseni slovnich uloh a nepochopeni zasady rovnosti nékterych
pocetnich operaci.

Novak (dle Kos¢e in Zelinkova, 2015) rozlisuje SP dle typu dyskalkulie (viz podkapitola
1.3.4), kdy: Praktognosticka dyskalkulie je porucha manipulace s pfedméty nebo symboly
Vv matematice. Dité nechape pojem Ccislo, nezvlada tvofit skupiny ani fady predméti a
porovnavat pocty predmétd, déla mu problém i sefazovani predméti dle velikosti a délky.
Verbalni dyskalkulie je porucha, pii niZ dit€ ma problém oznafovat mnoZstvi a pocet
pfedmétl, operacnich znaki a jinych matematickych ukolt. Dité nezvlada vyjmenovat fady
Cislovek od nejnizsi k nejvyssi a naopak, také fady lichych a sudych Cisel. Lexickd neboli
numericka dyskalkulie je porucha ovliviujici ¢teni matematickych symbolt. Dit¢ ma znacné
potize pfi Cteni Cislic a operacnich znakl. V disledku Spatného zrakového vniméni ¢i Spatné
orientaci v prostoru zaménuje tvarové podobné Cislice (napt. 6 a 9), fimské &islice (napt. IV a
VI), ¢isla (napt. 12 a 21) a ¢te pouze Cislice misto Cisla (napft. 2,3.,4). Grafickd dyskalkulie je
porucha psani matematickych znaka. Dit€ nezvlada psat diktované Cislice nebo znaky, pise je
napf. v opatném pofadi, zapomind psat nuly nebo jsou c¢islice nepiiméfené velké, tim je
pisemny projev netthledny. Problém je i psani jednotek, desitek atd. pod sebe. V geometrii se
tato porucha projevuje pii rysovani i jednoduchych obrazcii, mize byt totiz poruSena
pravoleva a prostorova orientace. Operacni dyskalkulie je naruSena schopnost provadét
matematické operace. Dit¢ zaménuje operace, pii s¢itani delSich fad jednotky s desitkami a
Citatele se jmenovatelem. Problémovou se jevi pro tyto zaky i ndsobilka, pocitani zpaméti je
pro n¢ velmi obtizné. Obtizné jsou téz i kombinované tlohy. A ideognostickda dyskalkulie je
porucha chapani matematickych pojmii a vztahti mezi nimi. Dit¢ nechape Cislo jako pojem,
déla mu problém pocitat po jedné od daného cisla z hlavy, je témét neschopné chapat vztahy v

matematickych fadach, problémem je i feSeni slovnich tloh.
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e Specifické projevy ostatnich specifickych (vyvojovych) poruch uéeni

I SVPU souvisejici s hudbou, kreslenim a motorikou maji své SP.

Dysmuzie se projevuje neschopnosti zopakovat melodii, narusenym vnimdanim rytmu
melodie a hudebnich prvkii a Vv posledni tad¢ neschopnosti pokracovat v posloupnosti
hudebnich intervalii. (Vitaskova, 2006)

Dyspinxii znaci znetvoreni formdlnich znakii kresby, roztresenost linii ¢ar, neodpovidajici
proporcionalita kresby, neschopnost predvedeni hloubky prostoru do kresby a primitivnost
znaku kresby neodpovidajici chronologickému ani mentalnimi veku. (tamtéz)

Dyspraxii se pozna dle nepresného a nekoordinovaného cileného pohybu rukou nebo
nohou, problémi s kazdodennimi cinnostmi spojenymi se sebeobsluhou, problémii pri
osvojovani sportovnich ukonit, obtizi v ¢innostech vyzadujicich dobrou jemnou motoriku a dle

potizi s motorikou mluvidel. (tamtéz)

1.6 Diagnostika specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Diagnostika je povazovana za vychodisko vychovné-vzdélavaciho procesu a hlavné
napravy SVPU. (Zelinkova, 2015) Dvotak (2001 in Smeckova, 2013, s. 61) ji charakterizuje
takto: ,, Diagnostika je proces rozpoznavani nemoci, odchylky, poruchy, jejimz vysledkem je
stanoveni diagnozy. Slovnik specialnépedagogické terminologie poskytuje hned 2 definice
diagnostiky: 1. ,, Diagnostika je cinnost, proces nebo postup smérujici ke zjisténi diagnozy. *
(Stiburek, 2000 in Kroupova a kol., 2016, s. 18) a 2. ,, Diagnostika je nauka o rozpozndvaini
nemoci, resp. o metoddch rozpozndvani nemoci (Krahulcova, 2014 in Kroupova a kol., 2016,
S. 18) ¢i stavii mimo zdravi. © (Kroupova a kol., 2016, s. 62) a také nam definuje diagnozu:
,,Diagnoza je urceni, identifikovani, rozeznani a pojmenovani stavu na zaklade diagnostiky.
(Stiburek, 2000 in Kroupova a kol., 2016, s. 62)

Vitaskova (2006) vice méné souhlasi s Matéjckem (in Lechta a kol., 2003 in Smeckova,
2013) a za hlavni cile povazuji zjisténi, zda se opravdu jedna o pravou SVPU a nasledné také
zjisténi o kterou z SVPU jde, poté je nutné uskutecnit rozbor ptipadu, popsat ptiivod, obraz,
typ, stupenn a zavaznost SVPU, nakonec zjistit vyznamné okolnosti pro budouci intervenci
nebo terapii a posoudit disledky pro dalsi vzdélavani a pracovni uplatnéni zaka. Zelinkova
(2015) za cile naopak povazuje urceni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procest,
socidlnich vztahli, osobnostnich charakteristik a ostatnich Cinitelit podilejicich se na uspéchu
nebo naopak netspéchu ditéte. Dal§im cilem diagnostiky je rozli§it SVPU od mentalni

retardace, smyslovych poruch, specifickych poruch vyvoje jazyka, kulturni a socidlni
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zanedbanosti a jinych poruch, které maji obdobné projevy, ale jiné pfiiny a dusledky.
(Vitaskova, 2006)

Dle soucasné legislativy v Ceské republice (dale jen CR) diagnostiku SPU provadi
pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) nebo specialné-pedagogicka centra,
pokud maji specifikaci, tak specidlné-pedagogicka centra logopedicka (dale jen SPCL),
poskytujici sluzby zakiim s vadami feci, jejich zdkonnym zastupcim, Skolam a Skolskym
zafizenim vzdé€lavajicich tyto zaky. (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.) V téchto zafizenich pracuji
psychologové a specialni pedagogové, kteti sice stanovuji diagnézy ¢i zavéry, dilezité jsou
vSak podklady k vySetfeni od rodicl, Skoly a zaka. (Vitaskova, 2006) Dle mého nazoru
podstatnou roli hraje ucitel, ktery by si mél délat pribéznou diagnostiku vsech zakt a pfi

podezieni u nékterého Zaka, at’ uz na SPU ¢i jiné poruchy, by mél informovat rodice.

1.6.1 V ramci zakladnich $kol

Jiz od prvniho ro¢niku by si ucitel mél délat prabéznou pedagogickou diagnostiku vsech
zakl ve tfid¢, neni vyjimkou, ze pokud se u ditéte objevi néktera ze SVPU, je to pravé ucitel,
ktery dava rodi¢lim jako prvni podnét k navstiveni odborného pracoviste.

Jak bylo zminéno, pedagogicka diagnostika zacina jiz v prvnim rocniku zakladni Skoly,
toto obdobi se poklada za kli¢ové pii rozvoji osobnosti ditéte a formovani jeho vztahi ke
Skole 1 uceni. Pozitivni je, Ze vétSina uciteldl je seznamena se SPU a jejimi projevy, naopak
dozranim nedostate¢né rozvinuté funkce. Pozorovani uditele spoc¢iva v zaméteni se na celou
osobnost malého zacka a jeho vztahl ke spoluzdkim, uditeli a Skolnim povinnostem. Ucitel
by tedy m¢l doporucit rodi¢lim navstiveni odborného pracovisté az po jeho neuspésném
pusobeni na zdka a ptetrvavajicich potizi ve vice oblastech, jako je Cteni, psani, matematika,
ale 1 soustfedéni, sluchové vnimani, zrakové vnimani, fe¢, vniméani a reprodukce rytmu,
orientace v prostoru, pravoleva orientace a obecné chovani ditéte. Cim vyrazngjsi obtiZe jsou,
tim je vétsi pravdépodobnost vyskytu SVPU. (Zelinkova, 2015)

Ucitel by se pii své pedagogické diagnostice V rdmci vSech ro¢nikli mél zamétovat na
uroven védomosti a psychickych funkci, jez tyto védomosti ovliviiuji. Jestlize se vyvoj ditéte
odchyluje od normy, m¢l by se ucitel zaméfit na projevy zéka, které by mohly souviset praveé
se SVPU (viz kapitola 1.5) a d¢lat si o odpozorovanych projevech poznamky. Pokud ma
ucitel podezieni na SVPU, je tieba se u dan¢ho zdka zaméfit na jeho uroven Cteni, rukopis,
pravopis, pocitani, soustfedéni, sluchové vniméni, zrakové vnimani, fec, reprodukci rytmu,
orientaci Vv prostoru, urovani pravé a levé strany, napadnosti v chovani, postaveni ditéte
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Vv kolektivu a rodinné prostiedi. Podstatné je také zvazeni rozumovych schopnosti
diagnostikovaného Zaka a to, jak se mu vede v jednotlivych Skolnich pfedmétech. Je dilezité
zminit, Ze ucitel ma pravomoc vyuzivat metod i pomiicek ur¢enych pro déti se SVPU jesté

pted vySetienim daného jedince na jednom z odbornych pracovist’. (tamtéz)

1.6.2 V ramci odbornych pracovist’

Jak jiz bylo zminéno vyse, diagnostiku SPU u nés provadéji PPP a SPCL. Pti komplexni
diagnostice spolu spolupracuji psycholog, specidlni pedagog, socidlni pracovnice, popft. i
odborny 1¢kar, ktefi by méli pti diagnéze brat v vahu zpravu ze skoly, kterou dité navstévuje.
(Zelinkova, 2015)

Diagnostickym tkolem psychologa je zjiSténi Grovné verbalni i neverbalni inteligence se
zamétenim na rozbor nerovnomérnych vykont ditéte. (Novak a Smutnd, 1996 in Zelinkova,
2015) Odborni 1ékafi (neurolog, pediatr, foniatr) by méli vyloucit podil a moznost
smyslového postizeni. (Zlab a Skodova, 2007) Socialni pracovnice naopak vypracovava
anamnézu sméfujici nejen k ditcti, ale také k jeho rodi¢im a sourozencim. Pfedev§im se
zamé&fuje na informace tykajici se zjiSténi o podobnych potiZich v rodiné, udajii o pribéhu
téhotenstvi a porodu, prodélanych onemocnéni ditéte, idaje o vyvoji fe¢i a motoriky a
Vv posledni ad¢ 1 k zajmtm ditéte. (Zelinkova, 2015) Kompetence speciadlniho pedagoga jsou
pak v navrhu na praci s zakem se SVPU a navrhem na vypracovani individualniho studijniho
planu. V pribchu vysetfeni je tedy sledovano chovani ditéte, zpisob, jakym fesi rizné tkoly,
a jaky je vysledek pomoci ze strany zkousejiciho. (tamtéz)

V ramci diagnostiky rozliSuje Pokorna (2001 in Smeckova, 2013) nepiimé a ptimé zdroje.

Mezi neptimé zdroje tadi: Rozhovor s rodici (Pti rozhovoru s rodic¢i se zjistuje rodova a
osobni anamnéza a informace o potiZich vySetfovaného ditéte. Rodovou anamnézou se
rozumi zjiStovani vyskytu SPU v §irS§im ptibuzenstvu, urovné Skolniho vzdélani a uplatnéni
pfibuznych v praktickém zivoté, vyskyt levactvi, poruch fe¢i a jinych ptiznaki, které by
mohli souviset se SPU. Osobni anamnéza se zabyva vyvojem jedince jiz od prenatalniho
obdobi, dale sbira informace o jeho motorickém vyvoji, vyvoji feci, laterality a vyskytem
ruznych problémil, temperamentu, spoleCenskosti a vztaht ditéte ke Skole, uceni i ucitelim.
Mezi informace o potizich vySetfovaného se fadi zajem o knihy a pred¢itani v predSkolnim
véku, jak se dité tésilo do Skoly, jak se na zékladni Skole adaptovalo, jak v predskolnim veku
zvladalo basni¢ky a fikanky, jak se mu dafi ve Skole v soucasnosti, jaké potize ma a zda jsou
stalé.), Rozhovor s ucitelem (Dilezité je, aby ucitel charakterizoval konkrétni problémy

vysSetiovaného zdka a také to, kdy se tyto problémy zacali objevovat a zda se nadéle
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prohlubuji. Podstatné je zminit také napadnosti v chovani a v osvojovani a pouzivani Cteni,
psani a pocitani) a Rozhovor s ditétem (Nastava pred samotnym vysetfovanim a vysetfujici by
se v prvé fadé¢ m¢l snazit o pfijemnou atmosféru a zbaveni ditéte napéti. Zjistuje se vlastni
postoj zkoumaného ditéte, a jak se s rodi¢i snazili o piekonani problému. Jiz v rozhovoru je
mozné zhodnotit verbalni projev ditéte — uroven artikulace, skladby feci, slovné zasoby,
obsahové stranky feci a schopnost socidlniho pouziti feci.). (Pokorna, 2001 in Smeckova,
2013)

Mezi piimé zdroje pak tadi: Hodnoceni vykonu ve céteni (Pro hodnoceni vykonu ve Eteni
slouzi zkouska hlasitého cteni, pii které se sleduje rychlost Cteni, Cetnost a kvalita chyb,
stupenl rozvoje ¢tenafskych dovednosti, porozuméni ¢teného textu a chovani ditéte pfi Cteni.),
Hodnoceni pisemnych praci (Pfi hodnoceni pisemnych praci se pozoruje velikost, tvar, spoje
a navazovani pisma, jistota tahu, tlak na podlozku, uchop psaciho nécini, sklony
k pfetahovani nebo naopak nedotahovani linek a dodrZzovani sméru. NejCast&ji se pii
zjistovani vyuzivaji rizné opisy, prepisy, diktaty ¢i volné pisemné projevy.), VysSetreni
inteligence (Provadi jej pouze psycholog, ktery se zaméfuje na vySetfeni IQ, strukturu
inteligence a pomér verbalni a nazorové slozky. Nejcastéji se pouziva Wechsleriv test.),
Vysetreni rFeci (Spociva v zaméteni se na celkovou uroven vyjadiovani, hodnoti se vSechny
jazykové roviny v ramci komunikaéni schopnosti ditéte.), VySetreni zrakové percepce (Je
mozno vyuzit nékolika testli zrakové percepce, prvnim z nich je Edfedliv test posuzujici
uroven zrakové diferenciace v obdobi od 5 do 8 let, dalsi je vyvojovy test zrakového vnimani
Marie Frostigové zaméfujici se na vizuomotorickou koordinaci, rozliSeni figury a pozadi,
konstantnost tvard, polohu v prostoru a prostorové vztahy v obdobi od 5 do 8 let, pro starsi
déti je pak vhodnéjsi test vizualni diferenciace.), Vysetreni sluchové percepce (Sleduje se
uroven sluchové diferenciace, analyzy a syntézy. Pii sluchové diferenciaci jsou ditéti
prediikand dvojice nesmyslnych slov a tkolem ditéte je rozhodnout, zda se jedna o stejna
slova ¢i nikoliv, pfi sluchové analyze ma dit€ za kol rozlozit na hlasky pfediikana slova a pfi
sluchové syntéze jsou ditéti naopak piediikana slovo po hlaskach a jeho tkolem je z nich
slovo slozit. Soucasti vySetfeni sluchové percepce je i zkouska audiomotorické koordinace,
pfi které jde o percepci a reprodukci rytmické sestavy.), Vysetreni laterality (PouZziva se hned
nékolik testil, nejéastéji viak test Mat&jcka a Zlaba uréeny k vySetieni laterality, tento test uréi
u daného jedince typ a stupen laterality. Celkem je 5 stupnt laterality: vyhranéna, vyrazna
pravorukost (P), méné vyhranéna, méné vyrazna pravorukost (P-), ambidextrie (A), mén¢
vyhranéna, mén¢ vyrazna levorukost (L-) a vyhranéna, vyraznd levorukost (L) a 3 typy

laterality: souhlasna, neurcita a zktizend, typ laterality ukazuje na vztah horni koncetiny a
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oka.), dale Vysetreni matematickych schopnosti, VySetieni praxie a Dalsi zkousky (Napf.
kresebné zkousky, vySetfeni pravolevé orientace, projektivni testy, sebehodnotici dotazniky a
dalsi.). (tamtéz)

Zaveérem kazdého vySetieni je vypracovand zprava s kompletnimi vysledky vySetfeni a
konkrétnimi navrhy pro praci s danym zdkem. Podstatnou informaci ve zpravé je, zda se jedna
o skute¢nou SVPU nebo zda jsou u jedince pouze pfitomny rysy nékteré ze SVPU.
Diagnostika ditéte je u nas provadéna pouze za souhlasu zakonnych zéastupct ditéte a neni
neobvyklé, Ze je zprava z vySetieni vypracovana jinak pro rodice a jinak pro Skolni zafizeni,
je to z divodu srozumitelnosti a piizptisobeni obsahu obéma skupinam, rodi¢e ve zpravé
nachazeji navrhy pro mimoskolni aktivitu, ucitelé naopak navrhy na pfizptisobeni vyuky
danému Zzakovi, metody ovéfovani znalosti a dovednosti a samoziejmé vhodné zplisoby
hodnoceni a klasifikace zaka se SVPU. (srovnano Smeckova, 2013 a Vitaskova, 2006) Na

zaklad¢ toho je povinnosti ucitele vypracovat pro zaka individudlni studijni plan.
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2 Intervence specifickych (vyvojovych) poruch uceni

Druha kapitola se vénuje intervenci SVPU. Uvodni kapitola vysvétluje rozdil mezi
intervenci a reedukaci. Dalsi kapitola pojednava o zasadach intervence SVPU. V zavéru se
pak kapitola dostava k intervenci jednotlivych SVPU, tedy k intervenci dyslexie, dysgrafie,
dysortografie i dyskalkulie.

2.1 Intervence versus reedukace

Piekonani SVPU si zada specifické zpisoby intervence. (Pokorna, 2010) Pojem intervence
znamena zasah, zakrok ¢i pomoc zaméfenou na zménu ve smyslu zlepSeni stavu, popf.
procesu (Valenta a kol., 2015) a pojem reedukace neboli naprava, pouzivany diive, znamena
ptevychovu ¢i znovu obnovenou vychovu. V obou piipadech se jedna o soubory
specialnépedagogickych postupli a metod prace zaméfujicich se na rozvoj poruSenych nebo
nevyvinutych funkci. Vysledkem pak je rozvoj téchto funkci a vytvoreni nutné dovednosti na
piijatelné Grovni. (Jucovitova a Zackova, 2008) Aby se oviem k pozadovanému vysledku
doslo, je tfeba zvolit pe€livé metodu prace, dilezity také je laskavy, ale pfitom dlsledny
pfistup ucitele, rodi¢e nebo poradenského pracovnika. (Bartoiiova, 2012) Nesmi se
zapomenout, ze intervence, dfive reedukace, SPU vzdy vychéazi z odborné diagnostiky.
(Bartotiova, 2012)

Definici intervence i reedukace SVPU poskytuje Slovnik specialnépeadagogické
terminologie, kdy: ,, Intervence je v Sirsim slova smyslu zakrok, vV uzsim pojeti cileny, predem
promysleny zasah. * (Hartl a Hartlova, 2010 in Kroupova a kol., 2016, str. 226) Intervence ma
vzdy své cile, strukturu a metody (Kroupova a kol., 2016) a zamétuje se na rozvoj a zlepSeni
nerozvinutych funkci. Naproti tomu ,, Reedukace je soubor specialnépedagogickych postupti
zacilenych na rozvoj, zlepseni nebo napravu porusenych funkci. V ramci reedukacnich metod
se systematicky pusobi primo na ty funkce, které jsou v dusledku postizeni nebo naruseni
zasazené. Rozviji se funkce, ktera nebyla vyvinuta, prip. vymizela, nebo se zdokonaluji,
rozvijeji a zlepSuji funkce omezené. Charakteristickym specifikem reedukace je aplikace
postupii, které se zameéruji na odstraneni neZadoucich vysledkii predchdzejici vychovy.
(Slavik, 2001 in Kroupova a kol., 2016, s. 38-39) Cilem reedukace tak je v ramci
individudlnich moznosti jedince optimalizovat vykonnost jeho zasazZené funkce. (Kroupova a
kol., 2016, s. 39) Mezi intervenci a reedukaci neni az takovy rozdil, v obou pfipadech se jedna

o pomoc zékovi se SVPU a snahu o zlepseni jeho nedostatkii.
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Intervence vyzaduje interdisciplinarni pfistup, hlavné se specialné-pedagogickou slozkou,
protoze hlavni obtize SVPU souvisi se vzdélavanim. Méla by rovnéz respektovat individudlni
organické pri¢iny. (Vitaskova, 2010) Pii kvalitni intervenci dochazi u mnoho déti s lehkymi
poruchami uceni k plnému dozrani nedovyvinutych funkci nebo kompenzaci symbolickych
schopnosti, a tak je porucha v dal$im jejich studiu neomezuje. Pti téz§ich formach poruch je
tteba vénovat pozornost metoddm intervence a klast diraz na rozvoj efektivniho uceni.

(Pejcochova, 2010)

2.2 Obecné zasady pro intervenci

Pfi intervenci SVPU je zapotiebi respektovani jistych zasad. Pokud tyto zasady
respektovany nejsou, nelze pojednavat o spravné intervenci SVPU, ale pouze o ng&jakém
zpusobu doucovani nebo provadeéni raznych cviceni, kterd ovsem nevedou ke zlepSeni, ba
naopak spiSe ke ztrat¢ motivace, snizené sebedivére a jinym negativnim jevam. (Zelinkova,
2015) Béhem napravy SVPU by se také méli respektovat vnitini a vnéjsi podminky ditéte.
Mezi vnitini podminky se fadi intelekt ditéte, jeho schopnost koncentrace, volni vlastnosti a
motivace K praci. Mezi vnéjsi podminky se pak fadi vaznost vzdélani v rodiné, podpora
ucitelem, rodici i jinymi osobami. (Bartonova, 2012) Zasad intervence SVPU je mnoho a ne

vzdy se autofi zabyvajici se touto problematikou shoduji.

e Zasada diagnostického rozboru piipadu

Podkladem interven¢ni podpory je diagnosticky rozbor piipadu. Diive nez je zahdjena
intervence, je dulezité provést diagnostiku, ktera stanovi konkrétni typ SVPU, Klinicky obraz
a snazi se odhalit mechanismy vzniku dané SVPU. A to z diivodu, Ze neni vhodné bezcilné
pouzivat jednotlivé metody intervence ba dokonce pouzivat jen jednu vSeobecnou metodu.

(Matgjeek, 1993)

e Zasada osobniho pristupu a analyzovani celkové situace ditéte

V rdmci systému je zapotiebi psychologicky analyzovat a pochopit celkovou situaci ditéte.
Tim se mysli jeho vztah k u€eni ovlivnén dlouhodobym netspéchem a situaci jeho rodict
ztracejicich Casto viru v lepsi Skolni vysledky jejich ditéte. Vysledkem analyzy je individualni
strategie prace s dité¢tem. (Pokorna, 2010) Je dulezité ditéti naslouchat a pochopit jeho

problémy. (Jucovicova a Zackova, 2008)
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e Zasada realistické prognozy

Neni dobré ditéti ani rodi¢im davat nerealné nadéje v uspésnost odstranéni problémi u
ditéte. Rodice i1 dit€¢ musi mit na védomi, Ze se jedna o napravu, ne o uzdraveni. (Matéjcek,
1993) S hor$im je tfeba pocitat a s lepSim se nechat piekvapit. (Matéjcek, 1995 in Smeckova,
2013)

e Zasada respektovani dosaZené urovné a navaznost na ni

Intervence za¢ind vzdy na urovni, kterou zak jest¢ zvlada, postupné se obtiznost zvySuje.
Respektovani aktualni Grovné dosazené pti intervenci SVPU béhem intervenénich cviceni,
vyuky i hodnoceni navic dité od prace neodrazuje a s ptispénim pozitivni motivace jej naopak
podnécuje k dalsi praci. (Jucovitova a Zackova, 2008) Podstatné je také to, Ze specialni
intervenéni cvieni jsou urCena pro urcitou etapu nacviku, nikoliv pro konkrétni vék.

(Zelinkova, 2015)

e Zasada dobrého zacatku se zazitim ispéchu a soustavné motivace

Déti se SVPU maji mnoho negativnich zkuSenosti ze Skolni netuspeSnosti zpiisobené prave
SVPU, uspésny zacatek je tak dulezity pro vzbuzeni zajmu ditéte a zaziti pocitu uspéchu.
(Zelinkova, 2015 a Matéjcek, 1993) Vzdy by se melo vychazet ze z4jmu ditéte a z toho, co
ditéti jde a tedy ho i bavi. Coz navic vede k pozitivni motivaci. (Zelinkova, 2015) Je velice
dilezité, aby dité¢ zaZzilo Uspéch jiz pii prvni navstévé poradny nebo pfi prvni intervencni
hodiné ve skole. (Pokorna, 2010) Ponévadz intervence SVPU je na dlouhou trat’, je dulezité
udrzet zajem ditéte, nejlépe jej proménit v trvalou snahu. Ktomu muzou pomoci jiz
vyzkousené postupy jako je napt. ucelné zachazeni s vychovnymi odménami, odstupiiovani

prozitkli uspéchu, soutéz se sebou samym ¢i prekondvani rekordt. (Matéjcek, 1993)

e Zasada komplexnosti intervence

Nelze intervenci smétovat jen na porusenou oblast, soucasti by méla byt motivace, aktivni
zapojeni jedince, spoluprace, nacvik sebehodnoceni, hodnoceni vysledkil a zamysleni se nad
zptusobem préace. V ivahu je tfeba brat i zdravotni stav jedince a jeho dopad na vykon, déle
vnéjsi vlivy jako je rodinné prostfedi, zpisob vychovy a prostiedi Skoly. Jde o spolupraci
odbornikd, ucitelt, rodict a ditéte. Mezi ditétem a tim, kdo provadi intervenci, by méla byt

divéra a pratelsky vztah. (Zelinkova, 2015 a Matéjcek, 1993)
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e Zasada individualniho pristupu

Neexistuje shodny postup intervence pro vSechny déti se SVPU, je tieba ke kazdému ditéti
ptistupovat individudlng. (Zelinkova, 2015; Jucovicova a Z4ckova, 2008 a Matgjcek, 1993) Je
tedy velice dulezita komplexni zprava =z psychologického a specidlnépedagogického
vysetieni, ve které by mél byt uveden typ poruchy se stupném jeji zavaznosti, stav percepcné-
motorickych funkci, projevy poruchy a také struktura i stav intelektovych schopnosti
vySetiovaného. Dobra zprava navic obsahuje doporuc¢eni pro intervenci, vhodné metody prace
a vhodné zplisoby hodnoceni. Je tedy zapotiebi pro kazdé dit€¢ vytvofit individudlni plan
intervence s jejimi cili, postupem, metodami a pomtckami, které je vhodné vyuzivat. Soucasti
planu by m¢l byt i pfiblizny Casovy harmonogram. Je tfeba si navic uvédomit, ze jde o
dlouhodobou, nelehkou zalezitost a je zapotiebi tymové spoluprace odborniku, skoly i rodiny.
Cilena intervencni ¢innost je sice nejefektivnéjsi, ale je mozné provadét intervenci i ve

skuping 3-5 déti. (Jucovicové a Zackova, 2008)

e Zasada multisenzorialniho pristupu

Pii napravé SVPU by se mél co nejvice vyuZivat tzv. multisenzoridlni pfistup, coz
znamena zapojeni co nejvice smysli zaroven ve spojovani se slovem, pohybem a rytmizaci.
Podnéty tak nejsou jednostranné a dité si tak ucivo 1épe zapamatovava, uchovava v paméti a
snadné&ji, pohotovéji vybavuje. To vede samoziejmé ke zvySené ucinnosti intervence.

(Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

e Zasada vytvoreni priznivé atmosféry

Je dilezité vytvofit optimistickou divéru a spolupraci pro postihnuté dité, ale 1 pro jeho
rodice, spoluzaky, ucitele a ostatni pracovniky, ktefi se na intervenci podileji. O poruse by
nemelo byt obezndmeno jen dit€ a jeho rodice, ale také ucitelé a spoluzaci a to z ditvodu
zamezeni negativnich domnének a uvédoméni si, ze v pripad¢ ditéte se SVPU nejde o
sniZenou inteligenci, lenost ani zlomyslnost, ale o zdvady v organismu, které lze spoleénym

usilim zvladnout a ptekonat. (Mat¢jcek, 1993)
e Zasada jasné struktury

Je dulezité, aby vSe, ¢emu ma dit€¢ porozumét a co mu prezentujeme, mélo jasnou

strukturu. Dité je schopné si zapamatovat to, co si umi pfedstavit a to jsou véci s jasnou
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strukturou nebo véci souvisejici s védomostmi a dovednostmi, které jiz mé zvladnuté.

(Pokorna, 2010)

e Zasada nezaménovani intervence s douc¢ovanim

Intervence neni doucCovani, jedna se totiz o soubor metod sméfujicich k odstranéni
specifickych problémi pii Cteni, psani a pocitani a jsou zaméiené na rozvoj percepcne-
motorickych funkci. Podporuji vyuku, ale nejsou jeji nahradou. Béhem intervence je snahou u

déti vytvotit a dale podporovat schopnost uéit se. (Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

e Zasada zacinani intervence nacvikem percep¢né-motorickych funkci

Intervence by méla vzdy zacinat nacvikem percepcné-motorickych funkci, protoze ty
vétSinou tvofi podklad poruchy. U =zavaznych poruch se postupuje od manipulace
S konkrétnimi pfedméty k zobrazenim konkrétnich obrazcti az k obrazcim abstraktnim.

(Jucovitova a Zackova, 2008)

e Zasada vybéru vhodnych metod

Pfi intervenci se pouZzivaji pfirozené metody respektujici situaci, ve které se dité ma
prokézat. (Pokorna, 2010) Zadna metoda neni univerzalni a nevyhovuje viem zakam se
SVPU. Podstatné je vybirat metody dle stupné¢ a povahy poruchy, s ohledem na stadium
intervence. (Mat&jcek, 1993)

e Zasada pravidelnosti prace
Dilezita je pravidelna, nejlépe denni prace s ditétem. Pokud mé byt uréita schopnost ¢i
dovednost spravné naucena, musi byt prace nepieruSend, nutna je spoluprace rodiéu.

(Pokorna, 2010)

e Zasada primérenosti ukolu

Pti stanoveni obtiznosti tkoll je tfeba zohlednit schopnosti ditéte a vytvorit tak cviceni
jemu piiméefené obtizna tak, aby nebyla pfilis jednoducha a nezacala jej nudit a také tak, aby
nebyla piili§ obtizna a nevzbuzovala pocity strachu, bezmocnosti a neschopnosti. (Pokorna,

2010)
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e Zasada postupu po malych krocich
Postup intervence po malych krocich umoziiuje zakovi Castéji prozivat uspéch. Pravidlem
je nezvySovani néro¢nosti ukolii pied jejim zvladnutim a odpovidani narocnosti ukolid

schopnostem ditéte. (Pokorna, 2010)

e Zasada dlouhodobého nacviku a zautomatizovani schopnosti
Intervence SVPU vyzaduje dlouhodoby nécvik. Schopnost, kterou je zapotiebi u ditéte

rozvijet, je tfeba trénovat tak dlouho, dokud neni zautomatizovana. (Pokorna, 2010)

e Zasada provadéni ukoli s porozuménim a dokonalého soustiedéni
Dité by mélo vSechny ukoly provadét s porozuménim, protoze pasivni opakovéani nebo
feSeni Ukoll nemd vyznam. Uvédoméla prace si zada dokonalé soustfedéni a vede

k znovuvybavovani a znovuuvédomovani. A to je cilem kazdého uceni. (Pokorna, 2010)

Zasada vytvareni priprav

Je vhodné si délat pfipravy na intervenéni hodinu, ve které jsou uvedené pouzité metody
prace, pomicky i cviceni v hodiné a cviceni na domaci praci. S cvienim na doma, vcéetné
jeho spravného feSeni, je nutné sezndmit rodi¢e. RodiCe 1 ostatni ¢lenové rodiny jsou velice

dileziti pii pomoci ditéti. (Jucoviova a Zackova, 2008)

e Zasada pribézného sledovani

Vyvoj déti se SVPU je potieba priibézné sledovat a kontrolovat, zda u nich nedoslo ke
zhorseni poruchy. Navic zaci se SVPU casto potiebuji ve Skole specialni podporu a
zohlednéni. To by ovSem mélo byt uvedeno ve zpraveé z kontrolniho vySetieni. (Jucoviova a

Zackova, 2008)

e Zasada chronického diagnosticko-terapeutického pokusu
Intervence SVPU je chronicko diagnosticko-terapeutickym pokusem, protoze i v prub&¢hu
intervence mohou byt objeveny nedostatky v mentalnich funkcich, které nebyly odhaleny jiz

pii diagnostice. (Maté¢jcek, 1993)
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e Zasada realného hodnoceni vysledkii a sebehodnoceni

Po né&jaké dobé intervence je zapotiebi zhodnotit jeji vysledky, neni-li G¢inna, hledaji se
jiné metody a postupy prace. Vysledky prace ditéte by se méli v prib&hu intervence zakladat
k moznému zachyceni jeho pokrokd. Cilem nejsou totiz intervenéni cvieni, ale jejich
vysledek. (Jucovidova a Zackova, 2008) Dulezité je si uvédomit, Ze vysledky jsou spolupraci
ucitele, rodi¢ti a hlavné samotného ditéte. Ne vzdy se musi dostavit pozitivni vysledky, a

n¢kdy to mize trvat déle, nez bylo ocekéavano. (Zelinkova, 2015)

e Zasada zajiSténi dalsi Zivotni drahy ditéte
V zavéru intervence je dualezité jeji realistické zhodnoceni a dalsi vedeni v ramci dal$ich

cilt ve vzdélani odpovidajicim moznostem zaka. (Matéjcek, 1993)

2.3 Intervence jednotlivych specifickych (vyvojovych) poruch uéeni
Intervenci SVPU lze rozdélit do tii oblasti. Prvni znich je intervence percepéné-
kognitivnich funkci, které spole¢né podminuji poruchu. Druhou je intervence samotnych
jednotlivych poruch a tim nauceni dovednosti spravného cteni, psani ¢i pocitani. Mezi
posledni oblast se fadi plisobeni na psychiku ditéte s cilem naucit se s poruchou zit a utvofit si

pozitivni pojeti o sobé samém. (Zelinkova, 2015)

2.3.1 Intervence percep¢né-kognitivnich funkei
Jucovicova a Zackova (2008) mezi percepéné-kognitivni funkce fadi smyslové vnimani,

dale sluchové a zrakové vnimani vcetné sluchovych ¢i zrakovych kognitivnich funkei.

e Smyslové vnimani

U déti se SVPU byva proces vnimani nedostate¢né rozvinuty, vyviji se nerovnomérné nebo
je naruseny. Dité¢ pak nevnimd sv€t a informace zné realn¢, proto neni schopné tyto
informace spravné posoudit a Spatné na né reaguje, coz ma za nasledek jeho zhorSené
pfizptisobeni se na okoli. Pfi ¢teni, psani a pocitani takové dité¢ nedokaze spravné vnimat
pismena, hlasky, ¢islice a to vede k nespravnému ¢teni, psani a manipulaci s nimi. SVPU
nejsou organickymi poruchami, nybrz poruchami funkénimi postihujici nervovou soustavu.
Jedna se tedy o poruchu zdkladnich funkci, které jsou podstatné pro schopnost ¢ist, psat a

pocitat. (Jucovidova a Zatkova, 2008)
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e Sluchové vnimani véetné sluchovych kognitivnich funkeci

Narusené sluchové vnimani neboli auditivni percepce nejcastéji tvoii zaklad pro
dysortografii, miize vSak souviset i s dyslexii. Pfi napravé sluchového vniméni se zadina
nejprve s nepohybujicim se zdrojem zvuku a prechdzi se k pohybujicimu se zdroji zvuku.
Dale se postupuje od nefecovych a vyraznych zvuka ke zvukiim feCovym a méné zietelnym.
Pro zacatek jsou dtlezité dobré akustické podminky, ty se vSak postupné mohou zhorSovat.
(Jucovi¢ova a Zagkova, 2008)

Mezi metody intervence sluchového vniméani patti: Ndcvik naslouchdani a vnimani zvukaii
(poznavani pfedméta podle zvuku, urcovani délky, intenzity a kvality zvuku, poznavani pisni
podle melodie, poslech vypravéni, desek a magnetofonovych nahravek), ndcvik sluchové
orientace (lokalizovani nepohybujiciho se zdroje zvuku a nasledné pohybujiciho se zdroje
zvuku), ndcvik sluchového rozlisovani (rozliSovani a uréovani slov a slabik, zda jsou stejné,
uréovani hlasky, kterou se dvé slova od sebe 1isi, ur€ovani hlasky tak, aby jeji nahradou ve
slové vzniklo jiné slovo, tvofeni vét se slovy, ktera se lisi jednou hlaskou), vaimdni a
reprodukce rytmu (poslech a urcovani rytmickych struktur, zda jsou stejné, vyhledavani
grafického zaznamu k danému poslechu, reprodukce slySeného rytmu, reprodukce rytmu
vnimaného dotykem, provadéni snadnych cvikii, chiize nebo béhu v daném rytmu), nacvik
sluchové analyzy a syntézy (rozklad vét na slova - urcovani poctu slov ve vét€, urCovani
potadi slov ve vété, tvofeni vét z danych slov, rozklad slova na slabiky — dé€leni slov na
slabiky, poznavéani dané slabiky, vyhledavani slov s danou slabikou, analyzovani prvni,
prostfedni nebo posledni slabiky ve slové, uréovani stejnych slabik ve slovech, hra slovni
fotbal, skladani slov ze slabik, tvofeni novych slov zdménou slabik, tvofeni slov ze
zpiehdzenych slabik, rozklad slova na hlasky — poznavani hlasky ve slové, vyhledavani slov
obsahujicich danou hlaska na zacatku, uprostfed nebo na konci slova, rozklad slov na hléasky,
skladani slov z hlasek a tvofeni novych slov, tvofeni novych slov ptfidanim, ubrdnim nebo
zaménou hlasky, tvofeni slov zpomichanych pismen) a ndcvik sluchové pameéti
(zapamatovani hlasek, slabik, slov nebo ¢islic se vzédjemnou souvislosti nebo naopak bez ni,

rozvijeni vét, zapamatovani melodie). (Zelinkova, 2015 a Jucovi¢ova s Zackovou, 2008)

e Zrakové vnimani v€etné zrakovych kognitivnich funkci

Narusené zrakové vnimani neboli vizualni percepce tvoii zaklad predevsim pro dyslexii,
ale souvisi také Casto s dysortografii a dyskalkulii. Dité s poruSenym nebo nerozvinutym
zrakovym vnimanim vnima zkreslené riizné tvary, pismena a Cislice, dale se mizou objevit

potize V pravolevé orientaci, orientaci v prostoru, Sodhadem vzdalenosti a S uréovanim
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sméru. Problémem u takového ditéte mizou byt i nespravné ocni pohyby, kdy byva narusen
levo-pravy pohyb o¢i. A v posledni fadé se mluvi také o poruSené zrakové paméti. Pii
intervenci zrakového vnimani se postupuje od vnimani konkrétnich pfedméti k jejich
znazornéni, pfes vnimani abstraktnich tvarGd a symboli az k slozit€jSim znazornénim.
(Jucovi¢ova a Zagkova, 2008)

Mezi metody intervence zrakového vnimani se fadi: Ndcvik orientace v prostoru (orientace
ve vertikalni roviné — procvicovani pojmil nahote a dole, orientace v piedozadnim sméru —
procvicovani pojml vpiedu a vzadu, orientace v horizontdlni roving - procvicovani pojmu
vpravo a vlevo, nacvik pojmu nad, pod, vedle, hned, pted, hned za, uprostfed, mezi, proti,
dale prvni, posledni, nasledujici a predposledni, nacvik pojmii k dodrzovani sméru pohybu a
urovani vzdalenosti, orientace pii vychazeni z budov a v dopravnich situacich), ndcvik
pravolevé orientace (orientace na vlastnim téle — uvédoméni si pravé a levé ruky, uvédomeéni
si ostatnich parovych organti na pravé a levé stran¢, nacvik vnimani pravé a levé strany na
svém téle celkové, orientace v textu, orientace na druhé osobé — urcovani pravé a levé strany
na druhé osobé, nicvik vnimani télesného schématu — pojmenovavani a ukazovani
jednotlivych ¢asti t€la na sob&, na obrazku i na figuring, orientace pii pohybu v prostoru),
Ndcvik levo-pravého pohybu oci (nacvik udrzovani sméru pohybu oc¢i zleva doprava i shora
dolti - jmenovani pfedméti zleva doprava, i shora dolti, pokladani predmétid podle diktatu,
¢teni izolovanych pismen, prvnich pismen nebo slabik ve slovech na tadku, ¢teni ve dvojici
spolecné s dospélym, usmérniovani oc€nich pohybii pomoci dyslektického okénka nebo
zalozky, oblouckovani slabik) ndcvik zrakového rozlisovani (hledani rozdilt, hledani
shodnych obrazkd, podtrhavani pismen, kterd jsou stejnd jako pismena na zacatku,
vybarvovani pismene ve shluku dalSich pismen, rozliSovani barev, velikosti a tvaru —
poznavani jedné barvy, spojovani vjemu s pojmenovanim a s charakteristickym ptredmétem,
rozliSovani dvou a vice barev, tfidéni pfedmét podle barev, tfidéni podle velikosti stejnym
zpusobem, procvicovani pojmit dlouhy-kratky, delSi-krats$i, nejdelSi-nejkratsi, tfidéni
predmétii podle tvaru stejnym zpusobem, tfidéni pfedméti podle barev a zaroven tvard,
rozliSovani figury a pozadi — vyhledavani pfedmétl na pozadi, vyhledavani pismen na pozadi,
ur¢ovani dvou pismen, rozliSovani nékolika navzdjem se prekryvajicich prvkil, rozliSovani
podobnych a stranové obracenych tvarti — hledani tvart podle vzoru, oznacovani stejnych
tvart, vybarvovani pismen, podtrhavani stejnych tvard), Ndcvik zrakové analyzy a syntézy
(skladani predmét rozdélenych na dvé nebo vice soumérnych ¢asti, skladani rozstiihanych
obrazku, skladani dievénych kostek s obrazky, skladdni rlznych stavebnic a puzzle,

dokreslovani a dolepovéani obrazkii nebo pismen, skladani pismen z prvka, skladani slov
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z ¢asti) a ndcvik zrakové pameéti (sledovani dvou a vice pfedmétd a nasledné zapamatovani a
jmenovani jich, obkreslovani diive sledovanych riznych sestav koralktli, kostek, domina a
uspotradanych predmétil, kratkodobé exponovani pismen, slabik nebo slov a jejich opakovani,
exponovani tii a vice pismen, jejich vyhledavani a oznaCovani mezi jinymi pismeny, hra

pexeso). (Zelinkova, 2015 a Jucovicova a Zackova, 2008)

2.3.2 Intervence dyslexie

Intervence dyslexie zacind rozvijenim percepéné-motorickych funkci, fe¢i a jinych
dovednosti souvisejicich se ¢tenim. Prace v oblasti ¢teni se provadi ve dvou oblastech a témi
je technika ¢teni (dekddovani) a porozuméni ¢teného. Obé& oblasti spolu souviseji a navzajem
se ovliviuji. (Zelinkova, 2015) Podle zavaznosti dyslexie je tfeba se zaméfit v ramei techniky
¢teni na osvojovani pismen (jejich vyvozovani a fixaci), rozlisovani a fixaci tvarove
podobnych pismen, spojovani hlasek a pismen do slabik, spojovani slabik do slov, cteni slov,
Cteni vét a souvislého textu a Vv rdmci porozumeéni cteného na porozuméni jednotlivych vyrazii,
mechanické porozuméni na zaklade pameéti a porozumeéni na zakladé pochopeni souvislosti.

Diilezité je také tempo ctent. (Zelinkova, 2015 a Jucovicova s Zagkovou, 2008)

e Osvojovani pismen (jejich vyvozovani a fixace)

Déti s dyslexii mivaji problémy jiz v osvojovani pismen a obvykle jim déle trva, nez se
pismena nauc¢i. Divodem casto byva nedostate¢na uroven percepcné-kognitivnich funkei.
Bézné vyukové metody nejsou pro déti sdyslexii vhodné, intervence spociva
v multisenzoridlnim pfistupu. Cilem je vedeni ditéte k aktivnimu osvojovani pismen pomoci
smyslt tak, aby dana ¢innost byla co nejefektivnéjsi. K tomu slouzi napt. obrazkové abecedy,
karty s pismeny, kostky s pismeny, pismenkova pexesa, modelovani pismen, dokreslovani
pismen, malovani pismen, vytvafeni obrazkii z pismen, skladdni pismen, tabulky pismen,
fikanky, basni¢ky, rytmizace, pohyb a dalsi. (Zelinkova, 2015 a Jucovidova s Zackovou,
2008)

e RozliSovani a fixace tvarové podobnych pismen

Je tieba se zaméfit hlavné na rozliSovani pismen b-d-p a pismen m-n. K tomu slouzi napf.
spojovani obrazku s pismenem, znazoriiovani pismene na vlastnim téle, model pismene a jeho
pfevracovani, porovnavani pismen, vyskrtavani nebo naopak krouzkovani pismene v textu a

dalsi. (Zelinkova, 2015 a Jucoviéova s Zackovou, 2008)

41



e Spojovani hlasek a pismen do slabik

Se spojovanim hlasek a pismen do slabik mivaji problém déti s nedostateCnou urovni
schopnosti analyticko-syntetické ¢innosti a je to z divodu, ze tvofeni slabik je zakladem pfi
Cteni analyticko-syntetickou metodou. Vhodné je hlasité slabikovani, které piedchazi
nespravné technice zvané dvoji ¢teni. Dovednost ¢ist po slabikach byva prvnim vyznamnym
krokem pfi osvojovani Cteni. Opét by se mélo vychazet ze zasady multisenzorialniho ptistupu.
Vhodné je spojovani souhlasek se samohldskami napf. manipulaci s kostkami s pismeny nebo
koralky s pismeny, spojovanim slabiky s pfedmétem nebo obrazkem, propojovani s pohybem

a dal§imi. (Zelinkova, 2015 a Jucovi¢ova s Zackovou, 2008)

e Spojovani slabik do slova a ¢teni slov

Zacina se jednoduchymi kratkymi slovy, nejprve slovy tvofenymi pouze tfemi pismeny,
pres dvouslabicnd slova s Otevienymi slabikami a suzavienymi slabikami ke slovim
tvofenym vice slabikami a ke sloviim se souhldskovymi shluky. Vyuzivaji se napt. specialni
domina a pexesa, rizné slovni hry (Amos, Scrabble), ¢tenaiské tabulky, specialni zalozky
S vyiezem nebo s oznacenymi slabikami, ukazovani, oblouc¢kovani, dyslektické okénko a
dalsi. Dilezit¢ je vyhnout se nespravné technice Cteni, tzv. dvojimu cteni. Potfebnou
pomtickou k tomu je pravé dyslektické okénko. (Zelinkova, 2015 a Jucovicova s Zackovou,

2008)

o Cteni vét a souvislého textu

Ze zacatku se voli kratké texty, kdy se obtizné€jsi slova procvicuji pred ctenim celého textu.
Vhodna jsou vétsi a vyrazna pismena. Na trhu jsou k tomu uréené dyslektické &itanky. Cteny
text by mél byt pro dité¢ pfiméfené narocny a ptitazlivy obsahem. Pfi nacviku se uplatiiuje
heslo ,kratce a Cast&ji“. Podstatné je procvicovat i orientaci v textu, napi. vyhledavanim
konkrétnich slov. Pfi ¢teni se uplatiiuje Cteni v duetu, stifidavé Cteni, ¢teni s predCitdnim i
vyhleddvani obtiznych slov. Pokud dité¢ ve Cteni chybuje, je zapotiebi ho vést k odstranéni
chyb, obecné by se mélo témto chybam piedchazet. Cteni souvislej§iho textu by nemélo byt
pro dit€¢ povinnosti a nepfijemnou zalezitosti, dilezita je ucitelova motivace, napaditost a

tvofivost. (Jucovidova a Zackova, 2008)
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e Porozuméni jednotlivych vyrazi
Dité¢ spojuje slovo s jeho vyznamem, bud’ jednotlivé slovo s pfislusSnym obrazkem, nebo 1
jednoduchou vétu s obrazkem déjovym. Je také mozné, ze dit€ ke slovu ¢i vété obrazek

namaluje. (Zelinkova, 2015 a Jucovi¢ova s Zatkovou, 2008)

e Mechanické porozuméni na zakladé paméti
Mechanické uceni je typické pro déti na 1. stupni zékladnich Skol. V ramci porozuméni to

znamena, ze si dit€ néco zapamatuje v souvislosti s né¢im jinym, ne vSak na zaklad¢ logické

souvislosti. (Zelinkova, 2015)

e Porozuméni na zakladé pochopeni souvislosti

Pro zjiSténi porozuméni textu se voli nejCastéji ustni forma, napf. pfevypraveéni. Na
neschopnost ditéte porozumeét textu a spravné jej prevypraveét miize mit vliv ndrocny proces
¢teni pro dité, pfilisné zaméteni ditéte na tempo, nedostate¢né zautomatizovana technika ¢teni
a chybovost pii ¢teni. Pro nacvik ¢teni s porozuménim je vhodné prikladat slova nebo véty
K odpovidajicim obrazkim, odpovidat na otazky k textu, vypravét obsah textu, plnit rizné
ukoly k textu, pfedvidat budouci obsah nebo d¢& textu. Cilem je naucit dité¢ text aktivné

vnimat. (Zelinkova, 2015 a Jucovi¢ova s Zackovou, 2008)

o Tempo cteni

Dtivodem nespravného tempa ¢teni mize byt hned nékolik faktorl, napt. nedostatec¢na
uroven nékterych percepéné-kognitivnich funkci, pomalé psychomotorické tempo, Spatna
technika cteni, nezvladnuté Cteni neékterych typii slov, problematické vybavovani si pismen,
obtizné rozliSovani pismen podobnych tvarl, sniZzena orientace v textu, nejistota, strach,
tréma, nepfiméfend narocnost textu, rychld unavitelnost a nedostateCnd aktivizace levé
mozkové hemisféry. Plynulym c¢tenim se tedy docili odstrafiovanim nebo predchazenim
zminénych faktorii. Vzdy je prednégjsi kvalita &teni ped kvantitou. (Jucovicova a Zackova,
2008)

V dnesni dobé¢ existuje mnoho vhodnych metod a technik ¢teni pro intervenci dyslexie:

43



e Cteni s okénkem

Cteni se ¢tenarskym okénkem se pouziva u déti, pro které je &teni obecné velice obtizné.
Cilem je nacvik spravnych o¢nich pohybti. Text se postupné okénkem odkryva, dité se tak uci
Cist slovo od zacatku, zleva doprava. Text se mize okénkem také zakryvat, tim je dit¢ tlaceno

dopfedu a trénuje plynulost ¢teni. (Smeckova, 2013)

e Cteni se ziloZkou

Pravidlem této metody je, ze zalozka musi odpovidat velikosti pisma a ze zalozkou
pohybuje ucitel, nikoliv dit¢ samo. Rychlost pohybu se zalozkou se ptizplisobuje ctenarskym
dovednostem Zdka, ktery se musi dobfe soustiedit. Touto metodou se trénuji spravné ocni

pohyby a odstrafuje se tzv. dvoji ¢teni. (Bartoniova, 2012)

e Cteni v duetu

Ucitel cte neprocviCeny text spoleéné s zakem, rychlost Cteni je pfizplisobena zakovi.
Dilezité je &ist vyrazné, zietelné a se spravnou intonaci. Ukolem Z4ka je vyrovnavat tempo
s ucitelovym. Tato metoda odstraniuje Spatné ctenaiské ndvyky a aktivn€ uci spravné intonaci

vét. (Bartoniova, 2012)

e Metoda dublovaného ¢teni

Metoda dublovaného ¢teni je vhodna pro zéky s nepfesnym ctenim, domyslenim koncovek
slov a Casto chybujicich. Ucitel ¢te hlasité text a Zak jej hlasité ¢te o slovo zpét za ucitelem.
Technika se snazi o snizeni nedostatku zaka ve ¢teni. Ukolem Zaka je rovnéZ si viimat chyb

ucitele ve Cteni. (Bartoiiova, 2012)

e Metoda globalniho ¢teni
Metoda globalniho ¢teni je vhodna pro déti s problémem sledovat jednotliva pismena,
ktera nejsou schopna postiehovat shluky pismen. Zak ¢te text tfikrat za sebou, nejprve bézny

text, potom text s vynechanymi pismeny a nakonec s vynechanymi slovy. (Bartoniova, 2012)
e Metoda Fernaldové

Metoda Fernaldové je vhodnéd pro déti s dobrou strategii Cteni, ale pomalym tempem.

Ditéti se predlozi text, tkolem ditéte je text pouze prelétnout zrakem a podtrhnout si v textu
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pro néj obtizna slova, to samé provede jesté jednou. Poté si precte podrzena slova a nasledné i

cely text. Tato metoda odbourava pocity netspéchu. (Smeckova, 2013)

e Metoda obtahovani (podle Fernaldové)

Metoda obtahovani je vhodna pro pocatek intervence dyslexie i dysortografie. Vyuzitelna
je zvlaste u déti se Spatnou sluchovou a zrakovou analyzou a syntézou, vyuziva se u ni hmatu
a pohybu. Metoda funguje tak, Ze si dité samo vymysli t€Zké slovo, které neumi samo piecist,
napise si jej tiskacim pismem a postupné vyslovuje jednotlivé hlasky a zaroven je obtahuje
prstem, nakonec slovo vyslovi. Postupné za¢ne dité psat a Cist i del$i celky. Tato metoda je

zaloZena na globalnim pfistupu. (Smeckova, 2013)

e Metoda barevnych kostek

Metoda barevnych kostek klade diraz na hmatové a pohybové predstavy. Na kostkach
jedné barvy jsou nalepeny samohlasky a na kostkach druhé barvy souhlésky. Dité se postupné
uci Cist pismena, slabiky, jednoslabi¢na slova a slova dvojslabi¢na tim, ze fadi kostky za sebe.
VSechna vytvofena slova vyslovuje nahlas. Touto metodou se trénuje analyza a syntéza na

urovni slabik a slov. (Smeckova, 2013)

e Metoda postirehovani

Metoda postiehovani funguje tak, ze se ditéti na vtefinu ukaze slabika, slovo nebo skupina
slov dle jeho urovné Cteni a dit€¢ méa za ukol text precist. Postupné se zvySuje narocnost,
postupuje se od otevienych slabik k uzavienym, od jednoslabi¢nych slov k viceslabi¢nym.

V konecné fazi se trénuje postiehovani slov slozenych a slovnich skupin. (Bartoniova, 2012)

e RozlisSovani dlouhych a kratkych samohlasek

Ditéti se prediikavaji slova s vyraznou vyslovnosti délek a jejich rytmus se piehraje na
bzudak. Ukolem ditéte je slovo stejné zopakovat a bzucak napodobit. Trénuje se to tak
dlouho, dokud to dité nezvladne samo. Poté dité zapisuje rytmus slov piehranych pies bzuc¢ak
pomoci tecek a ¢arek, nasledné takto zapisuje slova opakovand po uciteli a slova, které si fika
samo. Nakonec se ditéti prediikavaji slova, dité je opakuje a rytmus napodobuje na bzucaku.
(Smeckova, 2013)
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¢ RozlisSovani tvrdych a mékkych slabik

Jedna se metodu s tvrdymi, napi. dievénymi a mékkymi, napt. pénovymi kostkami. Na
tvrdych kostkach jsou vyznageny tvrdé slabiky a na mékkych mékké slabiky. Ukolem ditéte je
Z kostek skladat slova, pozdéji i véty, kostky mu pomahaji v rozliSovani tvrdych a mékkych

slabik. (Matgjéek, 1993)

2.3.3 Intervence dysgrafie

Intervence dysgrafie je velmi naro¢na a vétSinou 1 zdlouhava. V nékterych etapach se
prolina s ptedskolni pfipravou ditéte na psani. Pfi intervenci dysgrafie je zapotiebi se zaméfit
na rozvoj funkci nezbytnych pro psani (hrubé a jemné motoriky), k tomu slouzi uvoliiovaci
cviky ruky a cviky na posileni riznych svalovych skupin a zlepSeni koordinace pohybu. Déle
je nezbytné dbat na spravny uchop psaciho nédcini, spravné sezeni a spravny sklon podlozky a
seSitu pii psani. Pomoci mize 1 vybér vhodného psaciho nécini. Uvoliiovaci cviky se zacinaji
provadét vzdy na velké plose a nezbytné je respektovani pracovniho tempa ditéte. Neni
zapotiebi dit€ v psani pretézovat, plati zasada , kratce a Castéji“. Dulezitou se stdva i motivace,
ocenovani i malych Gspéchi, podpora a kladny vztah s uéitelem. Pfi intervenci dysgrafie se
postupuje logicky na sebe navazujicimi kroky. (Zelinkova, 2015 a Jucovi¢ova s Zackovou,
2008)

® Rozvijeni motoriky a senzoricCko-motorické koordinace

Pfed samotnym psanim se provadé¢ji cviceni pazi i dlani na rozvijeni hrubé motoriky,
zvlasté dilezité je uvolnéni ramenniho pletence. Cilem cviceni zaméfenych na jemnou
motoriku a senzoricko-motorickou koordinaci je zpevnéni svalstva ruky, uvolnéni svalového
napéti, zdokonaleni pohybové dovednosti a souhra pohybii. Vhodna jsou rGiznad cviceni na
pohyb rukou, sestavy z dlani a cvi¢eni pohybové paméti. K rozvijeni jemné motoriky také
napomahd napt. modelovani, skladani a stfihani papiru, navlékani koralki a dalsi. (Zelinkova,

2015 a Jucovicova s Zatkovou, 2008)

e Grafomotoricky ndacvik

Pro zvladnuti psani je nezbytnd urCitd troven grafomotorické schopnosti. Pro osvojeni
psani je podstatnd odpovidajici hrubd i jemna motorika, pohybova pamét, motorickd i
senzomotoricka koordinace a percepcné-kognitivni dovednosti. Cilem nécviku je dostatecné

zafixovany spravny uchop psaciho nécini a uvolnéna ruka pro kresleni i psani. U¢itel i rodi¢
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ditéte by tedy méli dbat na uvoliiovani zapésti a prstd, spravné drzeni psaciho nacini

Spetkovym uchopem a spravné sezeni pii psani. (Jucovicova a Zackova, 2008)

e Osvojovani a zapamatovani pismen

U zaka s dysgrafii je tfeba upravit postup vyuky dle jeho potieb a moznosti. Takovy zak
potiebuje vice Casu a vyuziti multisenzorického piistupu. Ucitel by se mél u néj zaméfit na
zachovani spravného tvaru pismen a dodrzovani spravného postupu pii psani, pomoci muze
rozklad pismene na jednotlivé prvky, dilezity je vybér pracovnich sesitl, které by méli
obsahovat dostatek pomocnych krokl. Dilezité je sjednoceni pracovniho postupu a
pozadavkl ve Skole 1 v rodin€. Dité s obtiZemi v osvojovani a zapamatovani pismen si zada
citlivy a trpélivy pfistup. Stava se, ze dité s dysgrafii nedosahne ve psani stoprocentni

uspésnosti. (Jucovicova a Zackova, 2008)

e Pisemny projev

Po zvladnuti psani jednotlivych pismen se pfechazi k psani slabik a nasledné celych slov,
kdy je zapotiebi zvladnutd hlaskova analyza a syntéza. Vyuziva se opis, piepis a diktat, ktery
je pro déti s dysgrafii 1 dysortografii velmi naro¢ny. Objevuji se problémy v zaméné pismen,
vynechavani pismen, chybovost pii psani diakritickych znamének, nedodrzovani hranic slov

Vv pismu a chyby v pisemném projevu. (Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

2.3.4 Intervence dysortografie

Pii intervenci dysortografie se vzdy vychazi z konkrétnich potizi ditéte. (Jucovicova a
Z4&kova, 2008) Porucha se vyznacuje specifickymi dysortografickymi chybami, mezi které
fadime napf. vynechavani nebo naopak pridavani ¢i presmykovani pismen nebo slabik, spatné
rozlisovani kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdych a mékkych slabik, sykavek a hranic slov
V pismu, a také se vyznacuje problémy v osvojovani a aplikaci gramatickych a syntaktickych
pravidel. Pri¢inami specifickych dysortografickych chyb jsou nedostatecné rozvinuta
vnimani, at’ uz sluchové vnimani ¢i vnimani rytmu, dale Spatné chapani obsahu psaného textu
a nedostatecny rozvoj grafomotoriky, zatimco ptfi¢inami gramatickych chyb jsou nedostatecny
rozvoj feci a nedostatecné osvojeni matetského jazyka. Mezi spole¢né piiciny se fadi poruchy
soustfedéni, oslabeni paméti, poruchy procesu automatizace, Spatna grafomotorika a pomalé

pracovni tempo. (Zelinkova, 2015)
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o  Vynechavani, pridavani a presmykovani pismen, slabik, slov a vét

Diivodem vynechavani, pfidavani nebo piesmykovani pismen, slabik, slov i vét byva
nedostate¢nd sluchové analyza a syntéza, snizend schopnost vybavovani si pismen, poruchy
soustfedéni, grafomotorické problémy, spéch a Spatna vyslovnost. Pro intervenci se provadéji
soustavna cviceni sluchového vnimani, dilezita je také pecliva artikulace a diktovani psaného
textu zédkem, tzv. autodiktat. Doporucuje se pisemnd analyza a syntéza slov, tvofit slova
z prehazenych pismen, podtrhavat spravné napsana slova a psani na stroji. (Zelinkova, 2015 a

Jucovicova s Zatkovou, 2008)

e RozlisSovani kratkych a dlouhych samohlasek

Zaci, ktefi vynechavaji, pfidavaji nebo $patné umistuji diakritickd znaménka zpravidla
mivaji problém s rozliSovanim délky, mekkosti a znélosti hlasek i slabik sluchem, poptipadé
S vnimanim rytmu. Na viné muze byt také nepfiméfené pracovni tempo, nevhodny zpisob
doplnovani diakritickych znamének ¢i chybna vyslovnost. Pfi intervenci je dulezité, aby si
Zaci vse, co pisi, diktovali nahlas a zdraznovali délku samohlasky. Pouzivanou pomickou je
bzucak. Bzu¢dk mize slouzit namisto vytleskavani slov ¢i vytukavani. (Zelinkova, 2015 a

Jucovitova s Zackovou, 2008)

e RozlisSovani znélych a neznélych hlasek

Pficinou problémovym rozliSovanim znélych a neznélych hlasek byva nedostatecné
sluchové rozliSovani hlasek a také chybnd vyslovnost. Pfi odstranéni téchto problémi se
zaCind S nacvikem izolovanych slabik, pokracuje slovy, kterd zacinaji a konci témito
hlaskami. Pfi rozliSeni znélych a neznélych hlasek se vyuzivd hmatu i barevného rozliSeni.
Mezi znélé a neznélé hlasky se fadi i sykavky. Vyuziva se barevnych karet s témito pismeny,
rozliSuji se sykavky nejprve ve slabikach, poté ve slovech, néasleduje vyhleddvani téchto slov.

(Zelinkova, 2015 a Jucoviéova s Zatkovou, 2008)

e RozliSovani mékkych a tvrdych slabik

Diivodem rozliSovani mékkych a tvrdych slabik byva pravé nedostatecné sluchové
rozliSovani téchto slabik. Dale se miiZze jednat o problémovou aplikaci ¢i zafixovani tohoto
uciva nebo o pficiny vyplivajici z psychickych vlastnosti zéka. Vyuziva se mékkych a tvrdych

kostek se slabikami, kdy se slabiky pietikavaji a dit¢é u toho macka pfiislusné kostky.
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Postupuje se slovy s témito slabikami, podstatné je uplatnéni pii nacviku hmatu, sluchu, zraku
i pohybu. (Zelinkova, 2015 a Jucovitova s Zackovou, 2008)

e RozliSovani slabik bé, pé, vé, mé
Pfi¢inou rozliSovani slabik b&, p€, v€ a mé byva porucha jazykového citu. Pfi intervenci se
vyuziva karet s témito slabikami kK uréovani pravopisu, popiipadé spojeni uvedeného piikladu

s obrazkem. (Jucovicova a Zackova, 2008)

e RozlisSovani hranic slov v pismu

RozliSovani hranic slov v pismu souvisi s nespravnou sluchovou analyzou a syntézou,
s pochopenim obsahu psaného a s problémy v grafomotorice. Pfi intervenci se zacina
s uréovanim poctu slov v jednoduchych vétach bez predlozek a zvratnych zdjmen. Postupné
se ukol ztéZzuje ptidavanim poctu slov a slov s piedlozkami. (Zelinkova, 2015 a Jucovicova s
Z4&kovou, 2008)

e Rozvoj slovni zdsoby

Vlivem poruseni jazykového citu maji déti s dysortografii chuds$i a omezengjsi slovni
zasobu. Byva to Casto spojené s opozdénym vyvojem feci €1 vyvojovou dystazii. Jazykovy cit
se rozviji cvi¢enimi na sluchové rozliSovani. Je mozno pouzit i rizné slovni hry. Vhodné je

také vysvétlovani pofekadel, réeni a lidovych pranostik. (Jucovi¢ova a Zackova, 2008)

e Osvojovani a fixace gramatickych pravidel

Zaci s dysortografii maji ¢asto problémy s osvojovanim gramatickych pravidel. Dilezité je
poskytnout jim dostatek Casu na vstfebani gramatického uciva, problémem byva
systematizace a aplikace uciva. DilleZité je vyuZivat multisenzorického pfistupu. Pfi pfijimani
uciva vice smysly si dité ucivo 1épe zapamatuje. Pokud zak chybuje, je tieba jednotlivé chyby
Snim probrat a tim pfedchdzet budouci chybovosti. (Zelinkova, 2015 a Jucovicova s

Z4ckovou, 2008)
Pfi intervenci dysortografie lze vyuzit nékteré metody, které jsou vhodné pro napravu

dyslexie, zvlasté metodu obtahovani dle Fernaldové (viz. podkapitola 2.3.2). Dalsi vhodnou

metodou je metoda barevnych pismen.
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e Metoda barevnych pismen

Metoda je typicka pro intervenci dysortografie, zvlasté pti psani diktatd. Na nasténce jsou
pismena poskladand v abecednim potadku, kdy samohlasky maji bilou barvu, tvrdé souhlasky
gernou, mékké souhlasky Zlutou a obojetné modrou. Zak se v takové tabulce rychle orientuje

a pomaha mu to pii psani spravného i/y ve slovech. (Smeckova, 2013)

2.3.5 Intervence dyskalkulie

Pii intervenci dyskalkulie je tieba se fidit obecnymi zasadami intervence. Zakladem je
respektovani vyvoje psychickych funkci ditéte a respektovani jeho urovné vyvoje. Nejprve je
tedy tfeba rozvinou psychické funkce, poté predCiselné predstavy, utvofit a zautomatizovat
matematické pojmy, nakonec lze takovému zékovi vysvétlit matematické operace.
(Zelinkova, 2015)

Blazkova (2009) uvadi desatero postupu intervence dyskalkulie: 1. Stanoveni diagnézy
(vyjadieni problému ditéte v matematice, jejich pfi¢iny a vztah ditéte k matematice.), 2.
predpokladem pro zvladnuti vyssi rovné uciva), 3. Pochopeni zakladnich pojmii a operaci
(zakladni pojmy se vytvareji na konkrétnich modelech a vSechny pojmy i operace s Cisly se
vyvozuji vlastni manipulaci a mySlenkovou ¢innosti ditéte), 4. Navozeni ,, Aha efektu* (dité si
je védomo toho, ze néco uz vi a chape), 5. Vyuziti vsech smyshi (Vyuziti zraku, hmatu, sluchu i
pohybu k ziskani matematického poznatku), 6. Diskuse s ditétem (uéitel pomoci diskuse
zjistuje, jak dité¢ ucivo chape), 7. Pamétné zviadnuti uciva (Kolik si toho dité je schopno
zapamatovat a zda ucivu dit€ rozumi a spravné jej vyvozuje), 8. Zvysovdni ndrokii na
samostatnost a aktivitu ditéte (tvofeni materiald, ptikladi a pomucek ditétem), 9. Neustald
potreba uspéchu (pochvaly, pohodu a pozitivni zazitky dité potiebuje.) a 10. Prdce podle
individualniho planu (Sestaveni individudlniho planu je nezbytné, protoze kazdé dité ma

konkrétni potieby.)

Nejznaméjsi metodou k intervenci dyskalkulie je metoda barevnych hranoli:

e Barevné hranoly
Barevné hranoly Josefa Novaka jsou ndzornou dievénou pomickou pro rozvoj pocetnich
dovednosti, vyuzivaji se také pii intervenci dyskalkulie. Hranoly jedné barvy urcuji ur€ity

pocet a vkladaji se do zlabki. Vyuziti této metody je velmi Siroké, od vyznamu
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matematického pojmoslovi pfes sCitani, od¢itani a rozkladu c¢isel az k pochopeni podstaty

nasobeni i déleni. (Smeckova, 2013)
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3 Dité stredniho Skolniho véku

Tato kapitola pojednava o celkovém vyvoji ditéte stiedniho Skolniho véku, jinak také
feCeno pozdniho stfedniho véku, a to z divodu zaméfeni diplomové prace na zaky od 3.
rocniku 1. stupné zadkladniho vzdélavani. Konec kapitoly je pak veénovan specifikim

osobnosti ditéte se SVPU.

3.1 Charakteristika ditéte sti‘edniho $kolniho véku

Stfedni Skolni v€k se Casto v literatufe vyznacuje veékovym rozmezim 8/9 — 11/12 let
(Vagnerova, 2012 a Petrova, 2010), jindy vékovym rozmezim 10 — 11/12 let (Thorova, 2015;
Vavrova a Pettkova, 2013 a Ptacek s Kuzelovou, 2013) a je obdobim pfipravy na dospivani.
Konec tohoto obdobi se kiizi s obdobim ¢asného dospivani, tzv. prepuberty ¢i prepubescence,
Které obvykle u divek za¢ina od desatého roku a u chlapcti o rok pozdéji (Binarova, 2010 a
Plevova, 2006) a jeji konec udava nastup menstruace u divek a poluce u chlapcti (Novotna,
2004). Stiedni Skolni veék vramci Skolni dochazky konc¢i piestupem zaki z 1. stupné
zakladnich Skol na 2. stupent zakladnich $kol nebo niz$i stupeni sttednich Skol. (Vagnerova,
2012)

V tomto obdobi se formuje sebepojeti, uvédomovani si vlastniho pohlavi a postoje ke
vzdélavani. (Thorova, 2015) Dalo by se fici, Ze v porovnani s pfedchazejicim a nastupujicim
obdobim je tato etapa Zivota pomémé klidna, neboufliva a obvykle i §tastna. (Ri¢an, 2014)
Skolak se na svét diva realisticky a snaZi se jej pochopit, obdobi tedy prechazi ze st¥izlivého
realismu k realismu kritickému, protoze s blizicim se dospivanim a zaroven koncem etapy

jsou déti ke svétu kritictejsi. (Petrova, 2010)

3.1.1 Fyziologicky vyvoj a rozvoj motoriky

Kolem osmého roku se rtist vySky 1 hmotnosti zpomaluje (Petrova, 2010), ovSem konec
obdobi se vyznacuje intenzivnim rustem koncetin a trupu (Plevova, 2006). Mize dojit k
preadolescentnimu télesnému spurtu, u divek mezi devatym a desatym rokem a u chlapcti o
dva roky pozdégji, kdy kosti rychleji rostou a napinaji se svaly i Slachy, coz mize mit za
nasledek tzv. rastové bolesti, které trapi az tietinu déti v tomto obdobi. (Uziel a Hashkes,
2007 in Thorova, 2015) Dale se kolem desatého roku vyrazné¢ zpomaluje rist mozku, ale do
jedenacti let se jesté zdokonaluji mezibundéna spojeni. (Ri¢an, 2014)

Jiz u déti mezi devatym az dvanactym rokem se objevuji pubertalni télesné znaky, u divek

tomu byva vétSinou o rok dfive nez u chlapcu. (Sun et al., 2002 in Kollerova, 2016)

52



Dospivani za¢ind hormonalnimi zménami jiz kolem osmého roku, ovsem sekundérni pohlavni
znaky se objevuji o Ctyfi az pét let pozdéji, tedy na samém konci tohoto obdobi (Vavrova a
Petikova, 2013), kdy zacinad druha strukturdlni pfeména, ktera se vyznacuje rozdily ve
fyzickém vzhledu dévc¢at a chlapcu, kdy fyzicky vyvoj je rychlej$i nez vyvoj psychicky
(Plevova, 2006).

V motorickém uceni pokracuje zlaty vék, jednd se o tzv. prvni obdobi télesné zdatnosti a
obratnosti, kdy reak¢ni schopnosti déti dosahuji vrcholu a kdy, kdyz dité je trénované, tak se
fyzickou obratnosti a manudlni zru€nosti vyrovna dospélému c¢lovéku. (Thorova, 2015)
Diivodem je také zlepSeni svalové koordinace. Dité je v tomto obdobi nadmiru aktivni.
(Ptacek a Kuzelova, 2013)

Postupné se zvySujici ptesnost a rychlost koordinace pohybli o¢i a rukou ma za nasledek,
podobnym aktivitam. (Ferrel, Bard a Fleury, 2001 in Kollerova, 2016) V kresb¢é nastava
obdobi vizualniho realismu, coz ma za nasledek realnéjsi kresbu bez zbyte¢ného prehanéni.

(Thorova, 2015)

3.1.2 Kognitivni vyvoj a vyvoj jazyka

V tomto obdobi stale ptevladaji konkrétni mysSlenkové operace (Thorova, 2015), jedna se o
tzv. fazi konkrétnich logickych operaci (Vagnerova, 2012). Dit€¢ napf. rozumi stalosti
vlastnosti, klasifikaci matic, zobectiovani, fazeni a logické posloupnosti, porovnavani prvkl a
vyvozovani zavéra na zékladé posouzeni z vice hledisek. (Thorova, 2015) Mezi jedenactym a
dvanactym rokem zacina faze formalnich operaci. (Vavrova a Petikova, 2013) Postupné tedy
dit¢ ptrechdzi k abstraktnimu mysleni a zacind ptevladat logickd pamét’ nad mechanickou.
(Ptacek a Kuzelova, 2013)

Postupné se stale zlepSuje rychlost zpracovani informaci a jejiho uchovani v paméti (Kail,
1999 in Vagnerova, 2012), rovnéZ narusta kapacita pracovni paméti (Barrouillet et al., 2009 in
Vagnerova, 2012), K rychlejsimu zapamatovani pomaha ditéti vyuziti logickych souvislosti
(Vasta a kol, 1995; Siegler, 1998 a Siegel a kol., 2003 in Vagnerova, 2012).

Ve stiednim Skolnim véku se jiz déti dokazi soustfedit na urcitou véc déle. (Ptacek a
Kuzelova, 2013) V deseti letech dité dokaze soustredit vlastni pozornost piiblizné¢ deset az
patnact minut. (Fontana, 1997; Siegel, 1998 a Koukolik, 2000 in Vagnerova, 2012) Mezi

oy e

flexibilné ptfesouvat a rozd¢lovat. (Vasta a kol., 1995 in Vagnerova, 2012) Stale vSak je
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potieba vedeni a kontroly dospélymi z diivodu nedostate¢né vytrvalosti a odhadu délky prace.
(Vagnerova, 2012)

Na zacatku tohoto obdobi se jiz d€ti neuci pouze mechanicky, ale uzivaji vyhodné&jsi
strategie zapamatovavani, napi. tfidénim uciva, opakovanim si zpaméti, vyuzivanim rtiznych
pomucek a rozd€lovani latky. (Kron-Sperl et al., 2008 in Vagnerova, 2012) Rozviji se také
uvazovani déti, na pocatku dokazi rozlisit schopnosti sebe a spoluzaki, postupné se stavaji
kriti¢t&j$imi sami k sob¢ i vrstevnikiim. (Schneider a Bjorklund, 1998; Berger a Thompson,
1998 in Vagnerova, 2012)

Na konci tohoto obdobi s nastupem prepuberty dochdzi ke zméndm ve vnimani, které
souvisi s pozornosti. Vnimani je sice presnéjsi, ale vlivem nizsi koncentrace pozornosti se
zhorSuje. Souvisi to se vzristem predstavivosti a fantazie, déti Casto propadavaji tzv. dennimu
snéni. Objevuji se rovnéz rozdily v kognitivnich funkcich mezi chlapci a dévcaty, obvykle
byvaji divky lepsi ve slovnich projevech a jazycich, chlapci naopak v feSeni pocetnich a
prostorovych tuloh. (Plevova, 2006)

Jazykové schopnosti déti se dale rozvijeji a to hlavné vlivem vyuky. Stile narlsta slovni
zasoba, déti se vSak hlavné uci chapat rozdily, podobnosti i totoZnosti ve vyznamu slov.
Nastava rovnéz pochopeni rozdilti mezi slovnimi druhy a porozuméni logiky vétné stavby. Na
konci 3. ro¢niku jiz déti ¢tou s porozuménim a tedy jsou schopné prevypravét piecteny text,

rovnéz v tomto ro¢niku jsou schopné vyjadfovat se i pisemné. (Vagnerova, 2012)

3.1.3 Emocionalni vyvoj

Ve stfednim Skolnim véku roste odolnost ditéte viici zatézi a k vétsi adaptabilité. AvSak
emociondlni vyvoj zavisi na zkuSenostech a ve stresovych situacich mize vést k emocnimu
regresu. (Vavrova a Petikova, 2013)

V tomto obdobi déti pln€ rozpoznavaji a chapou emoce jinych lidi (Denham et al., 2011 in
Vagnerova, 2012) a jsou schopni o nich i mluvit (Vagnerova, 2012). Kolem desatého roku jiz
dochdzi k pochopeni emoc¢ni ambivalence, tedy uv€domeéni si smiSenych pocitd u lidi.
(Vagnerova, 2012) Déti jsou jiz také schopné tzv. vyssich citl, tedy citl etickych, estetickych
a intelektovych. (Plevova, 2006)

Zacatek dospivani, a tedy konec této faze zivota, je typicky emocni labilitou, stfiddnim
nalad, vétsi impulzivitou a nedostatenym sebeovladanim. DéEti v tomto veku byvaji
introverty a nedavaji své city pfili§ najevo, jsou zranitelni, nejisti a vztahovacni. (Vavrova a
Pettkova, 2013) V prepuberté jsou déti navic citlivé na kritiku a maji cit pro spravedlnost.

(Plevové, 2006)
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3.1.4 Osobnostni a moralni vyvoj

Toto obdobi se vyznacuje rozvojem védomi stability vlastni identity, s rozvojem logickych
operaci se meéni piedstavy o sobé samém. (Kozékova, 2014) Déti stfedniho skolniho véku si
uvédomuji stalost vlastni osobnosti a jedine¢nost kazdého c¢loveéka a jsou sami k sobé
kriti¢téjsi nez v predchozim obdobi. (Vagnerova, 2012)

V sebepojeti jsou déti stiedniho Skolniho véku schopné se posuzovat z vice hledisek a to z
divodu nejen kognitivniho vyvoje, ale také z divodu zralosti a vyrovnanosti emoc¢niho
prozivani. (Vagnerova, 2012) Sebehodnoceni se Vtomto obdobi vztahuje na znatelné
vlastnosti. Pro rozvoj sebehodnoceni je podstatny uspéch mezi vrstevniky. (Kozakova, 2014)

Jedna se o vhodné obdobi pofizeni domaciho mazlicka. Pée o domaci zvife uspokojuje
détské potieby, rozviji schopnost neverbalni komunikace i1 empatie a stimuluje rozvoj
pecovatelského chovani. (Kozakova, 2014)
identity, jenz se pro n€ stdvd motivaci k aktivité. (Kozakova, 2014) Sebepojeti je
integrovanéjsi, komplexné&jsi a presné&jsi. (Seifert a Hoffnung, 1994; Harter, 1999; Siegel et
al., 2003 in Vagnerova, 2012) Ke konci tohoto obdobi je sebehodnoceni stabilnéjsi. Dité se
vétsSinou hodnoti dle aktualnich uspéchii. Vlastni identitu si dit€ vytvari podle nazort, postoji
a hodnoceni ostatnich, zvlasté od autority. (Ptacek a Kuzelova, 2013)

Na zacatku sttedniho Skolniho véku je dit€ na konvenéni trovni morélky, kdy cilem ditéte
je ,,byt hodné* a jiz zohlednuje perspektivy ostatnich lidi. Kolem deséatého roku si je jiz dité
védomo tadi a zakonll a snazi se je dodrzovat, zohlednuje tak perspektivu spolecnosti.
(Kohlberg, 1969 in Kollerova, 2016) Déti jiz pfijimaji zodpovédnost za své prestupky.
(Berthoz et al., 2006 in Vagnerova, 2012)

3.1.5 Socializace a role Zaka

Prestoze déti vtomto obdobi tihnou k vrstevnickym vztahim (Thorova, 2015), rodina
zustava dilezitou soucésti identity ditéte. Rodice stale pfispivaji k naplnéni potieby
smysluplného uceni, Casto byvaji redlnym az idedlnim vzorem pro uceni, dale dit¢ emocné
podporuji, ovlivituji uspokojovani potieby se seberealizovat a jsou pro dité rovnéz vzorem pro
budouci chovéni. (Vagnerova, 2012)

Jednd se také o dobu pfipravy na partnerstvi a rodiovstvi. Déti maji urCité vrozené
predpoklady, ovSem je tieba specifické stimulace. Vhodny je kontakt s mladSimi détmi na

rizné vyvojové urovni. Rovnéz kontakt s dospelymi osobami muize slouzit jako model
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partnerské a rodicovské role. Sdilenim peCovatelské aktivity se déti v tomto veku stavaji
pomocniky a partnery. (Vagnerova, 2012)

V tomto obdobi se vlivem rozvoje kognitivnich schopnosti a vlivem zkuSenosti méni vztah
ditéte ke Skole. Dité si je jiz védomo vlastniho osobniho standardu v prospéchu i chovani.
(Vagnerova, 2012) Védomi vlastni uspésnosti ¢i neuspeSnosti se stabilizuje mezi 4. - 6.
ro¢nikem zakladni Skoly (Petrova, 2010) Méni se taktéz vztah k uciteli, déti jiz maji pfedstavu
o obsahu role ucitele. Nezpochybiiuji ucitelovu autoritu, ale kladou diiraz na spravedinost a
vyZzaduji stejné podminky pro vSechny. (Vagnerova, 2012)

Stedni Skolni v€k je typicky rozdily v chlapeckych a divéich skupinach, skupiny se lisi
zamétenim, velikosti, hierarchii a typem prevazujicich vztahti. Tyto skupiny jsou schopné
jednat jako celek a objevuji se 1 spole¢ni nepratelé skupiny. Skupina mé rovnéz vliv na Gspéch
jedince, hodnoti socidlni zdatnost. (Ptacek a Kuzelova, 2013) Déti se ztotoziuji se skupinou
vrstevnikl stejného pohlavi (Rybova, 1999 in Vagnerova, 2012) a typicky je faktor stejnosti,
kdy se déti nechtéji odliSovat od svych vrstevnikii (Vagnerova, 2012).

Déti stfedniho Skolniho véku maji ve tfid¢ urcité postaveni, nejvic toto postaveni ovliviiuje
oblibenost ¢i neoblibenost a obdiv, piehlizeni ¢i opovrzeni u spoluzdki. (Hrabal, 1989; Howe,
2010; Cillessen a Bellmoreova, 2011 in Vagnerova, 2012) Déti v tomto vékovém rozhrani
obdivuji odvahu, sebedtvéru, loajalitu a ptizptsobeni se pravidlim. (Howe, 2010; Cillessen a
Bellmoreova, 2011; Vagnerova, 2012 in Vagnerova, 2012)

Ve stfednim Skolnim v€ku v dobé& deviti az desiti let se méni diivody volby kamarada ¢i
kamaradky. Dé&ti hledaji v ptatelstvi vérnost, soudrznost, vzajemnou pomoc a porozumeni.
(Vagnerova, 2012)

V prepuberté se déti osamostatiiuji od rodiny a vytvaieji tzv. subkulturu mladeze, které se
projevuje stylem oblékani, celkovou upravou zevnéjsku, specifickou hudbou i stylem
vyjadfovani. (Plevova, 2006) Z pohledu socializace zacind byt pro déti podstatnd aktivni
komunikace na socidlnich sitich, kterou vnimaji jako souc¢ast vlastni existence, zdroj poznani,

sebedlivéry a hlavné socidlniho vniméni. (Vavrova a Petikova, 2013)

3.2 Specifika osobnosti ditéte se specifickymi (vyvojovymi) poruchami
uceni
Déti se SVPU mivaji potiZe se zaclefiovanim do spolecensko-kulturniho a psychologického

prostiedi, trpi tzv. specifickym neurotickym syndromem, ktery se vyznacuje agresivitou,
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negativismem, uzkosti, intkem do nemoci a emoc¢ni plochosti. U téchto déti pak tyto rysy
osobnosti maji za nasledek vétsi miru frustrace. (Vasutova, 2008)

Potize se zaClenénim se promitaji do rodinné struktury a souviseji se Skolou a Skolnim
selhanim. (Vasutova, 2008) Prestoze tyto déti vynalozi velké usili pti Skolni pfiprave, jejich
vysledky kolisaji a neodpovidaji vynalozenému usili. (Selikowitz, 2000 in VasSutova, 2008)
Mnoho déti se SVPU se ve Skole citi byt hloupé (Bryan, 2003 in Matéjcek, Vagnerova a kol.,
2006), protoze pokud se ditéti nedaii naplnit stanoveni cile, ztraci sebedivéru (Harter, 1998 in
Matéjcek, Vagnerova a kol, 2006). Dlouhodobé Skolni neuspéSnost pak vede k nezdjmu o
Skolu, agresivité, projevim nepratelstvi, neurotickému chovani, podvodim, lhani a také k
uzkostnému stazeni se do sebe. (Selikowitz, 2000 in Vasutova, 2008) Dé&ti se SVPU se tedy
casto vyhybaji Skole a domacim Ukolim, trdvi hodn¢ casu sledovanim televize, snazi se
kontrolovat chovani jinych lidi, pfi problémech se vzdavaji a ustupuji. (Selikowitz, 2000)

Témer ¥4 déti se SVPU trpi vySe jmenovanymi emocionalnimi problémy, jenz potvrzuji
zavaznost psychosocidlniho postaveni déti se SVPU. (Milzova, 1980 in Michalova, 2001 in
Vasutova, 2008) NejcastéjSimi emocionalni a socialni problémy téchto déti tedy jsou
frustrace, neurotizace, komplexy ménécennosti, smutek a deprese, psychicka deprivace,
uzkost a strach, snizené sebehodnoceni souvisejici se sebeptijetim, sebetictou a sebeocenénim.
(Vasutova, 2008) SVPU jsou totiz zatézi ménici sebehodnoceni ditéte, snizuji totiz jeho
sebevédomi i sebetictu. (Czudnowski-Mardell, 2001 in Matgj¢ek, Vagnerova a kol., 2006)

Vzhledem k problémovému zaclenovani do spolecnosti jsou tyto déti vystaveny
zvySenému riziku stat se obé&ti Sikany a trpét depresivnimi pfiznaky 1 osamélosti ve srovnani s
typicky se rozvijejicimi vrstevniky. (Ochoa a Olivarez, 1995; Nezu et al., 1995; Heiman a
Margalit, 1998; Wiener, 2004; Bauminger et al., 2005 in Brooks et al., 2015)

Problémem déti se SVPU jsou rovnéZ komunikaéni kompetence, skladajici se z jazykové a
(Zelinkova, 2015)

U déti se SVPU se objevuji specifické jazykové poruchy — porucha vyjadiovani jazyka,
porucha vnimani jazyka a verbalni dyspraxie. Porucha vyjadfovani jazyka se projevuje napf.
nevyzralou feci, problematickym pojmenovanim véci a vynechavanim slov ve vétach, vede ke
frustraci, stydlivosti a stranénim se ostatnich. Porucha vnimani jazyka se projevuje Spatnym
nebo nedostateCnym porozuménim, ¢asto je zaménéna S lenosti ¢i neposlusnosti, déti s touto
poruchou byvaji stydlivé a malomluvné. Verbalni dyspraxie je poruchou feci, kdy déti maji

potize s provadénim pohybti nutnych k vyjadreni srozumitelné feci. (Selikowitz, 2000)
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A4

4 74K se specifickou (vyvojovou) poruchou uceni na zakladni

skole

Tato kapitola se na zaka se SVPU diva z pohledu ceské legislativy. V uvodu se vénuje
velmi aktudlnimu a probiranému tématu, jimz je nové inkluzivni vzdélavani v CR. Dale se
kapitola tykéa legislativniho zakotveni vzd€lavani téchto zakiti. Opomenout se nesmi ani

individualni vzdélavaci plany (dale jen IVP), hodnoceni a klasifikace téchto zaka.

4.1 Inkluzivni vzdélavani v Ceské republice

Pojem integrace znamena obnovit, obnoveni celku, zatimco pojem inkluze znamena

zaclenéni, byt soucasti. (Anderlikova, 2014)

Integrace Inktuze

Obr.1: Integrace x Inkluze (Anderlikova, 2014, str. 37)

V kontextu Skolniho prostiedi Slovnik specidlnépedagogické terminologie integraci
definuje jako ,, Uceleni, sjednoceni nebo spojeni v celek. Vyjadiuje koncepci specidlni
edukace jako organizacni slozky vseobecné edukace v tom smyslu, Ze vychova a vzdélavani
jedincu se specialnimi edukacnimi potiebami se md realizovat v béznych vychovnych a
vzdélavacich institucich, nikoli oddelené.* (Vasek, 1996 in Kroupova a kol., 2016, s. 28) a
inkluzi jako ,, Proces, ktery se zaméruje a reaguje na riznorodost potreb vsech jedincii
prostrednictvim zvySeni jejich participace na uceni, kulturach a spolecenstvich a snizeni
Jjejich vylouceni v oblasti edukace. To zahrnuje zmény a upravy obsahu, pristupu, struktur a
strategii, které vychdzeji z jednotné vize, Ze spolecna edukace vsSech deti bez rozdilu je
povinnosti a zodpovédnosti celého systému.” (UNESCO, 2005 in Kroupova a kol., 2016, s.
28)

Hornékova (2006 in Lechta, 2010 in Kroupova a kol., 2016, s. 28) zminuje, ze: ,, V ramci

trojdimenzionalniho pojeti inkluze v porovndni s integraci znamend totozny proces,

58



vylepSenou, resp. optimalizovanou integraci ¢i novou kvalitu v oblasti pristupu k osobam se
specialnimi  edukacnimi potrebami, kterd se manifestuje Vv oblasti bezpodminecného
akceptovani specialnich potreb vsech jedincu bez rozdilu. *

Cilem inkluze je zaclenéni vSech Zzaki do hlavniho proudu vzdé€lavani, zajiSténi
optimalnich podminek pro socialni i kognitivni vyvoj vSech zakli a podporeni uspésnosti ve
vzdélani kazdého zaka. (Walterova, 2004 in Tannenbergrova, 2016) Inkluze tedy predpoklada
vzdélavani vSech zakt v béznych Skolach bez ohledu na jejich fyzické, intelektualni,
emociondlni, socialni, jazykové ¢i jiné podminky. (The Salamanca Statement, 1994 in
Tannenbergerova, 2016)

Tannenbergerova (2016) se na inkluzi diva hned z né€kolika pohledi. Dle ni z pohledu
filozoficko-etického by demokraticka a svobodna spole¢nost méla mit spravedlivéjsi systém
Skolstvi, ktery musi stat na principu inkluze. Z pohledu historicko-pedagogického je inkluze
jen dal§im krokem vyvoje spolecnosti, z lidskopravniho pohledu je inkluzivni vzdélavani
zpusob, jak zajistit vSem détem stejna prava a z pohledu ekonomického inkluze do budoucna
ptindsi lepsi hospodaiské vysledky a vyssi konkurenceschopnost.

Inkluzivni vzdélavani zakli se SVPU se zamétfuje na zménu socidlnich interakei jako je
kolektivni spoluprace a zlepSeni socidlnich vztahti s vrstevniky i dospélymi. (Zapotoc¢na,
2010)

Co se tyée inkluzivniho vzdélavani v CR, vétsina kli¢ovych zmén je platna od 1. zati 2016.
(Kubas, 2015) Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) v navaznosti
na novelu Zakona ¢ 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a
jiném Vzdélavani, tzv. Skolského zdakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 8. 2017
postupné zavadi inkluzivni neboli spole¢né vzdélavani v CR a to z diivodu nutnosti rovného
ptistupu ke vzdélavani vSech zakt. (Holikova, 2015) Na zéklad¢ toho byl vytvoien Akcni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018.

Ve skolském zakoné (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 16) je psano: ,, Pro Zdaky se zdvaznymi
vyvojovymi poruchami uceni lze zrizovat Skoly nebo ve skolach tridy, oddéleni a studijni
skupiny.“ Vzdélavani zakt se SVPU je tedy mozné formou individualni integrace (v bé&zné
Skole), formou skupinové integrace (ve tfid¢, oddéleni nebo studijni skupin€é pro zéky se
SVPU v bézné skole nebo ve specialni Skole urcené pro zéky s jinym druhem postizeni), ve

specialni Skole pro zaky se SVPU nebo kombinaci uvedenych forem. (Smeckova, 2013)
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4.2 Legislativni zakotveni vzdélavani zaki se specifickymi (vyvojovymi)
poruchami uceni na zakladnich $kolach

Vzdélavani zakt se SVPU v CR legislativé upravuje Zdakon ¢ 561/2004 Sb. o piredskolnim,
zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolsky zdakon, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2017. Na skolsky zakon navazuje Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdelavani
zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Zakii nadanych GCinnad od 1. zari 2016,
Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni pozdejsich
predpisu, a nékteré dalsi vyhlasky G€inné také od 1. zati 2016 a Vyhldaska ¢. 202/2016 Sb.,
kterou se meni vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace skol a Skolskych zarizeni a
Skolni matriky a o predavani udajit z dokumentace Skol a Skolskych zarizeni a ze Skolni
matriky (vyhldaska o dokumentaci skol a Skolskych zarizeni), ve znéni pozdejsich predpisii
ucinnd rovnéz od 1. zati 2016. VSechny vySe zminéné zmény naptic¢ legislativnim rdmcem
uzce souvisi s nové zavedenym systémem spole¢ného vzdelavani, tedy inkluzi (viz kapitola
4.1). Opomenout by se ovsem neméla ani Vyhldska ¢. 256/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdelavani a nékterych nalezZitostech plnéni povinné Skolni
dochazky, ve znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb., ktera je 1€inna o néco diive a to od 1. zati 2012.

Déti se SVPU se ve Skolském zdkoné tadi mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Podle $kolského zékona (Zakon &. 561/2004 Sb., § 16) ,, Zdkem se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdvném zdkladeé s ostatnimi potrebuje
poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo
Jinym Zivotnim podminkam Zdka. Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na
bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a skolskym zarizenim. Podpirnymi
opatienimi se mysli poradenskd pomoc Skole a Skolskému poradenskému zatizeni, uprava
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb, Uprava
podminek pfijeti ke vzdélavani a ukonceni vzdélavani, vyuzZiti kompenzaénich pomicek,
specialnich ucebnic a specialnich ucebnich pomicek, Uprava ocekdvanych vystupli

vzdélavani, vzdélavani podle IVP a vyuziti asistenta pedagoga. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)
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4.2.1 Kurikularni dokumenty

Vzdélavani v CR se fidi systémem kurikularnich dokumentt v souladu se zasadami
kutikularni politiky zformulovanymi v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v CR, tzv. bilé
knize, a zakotvenymi ve Skolském zakoné. Jedna se o vefejné dokumenty, které jsou
vytvafeny na statni a Skolni Girovni. Statni Groven ptedstavuje Ndarodni program vzdelavani
(dale jen NPV) a Rdamcové vzdélavaci programy (dale jen RVP), §kolni pak Skolni vzdélavaci
programy (dale jen SVP). NPV vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek, RVP vymezuji
zavazné ramce vzdélavani predsSkolniho, zékladniho, stfedniho a ostatniho, zatimco SVP si
vytvaii kazdd Skola samostatné dle RVP. (Radmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani) Kazda $kola je tedy povinna vytvofit si vlastni SVP v souladu s piislusnym RVP.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) vymezuje
klicové kompetence, kterych by méli Zaci na konci zakladniho vzdélavani dosédhnout, dale
vzdelavaci oblasti, které tvoii vzdélavacimi obory se vzdélavacimi obsahy s ocekavanymi
vystupy a ucivem, které by mélo dité v urcitém obdobi zvladnout a nakonec také prifezova
témata. Nov¢ je kapitola 8 vénovana pravé zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
kam tedy spadaji 1 Zaci se SVPU. RVP ZV fesi pojeti téchto zakl s pfiznanymi podplrnymi
opatfenimi, systém podpory o n€ a podminky jejich vzdélavani. RVP ZV byl totiz upraven
v souvislosti s nastolenou inkluzi a na zakladé novely Skolského zakona, pozadavkt Evropské
komise a Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani MSMT na obdobi 2016 — 2017.

Podle nového RVP ZV je zékladni vzdélavani zaloZeno na poznavani, respektovani a
rozvijeni individudlnich potteb, moznosti a zajmt kazdého zaka a zajistuje, aby se kazdy zak
prostiednictvim vyuky pfizpisobené individudlnim potiebam, popiipadé s vyuzitim prave
podpirnych opatteni, vyvijel a dosahoval osobniho maxima. Nové je také v kazdém
vzdélavacim oboru piiddna minimalni doporucena Groven pro Upravy o¢ekavanych vystupii
V ramci podplrnych opatieni.

RVP mimo vymezovani povinného obsahu, rozsahu a podminek vzdélavani jsou zavazné
nejen pro tvorbu SVP, ale také pro hodnoceni vysledki vzdélavani zake, tvorbu a posuzovani

ucebnic i jinych ucebnich textl. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

4.3 Individualni vzdélavaci plany
Pokud to vyzaduji specidlni vzdélavaci potieby Zaka, tak je povinnosti Skoly zpracovat pro
zéka IVP, ktery Skola zpracovava na zdklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a

zadosti zakonného zastupce zaka. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) ,, Reditel skoly miize s pisemnym
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doporucenim Skolského poradenského zarizeni povolit nezletilemu Zdakovi se specialnimi
vzdelavacimi potrebami na zZadost jeho zdkonného zastupce vzdeélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu. *“ (Zékon €. 561/2004 Sb., § 18)

IVP je takovy pracovni materidl, ktery slouzi vSem, ktefi se podileji na vzdélavani i
vychové zaka se specialnimi vzd&lavacimi potfebami. (Zelinkova, 2015) Skola je povinna
sezndmit s nim vSechny vyucujici zdka, zakonného zastupce zaka a Zzdka samotného.
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) IVP je zavaznym dokumentem pro zaji$téni vzdélavacich potieb
7éka, vychazi ze SVP a fadi se do §kolni dokumentace Zzaka. Musi byt vypracovan nejpozdgji
do jednoho mésice ode dne doruceni doporuceni a zadosti zdkonného zastupce zaka. IVP v
pribéhu Skolniho roku muze byt dale dopliiovan i upravovan. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)
Skolské poradenské zatizeni musi spolupracovat se $kolou, sledovat a nejméné jednou za rok
vyhodnocovat naplnéni IVP Zéka, dale by mélo poskytovat zakovi, jeho zdkonnému zéstupci 1
Skole poradenskou podporu. Pokud by doslo k nedodrzovani IVP, musi toto zafizeni o tom
informovat feditele dané Skoly. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

IVP by m¢l obsahovat identifikacni Gidaje zaka, udaje o pedagogickych pracovnicich, kteti
se podileji na vzdélavani zdka, a udaje o podpirnych opatfenich, které jsou Zzakovi
poskytovany. IVP dale uvadi apravy obsahu vzdélavani zaka, casové a obsahové rozvrzeni
vzdélavani, upravy metod, forem a hodnoceni zaka, poptipad¢ také Upravy vystupl ze
vzdélavani zdka. IVP obsahuje rovnéZz jméno pedagogického pracovnika Skolského
poradenského zatizeni, se kterym $kola spolupracuje ohledné Zaka (viz Pfiloha 1: Individualni
vzdélavaci plan dle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakt nadanych). (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

IVP je tvofen podle ur¢itych zasad, mél by vychazet z diagnostiky PPP nebo SPC a
zaroven z pedagogické diagnostiky ucitele, mél by respektovat zavéry z diskuse se Zakem a
jeho rodic€i, je vypracovan pro predmeéty, kde se porucha projevuje a mél by jej vypracovat
vyucujici daného predmétu. (Zelinkova, 2015) Je to predevsim ucitel, ktery s zadkem pracuje a
zodpovida za jeho vyuku. Ucitel by dle toho mél pti vypracovani IVP sledovat vzdalené cile
(co by zak mél zvladnout pfi piestupu na 2. stupen zakladni skoly), dlouhodobé cile (co by
mél zak zvladnout v daném roc¢niku) a Krdtkodobé cile (Co by mél zak zvladnout v nejblizsi
dob¢€). Velmi dulezité¢ je respektovani individudlnich potieb ditéte ucitelem v metodach
vykladu, v opakovani a upevilovani uciva, v ovéfovani védomosti a dovednosti, v rozsahu
pisemnych praci, v osobnim pfistupu, v zohlediovani charakteristik zéka a v citlivém ptistupu

k détem s neurotickymi rysy. (Zelinkova, 2015)
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IVP umoznuje zdkovi pracovat podle jeho schopnosti, individudlnim tempem a bez
porovnavani se spoluzéky, je pomuckou k lepsimu vyuziti Zdkovych predpokladi. IVP dale
umoziuje uciteli pracovat s zadkem na jeho urovni, dava lepSi moznosti individudlniho
vyucovani i hodnoceni. V ramci IVP je navic nutna spoluprace srodici, ktefi jsou tak
spoluzodpovédni za vysledky jejich ditéte. Dtlilezita je také aktivni ucast zéka, ktery také nese
zodpovédnost za vysledky intervence. (Zelinkova, 2015)

IVP muze ditéti se SVPU konkrétné pomoci napt. uplatnénim jejich znalosti a védomosti
jinou cestou (vétsinou Gstni formou misto psané formy), vyuzitim dopliiovaci a testové formy
prace, poskytnutim ditéti zvySené Casové rezervy na napsani a kontrolu zadané prace,
respektovanim pomalejSiho tempa psani a ¢teni, umoznénim pouzivat potfebné kompenzacni
pomiucky, nezahrnovanim specifickych chyb z poruchy do hodnoceni, upfednostiiovanim
ustniho projevu pfed psanym v cizich jazycich ¢i pfi ovéfovani védomosti, zvySenou
pozornosti rozboru chyb v matematice, nahrazenim zapisu v seSitech okopirovanou verzi ¢i
vlepenym tisténym zapisem, ocefiovanim snahy a drobnym pokroki, k pisemnému ovétovani
znalosti volenim praci mens$im rozsahil, fizenim se zasady ,,Casto, ale v krat§Sim rozsahu* a

vyuzivanim prubézného i zavéreéného slovniho hodnoceni. (Jucovicova a Zackova, 2008)

4.4 Hodnoceni a Klasifikace zaku se specifickymi (vyvojovymi) poruchami
uceni

Hodnoceni vysledkt zaka dle legislativy musi vychazet z posouzeni miry dosaZeni vystupt
pro jednotlivé predméty SVP. Déale musi byt pedagogicky zdivodnéné, odborné spravné a
dolozitelné a musi respektovat individualni vzdélavaci potieby zdka a doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. (Vyhlaska ¢. 256/2012 Sb.)

V hodnoceni zédka se SVPU je duilezitd motivace. Ucitel by navic mél zohlednovat SP
zjisténé SVPU v téch predmétech, do kterych se promitaji. (Vitaskova, 2006) U zaka se
SVPU je dulezité hodnocenim poskytnout radost i z malého uspéchu, pochvalou, ismévem c¢i
uznanim je povzbudit k dal§i ¢innosti. (Blazkova, 2009) Individudlni pfistup k détem se
SVPU, i hodnoceni s tim souvisejici, je klicem k uspéchu. (Vasutova, 2008)

Reditel $koly se souhlasem 8kolské rady ma pravomoc k rozhodnuti o zptisobu hodnoceni.
Hodnoceni mize byt vyjadieno klasifikaénim stupném, slovnim hodnocenim ¢i kombinaci
obou zminénych. (Vitkova, 2010) Pravidla hodnoceni zakt jsou uvedena ve Skolnim fadu
Skoly a méli by obsahovat zasady a zplisob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkl vzdélavani a

chovani 74kl se ziskdvanim podklad pro hodnoceni a samoziejmé kritéria pro hodnoceni.
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(Vyhlaska ¢. 256/2012 Sb.) Dale mizou obsahovat i stupné hodnoceni prospéchu a chovani v
ptipad¢ pouziti klasifikace a jejich charakteristiku, zasady pro pouziti slovniho hodnoceni
nebo kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace, zdsady pro stanoveni celkového hodnoceni
zéka na vysvédceni a zplsob hodnoceni zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
(Vitkova, 2010), kam spadaji i zaci se SVPU.

Slovni hodnocenti je alternativni formou hodnoceni, kterou ucitel maze zvolit, ale pouze se
souhlasem feditele Skoly, zdkonného zastupce Zaka a na doporuceni poradenského pracoviste
(Vitkova, 2010), viz skolsky zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 51): ,, U zZdka s vyvojovou
poruchou uceni rozhodne reditel Skoly o pouziti slovniho hodnoceni na zdkladé Zadosti
zakonného zastupce zdka. “ Slovni hodnoceni se d& pouzit i v zdvére¢ném hodnoceni, tedy na
vysvédceni zdka. (Vitkova, 2010) Pti vyuziti slovniho hodnoceni se vysledky vzdélavani zaka
Vv jednotlivych pfedmétech hodnoti tak, aby byla jasna dosazena uroven vzdélani zéka ve
vztahu k odekdvanym vystupim jednotlivych predmétd SVP, ke svym vzdélavacim a
osobnostnim piedpokladim a véku. Ve slovnim hodnoceni by mélo byt posouzeni vysledkt
vzdélavani zaka v jeho vyvoji, ohodnoceni piistupu zéka ke vzdélavani i v souvislostech,
které ovliviiyji jeho vykon, a naznaceni dal$iho rozvoje Zzaka. Dilezité je zminit ve slovnim
hodnoceni také doporuceni, jak zak mize predchazet neuspéchim a jak je miize prekonat.
Vysledky vzdélavani zaka na konci prvniho pololeti je mozné hodnotit souhrnné za vSechny
predméty. Slovni hodnoceni 1ze samoziejmé pouzit i pro hodnoceni chovani zéka. (Vyhlaska
¢.256/2012 Sb.)

Pokud se stane, ze zak prestupuje na jinou Skolu, ktera ma odlisny zptisob hodnoceni, musi

Skola prevést hodnoceni do odpovidajici formy ,,nové* Skoly. (Vitkova, 2010)
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5 Skolni uspé$nost, spokojenost a sebehodnoceni Zaki se
specifickymi (vyvojovymi) poruchami uceni na 1. stupni
zakladnich Skol

Posledni kapitola vénovana praktické casti, tedy vyzkumnému Setfeni, navazuje na
teoretickou cast diplomové prace a zabyva se tfemi piipadovymi studiemi zéka se SVPU
v nyndj§i dob& ve 4. roéniku nejmenované plnoorganizované zakladni $koly (dale jen ZS)
v jednom z krajskych mést v CR. Prvni podkapitola &tenafe uvadi do problematiky, na ni
navazuje druha, pojednavajici o metodologii vyzkumu a tieti struéné popisovaci organizaci
vyzkumného Setieni. Ctvrta podkapitola charakterizuje $kolu a Zaky, kde bylo vyzkumné
Setfeni realizovano. Kapitola pokracuje, pro vyzkumné Setieni dilezitou, analyzou

jednotlivych ptipadovych studii a na konec vyhodnocenim a zdvérem vyzkumného Setieni.

5.1 Uvod do problematiky a charakteristika vyzkumného problému

Kazdé dit¢ by mélo zazivat ve Skole uspéchy, obzvlasté v dne$ni dob¢, kdy déla détem
potize vyrovnat se s kritikou minénou na jejich osobu, popiipadé ji pifimo feSit v osobnim
kontaktu. Neni vsak vyjimkou, ze zaci se SVPU zazivaji $kolni Gspéch jen malokdy, zejména
tito Zaci vzdélavani v béznych t¥idach ZS. Se $kolni tisp&snosti tizce souvisi spokojenost déti
ve Skole a jejich sebevédomi. Pokud je dité ve Skole Uispésné a ucitel jeho vysledky hodnoti
kladné, vétSinou se 1 samo pozitivné hodnoti, je-li dité ve Skole neuspé$né a ucitel naopak
hodnoti jeho vysledky zaporné, jeho sebehodnoceni byva nizké, ma malou sebeduvéru,
podléha strachiim ze Skoly a mé to také negativni dopad na jeho vztahy se spoluzéky. Je
bézné, ze déti se SVPU mivaji problémy v socidlnim zaclenéni.

Sebehodnocenim zakt se SVPU se jiz zabyvalo nékolik odbornikd, napt. Zdenék Matéjcek
S Marii Vagnerovou, kteti ve svém vyzkumu z roku 2006 zjistovali Groveit sebehodnoceni
zaki s dyslexii. V jejich vyzkumu se potvrdilo, Ze sebehodnoceni déti s dyslexii je
podprimérné. Dle jejich vyzkumu dyslektické déti jsou nadprimérné pesimistické, coz podle
nich souvisi prave s jejich Skolni neuspésnosti a problémovym zaclenénim se do spolecnosti.
Zajimavym zjisténim je rovnéz to, Ze divky jsou sami k sob¢ kriti¢téjsi v porovnani s chlapci.
(Mat¢jcek, Vagnerova a kol., 2006)

Tématu Sebehodnoceni ¢i sebepojeti Skolni uspesnosti Zakii se SVPU se vénovalo jiz i
nekolik diplomovych a bakalédiskych praci, které nejcastéji pracovaly se standardizovanym

Dotaznikem sebepojeti Skolni uspésnosti déti. Jarmila Novakova (2008) zkoumala sebepojeti
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Skolni Uspésnosti zaka se SVPU ve tridach urCenych pro tyto zédky a zakd se SVPU
integrovanych v b&zné tiidé ZS. Jeji vyzkum poukazal na vy$$i sebepojeti $kolni Gisp&snosti u
zaku se SVPU, ktefi byli vzdélavani v tiidach pro né uréenych. Zaroven se logicky potvrdila
jeji hypotéza, ze ¢im je prospéch zakt se SVPU horsi, tim je niZsi jejich sebepojeti. Terezia
Harc¢arikova (2014), jejz studovala stejnou problematiku, jen u déti se SVPU na Slovensku,
dosla ke stejnému zavéru jako Novakova. Potvrdila také tvrzeni Matéjcka s Vagnerovou, tedy
ze sebehodnoceni zaka se SVPU je podprimérné. Zaroven vsak na zavér ve svém vyzkumu
dodava, ze je dulezité, aby se ucitelé pokusili zménit piistup k témto zdkim a to tak, aby
neposuzovali pouze Skolni vykon, ale hledali jedine¢nost osobnosti v kazdém ditéti a
péstovali radost z aktivity, ve které jsou uspésni.

Pies viechny uvedené vyzkumy nemuseji byt zaci se SVPU v bézné t¥idé ZS poznamenany
Skolnim netspéchem a tedy trpét nedostatkem sebevédomi. I tito Zaci mohou 1 v bézné tiide
78 zazit uspéch a byt ve $kole spokojeni za uréitych podminek. Takové podminky by mohl
spliovat citlivy, a hlavné individuélni ptistup ucitele, ktery se fidi doporuc¢enimi z vySetfeni
74ka ze $kolského poradenského zafizeni (dale jen SPZ), pravidelna intervence Zaka a také
podpora a pomoc se zvladnutim problému i uéeni od rodici. Velmi dulezitd je zajisté

motivace a pochvala za kazdy, 1 mensi, uspech.

5.2 Metodologie vyzkumného Setfeni

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem pouzila design kvalitativniho vyzkumu — piipadovou
studii. Vyzkumné Setfeni se zabyva osobnimi pfipadovymi studiemi tii Zakd, jednoho chlapce
a dvou divek, se SVPU, aktualné ve 4. roéniku plnoorganizované ZS v jednom z krajskych
mést v CR a zkouma jejich poruchy diagnostikované ve SPZ z hlediska specifickych i
nespecifickych projevii poruch, ale hlavné€ se zaobira jejich Skolni Gspé&Snosti, spokojenosti a

sebehodnocenim.

5.2.1 Stanoveni cili a vyzkumnych otazek
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaka je Skolni uspésSnost, spokojenost a sebehodnoceni
vybranych zakl se SPU v bézné tiidé zakladni Skoly za podminek:
e respektovani doporuéeni SPZ
¢ individualniho pfistupu ucitelky

e podpory rodict
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Dil¢i cile vychazeji z hlavniho cile a bylo jich stanoveno nékolik:

1. Zjistit zavér ze zpravy ze Skolského poradenského zafizeni jednotlivych déti.

2. Specifikovat pozorovatelné projevy SVPU u jednotlivych déti.

3. Vypozorovat individualni podporu poskytovanou ucitelkou u jednotlivych déti a porovnat
ji s doporu¢enimi ze SPZ.

4. Zjistit, co jednotlivé déti ve Skole bavi a co naopak nebavi a zda to ma né&jakou spojitost s
jejich problémem v uceni.

5. Vypatrat strategii uceni jednotlivych déti a pomoc rodi¢u s jejich u¢enim.

V souladu s hlavnim cilem a stanovenymi dil¢imi cili byly vyty¢ené vyzkumné otazky:
1. Jaky je zavér vysetieni ze SPZ jednotlivych déti?
2. Které projevy SPU maji jednotlivé déti?
3. Jaka je poskytovana individudlni podpora ze strany ucitele jednotlivym détem a shoduje
se s doporuéenim ze SPZ?
4. Které pfedméty maji jednotlivé déti rady, které ne, a ma to néjakou spojitost s jejich
problémem?
Jakym zptisobem pomahaji rodice jednotlivym détem s ptipravou do Skoly?
Jaké jsou studijni vysledky jednotlivych déti?

Jsou jednotlivé déti ve Skole spokojeni?

© N o O

Na jaké urovni je sebehodnoceni jednotlivych déti?

5.2.2 Pouzité vyzkumné metody

Pii pripadovych studii bylo pouzito vicero metod sbéru dat — analyzy zprav z komplexniho
vysetteni ze SPZ, pozorovani, rozhovoru a standardizovaného Dotazniku sebepojeti skolni
uspésnosti deti (dale jen SPAS).

Analyza zprav se zaméfuje na nedostatky v kognici, percepci, v koncentraci pozornosti,
dale na pracovni charakteristiky atd. Dulezité jsou rovnéz zavéry zprav a doporuceni k dalsi
préci s ditétem.

Pozorovani bylo z velké casti zaméfeno na projevy SVPU, jak na nespecifické, tak i na
specifické vztahujici se k jednotlivym porucham (viz. podkapitola 1.5). Dale bylo sledovano
chovani sledovanych déti v kolektivu, plnéni jejich Skolnich povinnosti a individudlni pfistup
K témto zakim ze strany tfidni ucitelky.

Rozhovor byl orientovan na spokojenost, domaci piipravu a podporu rodi¢ti v ramci $koly.

Stézejnich bylo deset otazek:
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Chodis do skoly rad/a? Proc¢?

Co mas na Skole rad/a?

Co nemas na skole rad/a?

Mas ve Skole a tfidé hodn¢ kamaradia? Kolik jich mas?
Jaky je tviij oblibeny Skolni pfedmét a proc?

Jaky je tviij neoblibeny Skolni pfedmét a proc?

Ve kterém Skolnim pfedmétu mas nejvice probléma?

Pomahayji ti se Skolou doma rodice? Jak?

© © N o g~ w D

Jak moc/dlouho se doma ptipravujes/ ucis se do skoly?
10. Ctes rad knizky (popt. ¢asopisy)? Jaké? Co t& na tom bavi/nebavi?

Ke zjisténi sebehodnoceni ¢i sebepojeti vybranych zakt byla vyuzita ceska verze
standardizovaného dotazniku SPAS (zkratka z anglického originalu Student’s Perception
Ability Scale) Zdenka Matéjcka a Marie Vagnerové, jenz zachycuje sebehodnoceni ¢i
sebepojeti ditéte v ramcei Skoly. Dité v ném samo hodnoti své skolni schopnosti. Dotaznik je
vhodny pro déti od 10 let.

Soucasti dotazniku SPAS je manudl pro vyzkumnika v€etné vyhodnocovaci Sablony a
testovaciho seSitu (viz priloha 2), do kterého Zaci zaznamenavaji zakladni tdaje o sob&é —
jméno, tfidu, typ Skoly, datum narozeni a také znamky na poslednim vysvédceni z predméti
testovaciho seSitu je samoziejmé dotaznik samotny, ktery se sklada ze 48 uzavienych
dichotomickych otazek s moznou odpovédi pouze ANO-NE. Dotaznik je rozdélen na 6 skal
po 8 otazkach, kde Zak hodnoti své schopnosti v oblastech nazvanych Obecné schopnosti,
Matematika, Cteni, Pravopis, Psani a Sebediivéra. Nasledujicich prvnich $est tabulek uvadi
pro piehlednost otazky v jednotlivych skalach, sedma tabulka v pofadi pak prumérny skor
dotazniku SPAS u normativni skupiny chlapcti a divek, posledni tabulka primérny sten u

skupiny dyslektickych chlapcti a divek.

1. SKALA — OBECNE SCHOPNOSTI

¢islo otazky otazka
1 Naucim se dost lehce a rychle 1 tézkou latku.
7 Uceni mi ptipada dost tézké. Jsem rad/a kdyz mi nékdo pomtize.
13 Je inavné, kdyz musim nad tkolem moc myslet.
19 Casto mi déla potize vyjadiit se, jak bych chtél/a.
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Pti provérkach a zkouseni mi v§echno trva déle nez ostatnim. Potfeboval/a
2 bych trochu vic ¢asu.
31 Vétsina déti ve tiide€ se uci lip nez ja.
37 Mam rad/a ukoly, nad kterymi se musi myslet.
43 Patfim mezi nejbystiejsi déti v nasi tridé.

Tab. 2: SPAS — otézky 1. $kaly

2. SKALA - MATEMATIKA

¢islo otazky otazka
2 Myslim, ze matematiku umim velmi dobfe.
8 Pti provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny ptiklady.
14 Nésobilku jsem se naucil/a lehce, nedéla mi potize.
20 Nejlepsi znamky dostavam z matematiky.
26 Matematika je mij nejmilejsi predmét. Jde mi lehce.
32 Pani ucitelka si mysli, ze jsem na matematiku hloupy/a.
38 Jsem $patny/a na matematiku, moc mi nejde.
44 Nasobeni a déleni je pro mé hracka.

Tab. 3: SPAS — otdzky 2. skaly

3. SKALA - CTENI

¢islo otazky otazka
3 Ctu pofad jesté dost nejistd. Potieboval/a bych &ist lip.
9 Pfi Cteni se Casto piefikavam a pletu. Proto nerad/a ¢tu nahlas.
Se ¢tenim jsem mival/a potiZe. Dost jsem se natrapil/a, neZ jsem se naucil/a
o rychle &ist.
21 Druhé déti ve tfide ¢tou vétSinou lip nez ja.
27 Cteni je moje zaliba a vasen. Uz jsem piecetl/a spoustu knizek.
33 Cist jsem se naugil/a velice brzy, bez potiZi.
39 Porad ¢tu dost pomalu a to mé otravuje.
45 Ze c¢teni jsem vzdycky dostaval/a pochvalu a dobré znamky.

Tab. 4: SPAS — otazky 3. skaly
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4. SKALA —PRAVOPIS

¢islo otazky otazka

4 Jsem docela dobry/a v pravopise.

10 Jsem spokojeny/a s tim, jak mi jdou diktaty.

16 Diktaty nenévidim.

22 V diktatech mivam hodné chyb.

28 Diktaty mivam obvykle napsany spravné€. Dostavam za n¢ vétSinou dobré
znamky.

34 KdyZ mam napsat sloh, tak se na to uz pfedem téSim. To mé& docela bavi. To
mam docela rad/a.

40 Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by skola docela prima. Ty délaji ze
Skoly otravu.

46 Na pravopis se Spatné soustied’uji. Nadélam vzdycky hodné chyb.

Tab. 5: SPAS — otdzky 4. skaly

5. SKALA — PSANI

¢islo otazky otazka
5 Ve Skole pisi dost osklivé.
11 Mam hezké, thledné pismo.
17 Ze psani jsem vZdy dostaval/a pochvalu a pékné znamky.
23 Psat thledné a krasopisné me stoji hrozné¢ moc ndmahy.
29 Vykresy mivam Ccisté, hezké. Dostavam za n¢ pochvalu.
35 Pti psani skrabu jako kocour.
41 Ukoly jsem musel/a ¢asto piepisovat, jak byly nagkrabané.
47 Moje pismo je bezvadné.

Tab. 6: SPAS — otazky 5. skaly

6. SKALA - SEBEDUVERA

¢islo otazky otazka
6 Sam/sama si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba.
12 Mezi détmi ve tfidé byvam Casto prvni.
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18 Skolni provérky zvladam celkem lehce.

24 Skola mi kazi naladu. Jde mi Gasto na nervy.

30 Ve skole mi jde vsechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobfe.
36 Sam/sama si myslim, Ze moje nadani je docela slabé.

42 Zkousené ve skole mé hrozné znervoziuje.

48 Ze skoly mam nékdy strach. Radéji bych tam ani nesel/la.

Tab. 7: SPAS — otazky 6. Skaly

 memea

CHLAPCI DIVKY
standartni odchylka standartni odchylka
Skala prumér Skala prumér
(rozmezi primeéru) (rozmezi primeéru)
1 3,57 2,15 (1,42 -5,72) 1 3,82 2,40 (1,42 -6,22)
2 4,49 2,20 (2,29 — 6,69) 2 4,62 2,48 (2,14 -7,10)
3 4,78 2,73 (2,05 - 7,51) 3 5,13 2,71 (2,42 —7,84)
4 3.24 2,51 (0,73 -5,75) 4 5,17 2,40 (2,77 —7,57)
5 3,01 2,24 (0,77 —5,25) 5 4,36 2,63 (1,73-6,99)
6 3,93 2,33 (1,60 — 6,26) 6 4,50 2,46 (2,04 —6,96)
celkovy celkovy
22,97 10,56 (12,41 — 33,53) 27,56 11,66 (15,9 — 39,22)
skor: skor:

Tab. 8: SPAS — prumérny skor normativni skupiny dle standardt testt SPAS (Matéjcek a
Végnerova, 1987)

CHLAPCI DIVKY
Skala primér Skala prumér
1 4,2 1 4,6
2 4,5 2 4.8
3 3,6 3 3,1
4 5,4 4 4,0
5 51 5 4,9
6 5,2 6 4.4
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celkovy skor: 3,9 celkovy skor: 3,4

Tab. 9: SPAS — pramérny sten dyslektickych déti dle standardu testi SPAS (Matéjéek a
Végnerova, 1987)

5.3 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumnému $etfeni piedchazela domluva s tiidni ucitelkou dnes 4. tiidy ZS, kam dochazi
vybrani zaci, a ziskani souhlasu zdkonnych zastupctl, v tomto piipad¢ rodicii, zkoumanych
zakd k provadéni vyzkumného Setfeni na jejich détech. | samotni Zaci byli o vyzkumném
Setfeni informovéani jejich tfidni uc€itelkou. Prvni tydenni pozorovani bylo uskute¢néno na jate
roku 2016, tedy ve 2. pololeti Skolniho roku 2015/2016, kdy Zaci byli ve 3. ro¢niku 1. Stupné
ZS. Vyzkum pokracoval pak na jafe roku 2017, tedy ve 2. pololeti $kolniho roku 2016/2017,
ptiblizn€ o rok pozd¢ji se stejnymi zaky ve 4. roéniku. Pozorovani, jiz zicastnéné, probihalo
béhem ctyi tydenni praxe vyzkumnika. Na konec vyzkumu byl veden s danymi zaky kratky
rozhovor (viz podkapitola 5.2.2) a na pozadani vyzkumnika a pod jeho dohledem zaci vyplnili

dotaznik SPAS o jejich Skolnim sebepojeti.

5.4 Charakteristika Skoly a zaki

Skola s tiidou, v niz bylo uskute¢néno vyzkumné Setfeni, byla vybrana na podkladé
zkuSenosti se Skolou ze strany vyzkumnika. Ten se s tfidou seznamil béhem své praxe v rdmci
studia a chtél se vybranymi détmi blize zabyvat.

Jednd se o plnoorganizovanou fakultni ZS v krajském mésté s roziifenou vyukou
matematiky, informatiky a hudebni vychovy, avak to plati spise pro 2. stupef $koly. Skola
ma dlouholetou tradici, jiz témét padesat let. V soucasnosti Skolu navstévuje kolem 430 zaka
ve 20 tfidach. Ucitelé a Zaci maji k dispozici na Skole pocitacové, multimedialni, odborné i
ucebny hudebni vychovy, déle dilnu, cvi¢nou kuchyn a samoziejmé télocvicnu a skolni hiisté.
Skola ma vlastni §kolni jidelnu s kuchyni a druzinu.

Vybrani Zaci navstévuji v letoSnim Skolnim roce jednu ze 4. tiid, ve které je celkem 30
zakl, chlapcli o néco vice nez dévcat. Z celkového poctu vykazuje sedm zak problémy
s uéenim, viichni byli vysetfeni ve SPZ. Bohuzel vyzkumné Setieni bylo zamé&feno pouze na
tii zdky — chlapce a dvé divky, a to z divodu nedéni souhlasu k vyzkumnému Setfeni od

zékonnych zastupct zbylych déti.
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5.5 Analyza jednotlivych pripadovych studii
Piipadové studie jsou zaméfeny na Zaky se SVPU 4. roéniku ZS. Jedna se o jednoho
chlapce a dv¢ divky ve v€ku deseti let, vSechny déti jsou z plné funkénich rodin, kdy tedy ziji

V jedné domdacnosti s otcem i matkou, vSechny tyto déti navic maji mladsi sourozence.

5.5.1 Pripadova studie 1

Témét jedenactilety chlapec narozeneny Vv ¢ervnu roku 2006, ktery nastoupil do Skoly
v sedmi letech a dvou mésicich a ktery byl poprvé vysetien ve SPZ na Zadost matky pro
chybovost v psani a nesoustiedénost ve vyuc¢ovani v ¢ervenci roku 2014 pted vstupem do 2.
ro¢niku. Kontrolni vySetfeni bylo pak provedeno opét na zadost matky a to v ¢ervnu roku
2015 na konci 2. tiidy, kdy mél chlapec potize v ¢eském jazyce, vynechaval diakritiku i
pismena pfi psani, prestoze mu byla dle matky vénovana pravidelna péce a pomoc se Skolou.
Ve skole chlapec vykazuje vyborné vysledky, na vysvédceni m¢l zatim vzdy jen samé
jednicky, a ve volném case hraje fotbal, vodni polo, navstévuje vytvarny obor v zékladni

umeélecké Skole a uci se hrat na klavesy.

e Analyza posledni zpravy z vy$etieni ze SPZ

Dle zpravy ze SPZ se jedna o chlapce s kvalitné primémymi poznavacimi schopnostmi,
avSak snerovnomérné rozvinutymi dil¢imi schopnostmi a s kvantitativné primérnymi
vizualné-percepénimi schopnostmi, av§ak z hlediska kvality s pomalym zrakovym vnimanim.

Béhem posledniho vysetieni ve SPZ bylo zjisténo zlepseni v oblasti sluchové analyzy a
syntézy, avSak tato oblast byla stale rozvinuta podprimémé. Nejméné rozvinuta byla u
chlapce oblast sluchové-pohybové koordinace, kterd spadala az do pasma defektu. Ve
sluchovém rozliSovani, jemné motorice, pravolevé orientaci a zrakového rozliSovani
jednoduchych tvari se chlapec jevil primérné, jen v grafomotorice byly obtize s vedenim Car
a velkym ptitlakem. Re¢ byla v poradku. Po celou dobu vysetfeni nemél hoch problém se
soustiedit.

Zavérem vysSetfeni byly nezralé nékteré percepéné-motorické funkce, které se ale od
prvniho vySetfeni zlepSily, piesto mohou mit vliv na psani a Cteni, 1 kdyz se vyrazné
neprojevovaly, protoze je chlapec dokazal kompenzovat pii dostatku ¢asu.

Doporu¢enim SPZ bylo chlapci poskytovat ve vyuce dostatek ¢asu na vypracovani a
zpétnou kontrolu pisemnych ukold, ptipadné je zadavat krat§i — napt. diktaty. Dale bylo

doporu¢eno nezafazovat specifické chyby do klasifikace, pfi selhani v diktatech umoznit
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chlapci ustni opravu, tolerantné hodnotit Upravu psani i rysovani a pii Cteni ovefovat
spravnost zachyceni obsahu &teného a pomoci chlapci navodnymi otazkami. Podle SPZ je
nutnd pravidelna domaci piiprava a denni hlasité¢ ¢teni se soustfedénim se na obsah textu.
Bylo také doporu¢eno uvoliiovat ruku pfed psanim domacich ukoli a zautomatizovat
prub&zny zapis diakritiky, pro rozvoj sluchové analyzy a syntézy bylo doporuc¢eno s chlapcem

hrat hry typu slovni fotbal, Sibenice ¢i stolni hry typu Amos a Kris-kros.

e Poznatky z pozorovani

U chlapce byly zpozorovany hlavné deficity pozornosti, zvySend unavitelnost, také deficity
paméti a v mensi mife motorické deficity a obtize v jazyce a feci. Chlapec byl velice ¢asto ve
Skole nepozorny, roztrzity, v hodinach si ¢asto hral s riznymi pfedmeéty, houpal se na zidli a
nedaval pozor. Ve tietim ro¢niku na ném byla znat zna¢né unava, jiz od 2. vyucovaci hodiny
zival a neplnil tkoly tak, jak mél nebo velmi pomalu, ve 4. ro¢niku to jiz nebylo tak casté.
Problémem pro chlapce bylo i néco zopakovat po pani ucitelce, jeho vyjadfovani bylo obcas
nesouvislé a ¢asto hledal vhodna slova, obzvlasté opét ve 3. ro¢niku.

Chlapcovo cteni bylo lehce pomalejsi v porovnani s jeho spoluzdky, ale vétSinou spravné
véetné dobré intonace, avSak sekané, potize Sporozuménim cteného textu nebyly
vypozorovany. Vypozorovany byly ob¢asné zdmény tvarové podobnych pismen (§/z a h/ch) a
vynechavani pismen ve slové, problémova analyza a syntéza slov (napf. problém
S nahrazenim zajmena za podstatné jméno) a také pomalejsi slabikovani. Ve 4. ro¢niku bylo
¢teni jiz plynulejsi, ve vSech slozkach nastalo zlepSeni.

Pismo chlapce bylo relativné citelné, zajimavé je, Ze v seSitech nékdy dosti drobné, ale
naopak na tabuli velmi vyrazné. Pismena byla vétSinou stejné velka, ale ,,skékali* po fadcich,
sklon pisma rovny. Pomérné casté bylo gumovani a pifepisovani v seSitech. Chlapec psal
celkem pomalu a Casto si délal prestavky ve psani.

Dysortografické obtize nebyly téméf zadné, jen ve 3. ro¢niku obcasné vynechavani pismen
ve slové a spojovani slov, ve 4. rocniku to bylo jiz vice mén¢ v poradku.
uprava v geometrii.

Pti psani pisemnych praci mu bylo vzdy poskytnuto dostatek casu dle jeho vlastni potieby,
znamkovani v ¢eském jazyce bylo o néco mirnéjsi v porovnani s intaktnimi spoluzéaky, Giprava
nebyla hodnocena.

Ve tfidnim kolektivu nemél chlapec problémy s komunikaci, nebyl odstrkovany a jevilo se,
ze ve tfid¢ ma dost kamaradd, i kdyz prevazné chlapce, s divkami se pfili§ nebavil.
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e Informace ziskané z rozhovoru

Chlapec vypoveédél, ze do Skoly chodi rad a ze se nékdy i t&si, zvlasté na kamarady, ale
také tfeba na télesnou vychovu. Na Skole ma rad to, ze tam mé kamarady, ve tfidé¢ ma asi tii
az Ctyfi nejlepsi kamarady. Také ma rad vylety a razné skolni akce, ovSem nemad rad, kdyz se
musi ucit na testy. Jeho nejoblibenéjSimi pfedméty jsou vytvarna vychova, pracovni ¢innosti a
télesna vychova, hlavné proto, ze se v nich neuci a chlapec si v téchto pfedmeétech od uceni
oddechne. Naopak nemé rad piirodovédu a vlastivédu, a to pravé proto, ze se do téchto
predmétii musi vice ucit. Nejvice problémovym ucivem pro néj je ovSem gramatika v ceském
jazyce, které n¢kdy nerozumi a obzvlaste¢ nerad ma diktaty. Doma mu se Skolou pomaha
hlavné¢ méma, kterd mu kontroluje ukoly, zkousi chlapce pted testy a trénuji spolu ptiklady do
matematiky. Domaéci tkoly chlapec d€la kazdy den patnact az tficet minut a uci se piiblizné
hodinu a pil az dvé hodiny tydné dle potieby, vétSinou nejvice o vikendech, protoze pies
tyden ma hodné krouzkii — ttikrat tydné fotbal, dvakrat tydné vodni polo, vytvarny krouzek a
jesté navstévuju hru na klavesy v zakladni umélecké Skole. Ve volném case rad i ¢te, hlavné

vecer nebo o vikendech, jeho oblibenymi knizkami jsou Deniky malého poseroutky.

e Analyza dotazniku SPAS

Chlapec nemél s vyplhovanim dotazniku Zadné potize, vSem otdzkdm porozumél a
dotaznik vyplnil pomérné rychle. Nasledujici tabulky 10 — 15 ukazuji, jak chlapec odpovidal
Vv jednotlivych skalach. Tuéné vyznacené odpovédi znaci ziskané body ve skoru. Z tabulek je
ziejmé, ze vétSinou chlapec odpovidal s dostatkem sebedtvery. Nejlépe se chlapec hodnoti ve
Cteni, coz je piekvapenim, nejhiie pak v pravopise a ve psani, coz se s ohledem na jeho

problémy dalo predpokladat.

1. SKALA — OBECNE SCHOPNOSTI

¢islo otazky otazka odpovéd’
1 Naucim se dost lehce a rychle i té€Zkou latku. ANO
7 Uceni mi pfipada dost tézké. Jsem rad/a kdyz mi nékdo pomuze. NE
13 Je tnavné, kdyz musim nad ukolem moc myslet. NE
19 Casto mi dél4 potize vyjadiit se, jak bych chtél/a. NE

- Pti provérkach a zkouseni mi vSechno trva déle nez ostatnim. NE
Potieboval/a bych trochu vic ¢asu.

31 Vétsina déti ve tride se uci lip nez ja. NE
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37 Mam rad/a ukoly, nad kterymi se musi myslet. NE

43 Patfim mezi nejbystiejsi deti v nasi tiidé. NE

Tab. 10: SPAS — odpovédi chlapce na otazky 1. skaly

2. SKALA - MATEMATIKA

¢islo otazky otazka odpovéd’
2 Myslim, ze matematiku umim velmi dobie. NE
8 Pfi provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny priklady. ANO
14 Nasobilku jsem se naucil/a lehce, nedéla mi potize. ANO
20 Nejlepsi znamky dostavam z matematiky. ANO
26 Matematika je mij nejmilejsi predmét. Jde mi lehce. NE
32 Pani ucitelka si mysli, ze jsem na matematiku hloupy/a. NE
38 Jsem $patny/a na matematiku, moc mi nejde. NE
44 Nasobeni a déleni je pro mé hracka. ANO

Tab. 11: SPAS — odpovédi chlapce na otazky 2. skaly

3. SKALA - CTEN{

¢islo otazky otazka odpovéd’
3 Ctu pofad jesté dost nejistd. Potieboval/a bych &ist lip. NE
9 Pti ¢teni se Casto prefikavam a pletu. Proto nerad/a ¢tu nahlas. NE

15 Se ¢tenim jsem mival/a potize. Dost jsem se natrapil/a, neZ jsem NE
se naucil/a rychle ¢ist.

21 Druhé déti ve tfide ¢tou vétSinou lip nez ja. NE
27 Cteni je moje zaliba a vasen. Uz jsem piecetl/a spoustu knizek. ANO
33 Cist jsem se naucil/a velice brzy, bez potiZi. ANO
39 Porad ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. NE
45 Ze cteni jsem vzdycky dostaval/a pochvalu a dobré znamky. ANO

Tab. 12: SPAS — odpovédi chlapce na otazky 3. skaly

4. SKALA - PRAVOPIS

¢islo otazky otazka odpovéd’
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4 Jsem docela dobry/a v pravopise. ANO

10 Jsem spokojeny/a s tim, jak mi jdou diktaty. NE
16 Diktaty nenévidim. ANO
22 V diktatech mivam hodné chyb. ANO

Diktaty mivam obvykle napsany spravné. Dostavam za né
28 _ ANO
vétSinou dobré znamky.

Kdyz mam napsat sloh, tak se na to uz predem té¢sim. To mé
34 ANO
docela bavi. To mam docela rad/a.

40 Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by Skola docela prima. Ty ANO
délaji ze skoly otravu.

46 Na pravopis se Spatn¢ soustied’uji. Nadélam vzdycky hodné NE
chyb.

Tab. 13: SPAS — odpovédi chlapce na otazky 4. skaly

5. SKALA - PSANI

¢islo otazky otazka odpovéd’
5 Ve skole pisi dost osklive. ANO
11 Mam hezké, tthledné pismo. NE
17 Ze psani jsem vzdy dostaval/a pochvalu a pé¢kné znamky. ANO
23 Psét thledné a krasopisné mé stoji hrozné¢ moc ndmabhy. ANO
29 Vykresy mivam cisté, hezké. Dostavam za né pochvalu. ANO
35 Pfi psani skrabu jako kocour. NE
41 Ukoly jsem musel/a ¢asto piepisovat, jak byly nadkréabané. NE
47 Moje pismo je bezvadné. NE

Tab. 14: SPAS — odpovédi chlapce na otazky 5. skaly

6. SKALA - SEBEDUVERA

¢islo otazky otazka odpovéd’
6 Sam/sama si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba. NE
12 Mezi détmi ve tfidé byvam Casto prvni. NE
18 Skolni provérky zvladam celkem lehce. ANO
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24 Skola mi kazi naladu. Jde mi &asto na nervy. NE
30 Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobfe. NE
36 Sam/sama si myslim, Ze moje nadani je docela slabé. NE
42 Zkousené¢ ve skole mé& hrozné znervoziiuje. NE
48 Ze Skoly mam nékdy strach. Radéji bych tam ani neSel/la. NE

Tab. 15: SPAS — odpovédi chlapce na otazky 6. skaly

Naésledujici tabulka 16 znazoriiuje vyhodnoceni chlapcova dotazniku, ze kterého je ziejmé,
s ptihlédnutim i na steny, Ze se chlapec hodnotil s vysokym sebevédomim. V celkovém skoru

ziskal 34 bodi ze 48, coz odpovida vysokému stenu 8.

VYHODNOCENI

skala hruby skér sten
1 6 8
2 6 6
3 8 8-10
4 4 6
5 4 6
6 6 7
celkovy skor: 34 8

Tab. 16: SPAS — vyhodnoceni chlapce

Graf 1 pak porovnava sebehodnoceni chlapce s normativnimi chlapci, ale i dyslektickymi, dle
standardii testu SPAS ve vSech skélach i1 celkovém skore. Ve vétsin€ pripadli se chlapec
hodnotil 1épe nez dyslekticti chlapci, a dokonce normativni skupina chlapci. Chlapcova

sebediivéra je tedy nadpramérna.
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Graf 1: Porovnani vysledki SPAS chlapce s normativnimi a dyslektickymi chlapci dle
standardt testu SPAS

5.5.2 Pripadova studie 2

Deset a pul leta divka narozena v zati roku 2006, ktera nastoupila do Skoly ve svych skoro
sedmi letech a jez byla vysetiena ve SPZ na zadost rodi¢i z diivodu problematického udrzeni
pozornosti ve $kole, pomalého pracovniho tempa a nejistoty pii samostatné praci v prosinci
roku 2014, tedy v poloving¢ 2. ro¢niku. Dle rodi¢t byla doméaci piiprava pravidelna a
intenzivni pod vedenim matky, otec je dyslektik. Ve Skole ma divka pékné znamky, na
vysvédCeni méla zatim vzdy samé jednicky, ve volném cCase hraje basketbal a obecné ma rada

sportovni vyziti.

e Analyza zpravy z vySetieni ze SPZ

Podle zpravy ze SPZ se jednd o divku s primérnym intelektem, s kvalitnimi, stfedné
prumérnymi, verbalné-produktivnimi schopnostmi a s nadprimérnym feSenim socialné-
praktickych situaci, ovSem naopak v nazorné-logické oblasti s dysfunkcemi ve zrakovém
vnimani a s oslabenou prostorovou piedstavivosti.

Vysetienim ve SPZ byla u divky zji§téna pomald zrakova diferenciace s nevelkou

chybovosti, oslabeni v oblasti sluchové percepce, piesnéji ve sluchové diferenciaci, sluchové
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analyze a syntéze delsich slov a vyraznéj$i nejistota ve vizuografomotorické koordinaci, tedy
v oblasti koordinace oka - ruky.

V zavéru vySetfeni se hovofi o divce s primérnymi, ale nerovnomérné rozvijejicim
kognitivnim  potenciondlem s oslabenymi percepnimi  schopnostmi — zrakovym
posttehovanim, sluchovym vniméanim a zrakové-pohybovou koordinaci, jenz snizuje div¢inu
kvalitu 1 kvantitu prace zvlast€¢ v Casové zatézi a zvySuje vykonovou nejistotu divky.
Nasledkem miize byt nekoncentrace, potize v ndvaznosti a pomalejsi tempo prace pfi
samostatné praci. Bylo potvrzeno zvySené riziko mozného rozvoje SVPU.

SPZ doporugilo individualni pé¢i a emoéni podporu dospélé osoby — zohlednéni potieby
delsi casové dotace pro vypracovani ukoli i naslednou kontrolu, zohlednéni ptipadné
specifické chybovosti v pisemném projevu, vyuzivani navodnych otazek pii ovéfovani
znalosti, omezeni ¢asové ohrani¢ené formy zkouSeni, rozvijeni oslabenych slozek (trénovéani
rychlého zrakového postiehovani, procviCovani koordinace oka — ruky, cviceni sluchové
analyzy a syntézy), cviceni slabi¢ného zptsobu psani, v angli¢tiné prodlouzeni piipravné
audio-oralni faze a v matematice vyuzivani nazornych pomicek pii osvojovani novych

dovednosti, rovnéz ponechdvat dostatek ¢asu pro vypracovani tikoli.

e Poznatky z pozorovani

Divka byla velice snaziva, ptfesto u ni byly zpozorovany mensi deficity pozornosti a
emocni labilita. VétSinou se divka hodné v hodinéach hlasila, ale ob¢as nedavala pozor a hrala
si Sriznymi pfedméty ve 3. ro¢niku, ve 4. ro¢niku spiSe v hodinach komunikovala se
spoluZzackami a tim vyruSovala vyuku. Divka byla velice citliva, a to jak ve zndmkovani, tak
k chovani spoluzaka vici jeji osobg.

Ve Cteni se obCasné zadrhéavala, tedy ¢teni bylo misty sekané, navic postupné zpomalujici.
Slabikovani bylo problematické pii obtizn€jsich slovech, Vtakovém pripadé¢ bylo
zaznamenano dvoji ¢teni. Sem tam si divka odhadovala a domyslela slova. Ve 4. ro¢niku se
divka ve ¢teni o néco zlepsila, ale stale bylo misty ¢teni sekané a lehce pomalejsi.

Div¢ino psani bylo pé€kné, Citelné a 1 Gprava seSiti pecliva. Jeji pismo bylo drobnéjsi,
velikost pismen obcas kolisala a skakala po tadcich, sklon v potadku, jen lehce rovnéjsi.
Divka pomérné Casto ovsem gumovala a piepisovala slova. Rychlost psani se zdala byt
umérnd v porovnani s ostatnimi détmi ve tridé.

Dysortografické obtize nebyly vypozorovéany. Jen divce o néco déle trvalo naucit se

gramatiku, zvlasté pak nové ucivo.
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V matematice bylo znat pomalej$i tempo, nejistota pti poc€itani, hledani podpory ze strany
pani ulitelky a ovefovani spravnosti, obzvlast¢ ve 3. ro¢niku. Pocitani bylo vétSinou
v pofadku, chybovost nastdvala ob¢as pii poctech s vétsimi Cisly, v geometrii byla jen
nepiesnost pii rysovani.

Na psani pisemnych praci méla divka vzdy dostatek Casu, i kdyz jej ne vzdy potiebovala.
Znamkovani bylo u divky o néco mirnéjsi, napft. pii diakritickych chybach.

V kolektivu se jevila divka celkem pribojné, nejvice Casu ve tiidé travila s jednou
kamaradkou, ale bavila se i S ostatnimi dév¢aty a nékterymi chlapci. S jinymi chlapci se ob&as

hadala nebo pozd’uchovala.

e Informace ziskané z rozhovoru

Divka se vyjadtila, ze do Skoly chodi rada podle toho, co se ten den zrovna piSe za testy,
napft. z vlastivédy nebo matematiky. Chodi ale do skoly rdda kvili kamaradiim. Na Skole se ji
libi, jak se k ni chova pani ucitelka, spoluzacky i1 n¢ktefi spoluzaci. Jsou na ni hodni. Na skole
ma také rada kamarady, vylety a nékteré Skolni akce, napt. kdyz chodili se skolou na dopravni
htisté. Naopak nema rada, kdyz se ji ve Skole nékdo posmiva, napt. za obleceni, vétSinou si
toho ale nevS§ima. Ve Skole ma hodné kamaréadek, ale ve tfid€ jen jednu nejlepsi. Spoluzacky
ve tfidé se k divce chovaji jak kdy, podle toho, jakou maji zrovna naladu. Ze Skolnich
predméti ma nejradéji télesnou vychovu, protoze tam hraji hry a sportuji a to ma divka rada,
hodn¢ sportuje totiz 1 ve volném Case, 3x tydné hraje basketbal, dale rada jezdi na kole i na
kolobéZce. Anglictinu ve Skole ma divka také rada, protoZe ji jazyk zajimé a jednou by se
chtéla dostat do Spojenych statii americkych. Vlastivéda divku n¢kdy bavi a n€kdy ne, podle
toho, jaké se zrovna probird uc¢ivo. Divku ve Skole nebavi matematika, zda se ji t€Zka, je to
z nich nedokaZe rozpoznat to diilezité. Doma ji vice pom&ha mama, ale tata nékdy také. Kdyz
divka néemu nerozumi nebo néco nechape, tak ji to rodiCe vzdy vysvétli. Také divce
kontroluji domaci tkoly a zkousi ji z uéiva. Vypracovani domacich ukold zabere divce
piiblizné dvacet minut denné a pied testem se vétsinou uéi tak dvé hodiny. Cteni nema divka
moc rada, protoze se musi pfilis soustiedit na ¢innost a pak si nepamatuje obsah, ¢ist doma ale

musi, avSak dava prednost Casopisum s komiksy.

e Analyza dotazniku SPAS
Divka vypliovala dotaznik peclive, zdalo se, Zze nad otazkami a jejich odpovéd’'mi dosti
premysli. Nasledujici tabulky 17 — 22 ukazuji, jak divka odpovidala v jednotlivych skalach.
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Tuéné vyznacené odpovédi opét znaci ziskané body ve skoru. Divka se hodnotila velice

kriticky vramci jejich obecnych schopnosti a také matematiky, prestoze je ve Skole

jedni¢kaikou. Nejlépe se pak hodnotila v pravopise.

1. SKALA — OBECNE SCHOPNOSTI

¢islo otazky otazka odpovéd’
1 Naucim se dost lehce a rychle 1 tézkou latku. NE
7 Uceni mi ptipada dost téZké. Jsem rad/a kdyZ mi nékdo pomuizZe. ANO
13 Je tinavné, kdyz musim nad tkolem moc myslet. ANO
19 Casto mi dél4 potize vyjadit se, jak bych chtél/a. ANO
Pti provérkach a zkouSeni mi vSechno trva déle nez ostatnim.
% Potieboval/a bych trochu vic ¢asu. NE
31 Vétsina déti ve tiide se udi lip nez ja. NE
37 Mam rad/a ukoly, nad kterymi se musi myslet. NE
43 Pattim mezi nejbystiejsi déti v nasi tride. NE

Tab. 17: SPAS — odpovédi divky 1 na otazky 1. skaly

2. SKALA - MATEMATIKA

Cislo otazky otazka odpovéd’
2 Myslim, ze matematiku umim velmi dobfe. NE
8 Pti provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny ptiklady. ANO
14 Nasobilku jsem se naucil/a lehce, nedéla mi potize. NE
20 Nejlepsi znamky dostavam z matematiky. NE
26 Matematika je miij nejmilejsi pfedmét. Jde mi lehce. NE
32 Pani ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku hloupy/a. NE
38 Jsem Spatny/a na matematiku, moc mi nejde. ANO
44 Nasobeni a déleni je pro m¢e hracka. NE

Tab. 18: SPAS — odpovédi divky 1 na otazky 2. skaly

¢islo otazky

otazka

odpovéd’
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3 Ctu pofad jesté dost nejistd. Potieboval/a bych &ist lip. ANO

9 Pti Cteni se Casto prefikdvam a pletu. Proto nerad/a ¢tu nahlas. ANO

15 Se ¢tenim jsem mival/a potize. Dost jsem se natrapil/a, nez jsem NE
se naucil/a rychle Cist.

21 Druhé déti ve tfidé ¢tou vétSinou lip nez ja. NE
27 Cteni je moje zaliba a vasen. Uz jsem piecetl/a spoustu knizek. NE
33 Cist jsem se naucil/a velice brzy, bez potizi. NE
39 Porad ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. NE
45 Ze ¢teni jsem vzdycky dostaval/a pochvalu a dobré znamky. ANO

Tab. 19: SPAS — odpovédi divky 1 na otazky 3. skaly

4, SKALA —PRAVOPIS

¢islo otazky otazka odpovéd’
4 Jsem docela dobry/a v pravopise. ANO
10 Jsem spokojeny/a s tim, jak mi jdou diktaty. ANO
16 Diktaty nenavidim. NE
22 V diktatech mivam hodné chyb. NE

Diktaty mivam obvykle napsany spravné. Dostavam za né
28 . ANO
vétSinou dobré zndmky.

2 KdyZ mam napsat sloh, tak se na to uz pfedem téSim. To mé NE
docela bavi. To mam docela rad/a.

40 Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by skola docela prima. Ty NE
délaji ze Skoly otravu.

46 Na pravopis se Spatné soustfed’uji. Nadélam vzdycky hodné NE
chyb.

Tab. 20: SPAS — odpovédi divky 1 na otazky 4. skaly

5. SKALA — PSANI

¢islo otazky otazka odpovéd’
5 Ve skole pisi dost osklive. ANO
11 Mam hezké, tthledné pismo. NE
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17 Ze psani jsem vzdy dostaval/a pochvalu a p¢kné znamky. ANO
23 Psat tihledn¢ a krasopisné mé stoji hrozné moc ndmahy. ANO
29 Vykresy mivam Cisté, hezké. Dostavam za n¢ pochvalu. ANO
35 Pti psani Skrabu jako kocour. NE
41 Ukoly jsem musel/a ¢asto piepisovat, jak byly nagkrabané. NE
47 Moje pismo je bezvadné. NE

Tab. 21: SPAS — odpovédi divky 1 na otazky 5. skaly

6. SKALA - SEBEDUVERA

¢islo otazky otazka odpovéd’
6 Sam/sama si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba. NE
12 Mezi détmi ve tfidé byvam Casto prvni. NE
18 Skolni provérky zvladam celkem lehce. NE
24 Skola mi kazi naladu. Jde mi &asto na nervy. NE
30 Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobie. NE
36 Sam/sama si myslim, Ze moje nadani je docela slabé. NE
42 Zkousené ve Skole mé hrozné znervéziuje. ANO
48 Ze skoly mam n¢kdy strach. Radéji bych tam ani nesel/la. ANO

Tab. 22: SPAS — odpovédi divky na otazky 6. skaly

Nasledujici tabulka 23 ukazuje vyhodnoceni div¢ina dotazniku. Kromé vysledku 1. Skaly je
divéino sebehodnoceni podle stend vyrovnané. V celkovém skore divka ziskala 21 bodd ze

48, tedy necelou polovinu.

VYHODNOCENI

Skala hruby skor sten
1 2 0
2 2 4
3 4 5
4 6 6
5 4 5
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6 3 5

celkovy skor: 21 5

Tab. 23: SPAS — vyhodnoceni divky 1

Graf 2 ukazuje porovnani div€inych vysledk v dotazniku normativnimi i1 dyslektickymi
divkami dle standardu dotazniku SPAS. Sebehodnoceni obecnych schopnosti je u divky velice
nizké. Ve vétsing pripada se divka hodnotila vySe nez je primér sebehodnoceni dyslektickych
divek, v pravopise dokonce vice nez je prumér sebehodnoceni normativnich divek. Celkové

se divka hodnotila primérné.

Porovnani
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6
c
2 5 —— mDivka 1l
n
4 — Normativni divky
3 m Dyslektické divky
2
1
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Graf 2: Porovnani vysledkti SPAS divky 1 s normativnimi a dyslektickymi divkami dle
standardt testu SPAS

5.5.3 Pripadova studie 3

Desetileta divka narozena v lednu roku 2007, ktera nastoupila do Skoly v Sesti a pul letech
a poprvé byla ve SPZ vysetiena na zadost matky s doporudenim tfidni ugitelky kvili obtizim
ve ¢teni a psani, se slovnimi lohami v matematice a pro pomalé pracovni tempo v fijnu roku
2014 na zacatku 2. roc¢niku. Dalsi vysetfeni bylo na zadost rodi¢ti z diivodu posouzeni
aktualni miry specidlnich vzdé¢lavacich potieb divky v zafi roku 2015 na zacatku 3. tfidy, kdy

dle otce m¢la divka potize se soustfedénim, byla nepozorna a roztékana. Ptiprava do Skoly
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byla pravidelnd snutnou pomoci ze strany matky. Skolni vysledky divky jsou viceménd
prumérné, na vysvédceni miva dvojky z ¢eského jazyka a z matematiky. Ve volném case

divka hraje basketbal a rada maluje.

e Analyza posledni zpravy z vySetieni ze SPZ

Dle posledni zpravy ze SPZ se jedna o divku s nerovnomémné rozlozenym nadanim.
Zatimco verbalné-produktivni slozky mé snizené do pasma mirného populaéniho
podpriiméru, nazorove-logické mysleni ma divka primérné rozvinuté.

Pii poslednim vysetieni Ve SPZ pretrvavalo u divky oslabeni ve vizualni diferenciaci
Vv postichovani rozdili a detailti, které bylo podprimérné, zatimco vizuo-grafomotorické
koordinace, prekreslovani geometrickych obrazcii, byla bez vétSich obtizi. Vyraznéjsi
oslabeni u divky pfetrvavalo v oblasti sluchové percepce, obzvlasté ve sluchové diferenciaci,
zvladnuta nebyla ani sluchova syntéza delSich slov a i1 sluchova analyza se jevila nejisté.
Oslabeni rovnéZ pretrvalo v ramci artikula¢ni obratnosti a jemné motoriky ruky. Pravoleva
orientace divce jiz nedélala problémy.

V zavéru bylo potvrzeno pietrvavajici oslabeni v oblasti percepéné-motorickych funkci,
ptedevs§im v ramci zrakového postiehovani, sluchové diferenciace, analyzy a syntézy, které se
formou specifickych potizi miZze promitat do Skolniho vykonu divky, jenZ mulze jevit
dyslektické a dysortografické obtize, obzvlast€¢ pii Casové zatézi. Zavérem je divka se
specidlné vzdélavacimi pottebami, ktera ma projevy SVPU mirn¢jSiho charakteru.

SPZ doporu¢ilo podpiirna opatfeni — zohlediiovani potieby delsi ¢asové dotace pro praci
S texty (Cteni zadéani, vypracovani tikoll i néslednou kontrolu), adekvatni kraceni pisemnych
praci (volit dopliovaci cviCeni a kracené diktaty), ovéfovani porozuméni (piipadné
poskytovani dopliujicich informaci, pribézné kontrolovani a ptipadné i1 korigovani postupti
feSeni), vyuzivani zrakové opory (nezaddvat ukoly jen slovng€), uptednostiiovani ustniho
oveéfovani znalosti s moznosti vyuziti ndvodnych otdzek vcetné upiednostiiovani Ustniho
projevu V cizim jazyce, vyuzivani nazornych pomucek a pracovani na rozvoji pracovni
strategie (planovani postupt, krokovani). V ramci intervenéni podpory bylo doporuceno se na
Skole zaméfit na rozvoj rychlého zrakového postiehovani detaild, rozvoj sluchové
diferenciace, analyzy a syntézy a pokracovat v rozvoji sluchové paméti. Dale podporovat
pfesné Gteni a psani a zadavat znéni zadani slovnich Gloh. V ramci domaci péée SPZ
doporucilo obdobnou praci jako ve Skole a zachovat zajmové aktivity, strukturovat cas,
planovat ptipravy do Skoly a vét§i mnozstvi uciva se naucit béhem vikendl a ptes tyden pak

vzdy zopakovat.
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e Poznatky z pozorovani

U divky byla zpozorovana zvySena unavitelnost, ale jiné nespecifické projevy ne. VétSinou
byla divka v hodinéch klidné a soustfedénd, jen obcas si s né¢im hrala.

Cteni u divky bylo pomalé, sekané se $patnou intonaci a s ¢astymi pauzami a ob&asnymi
chybami. Divka casto zaménovala tvarové podobna pismena, pfidavala nebo naopak
vynechavala pismena ve slovech, piehazovala potadi slov a problémem se jevila také analyza
a syntéza slov. Navic u divky pretrvava dvoji ¢teni. Celkové bylo Cteni i ve 4. rocniku dost
nejiste a slabsi.

Divka ma c¢itelné pismo, ale chybi Gprava. Nebyly odpozorovany vSak zddné dysgrafické
chyby, jen pismena obcas poskakovaly na tadcich a divka pomérné casto gumovala a
pifepisovala slova.

Divka délala pii psani pomérné hodné specifickych dysortografickych chyb, problémem
bylo rozliSeni kratkych a dlouhych samohldsek, déale vynechivala nebo ptesmykovala
pismena ve slovech. Nauceni nového gramatického uciva divku stalo hodné tsili. Problémy se
projevovaly pfi sledovani v obou ro¢nicich.

V matematice nejvétSim problémem pro divku byly slovni Glohy, které ne vzdy chépala a
Casto pouzila §patnou pocetni operaci a to jak ve 3. ro¢niku, tak i ve 4.

Divka na vypracovani pisemnych praci méla vzdy dostatek Casu dle jeji potieby. Misto
diktatt dostavala dopliiovaci cviCeni. Zadani pfi pisemnych praci bylo vzdy pisemné. Pani
ucitelka navic hodnotila divku mirné¢ji s ohledem na specifické dysortografické chyby.

V kolektivu se jevila divka nevyrazné. Nejvice €asu o piestavkach travila se spolusedicim

kamaradem, ale s ostatnimi détmi ve tfid€ neméla problémy.

e Informace ziskané z rozhovoru

Divka nékdy chodi do Skoly docela rada, nejradéji ma ctvrtek, protoze je Skola jen Ctyii
vyu€ovaci hodiny, nerada ma pak pondé¢li, kdy je vyucovacich hodin Sest, coz je pro divku
kamaradu a asi tfi nejlepsi. Naopak nemd na Skole rdda uceni a to, Ze se musi hodné ucit 1
doma. Nejobliben€jsim jejim piedmétem je télesnd vychova, kde hraji rGzné hry, a
matematika, protoze ji bavi pocitani ptikladl, obzvlasté nasobeni pod sebou. Nema rada
klasické hodiny &eského jazyka, obzvlasté kdyz piSou testy, které jsou pro ni t&zké. Cteni a
sloh ve skole ji ale bavi. Nejvétsi potize ji ve Skole tedy déla pravopis, momentalné psani i/y
na konci slov. Doma ji pomahé s ukoly nejcastéji maminka, kterd ji také zkousi pred testy a
trénuje s divkou pravopis, nejvice, kdyz se ve Skole probird nové ucivo. Doméci ukoly
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vypracovava denn¢ asi hodinu, kdyZ jsou pro ni tézké, déla je s mamou. Pred velkymi testy se
hodné uéi, nékdy az dvé hodiny. Cteni kniZek je pro divku nezajimavé a nebavi ji. Divka

nema rada, kdyz &ist doma musi. Rad&ji nez knizky &te komiksy, napt. Ctyflistek.

e Analyza dotazniku SPAS

Divka vypliovala dotaznik celkem rychle, na nékteré otazky odpovédé€la rychle, nad
jinymi bylo vidét, ze premysli. Nésledujici tabulky 24 — 29 ukazuji, jak divka odpovidala
Vv jednotlivych skalach. Tuéné vyznacené odpoveédi opét znaci ziskané body ve skéru. DivEino
sebehodnoceni bylo pomémné rozporuplné. Nejlépe se hodnotila v matematice a ve psani,
nejhlife ve cteni a otdzkach sebediivéry. Jeji sebehodnoceni v ramci ¢teni nebylo zadnym
ptekvapenim s pfihlédnutim k jejim problémim. Naopak sebehodnoceni v matematice bylo

velkym piekvapenim, a t0 z divodu, ze se divka ve tfidnim kolektivu jevila v matematice

pramérng.
¢islo otazky otazka odpovéd’
1 Naucim se dost lehce a rychle i téZkou latku. NE
7 Uceni mi ptipada dost téZké. Jsem rad/a kdyz mi nékdo pomuzZe. ANO
13 Je tnavné, kdyZ musim nad tikolem moc myslet. ANO
19 Casto mi dél4 potize vyjadit se, jak bych chtél/a. ANO

Pti provérkach a zkouseni mi vSechno trva déle nez ostatnim.
25 ANO
Potteboval/a bych trochu vic ¢asu.

31 VétSina déti ve tfide€ se uci lip nez ja. ANO
37 Mam rad/a ukoly, nad kterymi se musi myslet. ANO
43 Patifim mezi nejbystiejsi déti v nasi tfidé. ANO

Tab. 24: SPAS — odpovédi divky 2 na otazky 1. skaly

2. SKALA - MATEMATIKA

¢islo otazky otazka odpovéd’
2 Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe. ANO
8 Pti provérce z matematiky vzdycky vypocitdm vSechny ptiklady. ANO
14 Nésobilku jsem se naucil/a lehce, nedéla mi potize. ANO
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20 Nejlepsi znamky dostavam z matematiky. ANO
26 Matematika je miyj nejmilej$i pfedmét. Jde mi lehce. ANO
32 Pani ucitelka si mysli, ze jsem na matematiku hloupy/a. NE
38 Jsem $patny/a na matematiku, moc mi nejde. NE
44 Nésobeni a déleni je pro mé hracka. ANO

Tab. 25: SPAS — odpovédi divky 2 na otazky 2. skaly

3. SKALA — CTENf

¢islo otazky otazka odpovéd’
3 Ctu pofad jesté dost nejistd. Potieboval/a bych ¢&ist lip. ANO
9 Pti ¢teni se Casto prefikdvam a pletu. Proto nerad/a ¢tu nahlas. ANO

15 Se ¢tenim jsem mival/a potize. Dost jsem se natrapil/a, neZ jsem NE
se naucil/a rychle Cist.

21 Druhé déti ve tfide ¢tou vétsinou lip nez ja. ANO
27 Cteni je moje zéliba a vaseii. Uz jsem precetl/a spoustu knizek. NE
33 Cist jsem se naucil/a velice brzy, bez potiZi. NE
39 Potéd ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO
45 Ze ¢teni jsem vzdycky dostaval/a pochvalu a dobré znamky. NE

Tab. 26: SPAS — odpovédi divky 2 na otazky 3. skaly

4. SKALA —PRAVOPIS

¢islo otazky otazka odpovéd’
4 Jsem docela dobry/a v pravopise. NE
10 Jsem spokojeny/a s tim, jak mi jdou diktaty. NE
16 Diktaty nenévidim. ANO
22 V diktatech mivam hodné chyb. ANO

Diktaty mivam obvykle napsany spravné. Dostavam za né
28 ' ANO
vétSinou dobré zndmky.

Kdyz mam napsat sloh, tak se na to uz ptredem té¢sim. To m¢é
34 ANO
docela bavi. To mam docela rad/a.

40 Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by skola docela prima. Ty ANO
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délaji ze skoly otravu.

46 Na pravopis se Spatn¢ soustfed’uji. Nadélam vzdycky hodné NE
chyb.

Tab. 27: SPAS — odpovédi divky 2 na otazky 4. skaly

5. SKALA - PSANI

¢islo otazky otazka odpovéd’
5 Ve skole pisi dost osklive. NE
11 Mam hezké, tthledné pismo. ANO
17 Ze psani jsem vZdy dostaval/a pochvalu a pékné znamky. ANO
23 Psat thledné a krasopisné me stoji hrozné¢ moc ndmahy. NE
29 Vykresy mivam Ccisté, hezké. Dostavam za né pochvalu. ANO
35 Pti psani skrabu jako kocour. NE
41 Ukoly jsem musel/a ¢asto piepisovat, jak byly nagkrabané. ANO
47 Moje pismo je bezvadné. ANO

Tab. 28: SPAS — odpovédi divky 2 na otazky 5. skaly

6. SKALA - SEBEDUVERA

¢islo otazky otazka odpovéd’
6 Sam/sama si myslim, ze moje Skolni prace je dost slaba. ANO
12 Mezi détmi ve tfidé byvam Casto prvni. NE
18 Skolni provérky zvladam celkem lehce. NE
24 Skola mi kazi naladu. Jde mi &asto na nervy. ANO
30 Ve Skole mi jde vSechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobfe. NE
36 Sam/sama si myslim, ze moje nadani je docela slabé. ANO
42 Zkousené ve skole mé hrozné znervoziuje. ANO
48 Ze $koly mam nékdy strach. Radéji bych tam ani neSel/la. NE

Tab. 29: SPAS — odpovédi divky 2 na otazky 6. skaly

Tabulka 30 ukazuje kompletni vyhodnoceni div¢ina dotazniku. Z tabulky je viditelné, ze se
divka hodnotila ve Skalach dosti razné. Nejhttfe dopadlo jeji sebehodnoceni v obecnych

schopnostech. Nejlépe v matematice. Divka ziskala 22 bodu ze 48, cozZ je necela polovina.
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VYHODNOCENT{

skala hruby skor sten
1 2 0
2 8 8-10
3 1 3
4 3 4
5 7 7
6 1 3
celkovy skor: 22 5

Tab. 30: SPAS — vyhodnoceni divky 2

Graf 3 zndzorfiuyje porovnani div¢inych vysledkd v dotazniku se sebehodnocenim

normativnich a dyslektickych divek ve vSech Skéalach i v celkovém skore dle standardi

dotazniku SPAS. Div¢iny vysledky jsou dosti kolisavé. Ovsem v celkovém skore by se dalo

fici, Ze div¢ino sebehodnoceni je primérné, a to 1 v porovnani s normativni skupinou divek

s ohledem ke standartni odchylce (viz tabulka 8).

Porovnani
10
9
8
7
6
C
3 5 —— M Pfipad 3
n
4 +— — Normativni divky
3 - m Dyslektické divky
2 _
1 i
0 i
1 2 3 4 5 6 C
Skala

Graf 3: Porovnani vysledki SPAS divky 2 s normativnimi a dyslektickymi divkami dle

standardu testd SPAS
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5.6 Vyhodnoceni a zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni se soustfedilo na tii ptipadové studie zaka se SVPU nyni ve 4. Ro¢niku
ZS. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit Skolni usp&$nost, spokojenost a
sebehodnoceni vsech tii vybranych déti za podminek respektovani doporuéeni SPZ,
individualniho pfistupu ucitelky a podpory rodi¢t. Z hlavniho cile vychazelo celkem pét
dil¢ich cilt: Zjistit zavér ze zpravy ze Skolského poradenského zafizeni jednotlivych déti,
specifikovat pozorovatelné¢ projevy SVPU u jednotlivych déti, vypozorovat individualni
podporu poskytovanou uéitelkou u jednotlivych déti a porovnat ji s doporu¢enimi ze SPZ,
zjistit, co jednotlivé déti ve Skole bavi a co naopak nebavi a zda to ma né&jakou spojitost s
jejich problémem v u€eni a vypatrat strategii uceni jednotlivych déti a pomoc rodicii s jejich

ucéenim.

Stanoveno bylo osm vyzkumnych otazek vztahujicich se k hlavnimu, i dil¢im cilim:
e Na prvni vyzkumnou otazku , Jaky je zdaver vysetieni ze SPZ jednotlivych déti?““ bylo
odpovézeno v analyzach zprav ze SPZ kazdého ditéte:
o U chlapce byly zjistény nezralé percepéné-motorické funkce projevujici se ve psani a
cteni.
o Divka 1 vykazovala nerovnomérné rozvijejici se kognitivni potencional s oslabenymi
percepcnimi schopnostmi. Bylo potvrzeno zvysené riziko rozvoje SVPU.
o U divky 1 bylo potvrzeno oslabeni percepéné-motorickych funkci znacici dyslektické
a dysortografické obtiZe.
e Druhd vyzkumna otazka , Které projevy SPU maji jednotlivé déti?“ byla odpozorovana
V ramci pozorovani déti ve Skolnim prostiedi:
o Chlapec ma z nespecifickych projevii deficity pozornosti, zvySenou unavitelnost,
v mensi mife deficity pozornosti, motorické deficity a obtize v jazyce a feCi, ze
specifickych projevii dyslexie v mensi mife zamény tvarové podobnych pismen,
vynechavani pismen ve slové, problémem je také analyza a syntéza slov, ze
specifickych projevii dysgrafie velké nebo naopak malé pismo, neschopnost udrzet
pismena na fadku, neupraveny pisemny projev — ¢asté gumovani a piepisovani pismen
a pomalé tempo psani. Specifické projevy dysortografie nebyly téméf zadné, jen
obcasné vynechavani pismen ve slovech a spojovani slov. V matematice si chlapec

vedl dobie, problémem obcas byly jen slozité slovni tlohy a Gprava v geometrii.
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Divka 1 témét nema nespecifické projevy, jen v malé mife deficity pozornosti a
emocni labilitu. Ze specifickych projevii dyslexie mé divka problémy ve slabikovani
domysleni slov, ze specifickych projevii dysgrafie neschopnost udrzet pismena na
fadku a Casté prepisovani a gumovani. Dysortografické obtize nebyly vypozorovany,
jeding, Ze divce trvalo o néco déle naucit se nové ucivo v gramatice. V matematice
bylo lehce problémem poditani s vétsimi Cisly a nepfesnost rysovani v geometrii.

Divka 3 mé z nespecifickych projevli pouze zvySenou unavitelnost, ze specifickych
projevi dyslexie pak zamény tvarové podobnych pismen, piidavani nebo naopak
vynechavani pismen ve slovech, piehazovani pofadi slov, problémem je i analyza a
syntéza slov, pfetrvavajici dvoji ¢teni a Cteni S porozuménim. Z dysgrafickych projevi
nema divka témét zddné, jen obCasné neudrzeni pismen na fadku a casté gumovani,
prepisovani, ze specifickych projevii dysortografie zvysSeny pocet specifickych
dysortografickych chyb, problémové rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,
vynechdvani 1 pfesmykovani pismen ve slovech a déle divce trvalo si osvojit nové

gramatické pravidlo. V matematice byly problémem jen slovni tlohy.

Treti vyzkumné otdzka , Jakd je poskytovana individualni podpora ze strany ucitele

Jjednotlivym détem a shoduje se s doporucenim ze SPZ?“ byla rovnéz zjisténa pfi

pozorovani déti ve Skole a nésledné zjiSténi bylo porovndno s doporuc¢enim ze zpravy

SPZ.

o

Chlapci bylo ze strany ucitelky poskytovano vzdy dostatek Casu na vypracovani,
znamkovani v ¢eském jazyce bylo o néco mirnéjsi v porovnani se spoluzaky a Gprava
nebyla hodnocena. V tomto piipadé uéitelka jednala dle doporuéeni SPZ.

Divce 2 bylo opét ze strany ucitelky poskytovano vzdy dostatek ¢asu na vypracovani a
znamkovani bylo mirnéjsi s pfihlédnutim k jejimu problému. Z velké Casti doporuceni
SPZ byla ve §kole uznavana.

Divce 3 bylo rovnéz poskytnuto vzdy dostatek Casu na vypracovani napf. pisemnych
praci, misto diktatl divka vyplilovala dopliiovaci cviceni a zadani pisemnych praci
méla vzdy pisemné, hodnoceni v pfipadé divky bylo mirnéjsi s ohledem na specifické

dysortografické chyby. I v tomto piipadé ugitelka pracovala s doporuéenimi SPZ.

Na ctvrtou vyzkumnou otazku ,, Které predmeéty maji jednotlivé deti rady, které ne, a ma

to néjakou spojitost s jejich problémem? *“ déti odpoveédély v rozhovoru. Vyzkumnik poté

jejich odpovédi porovnal s vysledovanymi specifickymi problémy:
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Oblibenymi ptedméty chlapce jsou vytvarnad vychova, pracovni Cinnosti a télesna
vychova, naopak nema rad ptirodovédu a vlastivédu. K ceskému jazyku se krome
diktati stavi neutralné, tedy oblibenost a neoblibenost Skolnich pfedméti v tomto
ptipadé¢ s chlapcovymi problémy pfili§ nesouvisi.

Divku 1 ve skole bavi télesnd vychova a anglictina, naopak divku pfili§ nebavi a nema
rdda matematiku a vlastivédu. Neoblibenost matematiky miize mit spojitost s
div¢inymi specifickymi problémy.

Divka 2 mé z vyu€ovacich pfedméti rada télesnou vychovu a matematiku, naopak
Cesky jazyk (gramatiku) divka rdda nema a to z divodu, Ze je pro ni CeStina tézka.
Neoblibenost ¢eského jazyka (gramatiky) pravdépodobné souvisi s divEinymi

dysortografickymi obtizemi.

Na patou vyzkumnou otazku ,,Jakym zpusobem pomdhaji rodice jednotlivym détem s

pripravou do skoly? “ odpoveédé€ly déti také v rozhovoru:

o

Chlapci pomahaji rodice tak, Ze mu kontroluji domaci ukoly a zkousi jej pied testy.
Také s nim trénuji ptiklady do matematiky, kdyz to chlapec potiebuje.

Rodice divce 1 se Skolou také pomahaji. Kdyz divka nééemu nerozumi nebo néco
nechape, rodice ji to vysvétli, dale ji kontroluji domaci tkoly a zkousi ji z probraného
uciva.

Divce 2 rodi¢e pomahaji doma s ukoly, rovnéz ji zkousi ptfed testy a také s ni

procvicuji gramatiku.

Sesta vyzkumna otazka , Jaké jsou studijni vysledky jednotlivych déti?“ byla zjisténa

prostfednictvim pozorovani a testovaciho seSitu dotazniku SPAS:

o

Studijni vysledky chlapce jsou vyborné, chlapce mé¢l vzdy samé jednicky na
vysvédceni ze vSech Skolnich predmétii.

Studijni vysledky divky 1 jsou rovnéz vyborné, obdobné jako u chlapce.

Studijni vysledky divky 2 jsou chvalitebné, divka vétSinou miva na vysvédceni dvojku

z ¢eského jazyka i z matematiky.

Ke zjisténi sedmé vyzkumné otazky ,,Jsou jednotlivé deéti ve skole spokojeni?““ bylo

zapotiebi sledovani chovani déti ve Skole ve vyuce i mimo ni. Ovéfeni otdzky pak

probé&hlo formou vhodnych otazek v rozhovoru s détmi:

©)

Chlapec ma skolu rad, protoze se tam styka se svymi kamarady a také ma rad Skolni
vylety a akce. Ve tiidé ma dost kamaradi a asi 3 — 4 nejlepsi. Celkové chlapec plisobil
ve Skole §tastnym dojmem, i kdyZ pfevazné travil volny ¢as ve Skole s jinymi chlapci.
Dalo by se tedy fici, ze je chlapec ve Skole spokojeny.
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o Divka 1 ma vétsinou Skolu rada, ovliviluje to psani testd. Divka ma skolu rada,
protoze se k ni ve Skole chova hezky pani ucitelka, spoluzacky i nékteti spoluzici,
dale rada se Skolou jezdi na Skolni vylety a jiné Skolni akce. Ve Skole ma divka
kamaradky, ve tfid¢ travi nejvice Casu se svoji nejlepsi kamaradkou. S nékterymi
chlapci se divka ve Skole obcas hadala nebo se snimi pozduchovala, avSak
Vv piijatelné mife. I zde se tedy divka jevila spokojenc.

o Divka 2 se stavi ke Skole neutraln¢, n¢kdy tam chodi divka rada a jindy ne, ovliviiuje
to pocet vyucovacich hodin dne. Na Skole mé ale rada své kamarady a Skolni vylety.
Ve skole ma divka kamarady mezi dévcéaty i chlapci, ve tiidé ma asi tii nejlepsi
pratelé. Divka 2 se jevi spokojené ve Skolnim prostiedi, ale problémem je uceni.

e Na posledni, osmou, vyzkumnou otdzku ,,Jakd je urovenn sebehodnoceni jednotlivych
deti? ** déti odpovédely prostrednictvim standardizovaného dotazniku SPAS:

o Celkové sebehodnoceni chlapce bylo v porovnani standardi  dotazniku
s dyslektickymi, ale i s normativnimi chlapci nadprimérné.

o Celkové sebehodnoceni divky 1 bylo v porovnani standardi dotazniku s dyslektickymi
divkami nadprimérné, v porovnani s normativnimi divkami primérné s ohledem ke
standartni odchylce.

o Celkové sebehodnoceni divky 2 bylo obdobné jako u divky 1.

Z odpoveédi na otdzky vyplyva, Ze vSechny vybrané déti za podminek respektovani
doporuéeni SPZ, individualniho p¥istupu ucitelky a podpory rodiét zazivaji ve $kole ispéchy,
jsou uspésné alespon v nékterych predmétech, dale se jevi se ve Skole spokojeni a jejich
sebehodnoceni je pramérné, nebo dokonce nadprimérné. Hlavni cil vyzkumného Setfeni byl
tedy splnén. Splnény byly stejné tak cile diléi, jelikoz zavéry ze zprav ze SPZ jednotlivych
déti byly zjistény, pozorovatelné projevy SVPU u jednotlivych déti byly specifikovany,
podpora poskytovana ucitelkou jednotlivym détem byla vypozorovana a porovnana
s doporu¢enimi ze SPZ, dale bylo zjiténo, které predméty jednotlivé déti ve $kole bavi a zda
to ma spojitost s jejich problémy a nakonec i strategie uceni jednotlivych déti a pomoc rodict
S jejich u¢enim byla vypatrana.

Piedpoklad, Ze Zaci se SVPU vbé&zné tiidé ZS nemuseji byt poznamenany $kolnim
neuspéchem a trpét nedostatkem sebevédomi za podminek stanovenych pak v hlavnim cili,
byl v téchto piipadech potvrzen. Vyzkumnik vSak bere v tvahu, ze by to tak nemuselo byt
Vv jinych ptipadech, napt. u zékid se silnymi SVPU, navic napt. pfidruzenych s vyvojovymi
poruchami fe¢i nebo s mensi inteligenci ditéte. V takovych ptipadech je jisté dulezité dbat na
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rady odbornikit v PPP a SPCL, zda dit¢ zaradit do bézné zakladni Skoly nebo do Skoly

specialni. V CR jsou navic i specialni $koly orientované piimo pro zaky se SVPU.
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Zavér

V diplomové préci jsem se zabyvala problematikou specifickych vyvojovych poruch uceni
u zakl na 1. stupni zakladnich $kol, ptiblizila jsem onu problematiku z pohledu poruch, ale
také z pohledu vyvojové psychologie ditéte daného véku a z pohledu ceské legislativy.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit Skolni uspéSnost, spokojenost a
sebehodnoceni vybranych zakd vzdélavanych v hlavnim proudu a to za podminek
respektovani doporuceni Skolského poradenského zatizeni, individualniho pfistupu ucitelky a
podpory rodica.

V tvodu prace, tedy v 1. kapitole, jsem se zaméfila na teorii specifickych vyvojovych
poruch uceni. Terminologicky jsem vymezila tyto poruchy, i kdyz v Ceské sféie je
terminologie velmi nejednotna. Stejny problém nastava i s definovanim poruch, protoze
definici je také mnoho, avSak autofi se shoduji, Ze se jednd o specifické problémy pii
osvojovani Skolnich dovednosti. Déle jsem poruchy klasifikovala, dil¢imi poruchami jsou
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxic a dyspraxie. VSechny
poruchy byly v praci blize definované. Neopomenula jsem ani mozné pfi¢iny vzniku téchto
poruch a rovnéZ jejich projevy, at’ uz specifické, vztahujici se ke kazdé vySe zminéné poruse
zvlast, tak nespecifické, které se mizou projevit u vSech poruch uceni. Prvni kapitolu pak
uzavird diagnostika, jez zacind na pudé Skoly a pokracuje na odbornych pracovistich,
v piipad¢ specifickych vyvojovych poruch uceni hovoifim o psychologickych poradnach a
specialné-pedagogickych centrech logopedickych.
vyty¢€ila definici intervence a nasledné se pokusila intervenci porovnat se starSim pojmem —
reedukaci, ktery se pouzival diive. Dle mého nézoru se jednéa o pojmy stejného vyznamu, kde
s zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, které jsem poté rozebrala. Kapitola
kon¢i intervenci jednotlivych poruch, kam jsem zahrnula i intervenci percepéné-kognitivnich
funket, které s poruchami velmi uzce souvisi.

V dalsi kapitole jsem pojmula Zaky 1. stupné zékladnich Skol z psychologického hlediska a
charakterizovala jsem déti stfedniho Skolniho véku z pohledu vyvoje. Neopomnéla jsem na
specifika osobnosti ditéte se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, které casto trpi
socialnimi a emocionalnimi problémy.

Ptedposledni kapitola je zaméfena na legislativu zaka s poruchami uceni. Zkracené jsem

popsala inkluzivni vzdélavani, které nové mame i u nas v Ceské republice a to od zafi roku
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2016, dale jsem se vénovala legislativnimu zakotveni, kde sté¢zejnim je Skolsky zakon.
Soucasti legislativy jsou kutikuldrni dokumenty, které fidi vzdélavani v nasi zemi. Pro zéky 1.
stupn¢ zakladni Skoly, a tedy i integrované zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni, je stézejni Ramcovy vzd€lavaci program pro zadkladni vzdélani. Kapitola dale
pokracuje charakteristikou individudlnich vzd€lavacich plantit a probird hodnoceni a
klasifikaci zakt s poruchami uceni opét z pohledu legislativy.

Posledni kapitolu jsem vénovala svému vyzkumnému Setieni, které bylo zaméfeno na
ptipadovou studii tii zakl dnes 4. ro¢niku plnoorganizované zakladni $koly v jednom
z krajskych mést. Pripadova studie byla zaméfena na zjisténi Skolni GspéSnosti, spokojenosti a
sebehodnoceni vybranych zakl, kdy jsem piedpokladala, ze pokud je u zakt dodrZzovano
doporuceni ze Skolského poradenského zatizeni a ucitelka i rodice zakiim vénuji individudlni
podporu, pak jejich porucha nema na jejich Skolni uspéSnost, spokojenost a sebehodnoceni
vyrazny negativni vliv, piestoze spoustu predeslych vyzkumi dokazalo mensi sebevédomi
zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

Pouzila jsem nékolik metod k poZadovanému zjisténi a to analyzu zprav ze Skolského
poradenského zafizeni, pozorovani Zaka v jejich pfirozeném prostiedi — ve Skole, dale
rozhovor s zaky a nakonec standardizovany Dotaznik sebepojeti Skolni uispésnosti zdkii.

Zaveérem vyzkumného Setfeni bylo, Ze vybrany zédk a vybrané Zakyné ve Skole zazivali
uspéchy, zdali se byt ve Skole spokojeni a hodnotili se primérné, dokonce chlapec
nadprimérné. Cil vyzkumného Setfeni jsem tedy splnila. Jsem si vSak v&doma toho, Ze
zjisténi plati pouze pro zkoumaného Zdka a zakyné a nelze predpokladat, Ze to bude platit u
vSech zakid se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni na zékladnich Skolach pfi
vyty¢enych podminkach. Bylo by zajimavé zjistit, u kolika procent Zakd s poruchami uceni by

muj predpoklad a zjisténi platilo, to vSak jiZ neni tématem této prace.
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Graf 1: Porovnani vysledkt SPAS chlapce s normativnimi a dyslektickymi chlapci dle
standardu testit SPAS

Graf 2: Porovnani vysledku SPAS divky 1 s normativnimi a dyslektickymi divkami dle
standardu testd SPAS

Graf 3: Porovnani vysledkti SPAS divky 2 s normativnimi a dyslektickymi divkami dle
standardu testt SPAS

Obr. 1: Integrace x Inkluze
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Seznam priloh
Ptiloha 1: Individualni vzdélavaci plan

Priloha 2: SPAS — Testovaci seSit
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Piilohy

PRILOHA 1

Individualni vzdélavaci plan

Jméno a pFijmeni Zzaka

Datum narozeni

Bydlisté

Skola

Roénik

Skolni rok

SPZ, které vydalo
doporuceni pro IVP

Kontaktni pracovnik
spz

Skolska poradenska,
zdravotnicka a jina
zafizeni, ktera se
podileji na péci o Zaka

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani zdka podle IVP ze dne:

Zdivodnéni:

Priority vzdélavani
a dalSiho rozvoje zaka
(cile IVP):

Predmeéty, jejichZ vyuka
je realizovana podle
IVP:
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Podplirna opatieni (specifikace stupnii podplrnych opatieni)

Metody vyuky
(pedagogické postupy)

Upravy obsahu
vzdélavani

Uprava oéekavanych
vystupl vzdélavani

Organizace vyuky

Zplsob zaddvani
a plnéni ukolt

Zplsob ovérovani
védomosti
a dovednosti

v

Hodnoceni zdka

Pomiicky a ucebni
materialy
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Podptlirna opatieni
jiného druhu

Personalni zajisténi
uprav pribéhu
vzdélavani (asistent
pedagoga, dalsi
pedagogicky pracovnik)

Dalsi subjekty, které se
podileji na vzdélavani
zaka

Spoluprace se
zakonnymi zastupci
zaka

Dohoda mezi zdkem
a vyucujicim

Podrobny popis pro jednotlivé vyu€ovaci pfedméty, ve kterych jsou uplatiovana podpurna opatieni
(Je-li potieba specifikovat)

Nazev predmétu

Nazev predmétu

Nazev predmétu

Nazev predmétu

Osoby zodpovédné IJméno a prijmeni Podpis
za vzdélavani a odbornou
pédi o Zaka

Tridni ucitelka

Vyucovaci
predmét

Vyucujici
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Skolni poradensky pracovnik

Pracovnik s$kolského
poradenského zafizeni

Zakonny zastupce Zaka

Zak
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PRILOHA 2
T-216/&es.

TZ

SPAS — Testovaci seSit

T nI0:

VK

01

YD SOy e

Datum NArOZENI:. .. ...t e

Datum admMINISIIACE: . . ...ttt ettt ettt

Znamka na poslednim vysveédceni: Cesky jazyk ........oooiiiiii i
matematika. ... ..o
pracovni VyChova...........ooovviiiiiiiiiii e
VYEVAINA VYCHOVA. ...ttt

Skala Hruby skér Sten

1

2

3

4

5

6

Celkovy skor

Timto dotaznikem se chceme dovédét, jak se ve Skole citis a jak ti jde ueni. Kazdou otazku si
pozorn& piedti a rozmysli. Zadnou nesmi§ vynechat. Kdyz to, co je tam napsano, se na tebe vétsinou
vztahuje a je to pravda, dej do krouzku ANO. Kdyz se to na tebe nevztahuje a neni to pravda,
zakrouzkuj NE. Pro jednu odpoveéd’ se musi$ vzdycky rozhodnout, i kdyz je to rozhodovani nékdy
tieba tézké. V jednom fadku smi byt vzdy jen jedna odpovéd’. Musis tedy zakrouzkovat v jednom
radku bud’ ANO nebo NE.

Vypliyj dotaznik upiimné, tak jak si to opravdu myslis.
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1. Naucim se dost lehce a rychle i t€zkou latku. ANO | NE
2. Myslim, ze matematiku umim velmi dobfte. ANO | NE
3. Ctu poiad jesté dost nejists. Potieboval/a bych &ist lip. ANO | NE
4. Jsem docela dobry/a v pravopise. ANO | NE
5. Ve skole pisi dost osklivé. ANO | NE
6. Sam/sama si myslim, Ze moje $kolni prace je dost slaba. ANO | NE
7. UcCeni mi ptipada dost téZké. Jsme rad/a, kdyz mi nékdo pomuze. ANO | NE
8. Pii provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny ptiklady. ANO | NE
9. P¥i Cteni se Casto prefikavam a pletu. Proto nerad/a ¢tu nahlas. ANO | NE
10. Jsem spokojeny/a s tim, jak mi jdou diktaty. ANO | NE
11. Mam hezké, tthledné pismo. ANO | NE
12. Mezi détmi ve tfidé byvam casto prvni. ANO | NE
13. Je tnavné, kdyz musim nad ukolem moc myslet. ANO | NE
14. Nasobilku jsem se naucil/a lehce, nedéla mi potize. ANO | NE
15. Se ¢tenim jsem mival/a potiZe. Dost jsem se natrapil/a, nez jsem se naucil/a ANO | NE
rychle ¢ist.
16. Diktaty nenavidim. ANO | NE
17. Ze psani jsem vzdy dostaval/a pochvalu a pékné znamky. ANO | NE
18. Skolni provérky zvladam celkem lehce. ANO | NE
19. Casto mi dél4 potize vyjadiit se, jak bych chtl/a. ANO | NE
20. Nejlepsi znamky dostavam z matematiky. ANO | NE
21. Druhé déti ve tfid€ ¢tou vétSinou lip nez ja. ANO | NE
22. V diktatech mivam hodné chyb. ANO | NE
23. Psat thledné a krasopisné mé stoji hrozné¢ moc namahy. ANO | NE
24. Skola mi kazi naladu. Jde mi &asto na nervy. ANO | NE
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25. Pii provérkach a zkouseni mi vSechno trva déle nez ostatnim. Potfeboval/a bych | ANO | NE
trochu vic ¢asu.
26. Matematika je mij nejmilejsi predmét. Jde mi lehce. ANO | NE
27. Cteni je moje zaliba a vasen. Uz jsem precetl/a spoustu knizek. ANO | NE
28. Diktaty mivam obvykle napsany spravné. Dostavam za né vétSinou dobré ANO | NE
znamky.
29. Vykresy mivam cisté, hezké. Dostavam za né pochvalu. ANO | NE
30. Ve skole mi jde vSechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobfe. ANO | NE
31. Vétsina déti ve tiidé se udi lip nez ja. ANO | NE
32. Pani ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku hloupy/a. ANO | NE
33. Cist jsem se nau¢il/a velice brzy, bez potiZi. ANO | NE
34. Kdyz mam napsat sloh, tak se na to uz ptedem tésim. To mé docela bavi. To ANO | NE
mam docela rad/a.
35. Pii psani skrabu jako kocour. ANO | NE
36. Sam/sama si myslim, ze moje nadani je docela slabé. ANO | NE
37. Mam rad/a ukoly, nad kterymi se musi myslet. ANO | NE
38. Jsem $patny/a na matematiku, moc mi nejde. ANO | NE
39. Potad ¢tu dost pomalu a to mé otravuje. ANO | NE
40. Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by $kola docela prima. Ty délaji ze Skoly | ANO | NE
41. %[lii\ll;.jsem musel/a ¢asto pfepisovat, jak byly naskrabané. ANO | NE
42. Zkouseni ve skole me¢ hrozné znervoziuje. ANO | NE
43. Patfim mezi nejbystiejsi déti v nasi tiide. ANO | NE
44. Nasobeni a déleni je pro mé hracka. ANO | NE
45. Ze ¢teni jsem vzdycky dostaval/a pochvalu a dobré znamky. ANO | NE
46. Na pravopis se Spatn¢ soustfed’uji. Nadélam vzdycky hodné chyb. ANO | NE
47. Moje pismo je bezvadné. ANO | NE
48. Ze skoly mam nékdy strach. Rad¢ji bych tam ani nesel/la. ANO | NE
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