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Seznam pouzitych zkratek

ABGB - zakon €. 946/1811 Sb., vSeobecny zédkonik ob¢ansky

CR — Ceska republika

EU — Evropska unie

KHS — krajska hygienicka stanice

LZPS — ustavni zdkon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

OchOvzd - zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpisu
OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

StavZ - zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisii

US — Ustavni soud CR

VetZdr - zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich predpist

ZP — Zivotni prostiedi



1 Uvod

Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi je zakladnim lidskym pravem kazdého ¢lovéka. Stejné
tak ma kazdy ¢loveék povinnost zivotni prostfedi chranit a neposkozovat. Tento zavazek je vSak
mnohdy rtiznymi zptisoby porusovan. V pravnim fadu Ceské republiky existuje cela fada
raznych, predevs§im vetejnopravnich piedpist, které jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi
chrani a stanovi sankce za jejich poruSeni.

Existuje rovnéz moznost, jak ZP chranit cestou prava soukromého, a to prostfednictvim
tzv. sousedské Zaloby, jinak nazyvané jako zaloba z imisi. Problematika sousedskych prav se
dotyka bez rozdilu vSech. Sama ziji na Karvinsku, kde stav zivotniho prostfedi nepatii
K nejptiznivéj$im. Zejména stupen znec€isténi ovzdusi je specialné v této oblasti velmi kriticky.
Této situaci rozhodné nepoméhaji mnohdy bezohledni sousedé¢, kteii nehledé na dusledky
spaluji nekvalitni topiva a obtézuji ostatni koufem a zapachem. Dal$im ¢astym problémem je
ruseni hlukovymi imisemi. V ob¢anském zakoniku z r. 1964 upravoval problematiku imisi
jediny paragraf. Nova pradvni Uprava se této oblasti vénuje podrobnéji, otdzka je, jestli
dostatecné.

V mé diplomové praci bych se chtéla zaméfit na obtézovani imisemi, zejména rozebrat
moznosti ochrany obcana, kterého pifi béZzném vykonu vlastnického prava jeho soused
nepfiméfené rusi. Primarné si kladu za cil analyzu ochrany ruseného souseda prostiednictvim
zaloby z imisi tak, jak je upravena v novém obcanském zakoniku. Nicméné, jak jsem jiz
zminila, tuto oblast upravuje také cela fada predpist vefejného prava, které obCantim nabizi i
jiné moznosti. Vyberu si proto jednotlivé druhy imisi, které zanalyzuji a porovnam jak
Z pohledu soukromého, tak vetejného prava, ptricemz bych radda doSla k zavéru, zda je pro
béZného obcana skutecné vhodnéjsi zvolit cestu prostfednictvim soudli v obéanskopravnim
fizeni.

Diplomové prace je rozdélena do sedmi kapitol, a to véetné tivodu a zavéru. Ve druhé
kapitole se vénuji vymezeni pojmi, se kterymi se v praci Ize nejcastéji setkat. V jednotlivych
podkapitolach pfiblizuji pojmy z oblasti prava sousedského ¢i prava zivotniho prostiedi. Treti
kapitola je zamé&fena na historii, nebot’ pro celistvé a uplné pochopeni soucasné pravni tpravy
povazuji za diilezité aspon povrchné nastinit vyvoj ptedpisii dillezitych pro mou kvalifika¢ni
praci. V prvni podkapitole je feSena Gprava sousedskych prav, jejiz pocatek se datuje uz od dob
fimského prava, v druhé podkapitole pak fesim vyvoj prava na pfiznivé zZivotni prostiedi, kde
jsou podstatna az 70. 1éta 20. stoleti. Ctvrta kapitola je vénovana samotné sousedské Zalobé tak,

jak je upravena vnovém OZ. A¢ zde tuto Zalobu rozebiram pouze z obecného pohledu,



rozhodla jsem se ji vénovat celou tuto ¢ast prace, nebot’ v kapitolach nasledujicich jiz pak neni
tieba podrobné vysvétlovat, kdo je aktivné nebo pasivné legitimovan, ¢eho se lze touto zalobou
domahat ¢i jakym zplsobem ma byt formulovan petit. Patd kapitola fesi problematiku
budoucich imisi, ktera je s tématem mé kvalifikacni prace velmi uzce spjata. V prvni
podkapitole budu fesit otazku, kdy je mozné se proti imisim branit jiz v fizeni dle stavebniho
zékona, coz nasledn¢ vylucuje moznost podat zalobu sousedskou. Ve druhé podkapitole pak ve
vztahu K budoucim imisim provedu analyzu tzv. possesorni (drzebni) zaloby. Tento institut
obc¢ansky zakonik z roku 1964 neznal, jedna se o pomérné sloZitou problematiku, kterou se na
tomto misté prace pokousim zjednodusené piiblizit. Sestd kapitola pak pojednava o konkrétnich
typech obtézovani imisemi. Jak je z této prace patrno, druhti obtézovani je cela fada, proto jsem
si vybrala imise hlukem a vibracemi a imise koufem, prachem, popilkem, plyny a parami. Oba
tyto druhy rozeberu z pohledu piedpisu spravniho prava a prava zivotniho prostiedi, a nasledné
nastinim jednotlivé kroky, které by m¢l obtézovany soused podniknout, a to at’ uz v intencich
vetejného ¢i soukromého prava. U imisi koufem se rovnéz zaméfim na velmi aktudlni novelu
zakona o ochrané ovzdusi, ktera v této oblasti pfinasi celou fadu vyznamnych zmén.

Pro sepsani prace jsem si zvolila kombinaci vyzkumnych metod, kterymi jsou zejména
védecky popis, analyza a komparace. VyZzivam také explanace, a to pfi interpretaci stéZejnich
pojmt v kapitole druhé. Popisnou metodu uplatiiuji predevSim v kapitole vénujici se
historickému vyvoji vybranych institutti. Analyza je znatelna napfi¢ celou praci, nejvice pak
Vv kapitole pojedndvajici o konkrétnich typech obtéZovani imisemi. Komparacni prvky lze
spatfovat také v témet kazdé kapitole, nebot’ srovnavam jednotlivé postupy pii ochrané
opravnénych zajmt ohrozeného souseda dle soukromopravnich a vetejnopravnich predpist.

Na zavér zhodnotim zdroje, se kterymi budu v prabéhu psani pracovat. Vychazet budu
predevsim z komentait K zakonu na ochranu ovzdusi ¢i OZ. Vyuziji také ¢etnych monografii,
které pojednavaji o sousedskych pravech, stejné jako monografii, které fesi obtéZovani imisemi
Z hlediska prava Zivotniho prostfedi. Nedilnou souc¢ést bude tvofit judikatura, a to predevsim
Nejvyssiho soudu CR, odborné &asopisecké ¢lanky ¢&i $kala pravnich predpist. Nemohu
opomenout divodovou zpravu k novele zdkona o ochrané¢ ovzdusi, kterd ptibliZuje nové
zavadéné zmeény, a zaroven podava tivahy de lege ferenda.

V zavérecné casti bych si rovnéZz rada odpovédéla na vyzkumnou otazku: Je Zaloba
Z imisi pPro bézného obcana nejucinnéjsim prostiedkem, ktery mu zakon priznava na ochranu
prava na priznive zivotni prostiedi? Zaroven pokusim potvrdit €1 vyvratit nasledujici hypotézu:
Pravni uprava je v oblasti ochrany prava na priznivé Zivotni prostredi jasna, systematicka a

Srozumitelna.



2 Vymezeni pojmiu

Podminkou pro vyuziti obcanskopravnich prostiedkii pii ochrané Zivotniho prostiedi je
poruseni prav danych obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Pokud n¢kdo chce piispét
k ochrané prava na priznivé zivotni prostiedi pomoci soudl v obéanskopravnim fizeni, musi
jakozto zalobce prokazat nejen poruseni zakona, ktery danou slozku zivotniho prostfedi chrani,
ale také zasah do svych subjektivnich prav, tzn., ze on sdm byl Skodlivym zasahem piimo
poskozen. NejcCasteji dochazi k zasahiim do prava vlastnického. Pii obCanskopravni ochrané
zivotniho prostfedi se pak nejcastéji vyuziva sousedskych prav, resp. sousedské (negatorni)
zaloby.! Pro komplexni pochopeni problematiky a piehlednost prace povazuji za nezbytné
vymezit si nékteré terminy, s nimiz se Ize v textu setkat nejcastéji. Piedevsim tedy ty, které
souvisi s problematikou sousedskych sport a néslednou ochranou prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi. Zamé&iim se také na nékteré pojmy vefejnopravni, nebot’ a¢ ma prace fesi ochranu ZP
prostfednictvim specifické zaloby sousedské, je toto odvétvi regulovano predevsim predpisy

vetejné¢ho prava.

2.1 Sousedska prava
Jedna se o souhrn pravnich norem, upravujicich vzajemné vztahy mezi vlastniky
sousednich nemovitosti. Sousedem se pfitom nerozumi jen bezprostiedni soused, nybrz kazdy,
kdo je vykonem prava jiného dotcen.? Sousedstvi v§ak neexistuje jako n&jaky zvlastni pravni
vztah vznikly uz tim, Ze spolu sousedi dvé a vice nemovitosti. Jde pouze o urcitou situaci,
fakticky stav. Pravni vztahy, jejichZ obsahem jsou prava a povinnosti sousedll, vznikaji
nejCastéji na zdklad€ pravnich skutecnosti. Pravnimi skute€nostmi pak mohou byt pravni
jednani, protipravni jednani, pravni udalosti ¢i rozhodnuti statnich organt. Rada konkrétnich
vztahli mezi sousedy velmi €asto vzniké prave na zakladeé protipravnich jednani (¢i také deliktt
nebo poruseni prava)®. Z takovychto jednani a zejména jejich disledki budu ve své praci dale
vychazet.
Smyslem celého sousedského prava je zamezit vyrazn€jSim kolizim mezi vlastniky
sousednich nemovitosti. AvSak Ucastniky sousedskych vztahi nemusi byt jen vlastnici, kdyz

hovofime o vlastnictvi, miiZzeme mit na mysli i jiné opravnéné uzivatele (napf. najemce, osoby

! DOHNAL, Vitézslav, CERNY, Pavel. Stdt, obec, kraj a obcan prii ochrané Zivotniho prostiedi. Kompetence
Jjednotlivych organii verejné spravy na useku ochrany zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, 2005, s. 53.

2 MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. 2. Dil, P-Z. 2. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 1332.

3 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prdava podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 16-17.



opravnéné z vécného biemene atd.). U téchto ostatnich opravnénych bude ale vzdy zapotiebi
zvazit rozsah prava, ktery jim Vv sousedskych vztazich pfislusi. Ustanoveni o sousedskych
vztazich stanovi, jak mohou vlastnici, poptf. jiné opravnéné osoby, uzivat pravem svych
nemovitosti tak, aby nezasahovali do prav sousedi a jejich zajmi.* V piipadé, kdy k zasahu do
prava dojde, slouzi normy sousedského prava zejména k vymezeni moznosti branit se zapurci
(negatorni) Zalobou. Uprava v novém obdanském zakoniku je oproti predchozi upravé
podrobngjsi, ale také vice strukturovand. Regulace sousedskych prav piredstavuje skutecné

omezeni prava vlastnického a je pfitom zaméfena na nékolik skupin pravnich vztahi.®

Nejobecnéjsi je tzv. generalni klauzule vyjadiena v §1012 OZ, ktery stanovi: ,, Viastnik ma
pravo se svym vilastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
loucit. Viastniku se zakazuje nad miru primerenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob,
Jjakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim iicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. ®
Na generalni klauzuli navazuje OZ v §1013, kde je stanovena obrana proti imisim, na které se

V této praci dale zamétim.

2.2 Imise

Slovo imise pochazi z latiny a znamena ,,prinik® nebo také ,,vniknuti“. Pro tento pojem
existuje mnoho riiznych definic. Osobné povaZzuji za nejlepsi tu, kterou pouzil jiz Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky, ktery v jedné ze svych zprav uvadi, Ze imisi se zpravidla rozumi
pronikani G¢ink® ¢innosti konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou.” Vlastnik p¥imo
neuziva cizi pozemek, ale vysledek jeho ¢innosti se na sousednim pozemku projevi. Pritom, jak
jsem jiz uvedla vySe, nemusi jit o pozemek bezprostfedné sousedici, ale mize se jednat i o
vzdalen&jsi objekty.®

StéZejnim paragrafem pro upravu imisi v OZ je §1013, jehoz znéni v odst. 1 je
nasleduvjici: ,,Viastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda)
V mife neprimerené mistnim pomerim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati
| 0 vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného viastnika bez ohledu na

miru takovych viivit a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni

ditvod. “® Nutno uvést, ze v tomto ustanoveni jsou imise vyjmenovany pouze demonstrativng.

4 BICOVSKY, Jaroslav. Nové sousedska prava. Sprdavni pravo, 1983, ro¢. 16, €. 7, s. 385.

> HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné roz3ifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1044,
6 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi

7 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 5. 1985, sp. zn. Pls 1/85

8 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 716.

9 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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V odst. 2 téhoz paragrafu jsou pak upraveny tzv. privilegované imise a to nasledovné:
,»JS0U-/i imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl uredné schvdalen,
ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi,
K nimz se pri urednim projedndvani neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeni provozu
prekracuje rozsah, v jakém byl uiredné schvalen. “'° Nova ¢eska tprava privilegovanych imisi
je do zna¢né miry shodna s ipravou rakouskou, ke které je pii vykladu mozno piihlizet. Ugelem
tohoto ustanoveni je ochrana primyslového, resp. zivnostenského podnikéni. Negatornimi
zalobami sousedt nelze takovému provozu bez dalSiho zabranit a sousedé tak musi urcitou miru
ohrozeni imisemi bezpochyby strpét.!

Zakaz imisi vychazi zpravni upravy obcCanského zdkoniku 1964, kterd je pouze

modifikovana.?

Imise 1ze délit nékolikerym zpisobem. Rozeznavame imise pozitivni a
negativni (napf. stinéni), déle imise materialni (fyzické) a nemateridlni (idedlni — napf.
obtézovani pohledem nebo ruseni moralné zavadnou ¢innosti). Nemateridlni imise jsou dle
nékterych nazori nevyznamné'® jini je pripoustéji.!* Za nejpodstatnéjsi vsak povazuji
rozde€leni na imise piimé a nepiimé. Pfimé imise, které jsou pfimym pokra¢ovanim vlastnikovy
¢innosti, jsou zakazany bez dalSiho, a lze se proti nim rovnou branit negatorni Zzalobou.
Neptimé, které jsou volnym nasledkem podminénym piirodnimi vlivy, jsou rovnéz zakézéany,
ovSem za podminky, ze jsou nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku v daném mist&.’® Povazuji za vhodné rozebrat tyto dva pojmy trochu

podrobnéji.

2.21  Mira priméfena pomérim a obvyklé uzZivani pozemku
Novy obc¢ansky zakonik, stejné jako jeho predchtidce, v tomto piipadé uziva neurcitych
pojmti. Pfi posouzeni véci bude vzdy hrat vyznamnou roli uvdzeni soudu, pti¢emz bude kladen

diraz na fddné odtivodnéni tohoto uvazeni v rozsudku.
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13 ROUCEK, Frantisek. In SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek (ed). Komentdr k ceskoslovenskému
zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil2, (§§285-530). Praha: V.
Linhart, 1935, s. 244,

1 ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text zdkona
S komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Dil 1. Praha: Linde, 2008, s. 547.

15 DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena. NOZ v praxi: Omezeni viastnického prava [online]. bulletin-advokacie.cz,
10. ¢ervna 2015 [cit. 12. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-omezeni-
vlastnickeho-prava?browser=mobi >.
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Pti stanoveni miry pfiméfené poméram musi soud v prvé fad€ uvést, jaka mira obtézovani
je pro n¢j jesté pripustna. To ma vyznam nejen pro presvédcivost rozhodnuti, ale i pro jeho
pfezkoumatelnost. Nemust jit jen o poméry mistni, ale mize se jednat i o poméry vztahujici se
K ur¢itému druhu ¢innosti (napf. hluk, ktery je charakteristicky pro provoz autodilen). Je
zapotiebi zhodnotit poméry, za kterych dochazi k obtézovani, zésadn¢ z objektivniho
hlediska.'® Ostatné k pozadavku objektivnosti se vyjadfil uz i byvaly Nejvyssi soud v jednom
ze svych stanovisek, ve kterém uvadi: ,, pFimérenost zasahu do vlastnického prava prave tak
Jjako vazné ohrozeni vykonu prava...se musi, vzhledem ke vsem okolnostem pripadu, hodnotit
zdsadné z objektivnich hledisek.'” Tento soud viak dale uvadi, Zze nelze vyloudit, aby se
ptihlédlo i k okolnostem vztahujicim se k osobé a pomértim vlastnika, ktery se obrany proti
neopravnénému zadsahu domaha. Mize vsak jit jen o takové okolnosti, které jsou natolik
zavazné, Ze tento ohled vyzaduji.'®

Obvyklym uzivdnim pozemku se rozumi zptisob jeho uzivani v podobnych mistech nebo
zpusob, jakym pozemek uzivaji jeho vlastnici. Jde o faktické uzivéni, které neni v rozporu
S pravnimi predpisy. Zde ma soud prostor pro vlastni uvazeni. Nelze ale Gplné dobte srovnévat
napi. poméry v obytné ¢asti primyslového mésta s fadou tovaren, ve kterych mnoho obyvatel
tohoto mésta pracuje, s poméry v obci, které jsou zaméfeny na turistiku a rekreaci, a¢ se v obou

piipadech jedna o uzivani obytnych dom.*®

2.2.2 Imise a vefejné pravo

Pro nékteré druhy imisi stanovi limity vefejné pravo. Zprvu povazuji za vhodné vymezit
rozdil mezi imisi a emisi. Tyto dva pojmy pomérné srozumitelné odliSuje zakon ¢. 201/2012
Sb., 0 ochrané€ ovzdusi ve svém §2. V pism. c¢) tohoto paragrafu je stanoveno, Ze vnaseni jedné
¢i vice znec€ist'ujicich latek do ovzdusi je nazyvano jako znedist'ovani ¢i jinym slovem emise.
Tyto dvé slova jsou obsahové shodna a Ize je tudiz povazovat za synonyma. OchOvzd tyto
pojmy dale pouziva napf. v souvislosti s tzv. ptipustnou mirou znecistovani, ktera je vyjadiena
kromé jiného emisnimi limity, ¢i emisnimi stropy.

V§2 pism. d) OchOvzd je pak definovan pojem imise, ktery je od emisi zapotiebi peclivé
odlisovat. V ptipadé imise se jedna o zne€isténi ovzdusi, ¢ili jiz o vnesenou znecist'ujici latku

v ovzdusi. Tedy zatimco znecCiSt'ovani (emise) je proces, pii kterém se latka dostava od zdroje

16 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zéikoniku. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 162-163.

17 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 4. 1988, R 3/1988

18 Tamtéz

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014
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do ovzdusi, samotné znecisténi ovzdusi (imise) je vysledkem tohoto procesu. I v souvislosti
S timto pojmem zékon hovofi o tzv. pfipustné Grovni, tentokrate ptipustné urovni znecisténi,
kterou vyjadfuje tzv. imisnimi limity.?

Dle obc¢anského zakoniku z roku 1964 bylo mozné dovodit, Ze mira pfimétend pomérim
je prekrocena, pokud jde obtéZzovani nad limit stanoveny pravnim piedpisem, a to bez ohledu
na to, zda jde o obtéZzovani v daném misté obvyklé, ¢i je obvyklé u urcité ¢innosti. Obcansky
zékonik tak stanovil, Ze obtézovani zakdzané pravnim piedpisem je vzdy nepfipustné a je tieba
proti nému poskytnout ochranu i v reZzimu soukromého prava.?

Novy OZ v §1 ale stanovi, ze uplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani
prava vefejného.?? V souvislosti s novou pravni Gipravou, ktera toto deklaruje, je proto na mist&
zamyslet se nad otdzkou, zda je i nadale mozno vychazet z toho, Ze ochrana proti imisim je bez
dalsiho poskytovana tam, kde imise ptekraCuji limity stanovené spravnimi ptedpisy.
Pravdépodobné se tak bude dit v ptipadé, kdy v disledku ptekroceni téchto limiti bude vlastnik
objektivné rusen. Vefejné pravo tak minimalné bude i nadale pfedstavovat jakysi podptrny
prostfedek pfi zjistovani miry ruseni pfiméfené pomérim a ztézujici obvyklé uzivani
pozemku.? Na druhou stranu pravné vyznamnou imisi mize byt samoziejmé i takové
obtézovani, které sice neptekracuje limity stanovené obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ale
ptekracuje miru obvyklou v daném miste, a to s piihlédnutim k mitfe obtéZzovani dané v jinych

obdobnych mistech.?*

2.3 Zivotni prostiedi

V riiznych oborech lidské ¢innosti vznikaji riizné definice pojmu Zivotni prostiedi. Jinak
je definovano v biologii, architekture, fyzice a jinak v pravu. Pro ¢esky pravni fad je stéZejni
ta, kterou v §2 stanovi zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. ,, Zivotnim prostiedim je ve,
co vytvari prirozené podminky existence organismi véetné clovéka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou predevsim ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy,
ekosystémy a energie. “?® Zakon v tomto ptipadé podava obecné vymezeni Zivotniho prostiedi
a demonstrativné uvadi nékteré jeho slozky. Vyznam vyrazu pfirozeny, resp. piirozené

podminky, znamena takové vlastnosti prostfedi, v némz se standardné mohou projevovat

20 MORAVEK, Jiti a kol. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9-10.

2t SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 164-165.

22 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

2 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zakonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149-150.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2808/2007

%5 7&kon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd&jsich predpisi
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vSechny zivotni funkce organismu zpuisobem, ktery umozni nejen existenci organismu
v prostiedi, ale i jeho reprodukci.?®

Zakon o zivotnim prostfedi poskytuje zivotnimu prosttedi ochranu, stanovuje
odpovédnost za poruseni povinnosti pii ochrané jak fyzickych tak pravnickych osob a stanovuje
sankce za poruseni zivotniho prostfedi. Lze dovodit, Ze zdkonodarce takto stanovenou pravni
upravou konkretizuje pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, pficemz jeho snahou je, aby se zivotni

prostfedi nejen nezhorsovalo, ale aby dochazelo k jeho zlepsovani.?’

2.3.1  Priznivé Zivotni prostiedi

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je garantovano samotnou Listinou zakladnich prév a
svobod a to konkrétné ¢ldnkem 35.28 Ptiznivé Zivotni prostredi piedstavuje hodnotu, na kterou
ma kazda lidskd bytost pfirozeny narok. Je pravem, které tvoii neoddélitelny triumvirat
S pravem jedince na zivot a zdravi. Jde o Gstavni zaruku toho, Ze budou vytvofeny materialni
predpoklady, aby i tato dvé prava mohla byt zarucena. Bez prava na piiznivé zivotni prostiedi
by i ona byla pouhou proklamaci, nebot, jak jsem jiz uvedla, zivotni prostredi ma
existencionalni vyznam pro jakoukoli formu Zivota.?® Nepiiznivy zasah do této hodnoty je
schopen poskodit stavbu celé lidskopravni koncepce. Z pozadavku na ptiznivé zivotni prostiedi
pro kazdého rovnéz vyplyva i zavazek k zajisténi takového zivotniho prostiedi.*

Podle pravni teorie mtizeme za piiznivé zivotni prostfedi oznacit takové, které umoziuje
¢loveéku uspokojovat jeho zékladni lidské funkce a potieby, ale zdroven také poskytuje moznost
vést zivot takové kvality a na takové Zivotni Grovni, kterda odpovidad povaze lidské existence a
dosazen¢ trovni spolecenského rozvoje, ptredevsim technického, technologického, socialniho a
kulturniho.?! Jaké4 mira zasahu do Zivotniho prostiedi je tedy piipustna, aby se o ném stale dalo
hovofit jako o pfiznivém? Ani z vySe uvedeného odpovéd’ na tuto otdzku nevyplyva.

Komentai k LZPS uvadi, Ze ptiznivé je takové Zivotni prostiedi, které je zneciSténo ¢i
zatizeno do urcitych limit (miry). Tato mira je pak vyjadfena riznymi limitnimi hodnotami —

napf. emisnimi limity, hladinou hluku, ukazateli ptipustného stupné zneciSténi a tak dale.

% pPEKAREK, Milan a kol. Prdvo zZivotniho prostiedi. I. dil. 2. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 14.

21 CHARVAT, Radim. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi [online]. epravo.cz, 13. ervna 2001 [cit. 14. ledna
2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-priznive-zivotni-prostredi-9054.html>.

28 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

2 PEKAREK, Milan, JANCAROVA, Ilona. Privo Zivotniho prostiedi. I. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 36.

3 Dolezal, Tomas, Dolezal, Adam. In MELZER, Filip, TEGL Petr (ed.) Obcansky zédkonik — velky komentdr.
Svazek I. §1-117. Praha: Leges, 2013, s. 521.

31 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné, Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 259.
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Samotné zatézovani zivotniho prostfedi neni samo o sob¢ protipravni, nebot’ neni zakdzano.
Dle mého nazoru si jde v dnesni modernizované dob¢ jen velmi t€zko predstavit, jak by ¢lovek
S vyuzitim rtznych technickych vymozenosti existoval tak, aniz by zZivotni prostfedi byt jen
minimaln¢ znecistil. Proto zde existuji tyto limity, které jsou nejen hranici pro pfiznivost a
nepiiznivost, ale také zlomem pro jednani po pravu a protipravnim jednanim.*?

Povazuji také za dilezité zminit, Ze pfiznivost mize pro kazdého znamenat néco jiného.
Tak naptiklad nékdo je dokonale spokojen s bydlenim v centru primyslového velkomeésta,
kdezto pro jiného mohou byt tyto podminky zcela neptiznivé. V bézném Zivoté je normalni,
aby byl tento pojem chapan subjektivné, ale pro tcel prava a jeho uplatiovani musi byt kritéria
nastavena objektivné. Pfiznivost zivotniho prostiedi je chapéna z hlediska ,,pramérného

subjektu a mé pro viechny stejny obsah.33

2.3.2 Verejné zdravi

V souvislosti s timto tématem povazuji rovnéz za dulezité zminit pojem vetejné zdravi,
nebot’ jeho ochrana je s ochranou prava na pfiznivé Zivotni prostiedi Gzce spjata. Jednotna
legalni definice zdravi neni nikde zakotvena, a¢ je tato hodnota chrdnéna tolika rGznymi
odvétvimi prava. Pravni nauka hovoii o zdravi ¢loveka jako o stavu uplné télesné, duSevni a
socialni pohody, které tak neni omezeno pouze na absenci nemoci nebo télesnych vad.®*
Legéln¢ definovan je vSak pojem vetejné zdravi, a to zdkonem o ochrané vetejného zdravi,
ktery v §2 odst. 1 stanovi: ,, Verejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin.
Tento zdravotni stav je urcovan souhrnem prirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a
zpiisobem Zivota. “*® Pokud spojime tuto legalni definici s pravni naukou, Ize fict, Ze zdravim
¢loveéka po tcely této prace miizeme oznacit stav tplné télesné, duSevni a socialni pohody, ktery
je mimo jiné ur¢en pfirodnimi podminkami lidského Zivota, jinymi slovy také podminkami
odvislymi od kvality Zivotniho prostfedi, ve kterém ¢lovek Zije.

Ochrana a podpora vetfejného zdravi je pak souhrn opatieni a €innosti, zabyvajici se
vytvafenim a ochranou zdravych zivotnich a pracovnich podminek. Zabyva se mimo jiné napf.

ochranou pied nep¥iznivymi uéinky hluku, vibraci, neionizujiciho zafeni apod.®

2 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 1284.

3 PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. I dil. 2. ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 41.

3 DAMAHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 428.

3 Zéakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné& nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1230.
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3 Historické koreny platné upravy

Aby bylo mozné Iépe poznat souCasnou legislativni pravu, je nutné provést alespon
strucny historicky exkurz do pravni upravy sousedskych prav a zaméfit se rovnéz na vyvoj
ochrany Zivotniho prosttedi v Ceské republice. Zatimco zakotveni problematiky sousedskych
vztaht se datuje jiz od dob fimského prava, které polozilo zéklady pro budouci pravni kodexy,
pravo na ptiznivé zivotni prostfedi proslo vyznamnym vyvojem az od 70. let 20. stoleti. Rada
bych v nasledujici ¢asti struéné prosla jednotliva obdobi vyvoje téchto dvou, pro mou praci

vyznamnych, pravnich oblasti.

3.1 Vyvoj pravni upravy sousedskych prav

Jak jsem uz uvedla vyse, prvni zminky o sousedskych pravech sahaji jiz do dob fimského
prava, coz pro mé neni az tak ptekvapivy fakt, nebot’ je vSeobecné zndmo, ze ¢eské platné pravo
stoji na principech prava fimského, které tak tvoii jakysi zaklad téméf vSech pravnich odvétvi.
V souvislosti s timto bych si dovolila citovat profesora Petra Hajna, ktery napsal: ,, V modernim

pravu se vie méni, jen moudrost starych Rimanii ziistava. “’

Uprava sousedskych prav byla v priib&hu let zakotvena v nékolika vyznamnych
predpisech. Za zminku stoji ur€ité tzv. VSeobecny zakonik obcansky, znamy také jako ABGB
(zékon €. 946/1811 Sb.) nebo tzv. Stfedni zakonik obCansky (zakon ¢. 141/1950 Sb.), ktery na
nasem uzemi platil po ném. Zmény pfinesl obCansky zakonik z roku 1964, ktery byl n¢kolikrat
novelizovan. V souasné dobé v Ceské republice sousedska prava upravuje OZ, ktery jim
vénuje mnohem vétsi prostor. Na tyto vySe zminéné kodexy se v souvislosti s feSenou

~ s

problematikou stru¢n¢ zamétim v nasledujicich podkapitolach.

3.1.1  Pravni uprava dle Ffimského prava

Jde o nejvyznamngjsi starovékou uUpravu sousedského prava. V fimském pojeti bylo
vlastnictvi chipano jako jakési pravni panstvi, které je vSeobecné, pfimé a vylucné.
VSeobecnosti se rozumélo vlastnikovo jakékoli mozné nakladani s véci. Piimost spocivala
Vtom, Ze k uplatnéni vlastnického prava nebylo tfeba Zadné pomoci ¢i prostiednictvi a
vylucnost pojedndvala o moznosti vlastnika kohokoli dal§iho z ptisobeni na véc vyloucit. Jiz
fim$ti pravnici si ale uvédomovali, Ze tyto znaky lze chapat pouze teoreticky. Vlastnik totiz
muze byt ve svém pilisobeni na véc omezen napft. tim, zZe pii vykonu svého prava narazi na stejné

neomezend prava jinych vlastnik. Nejcastéji se jedna o omezeni vlastnika pozemku ve

37 ELIAS, Karel. Inspiraéni sila vSeobecné¢ho zakoniku ob¢anskeho v navrhu obanskéeho zakoniku pro Ceskou
republiku. In: HRUSAKOVA, Milana (ed.) 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 12.
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prospéch jeho sousedt. Jiz v téhle dobé byla feSena otdzka imisi. Ty byly ptipustné tehdy,
jestlize k nim dochazelo v diisledku bézného uzivani pozemku. Pokud ale §lo naptiklad o snahu
Sikanovat souseda ze zI¢ viile, mohl se vlastnik takovému jednadni vzepfit. VSimnéme si, jak je
tato vice nez dva tisice let stara pravni uprava podobna té soucasné. Nékteré ze zasad

sousedského prava byly dokonce natolik staré, ze vychazely ze Zakona XXII. desek (449 pf. n.
l.).38

3.1.2  Pravni uprava dle stifedovékého prava

Ve stiedoveéku byly ve vztahu k probiranému tématu zformulovany dvé koncepce, které
bych rada rozebrala z pohledu italského pravnika Pietra Bonfanteho. Tyto koncepce nebo také
teorie byly pojmenovany jako teorie jedndni ad aemulationem a teorie normdalniho uzivani. Dle
ad aemulationem, kterd ma své kofeny jiz v fimském pravu, se vlastniku zakazuji vSechna
jednéni, podnikand ve zlém umyslu druhému Skodit, aniz by tak skiidce ziskal néjaky sviyj
vlastni prospéch. Bonfante s touto koncepci ale nesouhlasi, povazuje ji za zastaralou a ma za
to, Ze rozhodujici je, zda je jednani v souladu s pravem ¢i nikoli. Je-li v souladu, nemtze byt
zakazano jen pro jakysi ,,citovy” motiv, ktery jednajicitho vede. Nicméné touto koncepci se
pozdéji nechal z&asti inspirovat némecky ob&ansky zdkonik.

Na druhou stranu stavi Bonfante teorii normalniho uzivani, kterd se vypracovala pod
vlivem pramyslového rozvoje a rozvoje podnikdni a stoji taktéz na zakladé¢ néckterych
fimskopravnich textl. Podle této teorie by mélo byt zakazano jednéni, které pasobi skodlive na
sousedni pozemek nebo obtézuje vlastnika a jevi se abnormalné€. Autor onou abnormalnosti
myslel piekroceni fadného uzivani vlastni véci. Dle mého nazoru by se toto dalo srovnat
S dneSnim obtézovanim nad miru pfiméfenou poméerim. Naproti tomu je povoleno normalni
uzivani. Normalni ve vztahu k tomu, co je za normalni povazovéano spolecnosti v té které dobé,
i kdyz tieba jde o obtéZovani souseda.*® Opét toto miizeme prirovnat k dnesnimu vzniku imisi,
které vznikaji na jedné nemovitosti, i€¢inky maji na druhé, ale nepiekracuji miru pfiméfenou
pomértim ani zakonné limity.

Vsimnéme si, Ze lidé si uz v této dobé uvédomovali, Ze to, co je spoleCensky tinosné

se postupem ¢asu méni. Dnes je kladen mnohem vétsi dliiraz na ochranu Zivotniho prostiedi nez

38 KINCL, Jaromir, URFSUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
S. 153 — 155.

% SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zéakonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 147.

4 BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 343-346.
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drive. S prichodem novych technologii a vymozenosti se méni také pohled lidi na to, co jesté

povazuji za snesitelné.

3.1.3  Pravni uprava dle VSeobecného zakoniku ob¢anského z roku 1811

Zakon €. 946/1811 Sb. zék. soud., VSeobecny zakonik obCansky ze dne 1. Cervna 1811
(zndmy také jako ABGB) na nasem tizemi platil do roku 1950, respektive ¢astecné az do roku
1964. Po vzniku prvni republiky se stal soucasti ¢eskoslovenského pravniho tadu, a to recepci
provedenou prvnim zékonem &eskoslovenskym ze dne 28. fijna 1918.% Tento zakonik ve svém
puvodnim znéni podrobnou Upravu sousedského prava neobsahoval. V §364 byla stanovena
tehdej$i generalni klauzule, ve které stalo: ,, Viastnické pravo Ize viibec vykonavati jen potud,
pokud se tim ani nesaha v prava treti osoby, ani nevystupuje z mezi zakony predepsanych
k zachovani a zvelebeni obecného blaha. “*?

Ve vztahu k imisim se tak zformulovaly dva nazory. Civilista Antonin Randa dovozuje,
ze obcanské pravo zakazuje jen pfimé imise. Co se tyce imisi neptimych, pted témi je vlastnik
chranén normami prava veiejného. Jiného nazoru byl naptiklad profesor Unger, ktery tvrdil, ze
z ptivodniho znéni §364 ABGB Ize dovodit i zakaz imisi nepiimych.*® Ostatné z toho vychéazela
1 tfeti dil¢i novela provedena cisafskym nafizenim ze dne 19. bfezna 1916, kterd do §364
zakotvila odst. 2, ve kterém bylo stanoveno: ,Viastnik pozemku miize sousedovi zakdzati, co
pusobi vnikani odpadkové vody, koure, plyni, tepla, zapachu, himotu, otresii a podobnych
neprileZitosti, prevysuji-li miru podle mistnich pomérii obvyklou a ztézuji-li podstatné uzivani
pozemku Vv misté obvyklé. Primo je privadeti se nepripousti, neni-li K tomu zvldstniho divodu
pravniho. “* Vydet imisi vtomto ustanoveni byl, stejné jako v sou¢asné dobé, pouze
demonstrativni.

Osobné se pfiklanim spiSe k Randové€ nazoru, stejné jako autofi komentate k OZ. Tim, Ze
soukromé pravo zakotvilo Upravu nepiimych imisi, tak dle mého zasahlo do agendy
vefejnopravni, a kviili tomu dochazi i v dneSni dobé& ke znanym nejasnostem. Vyvstava zde
otazka vztahu norem prava soukromého a vefejného. Doslo totiz ke zdvojeni pravni Gipravy pii
ochran€ proti imisim. Hranice pro to, kdy pouzit pravo soukromé a kdy vetejné, jasn€é dany

nejsou.

4 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému zékoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dill, (§§1-284). Praha: V. Linhart, 1935, s. 28.

42 74kon &. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zakonik ob&ansky, v pivodnim znéni

4 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zéakonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 147.

4 Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obansky, ve znéni treti diléi novely provedené cisafskym
nafizenim ¢. 69/1916 1. z. ze dne 19. biezna 1916
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3.1.4  Pravni uprava dle tzv. Stfedniho zakoniku ob¢anského z roku 1950

V obdobi tzv. ,,pravnické dvouletky* (1949 — 1950) doslo na naSem tizemi k rekodifikaci
vSech odvétvi Ceskoslovenského prava. ABGB byl nahrazen zékonem ¢. 141/1950 Sb., ktery
byl pfijat 25. fijna 1950. Pro jeho relativné kratkou dobu platnosti se mu tika ,,stfedni kodex*
¢i také ,,stfedni zakonik®. Jeho tikolem bylo odstranit dvoukolejnost, kterd v naSem pravnim
radu vznikla recepci prava v roce 1918. Vychazel z tzv. uzsi koncepce obcanského prava a za
celkové negativni by se dalo oznacit vyrazné zjednoduseni pravni Gpravy. Zakonik ale jesté
respektoval soukromé vlastnictvi. Je v ném vSak znatelnd ideologickd zameétenost, zvlastni
ochrana socialistického vlastnictvi a snaha o odstranéni déleni pravnich odvétvi na pravo
vefejné a pravo soukromé.*

Stfedni obcansky zékonik se otdzky sousedskych vztahli dotykal jen okrajové. Generalni
klauzule byla stanovena v §109, kde stalo: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by své
sousedy obtezoval nad miru primérenou pomérim anebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich
prav. Proto nesmi zejména zbavit sousedni stavbu nebo piidu nalezité opory, aniz provede jiné
dostatecné upevnéni, anebo nesetrné nebo v nevhodné rocni dobé vytrhat ze své piidy koreny
ciziho stromu nebo oklestit vétve presahujici jeho pozemek. “*® Imise zde feSeny nejsou, takze
jakékoli ruseni bylo nutno imanentn¢ podiadit pod toto ustanoveni. Urcitd podobnost této

upravy s ABGB se vSak popfit neda.

3.1.5 Pravni uprava dle ob¢anského zakoniku z roku 1964

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 1. dubna 1964, pivodné zadné
specialni ustanoveni o sousedskych pravech neobsahoval. Zakonodéarci méli za to, Ze spory
mezi sousedy vznikat nebudou, nebot’ tehdejsi ideologie vychazela z premisy, ze budou-li
vSichni zachovavat ,pravidla socialistického souZziti“, zddnych dalSich specidlnich norem
nebude zapotiebi. Brzy se vSak ukdzalo, jak moc se mylili, nebot’ judikatura sousedské spory
feSit musela, a to aniZ by k tomu méla legislativni podklad. Nevyhnutelné proto musela pfijit
novela ¢. 131/1982 Sb.., Gi¢inna od 1. 4. 1983, kterd ptinesla fadu novych ustanoveni.*’

Specidlné€ jen sousedskych prav se po této novele tykal novy §130a, v jehoz odstavci 1
stalo: ,, Vlastnik véci se musi zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomerim obtézoval

jiného anebo c¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu

“SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikil,
ditvodovych zprdav a dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 21-22.

46 Z&kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik

4 HOLUB, Milan a kol. Sousedskd prava: praktickda piirucka: podle soucasné pravai dpravy obcanského
zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 135.
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stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené, aniz proved]
dostatecna opatieni na upevneni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomerim
obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a
tekutymi odpady, stinénim, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstranit ze své piidy koreny stromu nebo odstranit
vétve stromu presahujici jeho pozemek. “*® Dalsi velka novela zdkona &. 509/1991 Sb. navazala
na ptedchozi pravni Gipravu a toto ustanoveni piesunula do §127 a to bez obsahové zmény.
Doslo pouze k upfesnéni druhého a tietiho odstavce.*

Co se tyce nového OZ, ten je oproti jeho predchiidci obséahlejsi, komplexnéjsi a také vice
strukturovany. Napftiklad v¢lenil generalni klauzuli do ustanoveni tykajici se obsahu a rozsahu
vlastnického prava obecné. Toto povazuji za priznivou systematickou zménu, nebot’ toto
omezeni se netykd pouze sousedskych vztaht. Nova pravni Uprava také sloucila pojem
,obtéZovani“ a ,,ohrozovani“ pod obecnéjsi pojem ,ruSeni prav. Jak jsem jiz uvadéla
nckolikrat, zdkaz obtézovani imisemi je stanoven v §1013 odst. 1, pfi¢emz imise jsou zde
vyjmenovany pouze demonstrativng.

Zavérem této podkapitoly 1ze poukézat na to, ze vyvoj pravni Gpravy imisi se od pfijeti
tieti dil¢i novely ABGB zas tolik nezménil. Proto je dnes moZné pii rozhodovani konfliktl

prihlédnout ke star§i literatufe a judikatute, coz lze urdité povazovat za pozitivum.*>

3.2 Vyvoj pravni ochrany Zivotniho prostiredi v Ceské republice

Environmentalni pravo v CR se zadalo formovat relativnd pozdé. Za¢nu-li na tstavni
trovni, Ustava zroku 1920 zadnou zminku o Zivotnim prostiedi, pfimou & nepiimou,
neobsahuje. Ani Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 Zivotni prostiedi nikterak
vyznamné neupravuje. V souvislosti s ni ale zminim ¢l. 8, jehoz primarnim cilem bylo zajistit
rovnopravné podminky mezi Cechy a Sloviky. V tomto ¢&lanku stoji: Vsechny orgdny
republiky ...usiluji o to, aby se vytvarely stejné priznivé podminky pro hospodarsky, kulturni a
socidlni Zivot obou ndrodii. “** \/ ndvaznosti na to, co jsme si doposud objasnili, v dnesni dobg&
1ze pod takové ptiznivé podminky podfadit i pravo na piiznivé zivotni prostiedi.

Z historickych ustav povazuji za nejvyznamngjsi Ustavu Ceskoslovenské socialistické

republiky z roku 1960, nebot’ ta jako prvni statu uklada povinnost chranit pfirodu a krajinu, a

48 Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zékona ¢. 131/1982 Sb. u€inném ke dni 1. 4. 1983

49 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakona &. 509/1991 Sb. u¢inném ke dni 1. 1. 1992

5 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zéakonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 148.

51 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky
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to v¢El 15 odst. 2, kde stalo: ,,Stdat pecuje o zvelebovani a vSestrannou ochranu prirody
a 0 zachovani krajinnych kras vlasti, aby tim vytvarel stale bohatsi zdroje blahobytu lidu
a vhodné prostiedi, které by prospivalo zdravi pracujicich a umoziiovalo jejich zotaven. 2
Od 50. let 20. stoleti zacala vznikat fada zakonnych piedpisi, které vSak byly v mnoha
ohledech nedokonalé. Napt. nakladani s odpady bylo upraveno jen velmi obecné, stejné jako
ochrana pied chemickymi latkami, zadkonem ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.®® O
komplexnéjsi upravé se da hovofit az od 70. let. Zakonodarci zacinaji pii této regulaci
spolecenskych vztahii vyuzivat norem a institutd, které jsou jiz obsazeny v jinych pravnich

v

oblastech. Ostatn¢ vznik podrobné&jsi upravy byl nevyhnutelny, nebot’ pravni praxe pifinasela
byly vysledkem legislativniho spéchu, nedostatecnych znalosti ¢i potifebou koordinace
vnitrostatni ipravy s Gipravou mezinarodnich spoledenstvi.>

Po roce 1989 lze zaznamenat dvé velké viny pfijimani ¢i novelizace predpist regulujicich
pravo zivotniho prostfedi. Jednim z nich je obdobi let 1991 az 1992, kdy byly pfijaty predpisy
kvtli nevyhovujicimu stavu zZivotniho prostfedi, coz byl vysledek, dalo by se fict, nezajmu o
feSeni téchto problémi predlistopadovym reZzimem. V tomto obdobi byla proto pfijata fada
zékont, piikladmo uvedu zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, zakon ¢. 309/1991 Sb., o
ochrané ovzdusi pred znecist'ujicimi latkami nebo zakon €. 238/1991 Sb., o odpadech. Druhym
obdobim zvysené legislativni aktivity je obdobi kolem roku 2000, které souvisi s procesem
transpozice predpisti komunitarniho prava do pravniho fadu CR. Sem spada napf. zakon
¢. 477/2001 Sh., o obalech nebo zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znedisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakond.>® Vysadni
postaveni mezi viemi po revoluci p¥ijatymi predpisy ale do dne$niho dne ziistava Ustavé Ceské
republiky a Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Zavérem tohoto struéného shrnuti vyvoje pravni ochrany ZP bych rada uvedla, Ze osobné
nepovazuji za piili§ pfiznivé to, Ze tuto oblast dnes upravuje tak obrovské mnoZstvi predpist.
Ano, je nepochybné, ze se jedna o oblast riiznorodou a velmi sloZitou, ale velkym nedostatkem

je podle mé tfeba premira definic, které stejné nebo velmi podobné pojmy vymezuji pro Gcely

52 Ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

5 MADAR, Zdeng&k. Vznik a vyvoj prava zivotniho prostfedi v Ceské republice. In BLAHOZ, Josef (ed). Prdvo
a zivotni prostiedi: sbornik referatit 7 védecké konference. Praha: Vysoka $kola aplikovaného prava, 2003, s. 39.

% PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. I. dil. 2. pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 36.

% SMOLEK, Martin, TICHA, Tereza. Prameny prava Zivotniho prostiedi: vybér aktudlnich znéni zdkonil
S uvodnimi komentari. 1. dil — obecnd cast. 1. vydani. Praha: IFEC, 2002, s. 4.

20



jednotlivych piedpist rizné. Déle jsou napiiklad ustanoveni v téchto pfedpisech Casto napsana

piili§ dlouze a dle mého nesrozumitelng apod.>®

5% PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. I. dil. 2. pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 37.
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4 Negatorni (zapirci) Zaloba jako prostiedek ochrany proti
imisim

V této kapitole bych se chtéla vénovat samotné negatorni zalob¢ (actio negatoria in rem),
ktera se téz oznacuje jako Zaloba zaptrci. Jde o nejcastéji vyuzivané zaloby na plnéni v rdmci
sousedskych vztahli. OZ ji upravuje v §1042, ve kterém stoji: ,, Viastnik se miize domahat
ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak
nez tim, Ze mu véc zadrzuje. >’ Negatorni zaloba tedy sméfuje proti jakymkoli zdsahtim do
vlastnického prava, jez spocivaji v jiném ruseni, nez je zadrzovani véci (proti tomuto pak slouzi
zaloba reivindikacni). ZvIlastnim ptipadem negatornich zalob jsou zaloby z imisi, ¢i 1épe feceno
na obranu proti imisim ve smyslu §1013.%8 Pravé na tuto podmnozinu zaptréich Zalob bych se
rada zaméfila v nésledujicich podkapitolach, nebot’ smyslem mé préce je pfiblizit zalobu z imisi

jako prostiedek, kterym lze chranit zivotni prostiedi.

4.1 Zalobni legitimace

Aktivné legitimovan by pfi sporu z obtéZovani imisemi mél byt ruseny vlastnik pozemku.
Tak bychom urcili z doslovného vykladu §1013. Je ale nutné pozastavit se nad otazkou, jak
tomu bude v ptipad¢ ruseni pifi uzivani stavby, ktera na pozemku stoji. Budeme-li ptepokladat,
ze vlastnik pozemku a stavby je jedna osoba, 1ze z §1013 vycist 1 aktivni legitimaci a to bez
dalsiho. Novy OZ ostatné znovuzavadi zésadu jednoty vlastnictvi pozemku a budovy (jinak
feceno zasadu superficies solo cedit). Soucasné ale v pfechodnych a zavéreénych ustanovenich
pamatuje 1 na ptipady, kdy vlastnik stavby a vlastnik pozemku jsou dva rizni lidé. V disledku
toho v §3055 odst. 1 stanovi: ,,Stavba spojena se zemi pevnym zdakladem, kterda neni podle
dosavadnich pravnich predpisii soucasti pozemku, na némz je zrizena, aje ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. Totéz plati o stavbe,
kterd je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastnikii i vlastnikem pozemku nebo jsou-li
Jjen nékteri spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku. “*® V navaznosti na tento paragraf je
proto nutné rozsifit dosah Zalobni legitimace. Tam, kde se budova soucésti pozemku nestane,

bude ucéastnikem vztahu at’ uz na strané rusici nebo na strané rusené i vlastnik budovy.®°

57 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

58 SPACIL, Jiti. Negatorni zaloba. Ad notam, 2003, ro&. 1, &. 4, s. 75.

5 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

0 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiii (ed). Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 150.
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V souvislosti s aktivni legitimaci pro podani Zaloby je dilezité zminit také §1044 OZ, ve
kterém stoji: ,, Ma-li nékdo véc u sebe, aniz mu svedci domnénka podle §1043, miize uplatnit
pravo ndlezejici viastniku na ochranu svym vlastnim jménem.®! Z tohoto lze vyvodit, ze
ochrana proti imisim bude poskytnuta i napf. ndjemci nebo jiné osob& opravnéné uzivat
pozemek (tzv. ,,mit jej u sebe®). Je-li zasazena nemovitost ve spoluvlastnictvi, je k podani
zaloby aktivné legitimovan kterykoliv ze spoluvlastnikii. Obdobné je tomu také v piipadé
spole¢ného jméni manzeld, kdy je aktivné legitimovéan kterykoli z manzeli.®?

Obecné je u negatorni zaloby pasivné legitimovan kazdy, kdo neopravnéné zasahuje do
vlastnikova vlastnického prava, pokud tento zasah spociva v néem jiném, nez v neopravnéném
zadrzovani véci. Konkrétnéji mize byt zalovanym vlastnik jakékoli véci, ktera zptisobuje imise.
Nekteti autofi dokonce dovozuji, Ze negatorni zalobu I1ze podat nejen proti vlastniku, ale i proti
osob& opravnéné uzivat véc, pokud takové uzivani vede k obtdZovani imisemi.®
4.2 Obsah Zaloby a jejiho petitu

V prvé fadé povazuji za vhodné vyjasnit pomér negatorni zaloby jako takové k Zalobé
proti imisim. Zaloby z imisi jsou feknéme jakymsi specialnim p¥ipadem Zaloby negatorni. Pro
ucely této prace je dale pojem negatorni Zaloba pouzivan pravé v tomto specialnim smyslu.

Uz Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky uvadi, ze z §127 odst. 1 ob&anského
zékoniku (dnesni §1013 odst. 1) vyplyva, ze navrhem na zahdjeni fizeni se 1ze GspéSn¢ domahat,
aby soud ulozil vlastnikovi povinnost zdrzet se pfesné¢ vymezeného ruseni, nikoliv vSak jiz
povinnost néco pozitivniho konat. Ochrana podle §1013 odst. 1 tedy nesmétuje k ulozeni
konkrétniho opatfeni.®

Ovsem novy OZ v nékterych ustanovenich zalobu na konani v souvislosti s ochranou
proti imisim v sousedském pravu ptipousti. D&je se tak v §1017, ktery stanovi: ,,Ma-li pro to
viastnik pozemku rozumny diivod, miize pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromii v tésné
blizkosti spolecné hranice pozemkii, avysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je
odstranil... “®® Dalsim piikladem je §1019 odst. 1, kde stoji: ,, Viastnik pozemku ma pravo
pozadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda
nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Stéka-li vSak na pozemek prirozenym zpiisobem

Z vySe polozeného pozemku voda, zejména pokud tam prameni ¢i v dusledku desté nebo oblevy,

61 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 111-112.

8 Tamtéz, s. 114.

64 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 6. 1987, R 3/1988

85 Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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nemiize soused pozadovat, aby viastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil. ®® Nutno ale
upozornit na fakt, ze v téchto pfipadech se moznost zalovat na kondni opird o vyslovné
zmocnéni v zakong.

U zalob z imisi je zvlastnosti to, ze ¢innost, ktera vyvolava ruSeni, pochazi z uzivani véci
vlastnikem (nebo jinou opravnénou osobou), pficemz soused neni rusen samotnou ¢innosti, ale
jejimi vysledky. Tak naptiklad, ma-li nékdo na pozemku hnojisté, toto samo o sob¢ ruseni
nezaklada, pokud m¢ tim neobtézuje nadmérnym zapachem. Takze, zjednodusené feCeno, se
negatorni Zalobou nemohu doméhat toho, aby hnojisté odstranil. Mohu se doméhat povinnosti
zdrzet se vymezeného ruseni. Na tom nic neméni fakt, ze v nékterych ptipadech nebude mit
vlastnik jinou moznost, nez aby zdroj ruSeni odstranil. V tomto ptipadé uz ale pujde o realizaci
ulozené povinnosti neobt&zovat druhého.®’

Co se trvani neoprdvnéného zasadu tyce, opét povazuji za vhodné nahlédnout do
judikatury Nejvyssiho soudu. V jednom z rozsudki NS konstatuje, ze zakaz neopravnéného
ruseni vlastnika pfichazi v tivahu, pokud takové ruSeni trva, resp. pokracuje, anebo jiz ptestalo
a existuje redlné nebezpedi, ze se bude opakovat v budoucnu.®® Neopravnény zasah z logiky
véci nemusi trvat stale. Je jasné, ze pokud mé nékdo nepfimétene obtéZzuje napt. kourem, ktery
vznika pfi spalovani uhli, nebude tak ¢init 24 hodin denné. Pokud je toto jednani opakujici se,
1ze ho dle nékterych autorti povazovat za jediny skutek, tak, jako je tomu v trestnim pravu.®®
V jedné ze starSich zprav NS je dokonce uvedeno, Ze je mozné podat GspéSnou zapircéi zalobu
1 po jediném ¢inu, ktery sice nezanechal nasledky, ale neni moZzné vyloucit, ze se ruSebni
jednani nebude v budoucnu opakovat.”

Osobn¢ vSak v takovém ptipad€ povazuji obranu prostiednictvim negatorni Zaloby za
zbyteCnou a ztotoziuji se spiSe s judikaturou novéjsi. Ta se vyjadiuje také k otazce teprve
hroziciho zasahu. Tento problém podle mé dostatecné vyiesil NS v roce 2001, kdyZ stanovil,
ze pouhé vyhroZovani ruSebnim ¢inem se nepovazuje za neopravnény zasah do vlastnického
prava a neodiivodiiuje podani negatorni Zaloby. Vlastnik se vS§ak mlze branit zalobou urcovaci,
na zakladé niz miize soud ulozit zalovanému zékaz, aby provedl ¢&in, kterym hrozi.”

Je nutné, aby byl v Zalob& neopravnény zasah konkretizovan. Urc¢itd mira obecnosti je ale

pfipustnd, troufam si fict dokonce nutnd, nebot’ pfili§ uzké vymezeni by nezakazalo zasahy

8 Tamtéz

67 SPACIL, Jiti. Zaloby tykajici se vécnych biemen. Bulletin advokacie, 2006, ro¢. 50, ¢. 4,s. 11.

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1626/96

8 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdakoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 125.
70 Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 6. 1972, R 65/1972

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2162/1999
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provedené trochu jinym zplsobem, ale v konecném duasledku zakladajici stejné ruseni. Ve
vyroku rozsudku je tedy mozno ruseni popsat i trochu obecnéji nez jen pouhym uvedenim
ruebniho &inu, ke kterému doglo.”? Abych uvedla n&jaky jednoduchy piiklad, pfedstavme si
tteba, Ze poddm negatorni zalobu proti sousedovi, ktery mé v no¢nich hodinach obtézuje
urcitym druhem hudby. Pokud tento v Zalob¢ specifikuji a soud mu piikaze s takovym rusenim
pfestat, neznamena to, ze je opravnén obté¢zovat me¢ jinym druhem hudby. Vyznamné je totiz
samotné protipravni jednani zalovaného. Je-li ze Zaloby zfejmé, ¢eho se Zalobce domaha, ale
petit neni formulovan ptresné, mél by soud vést zalobce k tpraveé. Nékdy je dokonce mozné,
aby takovou upravu provedl soud sam.”®

Jak si Ize dovodit z vyse uvedeného, petit negatorni zaloby (Zalobni navrh) bude zpravidla
znit na ulozeni povinnosti zdrzet se vymezeného ruseni. Tak napf. pfi obtézovani hlukem, je
zalobni navrh zapotiebi formulovat takto: ,,Zalovan)} je povinen zdrZet se obtézovani Zalobce
hlukem z (v Zalobé uvedeného) pozemku zalovaného (pripadné i z jiné véci patiici Zalovanému,),
pronikajicim na (v Zalobé uvedenou) nemovitost Zalobce.“™ V ptipadé, kdy bude Zalobci

vyhovéno, se pak zalovany musi zdrzet obtézovani zalobce do data uvedeného v rozsudku.

V odlivodnéni soud uvede, jakd mira obtéZovani je pro néj jeste pripustna.

4.3 Promléeni Zzalobniho naroku

S moznosti soudni ochrany souvisi také problematika promléeni zaloby na ochranu proti
imisim. Obecné je k proml¢eni mozno uvést, ze neni-li pravo vykonano v urcité 1hute, promlci
se a zalovany pak uz neni povinen plnit. Pravo Zalobce na plnéni nezanika, ale Zalovany se své
povinnosti miiZe zprostit tim, Ze uplatni tzv. némitku proml¢eni.”

Lze si predstavit dvé situace. Prvni, kdy imise nebyly ukonceny a stdle pokracuji a
druhou, pokud imise ustaly a k obtézovani jiz nedochazi. V ptipad¢, kdy jesté stale pokracuji,
nelze hovotit o proml¢eni Zalobniho naroku, ale o ptipadném vydrzeni prava k véci cizi, a to za
zdkonem stanovenych podminek.”® Pokud imise uz ustaly, nejsou nadale splnény hmotnépravni
podminky pro ochranu pied nimi, a odpada tak predmét sporu. Zalobu by v takovém piipadé

bylo nutné zamitnout proto, Ze k imisim uZ nedochazi a namitka promlceni by tak ztracela

72 Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 6. 1972, R 65/1972

73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006

> PATERMANOVA, Lenka. Promlceni. Srovndni pravni iipravy dle NOZ, SOZ a ObchZ [onling]. hblaw.eu,
9. unora 2014 [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.hblaw.eu/cz/aktuality/52-promlceni-srovnani-
pravni-upravy-dle-noz-soz-a-obchz.html>.
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smysl.”” V literatufe jsem se setkala i s ndzorem, ze k proml¢eni miize dojit a to v obecné tfileté

promlceci lhuté. Takovéto stanovisko ale povazuji za zcela chybné.

" SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 719.
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5 Budouci imise a jejich procesni reSeni

Predstavme se situaci, kdy nas n¢kdo informuje o tom, Ze mé v planu vedle naSeho
pozemku vystavét novy rodinny dim. Co kdyz po seznameni s timto stavebnim zdmérem
existuje divodna obava, ze po provedeni stavby bude v budoucnu dochazet k zavaznym
imisim? Naptiklad dim miZze nasi nemovitost nadmérné zastiniovat nebo z diivodu nevhodné
umisténého komina hrozi, Ze budeme ruseni koufem. Zcela jisté¢ by nebylo nejvhodnéjSim
feSenim, kdybych se rozhodla branit az poté, co by soused vynalozil velké finan¢ni néklady a
stavbu zrealizoval. Proto se problematikou budoucich imisi zabyva jiz stavebni Gfad v fizeni
podle stavebniho zdkona.”® Nésledna ochrana proti budoucim imisim v soudnim fizeni ale neni
vyloucena. Stejn¢ tak miize nastat situace, ze budu uz pfi provadéni stavby sousedem rusen
Vv drzbé mé nemovitosti nebo hrozi, ze onim provadénim vzniknou imise. Zakon mi i v takovém
ptipadé dava za splnéni urcitych podminek moznost se branit. V nésledujicich podkapitolach

se pokusim tyto dva piipady pftiblizit.

5.1  ReSeni ve stavebnim Fizeni

Jednim z hlavnich rozdilti mezi soukromopravni a vefejnopravni upravou imisi je, kdy se
poskytuje ochrana proti nim. Zatimco soukromé pravo v ptipad€é negatorni zaloby chrani az
v okamziku, kdy ke konkrétnimu zasahu do prava doslo, ve stavebnim tizeni se problematika
imisi fesi tzv. pro futuro.”® Diivod, pro¢ otdzku budoucich imisi nefesi v prvé fadé soud, je ten,
Ze nemize nahrazovat ¢innost stavebniho tfadu. Zpocatku je vhodné si ujasnit, ze v kompetenci
stavebniho ufadu je dle stavebniho zdkona i rozhodovani o namitkach obc¢anskopravni povahy,
a to se dvéma vyjimkami. NemtiZze rozhodnout v ptipad¢ namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav.8 Proto prvni z moznosti, jak se proti budoucim imisim branit,
je uplatnit ndmitku obcanskopravni povahy, nebot’ tato nepiekracuje pravomoc stavebniho
ufadu, a ten je tak povinen ji posoudit. Nej€astéji se jedna o namitky proti predpokladané
hlu¢nosti, prasnosti, stinéni atd. Stavebni ufad je posoudi na zaklad¢ stavebniho zékona, jeho
provadécich predpist ¢i jinych obecné zavaznych piedpist.

Stavebni predpisy tak i nadale pfikazuji stavebnimu tfadu, aby se zabyval namitkou, ze

pii realizaci stavby dojde k imisi ve smyslu §1013 OZ. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze

8 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 231.

™ PORIZEK, Jan. K pravu na ochranu soukromi ve stavebnim fizeni. [online]. epravo.cz, 11. listopadu 2014 [cit.
26. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravu-na-ochranu-soukromi-ve-stavebnim-
rizeni-96026.html>.
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stavebni ufad nemutze s namitkou budoucich imisi odkazat na soud, nybrz se sni musi
vypofadat sam.5!

Dalsi z povinnosti stavebniho ufadu, nez vydad stavebni povoleni, je ovéfit uCinky
budouciho uzivani stavby, jak je stanoveno v §111 odst. 2 stavebniho zédkona. Za takové u¢inky
budouciho uzivani Ize povazovat 1 imise, jak si vysvétlime dale. Stavebni ufad musi rovnéz
stavbu posoudit i dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. V ni se
fesi naptiklad provedeni zump, oploceni pozemku ¢i to, zda je stavba navrzena a provedena tak,
aby splnila zékladni pozadavky. Takovymi jsou mimo jiné pozarni bezpecnost, ochrana proti
hluku nebo ochrana zdravi osob a zvifat, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi.®?
Tato vyhlaska se pak v dalSich paragrafech zabyvéa rozborem jednotlivych druhii imisi a
stanovuje také povinnost budouci stavby neohrozovat zivotni prostfedi nad limity stanovené
v jinych pravnich piedpisech.®® Otazka je, jestli limitem plisobeni imisi je i mira pfiméfena
pomértim ve smyslu §1013 OZ, nebot na ten vyhlaska ptimo neodkazuje. Lze vyjit z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvadi: ,, Prekracuje-li tvrzeny zasah miru primerenou
pomeériim, prekracuje vidy zaroven i pripustnou miru“.8* Je zde sice pouzit termin ,,p¥ipustna
mira®, ovSem dle ndzoru mého i celé fady autord se timto d4 rozumét prave pojem limit ve vyse
uvedeném smyslu.

Ve stavebnim fizeni plati zdsada koncentrace. Ugelem je, aby stavba nebyla matena
namitkami, které byly vzneseny az po jejim zahajeni. Takze j4, jakozto soused, mam pravo néco
namitat jen do urcitého ¢asového okamziku. V ptipad¢, kdy tak neucinim, se nemohu branit
soudni cestou. K vySe uvedenému je vSak nutno uvést n€kolik situaci. Prvni z nich je pfipad,
kdy byla stavba zfizena jako neopravnéna a sousedovi nebylo umoznéno byt ucastnikem
stavebniho fizeni, kde by uplatnil své namitky. V takovém piipadé je zaloba samoziejmeé mozna
a soud ji musi vécené projednat.

Dale povazuji za velmi diileZité zdlraznit, Ze musime rozliSovat mezi imisemi, které jsou
zpusobené umisténim stavby a imisemi, které vznikaji pfi jejim provozu. V prvni situaci, pokud
neuplatnime namitky, popf. je uplatnime pozdé, pak moznost soudni ochrany nemame. AvSak
imise vznikajici pfi provozu stavby jsou nepfipustné a lze se proti nim branit soudni cestou.

Abych opét uvedla néjaky jednoduchy ptiklad, pokud si soused vedle mého pozemku vystavi

81 SPACIL, Jiti. Projednavani namitek ucastnikt izemniho nebo stavebniho fizeni, tykajicich se budoucich imis,
podle nového stavebniho zakona. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 9, s. 305-306.

82 SPACIL, Jiti. Projednavani namitek ucastnikd izemniho nebo stavebniho fizeni, tykajicich se budoucich imisi,
podle nového stavebniho zakona. Prdvni rozhledy, 2010, ro€. 18, €. 9, s. 307.

8§10 a nésl. vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj &. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2008, &.j. 9 As 61/2007-52
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hostinec a tato stavba mi pozd¢ji stini, nemuzu proti tomu uz nic délat. Pokud mé ale obtézuje
nadmérny hluk, ktery pfi provozu hostince vznikd, mohu podat negatorni zalobu. To ostatné
vyplyva i z povahy véci, nebot’ i€inky umisténi stavby se tézko budou ménit, zatimco ruseni,
které mize vzniknout v dasledku jejiho provozu, nelze dopfedu odhadnout. Tyto uvahy

samoziejmé plati pro nepiimé imise, proti pfimym se lze soudni cestou branit vzdy.®

5.2 Ochrana v drzebnim (posesornim) fizeni

Tuto problematiku povazuji za pomérné slozitou, proto se ji pokusim pfiblizit pokud
mozno co nejvice zjednodusSené, a to pfedevsim z pohledu Jifiho Spécila. Jedna se o druhy typ
ochrany proti budoucim imisim, ktery byl upraven jiz v ABGB. Ob¢ansky zakonik z roku 1964
tento typ ochrany neznal. Podstata spociva v tom, ze soused, ktery provadi vystavbu, nas timto
ohrozuje v drzbé nasi nemovitosti, nebo se divodn¢ obavame, Ze onim provadénim vzniknou
(budouci) imise. Za splnéni urcitych podminek mé ohrozeny soused moznost domahat se
zékazu takového provadéni a to prostfednictvim tzv. drZzebni neboli posesorni zaloby. Tato
zaloba ale neptipada v tivahu, pokud ohrozeny soused ve spravnim fizeni, jehoz byl G€astnikem,
neuplatnil své namitky, a¢ tak ucinit mohl. Piesné znéni §1004, ktery tuto problematiku
upravuje, je v odst. 1 nasledujici: ,,Je-/i drzitel provadenim stavby ohrozen v drzbé nemovité
veci nebo miiZe-li se pro to ditvodné obavat nasledkit uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti
nému stavebnik cestou prdva, miize se ohrozZeny drzitel domdhat zakazu provadeni stavby.
Zakazu se drzitel domdahat nemiize, jestlize ve spravnim rizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil
své namitky k Zadosti o povolent takové stavby, ac tak ucinit mohl. <

Zvlastnosti je, Ze jde o zalobu preventivni. Ze znéni zdkona vyplyva, Ze je takova ochrana
poskytovana jen vzhledem k ,,provadéni stavby*. Jakmile budou stavebni prace dokonceny,
bude se soused postizeny imisemi moci piipadné branit negatorni Zalobou, pokud mu takova
ochrana pfislusi. Vysledkem posesorniho fizeni je provizorni rozhodnuti. Dokud neni o
zaleZitosti rozhodnuto, miize soud ptikazat, aby se stavba neprovadéla.8” Pokud soud toto uéini,
jedna se o jakési nastoleni klidového stavu mezi G€astniky do doby, neZ bude rozhodnuto o
tom, jak bude ohrozeny soused ochranén. Zakaz provadéni stavby mé podobné ucinky jako

piedb&zné opatfeni, a¢ se o typ predbézného opatfeni pfimo nejedn4.®

8 HOLUB, Milan a kol. Sousedské prdava: prakticka prirucka: podle soucasné pravni upravy obcanského
zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych pravech. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 192-193.

8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

87 Tamtéz, §1004 odst. 2

8 SVOBODA, Karel. Zaloby na ochranu rusené drzby. [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. dervna 2013 [cit. 28.
ledna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zaloby-na-ochranu-rusene-drzby>.
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Dalsi zajimavosti je to, ze pfedmétem ochrany pied budoucimi imisemi je drzitel. Aby

mohlo byt rozhodnuto rychle, neni zapotiebi prokazovat vlastnické pravo ohrozeného souseda.

Tomu postaci tvrdit, Ze je jeho drzba ohrozena tim, ze je zde vysoka pravdépodobnost vzniku

imisi pfi provadéni stavby. Zalovany mliZze namitnout, ze se ,,zajistil cestou prava“. Jak vyplyva

z literatury k ABGB, takovym zajisténim je hlavné zajisténi soudni cestou a to nejéastéji

negativni uréovaci zalobou.®

V §1004 je stanoveno, ze pokud ohrozeny soused mohl uplatnit ndmitky ve stavebnim

fizeni a neucinil tak, je vylouCen z posesorni ochrany. Z toho v8ak a contrario vyplyva, ze

nemohl-li je uplatnit, posesorni zalobu podat mize. Komentai k novému OZ tak uvadi tfi

situace:

a)

b)

Ohrozeny soused v fizeni dle stavebniho zakona své namitky vlastni vinou neuplatnil,
anebo uplatnil, ale stavebni Ufad o nich rozhodnul. V takovém ptipad€ uz nelze tyto
namitky uplatnit soudné.

Druha situace nastane, pokud piijde o namitky obéanskopravni povahy, které¢ ucastnik
uplatnil, ale nebyly vyfeSeny ve stavebnim fizeni (vCetné toho, Ze stavebni urad
odkaze ucastnika na soud, ktery o véci rozhodne). Pak je miize ucastnik uplatnit
v zalobé podle §1004 v posesornim fizeni. Pan doktor Spacil témito nédmitkami
obcanskopravni povahy pravdépodobné nemyslel budouci imise. Co se této oblasti
tyce, jeho vyklad mi v jednotlivych dilech piijde pon¢kud matouci. Pan doktor mél
pravdépodobné na mysli nasledujici: Soused uplatni namitku ob&anskopravni povahy,
o které stavebni ufad nemulze rozhodnout (§142 odst. 4 StavZ). Nejednd se ale o
namitku budoucich imisi, nebot’ tyto spadaji do kompetence stavebniho ufadu (k tomu
viz podkapitola 5.1). OhroZeny soused je odkazan na soud, kde miize tyto své namitky
uplatnit v zalobé dle §1004 OZ. Zaroven s nimi miZze uplatnit i namitku budoucich
imisi. Pokud by pan doktor Spacil v komentafi pfipustil, ze stavebni Ufad muze
odkézat na soud a mél tim na mysli ndmitky tykajici se budoucich imisi, protifecil by
si tak stim, co uvadi v monografii Sousedska prdava podle nového obcanského
zakoniku, nebot’ tam tvrdi, Ze jde o véc spadajici do kompetence stavebniho Uradu.
Tim, Ze by soud toto fesil, by ¢innost stavebniho ufadu nahrazoval.

Konec¢né poslednim pifipadem bude, kdy ohrozeny soused namitky neuplati, protoZe

mu k tomu budto v disledku chybného postupu stavebniho tfadu, nebo kvuli

8 SPACIL, Jifi. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 9, s.

325.
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zékonné uprave, nebyla dana moznost. Pak ma samoziejmé moznost ochrany podle
§1004.

Vyse uvedené plati obdobné pro piipad hrozby imisi vzniklych pii odstrafiovani stavby.%

Pravni uprava ve vztahu k budoucim imisim mi nepiijde piili§ stastnd. Shledavam zde
velké nejasnosti ve vykladu zejména ustanoveni o ochrané drzby béhem provadéni stavby.
Priklanim se k nazoru, ze by se s budoucimi imisemi mél vypotadat uz stavebni ufad. Jak
uvadim v uvodu této kapitoly, stavba nové nemovitosti je ve vétSin€ ptipadii nakladna zalezitost
a nebylo by spravedlivé, kdyby stavebnikovi vznikly dalsi vydaje odstranénim problému, které
mohly byt vyfeSeny jesté piedtim, nez tolik investoval. Dovedu si vSak piedstavit, Ze v praxi
vznikaji situace, kdy stavebni ufad usoudi, ze posuzovani imisi nespada do jeho piisobnosti a
odkaze na soud, ktery takovou otazku posoudi jako pfedbéznou. Soudy by nemély byt takto
zbyteéné zatdZovany. ReSenim vidim ve zpfesnéni pravni Gpravy, kterd kompetence v této
oblasti vymezi jasnéji.

Ustanoveni mi piijdou ptilis slozit¢ formulovana také ve vztahu k béznému laikovi, ktery
se nikdy nevénoval studiu pravnich piedpisii a nyni se obava, ze ho soused bude stavbou ¢i
provadénim stavby rusit. Zakony by mély byt tvofeny tak, aby jejich cetbé porozumél i ¢lovek
bez pravniho vzdélani. Obavam se, Ze bez odborné pomoci advokata nebude tato problematika

pro vétSinu lidi srozumitelna.

% SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zédkonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 118-121.
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6 Konkrétni pripady imisi v ndvaznosti na verejnopravni
upravu a nasledna ochrana proti nim

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na nékteré konkrétni druhy imisi, z nichz jsem si

vybrala obtéZovani hlukem a vibracemi, koufem, prachem, popilkem a parami. Tyto typy ruseni

bych rada zanalyzovala rovnéz z pohledu vefejnopravni upravy, nebot’ se jedna o imise, které

jsou kromé obcanského prava upraveny také predpisy prava zivotniho prostfedi. Abych

problematické otdzky nefeSila jen v teoretické rovin€, podpoifim je souvisejici judikaturou,

ktera je naptiklad v oblasti ochrany pfed hlukem velmi rozsahla.

6.1 ObtéZovani hlukem a vibracemi
podepsat na lidském zdravi a zaroven zpusobit vyrazné Skody na Zzivotnim prostiedi.
V minulosti bylo vypracovano mnoho studii, které prokazuji, ze nadmérny hluk negativné
ovliviiuje imunitni a kardiovaskularni systém, snizuje odolnost vii¢i zatézi a poskozuje sluch.
Co se tyce ucinkl na psychiku ¢lovéka, zptisobuje rozmrzelost ¢i zhorSuje komunikaci mezi
lidmi.”* Velky vliv ma vyvoj lidské spole¢nosti, nebot dochézi k expanzi priimyslovych zén
nebo zhustovani dopravni sité, coz mnohdy znehodnocuje celé lokality uréené k bydleni.
V neposledni fad¢ této problematice pfili§ neprospiva rozvoj volno€asovych aktivit ¢i zahradni
techniky (sekacky, cirkularky, pily atd.). Za nepfipustné obtéZovani lze oznacit také provoz
audio zatfizeni, TV nebo vrzani starych mechanismi, které obtéZzuji intenzitou hluku nebo
nelibozvuénosti (napf. staré $ici stroje).%

Existuje cela fada riznych definic zabyvajicich se tim, co je povazovano za hluk. VSechny
se shoduji na tom, ze se jedna o nechtény zvuk, ktery ¢lovéka rusi, obtéZuje nebo poskozuje (na

fyzickém nebo psychickém zdravi, majetku ¢i Zivotnim prostredi).%®

Pravni definice hluku je
uvedena v §30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, kde stoji: ,, Hlukem
se rozumi zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis ... “%* Timto provadécim predpisem pak je nafizeni vlady ¢. 272/2011,
o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci.

Vibrace se nesifi vzduchem tak, jako tomu je u hluku, ale prostfednictvim pevnych

konstrukci. Dle typu signdlu lze zdroje vibraci délit na staciondrni a nestacionarni.

%1 LIBERKO, Milo3. Hluk v prostiedi: problematika a FeSeni. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2004, s. 7.
92 SPACIL, Jiti, BICOVSKY, Jaroslav a kol. Sousedskd prdva. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2010, s. 178-179.

% BERNARD, Michal, DOUCHA, Pavel. Pravni ochrana pred hlukem. Praha: Linde, 2008, s. 11.

%4 Z&kon &. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné n&kterych souvisejicich piedpist

32



Nestacionarni pro mou praci nejsou podstatné, nebot’ vétSinou nejsou z hlediska ochrany pred
vibracemi zkoumany. Jde naptiklad o vibrace zpiisobené sousedem, ktery zrovna jednordzove
zatloukd hiebik do zdi. Staciondrni zdroje vibraci 1ze délit na deterministické a ndhodné. Za
stacionarni deterministicky zdroj povazujeme naptiklad vibrace pochazejici z primyslové
vyroby, konkrétnéji ze stroju, které vibrace zptusobuji. Ndhodnym zdrojem muze byt obCasny
prijezd vlaku kolem naseho obydli, ktery se v ur€itych intervalech opakuje. Prave tyto dva typy
jsou pro ochranu ¢lovéka pied vibracemi relevantni.®® Co se zakonné definice tyce, tato je opét
v §30 odst. 2 VeiZdr a fesi pfedevs§im Skodlivy ucinek vibraci na zdravi ¢lovéka: ,, Vibracemi
se rozumi vibrace prendsené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt skodlivé pro zdravi
a jejichz hygienicky limit stanovi provadéci pravni piedpis... “% Timto pfedpisem je, stejné jako

u hluku, vySe zminované natizeni vlady.

6.1.1  Emise aimise hluku

Od hlukovych imisi, kterymi se v mé praci zabyvam, je zapotiebi odliSovat pojem
hlukové emise. Pokud o hluku mluvime v souvislosti s mistem jeho u¢inku, jedna se o hlukové
imise. Jestlize o ném pojednavadme v souvislosti se zdrojem, ktery ho vydava (napft. fetézova
pila, strojni zafizeni), pak se jedna o hlukové emise. Tyto bych nyni chtéla charakterizovat jen
struéné, nebot’ rozsah prace mi neumozinuje vénovat této problematice vétsi prostor.

Podstata spoc¢iva v tom, ze zatizeni pii svém provozu vydava urcité zvuky, které mizeme
povazovat za hluk. Logicky nelze docilit toho, aby stroje fungovaly naprosto neslysné, je vSak
mozné snazit se, aby emise byly co nejmensi. JednoduSe feceno, aby zatizeni bylo co nejtissi.
V nasem pravnim tadu existuje cela fada technickych predpist, kde jsou stanoveny pozadavky
a limity, které nesmi byt ptrekracovany. Jde napiiklad o nejriznéjsi ISO normy z oblasti
akustiky. DiuleZité je nafizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
vyrobky z hlediska emisi hluku. To uvadi, Ze zafizeni (napf. sbijeci kladiva, michacky na
betonové smési, rypadla atd.) Ize uvadét na trh jen tehdy, splituji-li dané technické pozadavky.
Tim by mélo byt zajiSténo, Ze pii spradvném pouzivani by tato zafizeni neméla sama o sobé
ptekracovat hlukové limity a ohrozovat vefejné zdravi. Z toho vyplyva, Ze nejlepSim zplisobem
jak emise snizovat je plnit princip pfedbézné opatrnosti, €ili nejprve omezit hluk u zdroje a
teprve nasledn¢ omezovat hlukové zatéze jinymi zptisoby. Celé tato problematika je mimo jiné

upravena také piislusnymi piedpisy EU.%’

% SMETANA, Ctirad a kol. Hluk a vibrace. 1. vydani. Praha: Sdélovaci technika, 1998, s. 45.

% Z&kon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné né&kterych souvisejicich piedpist

" LIBERKO, Milos$. Hluk v prostiredi: problematika a feSeni. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2004, s. 12-
13.
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Jak jsem jiz uvedla, pro mou praci jsou vyznamné hlukové imise. Ty jdou zjednodusené
charakterizovat jako obtézovani hlukem. Vyjadiuji, do jaké miry jsme zvukem, ktery vydava
emitovany zdroj hluku, ruSeni. Svoji roli tady pochopitelné hraje také senzibilita obtézované

osoby a dalsi faktory.%®

6.1.2  Verejnopravni nastroje ochrany pred hlukem a vibracemi

S ochranou zivotniho prostfedi souvisi princip tzv. ucinné pravni regulace. V legislativé
se tento princip projevuje jako prostfedek pfipustné miry zneciSténi Zivotniho prostiedi. Je
urcen predevsim zakonodarci, ktery by mél na jeho zéklad¢ vytvaret zakony, které nastavi
takové limity znecistovani zivotniho prostfedi, které sice umozni ekonomicky a socialni rozvoj,
ale zaroven zachovaji schopnost zivotni prostiedi se regenerovat.®® Tento princip se u ochrany
pted hlukem a vibracemi promitd v VeiZdr a jeho provadécich ptedpisech, nebot’ ten, jak jiz
uvadim vySe, stanovi povinnost dodrzovat urcité¢ hygienické limity, které by hluk nemél
prekracovat. V nasi pravni Gprave jsou tyto limity koncipovany jako imisni, coz znamena, ze
do urcitého chranéného prostoru (obytna mistnost, zahrada rodinného domu atd.), nesmi
pronikat vice hluku, nez kolik tyto limity povoluji. Kontrolu jejich dodrzovani provadéji organy
ochrany vetfejného zdravi, kterymi jsou ptredevsim krajské hygienické stanice a Ministerstvo
zdravotnictvi. Na poli koncepénich nastrojii hraji svou ulohu také Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zZivotniho prostiedi ¢i krajské urady. Je obecnym
pravidlem, Ze v prvni instanci rozhoduji krajské hygienické stanice a opravné prostredky fesi
Ministerstvo zdravotnictvi. Krajska hygienicka stanice ma celou fadu pravomoci. Pfikladmo
uvedu pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku, je-1i to nezbytné k ochrané vetejného
zdravi a to do doby, nez bude zdvada odstranéna.'®

Jednou z variant, kterou tedy ruseny soused ma, je domahat se ochrany prostiednictvim

vetejného prava. Nyni se pro tuto moznost pokusim nastinit jednotlivé kroky:

1) Je-li to mozné, méla by si ruSena osoba v prvni fadé ovéfit, zda ma zdroj hluku
pozadovany pravni status. Mize totiz vyjit najevo, Ze objekt obtéZovani nema
potiebné stavebni povoleni nebo kolauda¢ni souhlas, ptipadné ze byl zkolaudovan
kjinému ucelu, nez momentaln¢ slouzi. Toto ,patrani ve spisech” vedenych

stavebnim tUfadem Ize doporucit z toho divodu, ze mizeme ziskat informace, které

% Tamtéz, s. 14.

% TOMOSZKOVA, Veronika. Uvaha nad vlastnictvim jako nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi.

In DIENSTBIER, Filip (ed). Ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi — role prava. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2011, s. 63.

100 MOTEJL, Otakar a kol. Hlukova zdtéz: sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2009, s. 10-24.
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2)

3)

bude mozno vyuzit pred ufady na ochranu vetejného zdravi nebo zivotniho prostiedi.
Je dobré si ovérit, zda je stavba v souladu s izemnim planem a v izemnim fizeni pro
ni bylo vydano povoleni pro umisténi stavby. Déle zda ma stavebni povoleni a jeji
provedeni tomuto skutecné¢ odpovida a zda bylo uzivani stavby povoleno
V kolauda¢nim rozhodnuti. VSechny tyto informace lze ziskat na zaklad¢ zakona €.
106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim ¢i zékona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi.!®® Typicky miiZe jit tfeba o piipad, kdy si soused
na svém pozemku nainstaluje neizolované vykonné tepelné cerpadlo. Jako jedno
Z feSeni se v této fazi nabizi podnét ke stavebnimu ufadu na nafizeni odstranéni
stavby. Tento mize takové odstranéni nafidit, pokud je stavba provedend bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného zakonem.%? Toto feseni
muzeme oznacit za nepfimé, nebot’ se zde nebranime vylozené proti vlivim hluku,
ale proti zjiSténému protipravnimu statusu stavby.

Druhym krokem je zjistit si, zda bylo nékdy v minulosti v okoli zdroje hluku
provedeno méfeni. VSechny informace by nam méla podat piislusnd krajska
hygienicka stanice. Pokud zjistime, Ze k métfeni doslo, je vhodné se informovat kdy a
zda se od té doby zménily podminky, které by mohly mit vliv na hodnoty hluku.
Pokud dosud provedeno nebylo, je mozné KHS méfeni navrhnout. V mnoha
pripadech jej provede bezplatn¢. Bez ohledu na to, zda limity byly ptekroceny ¢i
nikoliv, obdrzi Zadatel protokol. Je mozné, Ze KHS méfeni provést odmitne. Pak
pfipada v Givahu najit jiny autorizovany subjekt, ktery jej provede za uplatu, piipadné
obratit se na Hlavniho hygienika CR se stiznosti a zadat, aby ulozil KHS povinnost
meéfeni provést. Takto je vhodné zachovat se v pfipadé, pokud se domnivame, Ze
odmitnuti bylo neopodstatnéné. %

Jestlize je zjisténo (at’ uz meéfenim KHS nebo tim, které jsme si zajistili sami), ze
dochazi k piekracovani limitli, ma dle VeiZdr krajska hygienicka stanice povinnost:
- Pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku nebo vibraci, je-li to nezbytné

k ochrané vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady*®*

101 pAVLORKOVA, Eva. Podrobny hlukovy pravni rdadce obcana. [online]. frankbold.org, zaii 2010 [cit. 1.
unora 2016]. Dostupné na <http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/podrobny hlukovy pravni_radce_o
bcana.pdf >.

102 §129 odst. 2 pism. b) zakona &. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

13 PAVLORKOVA, Eva. Kompas obcana obtézovaného hlukem. [online]. hluk.eps.cz, zaii 2010 [cit. 3.
unora 2016]. Dostupné na <http://hluk.eps.cz/hluk/kompas-obcana-obtezovaneho-hlukem/>.

104 §84 odst. 1 pism. 1) zdkona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
predpist
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- Pozastavit vykon cinnosti, pokud pii ni byly poruseny povinnosti pfi ochrané
vefejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady'®

- Ulozit pokutu (tato moznost ptipada v uvahu, pouze pokud se jedné o pravnickou
osobu nebo fyzickou osobu — podnikatele)'%®

Pokud KHS zjisti nezakonny stav, ma ze zakona povinnost vySe uvedené kroky

provést. Pokud by se tak nestalo, je mozné stézovat si u nadfizeného organu, kterym

je opdt Hlavni hygienik CR a pozadovat po ném, aby KHS vyzval k provedeni pravé

nekterého z vySe uvedenych opatieni.

Co se tyce fyzickych osob, jejich jednani, pti kterém ohrozuji vefejné zdravi hlukem

a vibracemi, je oznaceno za piestupek a je upraveno piestupkovym zakonem. Tento

stanovi, ze prestupku se dopusti ten, kdo:

- ,,Nedodrzi opatieni stanovené ¢i ulozené ke snizeni hluku a vibraci... «107

- Jako poradatel verejné produkce hudby nezajisti, ze hluk z ni neprekroci
stanovené hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zarizeni nebo pozemek
k verejné produkci hudby, aniz by zajistil, Ze hluk z ni neprekroci stanovené
hygienické limity “1%

K postihovani ptestupkii fyzickych osob ze strany krajskych hygienickych stanic

nebo ministerstva je vSak nutno uvést, ze nestaci pouhé zjisténi, ze k danému jednani

doslo. Je vzdy zaroven nutné vyhodnotit, zda bylo takové jednani taky spolecensky

skodlivé. To ostatné vyplyva i z judikatury spravnich soud.'%°

4) Za prostiedek ochrany ultima ratio, ktery ruseny soused ve vetejném pravu ma, 1ze
oznacit zalobu ve spravnim soudnictvi. Tato cesta je moznd, pokud nebylo podnétu
vyhovéno, mame za to, ze byl vyhodnocen Spatn€ nebo nebyl spravné zjistén
skutkovy stav. Pokud bychom se proti hluku prvotné nebranili podanim podnétu
hygienické stanici, nebyla by Zaloba pfipustnd, nebot” bychom tak nevycerpali

v§echny mozné ¥adné opravné prostiedky v Fizeni pied spravnim organem.'

Jak vyplyva z téchto bodli, ob¢anovi je ddna moZnost aktivné se branit proti hluku a

vibracim 1 v rezimu vefejného prava. A¢ se v mé praci specializuji na ochranu souseda

105 Tamtéz, §84 odst. 1 pism. k)

106 Tamtéz, §92

107:§29 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
108 Tamtéz, §29 odst. 1 pism. o)

109 Nap#. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2008, &. j. 22 Ca 312/2007-34
110 §68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii
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V civilnim soudnictvi, pfislo mi velmi dulezité piiblizit, byt’ jen povrchng, také prostfedky z jiné
oblasti prava. Povinnosti organii vetejné spravy s tématem této diplomové prace velmi uzce
souvisi. Osobn¢ si myslim, ze je dobfe, ze zdkon ddva moznost branit se také podnétem ke
spravnimu organu. Tato cesta neni rozhodné tak zdlouhavé a finan¢n€ narocnd, piicemz je

velmi pravdépodobné, ze se problém vyiesi jiz v této fazi.

6.1.3  Soukromopravni nastroje ochrany pred hlukem a vibracemi

Soukromopravni ochrana je uplatiovana nezavisle na ochrané vetejnopravni. Neexistuje
zadny pravni piedpis, ktery by soubéznou ochranu vylucoval nebo stanovil, ze ochrana pied
civilnimi soudy pfipada v avahu az po vycerpani opravnych prostfedkii pied spravnim
organem. Jinak je tomu v pfipadé spravniho soudnictvi, jak jsem nastinila v podkapitole 6.1.2.
Nicméné lze paralelné vyuzit ochrany napi. pied orgdnem vefejného zdravi ¢i stavebnim
ufadem a pted civilnim soudem.

V piedchozi podkapitole jsem se zabyvala pfedevS§im hygienickymi limity, které se
stanovuji proto, aby nedochazelo k poskozovani nebo ohrozovani lidského zdravi. Tyto limity
souvisi s otdzkou obtézovani hlukem a vibracemi jen neptimo. Zakon je vymezuje jen pro ucely
ochrany vefejného zdravi. ObtéZovani hlukem se pak ptimo fesi v §1013 OZ. Je stéZejni si
uvédomit, ze i soused, ktery hlukové limity nepiekracuje, mize své okoli obtéZzovat nad miru
pfiméfenou pomérim. Jednoduchym piikladem mutze byt naptiklad klidna vilova ctvrt, kde
soused velmi Casto feze na cirkularce. Vetejné zdravi ohroZeno neni, ale vzhledem ke klidnym
podminkdm se miZe jednat o nepfimérené obtéZovani. Samoziejmeé si lze predstavit i opacnou
situaci, kdy jde o primyslovou zonu a sousedova cirkularka tak neptfiméfend mistni pomériim
neni. Pokud by se vSak prokézalo, ze pravé touto ¢innosti dochazi k ptekroceni hlukového
limitu ve chranéném prostoru okolni zastavby, je moZné obratit se na organ vetejného zdravi
S podnétem na zjednani napravy. Na rozdil od vetejného prava, kde pfesné stoji, jak se stanovi
hlukovy limit a co ma spravni Gfad nasledné¢ provést, v pravu soukromém zakon do urcité miry
pripousti pouziti soudni diskrece, zejména pfi posouzeni miry p¥iméfené pomériim. 11

Sousedska Zaloba dopadé také na ptipady obtéZovani sousedl naptiklad v panelovém
domé&. Typicky muze jit o hlasity provoz televize, jiného audio zafizeni nebo hlu¢ného
spotfebiCe. Na tyto ptipady pravomoc krajské hygienické stanice nedopad4, limity zde nemayji
smysl, ale je mozné branit se prostfednictvim sousedskych prav v civilnim pravu. Jiny piipad

by nastal, pokud by v jednom z byti podnikatel provozoval svou ¢innost a praveé v disledku

U1 MOTEJIL, Otakar a kol. Hlukova zdtéz: sbornik stanovisek vefejného ochrdnce prav. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2009, s. 19-32.
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tohoto provozu by byli ostatni obyvatelé paneldku ruSeni. Zde by plisobnost KHS mohla byt
dana, nebot’ na provozovatele sluzeb se zakon o ochrané vefejného zdravi vztahuje.'?

Aktivné legitimovan pro podani negatorni zaloby muze byt kazdy clovek, ktery je
nadmérnym hlukem obtézovan. Pasivné legitimovan je ruSitel. Judikatura pfipousti, ze je
mozno zalobu podat jak proti uzivateli pozemku, ze kterého hluk pochézi (napt. provozovatel
restauracniho zatizeni), tak proti vlastniku nemovitosti, ktery ji pfenechal k uzivani jiné osobé,
jejiz ¢innost je zdrojem ruseni.!'® Aktivni Zalobni legitimaci nem4 ob&anské sdruzeni, obchodni
spole¢nost nebo jind pravnicka osoba. Jedinou vyjimkou je obec. Ta mlze negatorni zalobu
podat tehdy, jsou-li nadmémému hluku vystavovany nemovitosti v jejim vlastnictvi, které
pouzivaji obcané této obce (détské hiisté, obecni budovy atd.). Nejvyssi soud dokonce ptiznal,
7e obec muze byt legitimovana i pasivné a to za situace, kdy je vlastnikem nemovitosti, ze které
ruseni pochazi. Typickym piipadem bylo hlu¢né skateboardové htiste vprostied klidné vilové
ctvrti. NS podotkl: ,, 1 v daném pripadé Zalovand obec sama zduraziuje, zZe hristé, nachazejici
se na jejich pozemcich, vyuzivaji jeji obcané, tedy ze hluk je zpiisobeny cinnosti téch, kdo obec
tvori, “114
Soud v kazdém piipadé posuzuje individualné miru pfiméfenou pomérum. Hlukovymi
limity pfitom apriorné neni vazén. V ur€itych lokalitach (lazetiska oblast atd.) mize byt mira
pfiméfend pomérim niz$i, nez stanovi limity ve vefejném pravu. Soud ptihlizi naptiklad
k tomu, jak dlouho hluk trva (zda je nepfetrzity nebo jen sousedova dcera par hodin v tydnu
cvici na klavir), jakou ma frekvenci (vysoké tony s velkymi impulzy obtéZuji vic nezZ neménna
frekvence) a v kterou denni dobu k ru$eni dochazi. Pro uspéch zaloby také nepostaci subjektivni
piesvéddéeni zalobce, Ze ruseni je nepfiméfené. 11°

Pokud bude Zaloba Gsp€s$na, soud ve svém rozhodnuti sousedovi ulozi, aby s nezdkonnym
jednanim pfestal. Jakym zplsobem ruSitel hluk omezi je jeho volba. Opatieni ale museji byt
efektivni a museji vést ke splnéni vyroku rozsudku. Ve specidlnich pfipadech je mozno
sousedovi ponechat delsi lhitu (napf. pokud k odstranéni zdroje hluku bude zapotiebi slozitych
stavebné-technickych opatieni). Pokud Zzalovany nesplni, co mu bylo rozhodnutim soudu
uloZeno, je mozné podat navrh na jeho vykon. Exekuce se provadi naptiklad ukladanim pokut

nebo obestavenim Gétu rusitele. 16

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 26 Cdo 2071/2005

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006

115 BERNARD, Michal. Soukromopravni prostiedky ochrany pted hlukem. Prdvni rozhledy, 2008, ro¢. 16, &. 5, s.
168-169.

116 Tamtéz, s. 169.
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6.14  Vybrana judikatura

Pozemni komunikace pobliZ kamenolomu

Tento piipad je relativné novy a zaujal mé hned z né¢kolika divodii. Jednalo se o negatorni
Zalobu podanou proti zalovanému kraji Vyso¢ina. Zalobce se domahal ochrany proti imisim
hlukem, prachem a vibracemi, které vznikaly pfi provozu na pozemni komunikaci, kterou
vlastni zalovany kraj. Pobliz stoji kamenolom, jehoZ provozovatel — Ceskomoravsky $térk a.s.
ve sporu vystupoval jako vedlejsi ucastnik.

Soud I. stupné dospél k zaveéru, ze jsou v misté prekracovany hygienické limity, k cemuz
dochazi pravé v dasledku zvyseného prijezdu tézkotonaznich vozidel z kamenolomu. Na
druhou stranu pfipustil, Ze zalovany jako provozovatel silnice neméa moznost regulovat provoz
na ni a ovlivnit jeho negativni disledky na okoli. Dale uvadi, Ze provoz na silnici je zpiisoben
legitimni ¢innosti kamenolomu, ktera musela byt zalobci pii koupi nemovitosti zndma, jiny
slovy, muselo mu byt jasné, do jakych pomért vstupuje. V ochranném pasmu kamenolomu je
nutno strpét vétsi miru rusivych zasaht. Uzaviel, ze v daném ptipadé nema-li zalovany moznost
provoz regulovat a ¢ini-li vedlejsi ucastnik pribézna opatieni proti hluku a prasnosti, nejde o
obt&zovani nad miru pfiméfenou pomérim. Zaloba byla zamitnuta, pfi¢emz i odvolaci soud
rozhodnuti soudu 1. stupn¢ potvrdil.

Nejvyssi soud v prvé fadé oznacil za nespravné posouzeni miry piiméfené pomérim. Za
ptiklad uvadi obytny diim, ve kterém zije vice hlu¢nych osob, nez v jinych podobnych domech
byva obvyklé. To ale neznamend, Ze mira obté¢Zovani hlukem se stala v tomto obytném domé
obvyklou. Soud vychazi z toho, ze protipravni stav nemtize byt zhojen jen tim, ze trva dlouhou
dobu. Pokud by bylo ustanoveni §1013 odst. 1 OZ vykladano doslovné a soud by za obvyklé
poméry povazoval ty, které skute¢né v misté panuji, aniz by piihlédl ke stavu v jinych
obdobnych mistech, pak by byla ochrana pied imisemi vylouc¢ena. NS dale uvadi, Ze je
zapotiebi ptihlédnout k tomu, zda imise piesahuji limity stanovené ve vefejnopravnich
piedpisech. Za velmi dilezitou povazuji pasaz, kde NS stanovi, Ze ,,tyto limity jsou vsak jen
pomocnym, byt vyznamnym ukazatelem a vymezuje tak i v roviné rozhodovaci praxe vztah
mezi uplatiiovani vefejného a soukromého prava, ktery jsem fesila v ivodnich kapitolach této
prace.

NS se vyjadiuje také k otazce, do jaké miry je obec/kraj schopen ovlivnit vznik imisi.
Urcité odpovida za stavebni stav komunikace. Zaroven je tfeba zvazit, zda je mozné imise
ovlivnit Upravami silnice a zda by finan¢ni néklady na toto vynaloZené pomérné snizily

hlukovou zatéz zalobce.
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To, ze tu imise byly uz v dobé&, kdy zalobce nemovitost kupoval, neznamena, ze jej v
budoucnu bude muset tolerovat. NS uzaviel, Ze soudy nizsi instance komplexné nezhodnotily
miru obtéZovani zalobce, staré rozhodnuti zrusil a vratil k dal§imu tizeni. 1*’

Vyhlaska mésta Marianské Lazné

Jedna se o nalez Ustavniho soudu, kde se fesil problém, zda mize obec regulovat oblasti,
které jsou uz upraveny zdkonem. Konkrétné v tomto piipad¢ byla namitana kolize obecné
zavazné vyhlasky se VetZdr. Tento piipad mi pfijde zajimavy, jelikoz jsem tomuto zakonu
vénovala pomé&mé velky prostor. Slo o to, e mésto ve vyhlagce stanovilo, e diskotéky a jiné
zébavni podniky musi byt zajistény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym provozem obcany
Zijici v sousedstvi. Proti tomuto byl podan navrh na zrugeni, ktery se dostal k Ustavnimu soudu,
nebot’ bylo namiténo, Ze je opatfeni neproporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili. US dospél
k zavéru, ze na rozdil od VeiZdr je ve vyhlasce cil regulace uzsi, nebot” sméfuje pouze
k ochran¢ vefejného potfadku a souziti v obci. Nejde o hluk dlouhodoby a natolik intenzivni,
jak jej vymezuje zakon. Neslo tady ani o porusSovani limitt, které by mély vliv na lidské zdravi.
Jedna a tataz véc tudiz dvakrat regulovana nebyla. Mésto sledovalo legitimni cil v rdmci vécné
vymezené oblasti (jak je ostatné stanoveno i v zdkoné o obcich), v niz miize bez zdkonného
zmocnéni ukladat OZV povinnosti. Navrhu na zrugeni nebylo vyhovéno.®

Imise a primyslovy zavod

Tento p¥ipad je rovnéz velmi aktualni. Slo v ném o Zalobu majitele rodinného domu, ktery
se nachazi vjednom z méstskych obvodl statutarniho mésta Ostrava, proti podnikateli
provozujicimu hutni a ocelaifskou vyrobu v primyslovém aredlu vzdaleném zhruba 2 km od
mista, kde se tento dim nachazi. Zalobce namital ruseni hlukovymi imisemi zejména v no&nich
hodinach, které jej podstatné omezuji pfi uzivani nemovitosti, diky cemuz se byl nucen docasné
ptestéhovat. Soud prvniho stupné se zabyval otdzkou pfiméfenosti mistnim pomériim, stejné
jako problémem, Ze provoz zalovaného rusi zalobce nad miru stanovenou hygienickymi limity.
Nasledné byla Zalovanému ulozena povinnost provést potiebnd opatieni ke snizeni hlukoveé
zatéze tak, aby byly tyto zdkonné hlukové limity dodrZzovany. Zaroven soud zalovanému
stanovil lhitu pro splnéni této povinnosti, a to v délce trvani jednoho roku od pravni moci
rozsudku. Proti rozhodnuti se Zalovany odvolal, nicméné odvolaci soud rozsudek soudu prvni
instance potvrdil.

V dané véci je velmi podstatné zminit, ze zalovanému byla v minulosti pfislusnou

krajskou hygienickou stanici povolena Casové omezena vyjimka k piekroeni zakonem

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014
118 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. P1. US 46/06
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stanovenych limit hluku. Toto vSak soudy nepovazovaly za relevantni a nezabyvaly se ani tim,
zda zalobce zalovaného rusi nad miru pfiméfenou obdobnym lokalitam.

Nejvyssi soud, ktery ptipad nésledné fesil na zédkladé dovolani podaného zalovanym,
dospél k zavéru, ze rozhodnuti nizsich soudl spociva na nespradvném pravnim posouzeni véci.
| vtomto judikdtu NS zdaraznuje, ze velmi dulezitym voditkem pro posouzeni miry
pfiméfenosti pomériim jsou vefejnopravni piedpisy. Tento piipad je pak zvlasté dalezity z toho
divodu, Ze zde nastava NS dosud nefesend situace, kdy statni organ v rdmci své pravomoci
povoli piekroceni téchto vefejnopravnich predpisii. Pak totiz z hlediska verejného prava nejde
o nepovoleny vykon vlastnického prava. Takze samotny fakt, ze ruseni presahuje zakonné
limity, jesté nestaci pro vysloveni zavéru, Ze jde o ruSeni nad miru pfiméfenou poméram.

Soudy navic opomenuly srovnani s jinymi lokalitami, ve kterych jsou provozovana
primyslova zatizeni podobného typu. Je-li na néjakém misté na zékladé ptisluSnych povoleni
realizovand priimyslova vyroba, nelze toto misto srovnavat s jinymi, kde takova vyroba
provozovana neni. Z téchto diivodi NS rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.'?®
6.2  ObtéZovani kouifem, prachem, popilkem, plyny a parami

V této podkapitole bych se chtéla zaméfit na imise koufem, prachem, popilkem, plyny a
parami, a to hned z n¢kolika divodt. Za prvé je mi toto téma blizké proto, Ze bydlim v rodinném
dom¢ na Karvinsku, kde je, stejné jako v jinych méstech Moravskoslezského kraje, velmi
zéavazny stav ovzdusi. Za tento stav vétSinou mohou zavody a tovarny, provozujici ur¢itou
¢innost, kterou se dopoustéji vyjmenovanych imisi. Této problematice ovSem neprospiva ani
fakt, ze mnohdy samotni ob¢ané v jednotlivych obcich ovzdusi znecistuji, a to nejCastéji pii
vytapéni svych rodinnych domii ¢i spalovanim listi na zahrad€. Obzvlasté v mrazivém
inverznim pocasi postaci jeden nezodpoveédny soused k tomu, aby ,,otravil* vzduch téméi v celé
vesnici. Lidé, vétSinou z dlvodu, aby uSetfili, spaluji v kotlich levné a nekvalitni uhli, ¢i
dokonce odpadky nebo plastové lahve naplnéné vyjetym olejem. S timto souvisi druhy divod,
proc¢ specialné toto téma povazuji za zajimavé a velmi aktudlni. Je jim novela zakona o ochrané
ovzdusi, jejiZ u¢innost se navrhuje dnem 1. kvétna 2016. Tato totiz pfindsi vyrazné zmény pfi
uzivani kotli na tuha paliva. Na vySe uvedené bych se v nasledujici ¢asti chtéla zaméfit

podrobnéji. M4 préce sice fesi predevsim soukromopravni ochranu, nicméné v této podkapitole

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 636/2014

41



bych se chtéla drzet spiSe upravy ve vefejném pravu, a to pravé z divodu velké novelizace,

ktera bude mit do cel¢ této problematiky dle mého nazoru velmi vyznamny dopad.

6.2.1  Soucasna pravni iprava dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Tento zakon povazuji za momentalné nejkomplexnéjsi a vibec nejdulezitéjsi pravni
predpis co se této oblasti tyCe, nebot” obsahuje celou fadu prostfedkii na ochranu zdravi a
zivotniho prostfedi pfed znecisténym ovzdusim. Uplatiuji se v ném predev§im néstroje
koncepcni, ekonomické, administrativni a sankéni. V' §1 ochranu ovzdus$i vymezuje
nasledovné: ,, Ochranou ovzdusi se rozumi predchdzeni znecistovani ovzdusi a sniZovani
urovne znecistovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi zpiisobend znecisténim
ovzdusi, snizeni zdtéze zivotniho prostredi latkami vnasenymi do ovzdusi a poskozujicimi
ekosystémy a vytvoreni predpokladii pro regeneraci slozek Zivotniho prostiedi postizenych
v diisledku znecisténi ovzdusi. “1?°

OchOvzd stanovi zékladni cil ochrany ovzdusi, kterym je dosazeni a plnéni imisnich
limitt. Tyto limity pfedstavuji nejvyssi moznou troven znecisténi, kterou je jesté mozno pravne
tolerovat. Z logiky véci neni mozné, aby bylo ohrozeni lidského zdravi, ekosystému a zivotniho
prostfedi obecné zcela eliminovano. Imisni limity jsou jakymsi pravnim vyjadienim
spolecenského kompromisu. V nejnovéjSim znéni zédkona jsou uvedeny pfimo v piiloze 1.,
nikoli v provadécim pravnim piedpisu, jak tomu bylo za piedchozi upravy. Na useku ochrany
ovzdusi vyjadiuji tyto limity pfipustnou miru znecistovani zivotniho prostfedi a inosnou miru
zatiZzeni izemi, o kterych hovoti zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi v §8 a §11. Imisni
limity jsou zavazné pro vSechny organy ochrany ovzdusi pii vykonu jejich plisobnosti. Jsou
stanoveny napiiklad pro oxid sifi¢ity, dusi¢ity, uhelnaty, benzen atd.?

K posouzeni a vyhodnoceni trovné znecisténi stanovuje OchOvzd v §5 urcité podminky
a postupy, které jsou dale upraveny vyhlaskou ¢. 330/2012 Sb., o zplsobu posuzovani a
vyhodnoceni Grovné zneciSténi, rozsahu informovani vefejnosti o Urovni zneciSténi a pii
smogovych situacich. Tato vyhlaska konkretizuje méfeni pro zneciStujici latky, které mayji
zakonem stanoveny limit. Pomoci tohoto méfeni lze zjistit, ve kterych oblastech jsou imisni
limity ptekracovany, ¢i kde jsou naopak dodrzovany. Otazku posuzovani a vyhodnocovani jiz
dale feSit nebudu, nebot’ je velmi obsdhld a rozsah této prdce mi neumoznuje se ji piilis

dopodrobna vénovat.

120 74kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
121 MORAVEK, Jiii a kol. Zakon o ochrané ovzdusi. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18-21.
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S problematikou je neoddélitelné spjata ptipustné roven znecist'ovani, kterou urcuji tzv.
emise. Rozdil mezi imisemi a emisemi ve svétle OchOvzd jsem jiz vymezila v podkapitole
2.2.2. Emise se méfi piimo u zdroje zneciSténi, imise u jeho piijemce. Tato oblast je v §4
OchOvzd vymezena nasledovné: ,, Pripustna uroven znecistovani je urcena emisnimi limity,
emisnimi stropy, technickymi podminkami provozu a pripustnou tmavosti koure. Emisni limity
musi byt dodrzeny na kazdém kominovém priiduchu nebo vyduchu do ovzdusi. “1?
Dle OchOvzd se zdroje znecisténi déli na zdroje staciondrni a mobilni. Stacionarni
zdrojem mohou byt napft. teplarny, elektrarny, kotle atd., mobilnim pak automobilova a jina
doprava. Spalovaci zdroje jsou zatazovany do kategorii dle jejich jmenovitého tepelného
ptikonu, jinymi slovy, podle miry jejich vlivu na kvalitu ovzdusi. Povinnost nikoho neobtézovat
koufem mayji vSichni provozovatelé spalovacich zdroj, které znecistuji ovzdusi, bez ohledu na
jejich velikost (€ili jak velkd vyrobna koksu, tak vlastnik malého domaciho kotle uréené¢ho
K vytapéni rodinného domu).? Tato povinnost vyplyva ze samotného OchOvzd.*?*
Vyse jsem v zakladnich bodech teoreticky vymezila postup pii ochrané ovzdusi
Vv intencich OchOvzd. Jak ale fesit situaci krok za krokem, pokud skute¢né¢ mam souseda, ktery
m¢é timto druhem imisi obtézuje?
1. V prvé tadé je zapotiebi identifikovat zdroj koufe a jeho provozovatele. Sousedy
Casto obtézuje dym a zéapach i pfesto, ze sami investovali do plynového kotle, nebo
aspont pouzivaji kvalitnéj$i palivo. Donedavna bylo velmi slozité prokazat, ze si
soused poc¢ind protizakonn&. Pravni Uprava totiZ nebyla natolik efektivni, aby
nezodpovédnému sousedovi ukladala povinnost pustit povolanou osobu ke kontrole
nekvalitniho kotle. Mnohdy tak soused zlstal nepotrestan.'?® Tento problém ma
vyfresit pravé novela OchOvzd (viz podkapitola 6.2.2).

2. Druhym krokem je obratit se na pfisluSny organ vetejné spravy. Pokud se jedna o
fyzickou osobu, je timto orgdnem obecni Ufad obce s rozsitenou plisobnosti, pokud o
pravnickou osobu nebo podnikatele, je tieba obratit se na Ceskou inspekci Zivotniho

prostiedi.t?®

122 74kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisti

123 PAVLORKOVA, Eva. Jak se branit obtézovani kourem? [online]. frankbold.org, 8. 1. 2016 [cit. 5.
unora 2016]. Dostupné na <http://frankbold.org/poradna/kategorie/ochrana-ovzdusi-a-vod/rada/jak-se-branit-
obtezovani-kourem>.

124 §17 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §4 odst. 1 zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich
ptepist

15 GURYCA, Richard. KdyZ vas dusi souseditv komin, je tieba podat , sousedskou* Zalobu. [onling].
brno.idnes.cz, 4. 2. 2010 [cit. 5. tinora 2016]. Dostupné na <http://brno.idnes.cz/kdyz-vas-dusi-souseduv-komin-
je-treba-podat-sousedskou-zalobu-pb3-/brno-zpravy.aspx?c=A100203_ 182224 brno_dmk>.

126 §22 odst. 1 zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
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3. Pokud bude ve spravnim fizeni dle bodu 2. zjis§téno poruSovani povinnosti, ukladaji
se opatfeni k napravé (jako napf. rozhodnuti o zastaveni provozu stacionarniho
zdroje) a pokuty.1?’

Kratce bych se chtéla vyjadrit také k obtézovani koufem, popilkem a prachem, ktery
vznika pfi spalovani listi na otevienych ohnistich. Jak obecné vyplyva z §27 odst. 1 pism. g)
OchOvzd, obec ma moznost v samostatné pusobnosti regulovat obecné zdvaznou vyhlaskou
spalovani rostlinného materialu v zahradnich krbech, otevienych ohniStich nebo grilovacich
zatizenich. Pokud by obec spalovani vylozené zakazala, ma povinnost zafidit jiny adekvatni
zpusob jejich odstranéni podle zakona o odpadech.'?® Pokud by soused porusoval obecné
zéavaznou vyhlasku napf. tim, ze bude nepiimétrené spalovat listi, je mozné obratit se na obecni

tifad s oznamenim prestupku.?®

6.2.2  Novela zdkona o ochrané ovzdusi

Nyni bych rada nastinila zmény, kterou sebou ptinasi novela OchOvzd, a to predevs§im
ty, které tzce souvisi stématem mé kvalifikaéni prace. Vychazet pfitom budu hlavné
z divodové zpravy. Tuto novelu zdkona ptedlozilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi a
pfedpokladany den nabyti jeji uCinnosti spadd na 1. kvétna 2016. Hlavnim cilem novely je
dostat zavazki na poli mezinarodni spoluprace v oblasti nizkoemisnich zon a zajistit ochranu
ovzdusi tak, aby nadale nebyla snizovana jeho kvalita v diisledku pasobeni emisi ze zdroji
znecisStovani ovzdusi. K tomuto slouzi nové kontrolni pravomoci organii ochrany ovzdusi,
které maji sméfovat k uc¢innéjSimu vymahani povinnosti stanovenych zakonem. Jednou
Z nejvyznamnéjSich zmén je mozZnost kontroly spalovacich staciondrnich zdroji pfimo
v domacnostech. Novela piinasi také zlepSeni procesnich podminek pro rozhodovani organt
ochrany ovzdusi.

Chtéla bych se zaméfit pfedev§im na moZnost pfimé kontroly provozu spalovacich
stacionarnich zdrojii v domacnostech. Problém spodiva v tom, Ze na mnoha mistech Ceské
republiky dochazi k piekracovani imisnich limitd slouzicich k ochran¢ vetejného zdravi. Velky
podil na tom maji emise z lokdlnich zdroji vytapéni v domacnostech, které maji zasadni vliv
na imisni situaci v dané oblasti a kvalitu Zivota obyvatel. Velkym problémem jsou prachové
castice v ovzdu$i. Jsou na né vazany jedovaté latky, které maji karcinogenni ¢i mutagenni

ucinky. Pouhym vdechovanim pronikaji do dychaciho traktu a pozd€ji mohou byt pficinou

127°§22 a nésl. zédkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist
128 MORAVEK, Jiti a kol. Zakon o ochrané ovzdusi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 323-324.
129 846 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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cetnych onemocnéni. Prachové ¢astice maji z velké ¢asti svij ptivod v nekvalitnich, zastaralych
kotlich, které obCané vyuzivaji k vytapéni domécnosti. Ostatné pii poslednim s¢itani lidi, domu
a bytd vroce 2011 byly staciondrni zdroje na tuha paliva jako hlavni zdroje vytapéni
zaznamenany ve zhruba 660 tisicich domacnosti. Zastarala spalovaci zatizeni (odohfivaci a
prohiivaci kotle — tzv. kotle 1. a 2. tfidy) nespliiuji souCasné nastavené emisni parametry a
umoziuji obcantim spalovat velmi nekvalitni paliva, ba dokonce odpad. Velkym problémem
Z hlediska znecistovani ovzdusi je mnohdy stafi zdrojt, kdy je nezfidka prekracovana jejich
Zivotnost.

Tato problematika spada do piisobnosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
ktery se az do nynéjsi doby potykal s problémem, jak cetné porusovani zakona spolehlivé
prokéazat. Proto novela ukladd provozovatelim staciondrnich zdroji povinnost umoznit
povéfenym osobam vstup do obydli, a to at’ uz za ucelem kontroly samotné¢ho zdroje a
pouzivanych paliv ¢i za G¢elem kontroly dodrzovéni dalSich povinnosti stanovenych zadkonem.

Jaké moznosti mi jako obtézovanému sousedovi tato novela dava? Aby byl rusitel
povinen piedvést poveérené osobé spalovaci zdroj, je predevsim nutno prokazat tzv. davodné
podezieni, Ze je zdkon poruSovan. Ditvodova zprava se k tomuto pojmu vyjadiuje nésledovné:
Pokud orgadn ochrany ovzdusi obdrzi opakovany, tj. vice nez jednordzovy podnét behem 12 po
sobe ndasledujicich mésicii na podezreni ohledné porusovani zakona o ochrané ovzdusi se
soucasné dolozenymi dokumenty (foto, video, vyjadreni svédkii apod.), uvazi, zda stiznost
zaklada ditvodné podezieni na porusovani povinnosti stanovenych zdkonem.** Jako ruseny
soused tedy mohu obecnimu tfadu podat podnét na podezieni znecistovani ovzdusi. V piipadé,
kdy se zjisti poruSeni zakona fyzickou nepodnikajici osobou, pak se tato dopousti prestupku, za
n¢z ji mize byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 K¢. Pokud soused odmitne zptistupnit zdroj,
hrozi mu pokuta ve vysi az 20 000 K&.13!

Od 1. ledna 2014 byl zakazan prodej kotlt 1. a 2. tfidy, nebot” se jedna o kotle zastaralé
(odohftivaci a prohtivaci), s rucnim ptiklddanim a nizkou ucinnosti. Od 1. ledna 2018 bude
mozné zakoupit pouze kotel 4. a 5. tfidy. U modernich kotli je jedna z mnoha vyhod ta, Ze maji
automatické pfikladani. Pofizovaci cena je sice vySsi, nicméné je zarucen vétsi komfort, Setfeni
Casu a predevs§im hospodarnéjsi uzivani. Predpoklada se uspora 15 —26% oproti kotliim starym.

Je mozZno zakoupit elektrokotel, tepelné ¢erpadlo, solarni systém, kondenzacni plynovy kotel

130 Diivodova zprava k navrhu zmény zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisi.
Snémovni tisk 678/0.
131 Tamtéz
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nebo automaticky kotel na pelety. Jednou z mnoha vyhod je Gspora za spottebni a ekologickou
daf, kter je niz$i nez u ¢&ist& tuhych paliv.!3

Novela dle mého nazoru ptinasi celou fadu pozitivnich zmén a ve velkém rozsahu se s ni
ztotoznuji. Lidé maji navic v souasné dobé¢ moznost vyuzit ¢etnych dotaci (tzv. ,kotlikové
dotace®), které jim vyrazn¢ pomuizou tato opatieni zvladnout financné. Nékterym se vyse
uvedena opatieni mohou zdat pon€kud radikalni. Setkala jsem se i s nazory, Ze novela
ustanovenim o piimé kontrole zdroji zavadi dosud bezprecedentni omezeni domovni svobody,
ktera je svobodou ustavné zaru¢enou. Zakonodarcem vytyceného cile by dle kritikii mélo byt
dosazeno z pohledu zasahu do Gstavné garantovanych prav co nejméné intenzivnim zpasobem,
a ptimou kontrolu povétenymi osobami povazuji za pfili§ invazivni. Osobné si vSak myslim, ze
tato opatieni zakon dostatecné reguluje zavedenim korektivu v podobé prokdzani tzv.
divodného podezieni (viz. pojednani vySe). Diivodova zprava piikladmo uvadi vycet
prostfedkii, pomoci kterych bude mozno toto podezieni dokazat. Kontrola by navic méla byt
omezena skute¢né jen na kontrolu spalovaciho zdroje a to za pfitomnosti majitele.

Nabizi se tedy otazka, zda je pro obtézovaného souseda lepsi podat sousedskou Zalobu
nebo vyuzit téchto noveé zavedenych opatieni. Samotna divodova zprava k novele OchOvzd
zminuje §1013 OZ a tento institut nepovazuje za systémové feSeni. Poukazuje pfedevsim na to,
ze soudni fizeni miize byt mnohdy zdlouhavé, pficemz jeho vysledek je vzhledem k posouzeni
fady vécnych otdzek nejisty. Myslim si, ze za zminku stoji i vét§i finan¢ni narocnost. U
negatorni Zaloby navic musime unést dikazni bfemeno, coz nam situaci sté¢Zuje. Kdezto
budeme-li postupovat dle novelizovaného OchOvzd a ke stiznosti na souseda nedolozime
dostate¢né podklady, které prokazuji diivodné podezieni, spravni organ si doplnéni podkladt
vyzada, popiipadé€ si je sam opatii (napft. prostfednictvim mistniho Setfeni nebo méteni tmavosti
koute).13® V pripadé souseda, ktery mé obtézuje koufovymi imisemi a znecistuje ovzdusi, se
proto piiklanim k novelizovanému vetejnopravnimu feSeni. Myslim si, Ze nova pravni Gprava
bude mit i preventivni Gi€¢inek na nezékonné spalovani v domécnostech. Avsak odpovéd’ na to,
do jaké miry budou novéa opatifeni na tiseku ochrany ovzdusi efektivni, pfinese pravdépodobné

azZ samotna praxe.

132 JELINKOVA, Pavla. Novela zdkona o ovzdusi pfindsi zmény pri uzivani kotlii na tuhd paliva. [online].

pomocvdomacnosti.cz, 20. 2. 2013 [cit. 6. tnora 2016]. Dostupné na <http://pomocvdomacnosti.cz/novela-
zakona-0-ovzdusi-prinasi-zmeny-pro-uzivani-kotlu-na-tuha-paliva>.

133 Diivodova zprava k navrhu zmény zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Snémovni tisk 678/0.
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7 Zavér

V souladu scili a metodami stanovenymi v ivodu této prace jsem se vénovala
moznostem ochrany prava na piiznivé zivotni prostiedi z pohledu sousedskych prav, stejné jako
uprave této problematiky v ptedpisech prava zivotniho prostfedi. Polozila jsem si vyzkumnou
otazku: Je zaloba z imisi pro bezného obcana nejucinnéjsim prostredkem, ktery mu zdkon
priznava na ochranu prava na priznivé Zivotni prostredi? Jsem nucena odpoveédét zaporné. AC
je pravni uprava vnovém nejobsahlejSim kodexu soukromého prava podrobnéjsi a
strukturovanéjsi nez tomu bylo diive, nic to neméni na skutecnosti, ze Zaloby z imisi by m¢l
ruseny soused vyuzit az jako prostfedku ultima ratio. K tomuto zavéru jsem dospéla z toho
duvodu, Ze se jedna o feSeni v prvé fad¢ zdlouhavé. Kdyz mé nékdo obtéZzuje natolik, Ze v nOCi
kvili nadmérnému hluku ze sousedni nemovitosti nemohu spat nebo se pii inverznim pocasi
pomalu nemohu ani nadechnout, urcité neni v mém nejlepsim zajmu ¢ekat nékdy i nékolik let
na to, kdy soud rusivé jednani zakéze. S podanim Zaloby jsou spojeny také pocate¢ni naklady,
napi. ve form¢ soudniho poplatku, které musi paradoxné uhradit ruseny soused. Tyto naklady
se mu Vv ptipad¢€ uspéchu ve sporu vrati ve formé& ndhrady nakladl fizeni, nicméné Gspéch mu
samoziejme nikdo zarucit nemtize. Vysledek sporu navic zavisi na posouzeni mnoha vécnych
otazek, takze je do znacné miry nejisty. S timto souvisi i tfeti nevyhoda a to ta, Ze
V obCanskopravnim fizeni musi Zalobce unést ditkazni biemeno.

V jednotlivych kapitolach jsem se vénovala moznostem ochrany také spravni cestou.
Zaméfila jsem se predev§im na StavZ, VetZdr a OchOvzd. Tyto ptedpisy poskytuji dle mého
nazoru efektivnéjsi zplisob, jak se proti obtéZovani imisemi branit. Zabyvala jsem se jimi
zejména v Sesté kapitole, kde jsem feSila ruseni hlukem a vibracemi a koufem, prachem, plyny,
popilky a parami. V piipadé hlukovych imisi je moZno naptiklad podat podnét pfislusné krajské
hygienické stanici, kterd v mnoha piipadech provede bezplatné méfeni. Novela OchOvzd dava
obtézované osobé moznost podat obecnimu uradu s rozsifenou ptisobnosti podnét na podezieni,
ze soused ve svém vytapécim zdroji spaluje zakazana paliva, ¢i ze poruSuje limity stanovené
OchOvzd. V téchto ptipadech nevznikaji pro obtézovaného souseda téméf zadné naklady.
Rusiteli miize byt ulozena pokuta v fadech né€kolika desitek tisic, coz podle m& bude mit
V konecném diisledku stejny ucinek, jakoby mu bylo ruseni zakézano rozsudkem na podnét
sousedské zaloby, nebot’ neni v zajmu rusitele, aby mu takova pokuta byla ulozena znovu.

Regila jsem i piipad, kdy soused neporusuje zadné limity ani predpisy na ochranu prava
na piiznivé Zivotni prostfedi. Stile se vSak muze dopoustét ruseni nad miru pifimétenou

pomérim a v daném misté obvyklou. V tomto piipadé mohu zkonstatovat, ze je dobie, ze
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institut zaloby z imisi existuje, nebot’ obtéZovany soused tak stadle m4d moZznost ochrany
prostiednictvim soudl v obcanskopravnim fizeni.

V tvodu této prace jsem si dale stanovila nasledujici hypotézu: Prdvni uprava je v oblasti
ochrany prava na priznivé Zivotni prostredi jasnd, systematicka a srozumitelnd. Tuto hypotézu
se mi nepovedlo potvrdit. Danou problematiku upravuje velké mnozstvi predpist, které definuji
totozné pojmy ruzné ¢i obsahuji pfilisSné dlouha ustanoveni. Co se probiranych témat v mé
kvalifika¢ni praci tyce, nejvetsi nedostatek spatiuji u problematiky budoucich imisi. Pokud se
z pozice souseda, vedle kterého n¢kdo planuje vystavét nemovitost, obavam, Ze tato bude
V budoucnu zdrojem imisi, potfebuji jednat rychle a védét, co mam d¢lat. Pfi psani této prace
mi vzalo vét§i mnozstvi ¢asu zorientovat se v predpisech a komentatich, které budouci imise
zminuji. Obavam se, ze pro ¢lovéka bez pravniho vzdélani, nemize byt tato problematika
srozumitelnd. V tomto ohledu by také bylo vhodné piesnéji vymezit kompetence stavebniho
ufadu a soudu, aby nevznikaly nejasnosti, kdo dané problémy fesi a na koho se mé tedy
ohroZeny soused obratit.

Ze zdroju se mi velmi dobie pracovalo s divodovou zpravou k novele OchOvzd a
s komentafem k OchOvzd. PiestoZe se jedna o pomérné slozitou oblast, je komentai napsany
¢tivé a velmi dobfe vysvétluje nékteré pojmy. Dlivodova zprava podava jasné vysvétleni zcela
novych ¢i novelizovanych ustanoveni. Zaroven obsahuje dle mého ndzoru pomérné presvédéiveé
uvahy, pro¢ by takto nastavena pravni uprava méla do problematiky znecistovani ovzdusi
pfinést pfevazna pozitiva. Velmi zajimava byla také judikatura, se kterou jsem méla moznost
pracovat, nebot’ mi pomohla vyobrazit mnou popisované problémy na realnych kauzach.

Rozsah prace mi umoznil zaméfit se jen na vyse€ imisi, které mé z mého subjektivniho
pohledu nejvice zajimaly. Druhti existuje cela fada, dokonce takovych, které¢ v OZ jmenovany
nejsou, a kazda z nich je upravena ruznymi piedpisy prava na ochranu zivotniho prostiedi.
Vyvstavaji tak dal$i moznosti, kterych by ruseny soused kromé sousedské zaloby mohl vyuzit.
Oblast, kterou jsem se v této praci zabyvala, je velmi obsahla a bezpochyby by mohla byt

pfedmétem dalSiho zkoumani.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva sousedskou zalobou jako prostfedkem ochrany prava na
piiznivé zivotni prostiedi. Prace je rozdélena do sedmi kapitol, véetné tvodu a zadvéru. V druhé
kapitole vyjasnuji jednotlivé pojmy, které jsou pro mou praci podstatné. Tieti kapitola
pojednava o historii sousedskych prav a ptredpisti upravujicich pravo zivotniho prostiedi
v Ceské republice. Ctvrta kapitola je vénovéana sousedské Zalob& obecné. Pata kapitola fesi
problematiku budoucich imisi. V Sesté kapitole se zabyvam jednotlivymi druhy imisi,
konkrétn¢ obtézovanim hlukem a vibracemi a koufem. Cilem této diplomové prace je
zanalyzovat sousedskou zalobu jako uc¢inny prostfedek k ochrané prava na piiznivé zivotni
prostiedi, stejné¢ jako nékteré vetejnopravni postupy, které zakon jednotliveim k ochrané

takového prava poskytuje.
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Abstract

This thesis deals with neighborhood action as a means of protection of the right to a
healthy environment. The thesis is divided into seven chapters, including the introduction and
the conclusion. The second chapter clarifies the various concepts that are essential for my work.
The third chapter discusses the history of neighbors' rights and environmental law in the Czech
Republic. The fourth chapter is about neighborhood action in general. The fifth chapter is
devoted to the issue of future imissions. The sixth chapter deals with the different kinds of
imissions, specifically noise nuisance and vibrations and smoke. The purpose of this thesis is
to analyze neighborhood action as an effective means to protect the right to a healthy

environment, as well as some procedures to protect this right ensured by public law.
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