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UvVOD

Problematika telesnych trestli v rodicovské vychové je vnasi republice
medializovana a Siroce diskutovéana s vice ¢i méné del§imi nebo krat$imi prestavkami
uz od roku 2008, kdy se byvala ministryn¢ pro lidska prava a narodnostni mensSiny
Dzamila Stehlikova zasazovala o legalizaci zakazu télesného trestani déti. Naposledy
diskusi obnovila kauza v lonském roce, kdy matka zbila vafeCkou svého syna,
se kterym si uz nevédéla rady. Po navstévé psycholozky, na niz se matka obratila
o pomoc a ktera do zdlezitosti zaintervenovala pfislusny socidlni odbor, byl chlapec
Z rodiny odebran a matka byla za tyrani svéfené osoby potrestana roénim podminénym
trestem. Cely pfipad nakonec skoncil u Nejvyssiho soudu, jenz matku osvobodil
s odiivodnénim, Ze za danych okolnosti nelze jeji ¢in oznacit za tyrani. Tato nesSt’'astna
kauza, v niz musel zasahovat aZz Nejvyssi soud, nahrava odpircum zakona a jejich
obavam, zda by novela zdkona nepiinesla nesmyslnou perzekuci a kriminalizaci
rodi¢l. Zda se navrhovany zakon, ktery vyvolal fadu rozepii u odborné vefejnosti
a negativni odezvu 1 u vefejnosti laické, nakonec podafi prosadit, zistava 1 nadéle
otazkou. Télesné tresty maji v ¢eskych rodinach stale jeste silnou tradici, 1 kdyZ by se
mohlo zdat, Zze se s nimi nesetkavame jiz tak Casto, jako tomu bylo diive. Zatim
jedinou cestou, jak motivovat rodi¢e k pozitivnimu rodiovstvi bez télesnych trestu,
zUstava osvéta, podpora rodin s détmi a dostupné poradenstvi.

Téma vychovnych pfistupli rodi¢li se zaméfenim na télesné trestani jsem
za téma své diplomové prace zvolil jednak proto, Ze mé zaujaly diskuse probihajici
v médiich, nebot’ jsem byl v détstvi jako dit¢ s diagnostikovanou poruchou "lehké
mozkové dysfunkce" timto zpiisobem vychovavan, jednak proto, Ze mé oslovilo také
jako budouciho pedagoga i rodice.

Cilem diplomové prace je zmapovat problematiku télesnych trestli pouzivanych
v rodinach vac¢i détem. V uvodni, teoretické Casti se proto prace bude zabyvat
problematikou rodiny jako takové, vymezenim pojmu a jeho definovanim. V této
souvislosti budou také rozebrany funkce rodiny a jeji poruchy spolu s historickym
nahledem na funkce a roli rodiny ve spolecnosti.

Posléze se prace bude zaméfovat na soucasnou problematiku typické ceské

rodiny jako vychovného ¢Cinitele, vcetné typologického vymezeni styli vychovy,



vychovnych prostfedkii a podrobného rozebrani typologie a role odmén a trestl
ve vychove.

Nasledujici ¢ast prace se bude tykat piimo télesnych tresti, jejich definici,
Klasifikaci a pfistupy k témto trestim. Zafazena bude také problematika syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, nasledky télesného trestani a tyrani
na vyvoj ditéte a rozebrany budou i zésady, kterymi by se trestani déti mélo tidit.

Prakticka ¢ast diplomové prace se bude zabyvat vyzkumem, ktery ma za ucel
zmapovat typické ptistupy k t€lesnému, piipadné psychickému trestani v klasickych
Ceskych rodinach. Respondentim bude polozena tada otdzek, které budou mit
vzajemnou souvztaznost a pii hodnoceni vyzkumu budou pouzity v nékolika
skupinach pro hodnoceni vyzkumnych otazek. Celkové se vyzkum bude zamétrovat
na pristupy k télesnym trestim, jejich formu, frekvenci a problematiku télesné¢ho

trestani a tyrani, v€etné pristupi k platné pravni upravé, ktera se tyka tématu.



I TEORETICKA CAST

1. RODINA A JEJI VYZNAM

., Kazdy clovek je ditetem svého détského veku.“ Slova svétoveé uznavaného
psychiatra Sigmunda Freuda vyjadfuji prostou myslenku, ze détstvi nas vlastné provazi
celym zivotem. Psychology a sociology je oznacovano za jedno z nejdulezitéjSich
obdobi, v némz dochédzi k formovani naseho ,;ja*. Dé&tstvi je samotnou podstatou
kazdého znas. Détstvi prozivame, v dospclosti na ném stavime, ve stafi se do n¢j
vracime. Toto obdobi zivota je spjato predev§im s naSimi nejbliz§imi, tj. rodinou.
Co z toho vyplyva? To, jaké détstvi prozijeme, jakym zptisobem na nés puisobi rodice,
jejich laska, porozuméni, podpora, vychovny styl, to vSe vyznamnym zplsobem
ovliviiuje naS budouci Zivot, stdva se zdklady, na nichz budujeme sviij vztah k sobé

samym i k okolnimu svétu.
1.1 Definice rodiny

Ve spolecenskych védach se lze setkat s celou fadou riznych definic pojmu
rodina. Obecné byva rodina charakterizovana zejména z hlediska postaveni,
které zaujimd ve spolecenském systému, dale pak z hlediska svych funkci, vazeb
a procest, které v ni probihaji.

Stielec (2011, s. 109) vymezuje rodinu nasledovné: ,,Rodinou se zpravidla
rozumi mala socidlni skupina, kterda vznika manzelstvim a umozZinuje vzajemné souziti
mezi manzelskymi partnery, souziti rodicii a jejich deti, wutvdreni vztahi
mezi pribuznymi a vztahit mezi rodinou a spolecnosti.” Jandourek (2001, s. 206)
oznacuje rodinu za ,formu dlouhodobého soliddrniho souZiti osob spojenych
pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti.“ Velky sociologicky slovnik
spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socidlni struktury
i zakladni ekonomicka jednotka...” Shlavnimi funkcemi reprodukce, socializace
a prenosu kulturnich vzora. Klapilova (2000, s. 27) o rodiné hovofti jako o specifické
,biosocialni skuping®, ,,ve které se uskutecnuji nékteré spolecensky i osobné potrebné

cinnosti a vztahy, které nemohou v plné mire prebirat jiné instituce.” Kraus a kol.
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(2001) rodinu oznacuji za ,,systémovy celek” a ,,dynamicky systém* produkujici dalsi
novy systém, tj. novou rodinu. Provaznik a kol. (1989 cit. podle Kraus et al., 2001)
za ,,spoleCensky subsystém® primarn¢ zabezpecujici individudlni a celospolecenské
z4jmy a vyrovnavajici vzajemné rozpory mezi nimi. Planava (1994 cit. podle Kraus
et al., 2001) za ,strukturovany systém‘ s poslanim vytvaiet bezpetné¢ a stabilni
prostiedi pro zivot lidi. V laickém pojeti 1ze rodinu chapat predevSim jako prostredi

domova, poskytujici hodnoty lasky, jistoty a bezpeci.

1.2 Funkce rodiny

Rodina jako zakladni socidlni jednotka plni vi¢i svym clenim i1 ve vztahu
ke spolecnosti celou fadu dilezitych funkci vychazejicich z jejich potieb. Tyto funkce
jsou zavislé na sociokulturnim prostfedi. Méni a vyvijeji se v ¢ase v souvislosti
se zménami spolecenskych a kulturnich podminek, které ovliviiuji postaveni rodiny
ve spolecnosti, zivot 1 vztahy uvniti rodiny a nasledn¢ zpétn€ i celou spole¢nost.
V soucasné moderni rodin¢ pievzal nékteré z diive tradi¢nich funkci rodiny stat
prostiednictvim svych instituci. Cap s odkazem na Janouska a kol. vtom spatfuje
diisledek oslabeni soudrznosti rodiny (Janousek et. al., 1988 cit. podle Cap, 1997).
Vzijemna existencni vazba mezi spolecnosti a rodinou proto vede v kazdé spolecnosti
ke snaham o dosazeni urcité koheze mezi zajmy rodiny 1 spolec¢nosti (Stielec, 2011).
Uskalim dnesni doby jsou stoupajici existenéni néklady, které i pres funkéni systém
socialnich podpor stitu ekonomicky slabsim rodindm, mohou ovlivilovat kvalitni
vykon rodinnych funkci. I pfes urcitou nejednotnost nékterych autort jsou za zékladni
funkce rodiny povazovany funkce reprodukc¢ni, funkce ekonomicko-zabezpecovaci,
socializa¢né-vychovna a emocionalni (Wedlichova, 2008; Strelec, 2011).

Funkce biologicko-reprodukéni zajistuje reprodukci lidské populace.
Pro spolecnost jako celek ma tato funkce zcela zisadni vyznam. RozSifovani
pocetnosti a generani obmeéna jsou totiZ nutnym piedpokladem pro jeji perspektivni
rozvoj. Samotnému jedinci piinasi uspokojeni jeho biologickych a sexuélnich potieb
(Kraus et.al., 200I).

Funkce ekonomicko-zabezpecovaci je dulezita jak pro ekonomickou prosperitu
spolecnosti, tak 1 pro samotnou existenci rodiny. Rodina ve spolecnosti predstavuje

nejen integralni socialni skupinu, ale 1 ekonomicky subjekt, ktery se jako vyrobni sila



1 spotfebitel vyznamné podili na ekonomickém ristu spolecnosti. V ramci rodinného
systému je ndplni této funkce financni zajiSténi potieb Clent rodiny (Kraus et al.,
2001).

Funkce socializa¢né-vychovna je prioritni funkci rodiny. Socializaci se rozumi
postupné zacletiovani se, vrustdni jedince do spoleCnosti, prizplisobovani se
socialnimu Zivotu spole¢nosti osvojovanim a internalizaci norem a hodnot spole¢nosti
(Jandourek, 2001). Vychovou pak zamérné pusobeni na osobnost Clovéka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Rodina tedy predstavuje pfirozené vzorové
prostiedi, v némz se dité uci osvojovat zékladni kulturni navyky, ¢innosti, dovednosti
a vzorce chovani, pfejima socidlni role, hodnoty a normy spolecnosti, které pak
zvnitinuje. Je mezi¢lankem pro vstup ditéte do SirSich spoleCenskych vztaht,
proto kvalita vztahl uvnitf rodiny, zptsob vzdjemné komunikace, uvazovani a feSeni
situaci jsou rozhodujici pro vytvareni novych interpersonalnich vztahi a orientaci
ditéte ve spolecnosti (Kraus et al., 2001). Socializace je chapana jako proces
vzdjemného plsobeni ¢Elent rodiny vcetné pusobeni kladnych 1 zapornych vlivl
a vzord. Rodina ,,poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci. Preddvd mu
zdkladni model — model socidlni interakce a komunikace v malé socidlni skupiné.
(Cap, 1997, s. 272). Vnitini obraz svéta, ktery si dité vytvaii na zakladé vlastnich
zkuSenosti a mozZnosti, je do jist¢é miry shodny s tim, jak mu vné&j8i svét priblizuji
rodice (Wedlichova, 2008). Zakladnimi podminkami pro uspéSnou socializaci ditéte
v rodiné jsou: pifiméfené¢ podnétné prostiedi odpovidajici individudlnim potfebam
ditéte, pfiméfend interakce a komunikace v rodiné, opétovani lasky a ndaklonnosti,
adekvatni respektovani ditéte jako samostatné bytosti a uzndni ditéte (Kohoutek,
1998).

Funkci emocionélni, nazyvanou téZ emocionalné-stabiliza¢ni, plni vyhradné
rodinné prostfedi. Emocionalita, uskuteciovana sdilenim a spoluproZivanim radosti
a smutkll, uzkosti a zklidnéni, spoleénych planli, ritudld a zazitkd, je tim
a opétovanych socialnich vztahtli, potfeba citového zazemi je spole¢nou potiebou
pro vSechny ¢leny rodiny. Bezprostfedné souvisi s uspokojovanim potieby bezpeci,
jistoty, davéry, lasky, bezvyhradného pfijeti, uznani, vzdjemné pomoci a podpory
(Wedlichova, 2008). To jsou hodnoty, které potiebuje kazdé dité pro sviij zdravy
psychicky vyvoj a od nichz se odviji budouci GspésSnost ditéte v navazovani SirSich

socialnich vztaht (Kraus et al., 2001).
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1.3 Poruchy rodiny

Dunovsky definuje poruchy rodiny jako situace, kdy rodina v riizné mite neplni
zakladni pozadavky a ukoly dané spolecenskymi a pravnimi normami. Jde predevsim
o ocekavani adekvatniho zatazovani jejich cleni, zejména déti, do spolecnosti
Vv procesu socializace. Duvodem je selhani nékterého rodinného prislusnika
nebo piislusniki, které se projevuje v nedostatecném plnéni nékterych, piipadné vSech
zakladnich rodinnych funkci (Dunovsky, 1999 cit. podle Gillernova et al., 2011).
Hlavni pfi¢iny rodinnych poruch autor déli na objektivni, subjektivni a smiSené.
Objektivni nezavisi na vili rodi¢l. Rodice se o dité chtéji starat, ale z objektivnich
divodii (nezaméstnanost, nemoc, invalidita ¢i smrt nékterého z rodi¢t, handicapované
dit¢) nezvladaji svou rodicovskou roli. Subjektivni jsou zavislé na vili rodict. Rodice
mohou, ale nedovedou nebo nechtéji pecovat o dité. Priciny spocivaji v poruchach
osobnosti rodi¢ii (nezralost rodice, psychicka nebo socidlni nezplsobilost, neschopnost
adaptovat se na novou situaci, neochota pfijmout zavazky, neschopnost vyrovnat se
S konfliktnimi situacemi aj.) (Dunovsky, 1999 cit. podle Gillernova et al., 2011).
Poruchy rodiny mohou mit riznou intenzitu a mohou byt vratné i nevratné. Dunovsky
vypracoval osm diagnostickych kritérii, podle nichZ se hodnoti funk¢nost rodiny
sledovaného ditéte. Jsou to: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka
situace rodiny (hodnoti se v€k, rodinny stav, vzdélani a zaméstnani rodicl, piijem
a bydleni rodiny), osobnost rodi¢t (jejich zdravotni a psychicky stav, uroven jejich
spolecenské adaptace), osobnost sourozenctl, osobnost ditéte, zdjem o dité, péce o dité
(Dunovsky, 1999 cit. podle Gillernova et al., 2011). Tento tzv. Dotaznik funk¢nosti
rodiny se v Ceské republice stal souéasti standardniho socialné-pediatrického
diagnostikovani rodiny. Je vyuzivan pro vyzkumné ucely i v praxi odbornikt
pracujicich s détmi, pediatry, détskymi psychiatry a psychology (Stelec, 2011).
Na zaklad¢ bodového vyhodnoceni jsou definovany CEtyfi typy rodin: rodina funkéni,
problémova, dysfunkéni a afunkéni.

Funk¢ni rodina, oznaCovana také jako normalni, zdravd nebo harmonicka
rodina, plni vSechny vySe uvedené funkce. Uspokojuje potieby ditéte ve vsech
oblastech a ptiznive tak plisobi na vyvoj a utvareni détské osobnosti (Gillernova et al.,
2011). Matousek (2003 cit. podle Sekera, 2010; Stielec, 2011) charakterizuje funk¢éni

rodinu nasledovné: uvnitt rodiny existuje pevna aliance mezi rodici, jasn¢ stanovena
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hierarchie odpovédnosti, délba prace a spoluprace pii zajisténi chodu domécnosti,
rovnovaha mezi potfebou sdileni a potiebou soukromi. V rodiné probihd aktivni
v souladu s dohodnutym feSenim. Ve vybranych zélezitostech se do diskuse mohou
zapojit 1 déti a rodice piihlizi i k jejich nazoru. Ve vztazich panuje vzajemny respekt,
ucta a radost ze spolecné strdvenych chvil. Rodice svym souzitim jdou détem
piikladem, v rodiné panuje piijemna atmosféra a humor. Rodina udrzuje spoleCenské
kontakty srodinou i piateli. Odhaduje se, Ze funk¢nich rodin se v bézné populaci
vyskytuje okolo 85 % (Vanickova et al., 2007 cit. podle Sekera, 2010).

I u pivodné neproblémové rodiny se mohou v souvislosti s konkrétni situaci
v rodin¢ prechodné vyskytnout poruchy nckterych nebo vsSech funkci, které vsak
vaznéji neohrozuji fungovani rodiny jako celku ani vyvoj ditéte v ni. Takovato rodina
byva oznacovana za problémovou. Vzniklé problémy fesi rodina bud’ vlastnimi silami,
nebo jednorazovou ¢i kratkodobou pomoci ptislusnych instituci (Gillernova et al.,
2011). Odhady hovoii o 12% zastoupeni téchto rodin v populaci (Vanickova et al.,
2007 cit. podle Sekera, 2010).

Dysfunkéni rodiny s vyskytem vaznych poruch nékterych nebo vSech
rodinnych funkci, které bezprostiedné ohrozuji rodinu jako celek a predev§im vyvoj
a prospéch ditéte v ni, vykazuji ptitomnost n¢kterych z néasledujicich znaki - popirani
¢1 nefeSeni problémi, chyb&jici intimitu, vzajemné obvinovani, rigidni role,
potlacovani osobni identity na Ukor rodinné identity, nejasnou komunikaci, pravidla
a kompetence (Sobotkova, 2012). Tyto rodiny, kterych se v populaci vyskytuje
ptiblizn¢ okolo 2 - 3 % (Vanickova et al., 2007 cit. podle Sekera, 2010), nejsou
schopny zvladat své problémy samy. VyZaduji dlouhodobéj$i pomoc a podporu
odbornikii zvenéi v podobé tzv. sanace rodiny (Gillernova et al., 2011). Z pohledu
instituci  socialné-pravni ochrany déti jsou dysfunkéni rodiny povaZzovany
za nejproblémovéjsi. Otazkou totiz je, kam az by méla sahat pomoc t€émto rodinam
a kdy v zajmu ditéte zbavit rodice jejich rodicovskych prav.

Za afunk¢ni rodinu je oznacovana rodina, kterd zavaznym zpisob Skodi ditéti
nebo dokonce ohrozuje jeho existenci. Sanacni opatfeni jsou v téchto piipadech
bezptedmétna, dit€ je rodicim odebirdano a umistovano bud’ do ndhradni rodiny
nebo institucionalni péce (Gillernova et al., 2011). V populaci se vyskytuje asi 0,5 %
rodin tohoto typu (Vanic¢kova et al., 2007 cit. podle Sekera, 2010).
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2 RODINA JAKO VYCHOVNY CINITEL

Déti pro svlij zdravy rozvoj potiebuji rodi¢ovskou vychovu, péci, podporu
a lasku. Zejména v dne$ni dobé, kdy pfibyva socidlné-patologickych jevl, nasili
pachaného v rodiné, projevu agrese déti ve Skole 1 na ulici, je zapotiebi, aby rodice
k vychové svych déti piistupovali zodpovédné. Podle Stielce (2011) vSak provedené
terénni vyzkumy naznacuji, Ze si rodi¢e zadouci miru zodpovédnosti za vychovu svych
déti casto nepiipousté;i.

Kazdy rodi¢ si pteje byt svému ditéti dobrym rodi¢em a vychovat ho tak,
aby bylo v zivoté §tastné a tGspé$né. Ne kazdému je vSak rodiCovstvi automaticky
dano. N&kteti pro néj maji ptirozené vlohy, druzi se musi rodi€ovskym dovednostem
naucit. Rodicovska role je roli celozivotni. Na jednu stranu ¢lovéka obohacuje, pfinasi
mu uspokojeni, naplnéni a smysl zivota, na druhou stranu ale také fadu obtizi v podobé
starosti, obav a konfliktu.

Na téma vychovy bylo sepsano nepfeberné mnozstvi ¢lankd a odbornych
publikaci. V zddném znich vSak nelze vyc€ist jednozna¢ny navod k rozmanitym
situacim, v nichz se rodi¢e kazdodenn¢ ocitaji. Sekera (2010, s. 28) k rodicovstvi
vystizné piSe: ,,Na tento stav se nelze poradné pripravit.“ Vychova je mnohdy spise
intuitivni, spontanni, n€kdy az Zivelnou zélezitosti. V kazdé rodin¢ probihd znaéné
individualné, v zavislosti na osobnostnich kvalitdch rodicti, konkrétnich podminkéach,
stylu vychovy, hodnotové orientaci, etickych norméch a Zivotnim stylu, které rodice
preferuji (Sekera, 2010).

Dilezitost rodicovské vychovy podtrhuje skutecnost, Ze pravé rodina je prvnim
mistem, vnémz dochazi k utvafeni détské osobnosti po strance citové, duSevni
1 hodnotové. Zpiisob rodinné vychovy je tedy piredpokladem uspésnosti ditéte v dalSim
Zivoté v tom, Ze podstatné ovlivituje rysy osobnosti ditéte, které se mohou stat trvalymi
charakteristikami jeho osobnosti (Nakone¢ny, 1997). Mertin (2011, s. 27) za klicovy
aspekt zptsobu vychovy povazuje emoéni vztah dospélého k ditéti: ,,Abychom mohli
ditéti davat ze svych znalosti a zkuSenosti, musime je mit radi. Neni to sice jedind
cesta, jak veést dité Zivotem, ale je nejjednodussi a nejefektivnéjsi.” Ti rodicCe,
ktefi vénuji détem dostatek casu, vedou je k mravnim hodnotdm, jdou jim svym
chovanim ptikladem, z jejichz strany dit¢ zaziva lasku, opravdovy zajem, vstiicnost

a podporu, nevédomé a spontann¢ investuji do budoucnosti svych déti. Ui je rozvijet
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vztah K sobé samému i k druhym lidem a vedou je k nejvyssim etickym hodnotam —

lasce, toleranci, slusnosti, ucté, pratelstvi a solidarite.

2.1 Definice vychovy

Vychova je specificky lidskd ¢innost uskuteciiujici se ve vzajemné interakci
vychovavaného a vychovavajiciho, jejiz podstata spociva v navozovani a fizeni
zamérnych zmén a procestt v osobnosti jedince. Existuji rliznd pojeti vychovy
v zavislosti na vykladu sociokulturnich podminek, pojeti ¢lovéka, jednotlivych stranek
vychovného plisobeni (Pricha et al., 2003).

Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2003, s. 277, 278) definuje vychovu:
»Z moderniho hlediska je ... vychova predevsim procesem zamérného a cilevédomého
vytvareni a ovliviiovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince
vsouladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stdt se
autentickou, vnitiné integrovanou a socializovanou osobnosti.

Klapilova (2000, s. 22) chape vychovu jako ,,dil¢i pripad obecného procesu

“«

formovani Cclovéeka...,” jejiz integralni soucasti je sebevychova, tj. autonomni
pokracovani procesu vychovy sebezdokonalovanim.

Grecmanova a kol. (1998) hovofi o adaptacnim a anticipaénim charakteru
vychovy. Anticipace je pfedvidanim vyvoje lidského pozndni a kvalit, které je nutné
rozvijet ztoho divodu, aby jedinec v budoucnu ve spolecnosti obstal a byl ji
prospésny. Podstatou adaptacniho charakteru vychovy je pak tyto dovednosti, navyky
a védomosti rozvijet.

Z toho vyplyva vzdjemné prolinani dvou procest, vychovy a vzdé€lavani,
pficemz dochazi ke sporiim o nadfazenost ¢i podifazenost obou pojmt (Geist, 1992).
Obecné se da fict, Ze vzdélani se vztahuje k formovani kognitivnich stranek osobnosti,
rozvijeni jejich poznavacich schopnosti a schopnosti jednat na zékladé znalosti
a nazoru zalozenych na poznani. Vychova se zaméfuje na rozvoj osobnosti v oblasti
mravni, estetické, pracovni, svétondzoroveé, na utvareni postoju k lidem, svétu a praci,
na utvareni hodnotové orientace, pozitivnich charakterovych a volnich vlastnosti. Toto
pojeti vychovy odpovida i poslani rodicovské vychovy spocivajici v socializaci
jedince: ,,Rodina poskytuje diteti modely k napodobovani a identifikaci. Predava mu
zdakladni model — model socidlni interakce a komunikace v malé socidlni skupiné.
Zaclenuje dite do urcitého zpusobu Zivota a predava mu urcité socialni pozZadavky

14



a normy. Odmenami a tresty podporuje prijeti téchto pozadavkii a norem, jejich
interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi k socializaci ditéte v rodiné,
k jeho vychové...« (Cap, 1997, s. 272, 273).

V rodicovském piisobeni na dit¢ se vyskytuji dvé slozky, vychova zamérna
a spontanni. Zamérna vychova sleduje urcité vychovné cile, které si ma dité osvojit.
Muze se jednat o védomosti, dovednosti, ndvyky i mravni hodnoty pfiméiené véku
ditéte. K jejich dosazeni rodice pouzivaji celou fadu vychovnych metod a prostiedki,
napf. vysvétlovani, presvédCovani, odmeény i tresty. Vychovné cile vychazi z vlastniho
hodnotového systému rodic¢d, ktery je zalozen na tom, jak byli v détstvi sami
vychovavani a na jejich dosavadnich zkusenostech. Vychova spontanni je ze strany
rodi¢l neuvédomélad. Rodi¢e vychovavaji dit€¢ bezdé¢né a neustdle kazdodennim
kontaktem. Poskytuji mu vzor tim, jak se v urcitych situacich chovaji, jaka slova voli
vV komunikaci, svymi néazory (Kola¢na, 2006). Toto socialni uceni napodobou je
oznacovano za nejpusobivejsi.

Novéjsi komunikativni koncepce chape vychovu jako oboustranné plisobeni
mezi vychovavajicim a vychovavanym, vnémz jsou obé strany vychovné
ovlivitovany. V interakci rodi¢—dité vystupuje dité jako aktivni subjekt. Svou reakci
na pozadavky a chovani rodicl spousti i nasledné reakce rodict. Vysledky vyzkumu
zpiisobll vychovy uvadéji, ze déti svym chovanim piimo vybizeji rodice k urcitému
zptisobu chovani a vychovy (Cap, 1997).

Wedlichova (2008 s odkazem na Matécka, 1982) dodava,
ze charakteristickym rysem rodinné interakce je vzajemna vymeéna citovych podnéti
za predpokladu citové angaZovanosti vSech zcastnénych. Slozitost vztah vSech
ucastnikdt  vychovy vystiznymi slovy vystihuje prof. Matéjcek (1994, s. 25):
»--- VVChova je mnohotvarny, sloZity vzajemny vztah, v némz neni jeden ddrce a jeden

obdarovany, ale kde se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a ovliviji.

2.2 Vychovny styl

Termin vychovny styl neboli zplisob vychovy predstavuje relativné ustalené,
pfevazujici vychovné postupy a pravidla, které rodi¢e ve vychové uplatiiuji. Jedna se
o Cetnost a miru naroka kladenych na dité, soubor vychovnych prostiedki k jejich

dosazeni a formu kontrol jejich plnéni. KliCovou roli ve volbé, zplsobu uziti
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vychovnych prosttedkti a také jejich efektivit¢ hraji vzdjemné emocni vztahy
mezi vychovavajicim a vychovavanym. Zvoleny vychovny pfistup ovlivituje chovani
1 prozivani vychovavaného 1 vychovavajiciho a vyvoldva ftadu pozitivnich
1 negativnich reakci na obou stranach (Gillernova et al., 2011).

Zptsob vychovy v kazdé rodiné se lisi v zavislosti na celkovém zivotnim stylu
rodiny, na n¢jz spoluptisobi cela fada podnétii, jak bylo zminéno vyse. Jsou to jednak
vnéjsi sociokulturni podminky a tradice SirSiho spoleCenstvi, dale vnitini podnéty,
tzn. zakofenény styl vychovy rodi¢u z jejich vlastniho détstvi, osobnostni vlastnosti
rodi¢l, jejich partnersky vztah, zdravotni stav, osobni problémy a jiné konkrétni
situace Vroding, vcetné vlastnosti, zkuSenosti, projevii a problémi samotnych
vychovavanych déti (Gillernova et al., 2011; Cép, 1997).

Zajimava je otdzka vychovnych postupli pienaSenych z vlastniho détstvi.
Bombardieri (2010, s. 31) ktomu poznamenava: ,Ruzné studie zaznamendvaji,
ze kdyz se clovek stane rodicem, automaticky opakuje vzor svych vlastnich rodicii.
Nekteti rodice si v souvislosti se zkuSenostmi s vlastni vychovou davaji piedsevzeti,
ze takto se oni ke svym détem chovat nebudou, jini neuvédoméle opakuji zazité
stereotypy. Je sporné, zda se lze vibec zcela oprostit od téchto zazitych vzorct
chovani, které¢ se nejCastéji projevuji zejména ve stresovych situacich, kdy rodice
podléhaji také vrozenému temperamentu. Autorka podotykd, Ze ve snaze neopakovat
chyby svych rodi¢ti mohou rodi¢e ve vychové dojit k opaénému extrému. Napf. rodici
prisné vychovadvanému, ktery uplatituje ve vlastni vychové pftili§ volny, liberélni styl,
hrozi, Zze mu dité tzv. preroste pres hlavu. Receptem, jak si mohou rodi¢e zachovat
odstup od zazitych vzorcl, je podle autorky promyslet vlastni vychovné postupy,
neztotoZilovat se s ditétem a pohlizet na né jako na novou bytost, nesnazit se,
aby odpovidalo rodicovskym piedstavam a pfanim (Bombardieri, 2010).

Castym predmétem rodicovskych sport se také stavaji odli§né nazory rodiét
na zpusob vychovy. Matéjcek a Dytrych (2002, s. 13) tyto situace piipodobiiuji
k podhoubi, z n¢hoz vyristaji i konflikty, které nemaji s ditétem zadnou spojitost:
,Dité je pouze objekt, na kterém se maji demonstrovat spatné vlivy jednoho ¢i druhého
rodice.“ Spory, ptivodné vyvolané kvili ditéti, v emoc¢né vypjatém konfliktu rodict
totiz rychle ptechdzeji ke skrytym, dlouhodobym problémim mezi rodi¢i, které se
tykaji jinych oblasti jejich souziti. Rodic¢e dit¢ pouzivaji jako jakysi ,,hromosvod®,
obét, na niz svaluji vinu, coz u ditéte vyvolava fadu negativnich emoci

(sebeobvinovani, napéti, uzkost, vnitini neklid, neschopnost koncentrace, obecné
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ztratu radosti ze zivota). Ve zvIast’ naruSenych rodinach mtze tento dlouhodoby stres
vyustit u ditéte az k sebevrazednym sklontim (Matéjcek a Dytrych, 2002).

Lisi se nejen styl vychovy v jednotlivych rodinéch, ale méni se i vychovny styl
rodici s vékem ditéte 1 s vékem rodi¢ii samotnych. Zména ze strany rodi¢i souvisi
S nabyvanim zivotnich zkuSenosti, ménicimi se hodnotami a prioritami, kdy rodice
hledaji, zkouseji a voli jiné a nové vychovné prostiedky, nebo s konkrétni situaci
v rodin¢ (Sekera, 2010; Maté¢jcek, 1994; Mertin, 2011).

Existuji rizné styly vychovy. Vychovné piistupy prostupuji celymi dé&jinami
lidstva. Popisovany jsou jiz v antické fecké filosofii, kde téma soustavné vychovy
a vzdélavani svobodnych muzii je soucasti napf. Platonovych a Aristotelovych
politickych spist. Ve stfedoveké kiestanské filosofii byly taktéz nedilnou soucasti
vzdélavani. Z novodobé;jsi historie stoji za zminku napft. pfevratné vychovné principy
J. A. Komenského a myslenky J. J. Rousseaua. Ve 20. stoleti byly spjaty s mnozstvim
riznych reformnich pedagogik zalozenych na urcit¢é filosofii vychovy
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Filozofie_v%C3%BDchovy).

Od 1. poloviny 20. stoleti je obecné uznavano tradi¢ni typologické vymezeni
styli vychovy K. Lewina, které popisuje autoritativni, liberdlni a demokratickou
vychovu. Toto zdkladni vymezeni se vSak dnes jevi jako nedostatecné a prekonané
z toho dlvodu, ze opomiji vyznam emocniho vztahu rodic¢t k détem. V soucasnosti
jsou proto vyuzivany dimenzionalni modely zpiisobu vychovy, které pracuji se dvéma
na sobé nezavislymi dimenzemi — dimenzi emocniho vztahu a dimenzi fizeni. Jsou to
model &ty stylll vychovy a jeho Capem vytvoiena modifikace — model deviti poli

zpusobu vychovy (Gillernova et al., 2011).

2.2.1 Typologické vymezeni styli vychovy K. Lewina

Je dulezité podotknout, Ze toto rozdéleni méa jen zjednoduSenou, omezenou
hodnotu, protoze zaddné schéma v Zivoté nefunguje ve své Cisté podobé. VSechny
pfipady styli vychovy vrodiné nelze zafadit do nékterého z vymezenych typi,
protoze rodi¢e své vychovné styly stfidaji, v nékterych situacich si mohou dovolit byt

liberalni, jindy jsou naopak nuceni vystupovat autoritativné (Kola¢na, 2006).
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2.2.1.1 Autoritativni styl vychovy

Autoritativni vychova, oznacovana také jako autokratickd nebo dominantni, je
zaloZzena na podfizeném postaveni ditéte viici rodicovské autorit¢. Duraz je kladen
na kazen, poslusnost a uctu k autorité. Po ditéti je pozadovano bezpodminecné
a okamzité uposlechnuti piikazti a zdkazii, Casto pod hrozbou fyzickych tresta.
Pro vychovu v takovémto rodinném prostiedi je charakteristicka jednosmérna
komunikace, nerespektovani potieb a prani ditéte, nepiimetend narocnost, kdy rodice
neberou v potaz realné moznosti a schopnosti ditéte, nadméra kontrola ze strany
rodic¢l a potlaCovani vlastni iniciativy ditéte (Kola¢na, 2006).

Dit¢ Zzije pod neustalym tlakem, ktery se podepisuje na jeho psychice
nariistajicimi pocity ménécennosti a hotkosti. Hrozi také redlné nebezpeci, ze se dité
V puberté rodiCovské autorité¢ vzepie a zaradi se do skupiny déti ohrozenych riznymi
zavislostmi (Elmanova, 1998). Disledkem takovéto vychovy pak muze byt to,
ze z ditéte vyroste bud’ nesamostatny, pasivni jedinec bez sebedivéry a schopnosti
navazovat vztahy, nebo naopak dospély s vysokou potiebou prosadit se a agresivnimi
sklony (Kohoutek, 1998).

Autoritarsky styl vychovy byl typicky pro tradi¢ni rodinu, v niz hlavni slovo
mél otec jako Zivitel rodiny, jeSt€¢ za Prvni republiky. Dnes se s nim lze setkat
Vv rodinach, kde byl jeden zrodicl, vétSinou otec, sam takto piisné vychovavan,
nebo v rodinach, kde maji rodi¢e na dit¢ malo casu (Elmanova, 1998; Kohoutek,

1998).

2.2.1.2 Liberalni styl vychovy

Liberalni, volny styl vychovy je protipélem autoritativni vychovy. Je zalozen
na presvédceni, Ze malé nebo viibec zaddné fizeni umozni ditéti spontdnn¢ vyrlst
V tvofivou, odpovédnou osobnost s dobrymi vlastnostmi. Détem je proto ponechana
co nejvetsi volnost bez omezovani jejich vlastnich aktivit (Kola¢na, 2006).

Rodice jsou shovivavi, vnimaji déti takové, jaké jsou, uspokojuji jejich potieby,
ale jinak jim ponechdvaji volnost. Téméf vSe jim dovoli a téméf nic nezakazuji.
Na déti kladou malo pozadavki, nekontroluji a nevyzaduji jejich diisledné plnéni (Cap,
1997). Snazi se vybudovat vzdjemny vztah mezi sebou a ditétem na kamaradském
vztahu, skutecnost vSak byva spise takova, ze dité ovlada rodice.
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Vysledkem této vychovy jsou pak déti bez ucty k autorité, nedisciplinované
a pfehnané sebevédomé. Problémy této vychovy se projevuji i ve Skolnim prostiedi
(Elmanova, 1998). Kohoutek (1998, s. 7) pise: ,,Podle pozorovani ucitelii prave téch
deti, které se neadekvatné precenuji, mezi mladezi pribyva.* Kolacna (2006) zase
upozoriuje, ze praxe poukazuje na to, ze nedostatek pevného vedeni a dislednosti

ve vychové vede k rizikovému a zavislostnimu chovani.

2.2.1.3 Demokraticky styl vychovy

Za optimalni pfistup ve vychové je povazovan demokraticky styl, oznacovany
téz jako integracni. Jeho typickymi znaky jsou plsobeni dobrych vzorl, porozuméni
pro individualni potieby déti, podporovani spontannosti a diskuse (Prticha et al., 2003).

Rodice ditéti rozumé;ji, priméiené vychazeji vsttic jeho potiebam, kladou na néj
naroky odpovidajici jeho véku. Respektuji dité jako samostatnou bytost s pravem
rozhodovat o sobé adekvatné jeho véku a vzhledem k predpokladanym nasledkiim
jednédni. Tim, Ze ditéti poskytuji urcité hranice, u¢i ho zodpoveédnosti vii¢i druhym
Vv rodin€ 1 mimo ni (Kola¢na, 2006).

Tento styl vychovy je postaven na piirozené rodicovské autorité (Elmanova,
1998). Rodice ve vztahu k ditéti vystupuji jako starSi, zkuSen&jSi radci a partnefi.
Z vychovnych metod upfednostiiuji vzdjemnou diskusi, spolupraci a hledani
spolecnych feseni konfliktii (Kola¢na, 2006).

Z ditéte vychovavaného timto zptisobem s velkou pravdépodobnosti vyroste

sebevédomy, samostatny, iniciativni, tvofivy a zodpovédny jedinec.
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3 VYCHOVNE PROSTREDKY

Rodice se ve vychoveé svych déti tidi predstavou, jak ma rodina fungovat
a jakym zptisobem by se dit¢ v jejim ramci i mimo ni mélo chovat, ptipadné k jakym
zménam Vv jeho chovani by mélo dojit (Matéjcek, 1994). Usmérnuji tedy takové
chovani ditéte, které vybocCuje z danych spolecenskych a mravnich norem, ale i to,
které¢ neodpovida jejich predstavam. Pfitom, co je v nékterych rodinach povazovano
za kazensky pftestupek, je v jinych bézné¢ dovoleno nebo tolerovano. Vanickova
(2004b) k roli rodi¢t, coby vychovatelt, podotyka, ze kazdy rodi¢ si musi uvédomit
pfedevsim vlastni zodpoveédnost za vychovu spocivajici v tom, Ze sdm svym chovanim
rozhoduje o tom, jaké vytvoii podminky pro chovani ditcte.

Z vychovnych prostfedkit mohou rodi¢e volit mezi vychovou vzorem, pomoci
odmeén a trestd, vysvétlenim, kladenim pozadavki, piesvédCovanim aj., pficemz je
vhodné tyto vychovné prostfedky podle potieby obménovat a kombinovat (Langmeier
a Krejcitova, 1998). ,, Rozmanitost pristupii udrzuje jejich ucinnost na prijatelné
urovni. Jestlize pouzivame jediny zpiisob, diteé si na néj postupné zvykne a prestava byt

icinny.“ (Mertin, 2011, s. 43).

3.1 Odmény a tresty

Nejstar§Simi a nejcastéji uzivanymi vychovnymi prostfedky, kterymi rodice
usmérnuji chovani a jednani ditéte, jsou odmény a tresty. Oba vychovné prostredky
jsou vzdy spojeny s urCitym chovanim nebo jednanim, vyjadiuji jeho negativni
nebo pozitivni hodnoceni a plisobi na emocni prozivani vychovavaného. Jak vystizné
poznamenava Matéjcek (1994), vychova bez tresti a odmén by nebyla vychovou,
ale pouhym ,,chovem®. Z toho plyne, ze dité¢ pro sviij spravny vyvoj potiebuje zazit
oboji, pozitivni hodnoceni ve form¢ odmény i negaci, kterou piedstavuji tresty
(Kola¢na, 2006).

Kazda rodina mé zavedeny vlastni ustdleny systém odmeén a trestii. Dité je
vedeno ke kézni stdle stejnymi metodami a zplisoby a byva také stejné ¢i obdobné
odménovano a trestdno (Vanickova, 2004b). Mira a pievaha ve vyuZzivani obou
protikladnych vychovnych prostfedkt zavisi na preferovaném stylu vychovy v rodiné

zminovaném v piedchozi kapitole. Mat&jcek (1994, s. 42) v této souvislosti hovoii
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0 ,urcitée urovni citové kultury, ktera kazdého jednotlivého vychovatele
charakterizuje.” Je na rodic¢ich samych, aby s ohledem na individualitu ditéte zvolili
citlivy zpiisob vychovy véetné udileni odmén a trestt.

Odmeény a tresty jsou uplatnovany v rodicovské vychoveé uz odedavna pro sviyj
okamzity, viditelny ucinek. Obecné ale plati, ze odmény jako zdroj posilovani
zadouciho chovani jsou u¢inngj§imi vychovnymi prosttedky nez tresty a ve vychové
by mély pievazovat (VaniCkova, 2004b; Langmeier a KrejCitova, 1998; Madrova,

1998; Cap, 1997).

3.1.1 Odmény

Cap (1997, s. 314, 315) z pohledu pedagogické psychologie vymezuje odménu
jako pusobeni vychovatele, které je ,,Spojeno s urcitym chovdanim nebo jedndnim,
vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovdni nebo jednavani, prindsi
Jjedinci uspokojeni nékterych jeho potieb a tim i libost.*

Odmény patii K pozitivnim vychovnym prostfedkim, které maji funkci
informacni a motivacni. Jejich prostiednictvim dit€¢ dostava zpétnou odezvu
o spravnosti svého chovani, postupu ¢i vysledku. Zarovenn v ném ocenéni vyvolava
pocity radosti a uspechu, které dité touzi znovu zazit, a tim je motivovano tuto ¢innost
zopakovat a dochazi ke zpeviiovani nauceného chovani. Tieti neméné dtlezitou funkei
je pak posilovani pozitivniho osobniho vztahu mezi vychovdvanym a vychovavajicim

(Priicha et al., 2003).

3.1.1.1 Formy odmén

Odmény se mohou vyskytovat v riznych podobach. Langmeier a Krejc¢ifova
(1998) je deli na odmeény hmotné povahy, jako je sladkost, hracka, finan¢ni ¢éstka,
a dale odmény socialni. Témi mlZe byt slovni uznani a pochvala, uznaly pohled
beze slov, pohlazeni, projev zdjmu, pfipadné umoznéni né&jaké zajimavé cinnosti
nebo jen prosté ocenéni snahy. Matéjcek (1994, s. 74) upozoriuje, ze odmeénou neni to,
co za darek si rodi¢e pro dit¢ vymysli a ¢im ho obdaruji, ale to, ,,co0 ono samo

I3

jako odménu proziva.
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Cap (1997, s. 316) uvadi, ze odmény socialniho charakteru, nazyva je
»emocénimi®, jsou ucinngj$i nez odmény materialni: ,,Pochvala uspokojuje potiebu
uznani, vykonu, porozuméni a ma silny motivacni ucinek.” Podobné se vyjadiuje
1 Mat¢jcek (1994, s. 79): ,,K povzbuzeni ditéte se nékdy zvlast dobie hodi poznamka,
kterou vychovatel pronese jakoby mimochodem k nekomu tiretimu. Miva nékdy daleko
vetst ucinnost nez kdovijaka chvala sdelovana primo do oc¢i.“ Projev chvaly dle jeho
slov by mél byt vychovatelem piedev§im minén upiimné a mél by odpovidat osobnosti

vychovatele, osobnosti ditéte i konkrétni situaci.

3.1.1.2 Prinos a rizikovost odmén

Odmény maji pozitivni dopad na psychiku ditéte. Zklidnuji, vyvolavaji jistotu,
dodavaji chut’ do prace, uvoliuji pocity napéti, vyvolavaji radost a zlepSuji naladu,
mirni agresivitu, zvySuji sebevédomi a sebediivéru, rozviji aktivitu, pomdhaji snaSet
neuspéch, podporuji spolupraci, zesiluji porozuméni, otevienost a sdilnost (Madrova,
1998).

Kopfiva a kol. (2008) upozoriiuji ale i na rizikovost odmeén (i trestll) spocivajici
Vtom, Ze jsou jen vn¢jSim popudem, ktery ovliviiuje vnéj$i chovani ditcte,
ale nedostava se dovnitf. Hovoii o rizicich ve smyslu uplaceni ditéte, vytvoreni
navyku kupovat si druhé odménami, ¢imz dochéazi ke sniZovani vyznamu a hodnoty
¢innosti pro ni samotnou, k ochuzovani o prozitek radosti z obycejnych véci
a sniZovani vnitini motivace.

Kolaéna (2006) a Matéjcek (1994) shrnuji hlavni zdsady odménovani. Odmeény
maji odpovidat osobnosti a véku ditéte. S rostoucim vékem ditéte by mély prevazovat
odmény duchovniho charakteru, tj. spontanni, bezprostiedné a upfimné vyjadiena
pochvala jako projev uznani. Pro odmény materialni i verbalni povahy taktéz plati
zasada priméfenosti, protoze hrozi, ze piemira pochval ditéti Casem zevSedni
a nadmérmné zahrnovani hmotnymi darky v ditéti posiluje sobeckost a pocit
nadfazenosti. Rodi¢e by méli byt pii odménovani tvofivi, tzn. neomezovat se
na stereotypni darky a neosobni slovni pochvaly. Kolagna (2006, s. 152) slovy: ,,Zddnd
vec ale nemuze nahradit lidsky kontakt, uprimnou ucast a projeveny cit. Je to jen
nahrazka, kterd nikdy nebude moci nikoho plné uspokojit,” ptipomind, ze daleko
nejdalezitéjsi je citovy vztah rodicu k ditéti, pocit jistoty a bezpeci, ktery ditéti
poskytuji, spolecné travené chvile a prozitky.
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3.1.2 Tresty

Trestem je oznacovano zamérné pisobeni rodict nebo vychovateli
na konkrétni chovdni nebo jednéni jedince. Ud¢leni trestu vyjadiuje negativni
hodnoceni tohoto chovani nebo jednani a pfinasSi jedinci omezeni nékterych jeho
potieb, pocity nelibosti, piipadné frustraci (Cap a Mare§, 2007). Trest ma podobné
jako odmeéna pro dit€¢ vyznam informacni a motivacni a zdroven je i1 ukazatelem
vzajemného vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym (Pricha et al., 2003).

Cilem trestani je modifikace chovani smérem od nezaddouciho chovani
k zadoucimu, fungujici z pohledu psychologie na principu podmifiovani. Logicky
vzato se dit¢ snazi odstranit nebo vyhnout se chovani, za které je trestané, a tim
dochazi k postupnému vyhasinani nezadouciho a zpeviiovani zadouciho chovani. Trest
samotny je vSak jen pouhym mocenskym nastrojem, ktery sice mize vést k potlaceni
nezadouciho chovani ¢i jednani, sdm o sobé ale dité nenauci, jak mé jednat spravné.
Casto opakovany trest naopak muiize vést k tomu, Ze se dité nauéi trest pfijimat. ,, Jeho
ucinnost se proto projevi teprve ve spojeni s odménovanim dobrého chovani.*

(Langmeier a Krejcifova, 1998, s. 251).

3.1.2.1 Formy tresti

Trest mize mit riznou podobu 1 intenzitu. Od verbalniho pokarani, okfiknuti,
pohrizky, zakazu néjaké pro dit€ zajimavé Cinnosti, odméteného chovani k ditéti
az po trest télesny (Langmeier a Krej¢itova, 1998). Formy trestl (i odmén) jsou Casto
vzajemné spojovany a kombinovany. Neziidka se stava, Ze dité je za jeden prestupek
potrestano vicekrat. Typickym piikladem je chovani a jednani rodi¢i v emoc¢nim
rozruSeni, kdy napfed ditéti vyhroZzuji, posléze prechéazeji k zdkaziim a nésledné
k fyzickym trestiim, které maji tuzkou souvislost s tresty psychickymi. Cap a Mares§
(2007) déeli tresty na fyzické, psychické a potrestani zdkazem oblibené Cinnosti.

Fyzické tresty, at’ jakkoli mirné povahy, jsou povazovany za neprimitivnéjsi
vychovny prostfedek a odbornou vefejnosti jsou odmitany. Predstavuji zdsah do lidské
distojnosti, vyvolavaji v ditéti pocit zmatku, Ze n¢kdo, kdo je ma rad, jim ubliZuje,
pocit ponizeni, kiivdy a nespravedlnosti. Straus a Mouradian (1998) nahliZeji na kazdy
télesny trest jako na projev agrese dospélého viici ditéti, protoze ze strany dospélého se

jedna o védomé chovani se zamérem zpusobit ditéti bolest, byt’ jen mirnou. Télesné
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tresty jako akt nasili by mély byt zcela vyjimecnou zalezitosti. Matéjcek (1994, s. 70)
je oznacuje za krajni vychovny prostiedek, ktery ,,... vede mezi jinym k tomu, Ze si dite
wivari jako reakci na né krajni, nezdravé postoje.“ Premira silnych tresti vede
bud’ k pasivits, apatii, staZeni se do sebe, nebo naopak ke vzdoru a vzpouie. Cim je
dit¢ starsi, stdva se pravé tato druhd moznost realnéj$i. V obdobi puberty jsou pak
télesné tresty détmi pfijimany pouze jako projev pievahy, nasili, msty a surovosti.
Za obzvlasté zavazné jsou povazovany piipady, kdy t€lesné trestani pirechazi
v télesné tyrani ditéte se somatickymi a psychickymi nasledky (Matéjcek, 1994).

Psychické trestani v podobé chladného emocniho vztahu, odepfeni projevi
lasky, odmeéteného chovani, vycitek apod., a¢ se na prvni pohled zdd mirngjsi
a huméanné;si formou trestu, dokdze détskou dusi zranit daleko vice nez trest télesny.
Vyzkum v prazskych mateiskych §kolach (Vandurova, 1968 cit. podle Cap a Mares,
2007) prokazal, ze télesné tresty pii celkové kladném emocnim postoji rodict k ditéti
nemaji na dité tak destruktivni vliv jako psychické stradani ditéte v emocné zaporném
az dité€ zavrhujicim rodinném prostiedi. I v poradenské a vychovné praxi se déti samy
vyjadiuji, Ze davaji pfednost facce pifed dlouhodobym psychickym trestanim.
Vysledky vyzkumil prokazuji, Ze psychické tresty naruSuji psychicky vyvoj ditéte.
Castym duisledkem této vychovy jsou zvysena tizkostnost ditéte, pocity viny, nejistota
az nervova labilita ditéte ¢i deprese (Cap a Mares, 2007).

Dalsi, rodi¢i velmi Casto uzivanou formou trestu, je zédkaz oblibené Cinnosti
prinasejici ditéti n&jaké uspokojeni. I tento na pohled neskodny zpisob trestu ma
ale sva uskali. Rodi¢e by méli vzdy dopfedu zvazit, zda zadkaz, ktery se chystaji
vyslovit, n&jakym zptsobem neomezi vyvoj ditéte (Cap a Mare§, 2007). Velmi
ucinnym ale také zdravi ditéte prospéSnym, vzhledem k tomu, ze déti travi pomérné
dlouhou dobu nesmyslnou zédbavou u pocitace nebo sledovanim televize, se jevi zdkaz
téchto aktivit. Jinak je tomu ale v pfipadé, kdy rodice omezi hodnotné vyuzivani
volného casu ditéte zdkazem Cinnosti ve sportovnim ¢i zajmovém krouzku. Piipadné
zakazi ditéti chodit ven, ¢cimz omezi nejen jeho kontakt s vrstevniky, ale 1 moznost
ditéte tzv. se ,,vyradit* a zklidnit.

Z hlediska vyvoje a vychovy ditéte je za nevhodny zplsob trestu povazovano
1 ukladani prace nebo dodatecného uceni, at’ uz se tak déje v domacim nebo skolnim
prostiedi (Cap a Mare§, 2007). Divodem je to, e &innost, kterou dité vykonava
pod vnéjSim tlakem, je spojend s negativnimi emocnimi prozitky nechuti a pfinuceni,

coZ naruSuje vnitini motivaci a v ptipadech opakovaného ukladani stejného trestu
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muze vést az k vytvoreni negativniho vztahu ditéte k uc¢eni nebo praci (Kopftiva et al.,
2008).

Vanickova (2004b, s. 22) ve shod¢ s ostatnimi autory upozoriuje, ze ,,trest ma
pro rodice slouzit jako korekce chyby, které se diteé dopusti, aby nedoslo k fixaci
Spatného navyku a chovani.“ A také na to, co si rodi¢e Casto neuvédomuji, ze ,,sam
strach z trestu je odpovédny za casté selhani ditéte a za jeho nizsi schopnost se néco
naucit.* Vychovna funkce trestu spociva v tom, ze ma vzdy poukazat na nezadouci
chovani ditéte a citlivé vést k jeho naprave. Ze socialné-pedagogického hlediska by
proto vychovatel mél vzdy doptedu zvazit, zdali je nezbytné nutné dité potrestat, jakou
formu trestu zvolit s ohledem na individualitu ditéte a co tim sleduje dosdhnout. Cap
(1997) k tomu podotyka, ze kazdé dité reaguje na stejny trest rizné. U nékterého ditéte
muze dojit k Zddouci zméné&, u druhého k vnéjsi posluSnosti pii skrytém nesouhlasu,
u dalsitho muze trest posilit nezddouci chovani nebo snizit vlastni sebehodnoceni.
Z toho vyplyva, ze trest ma rizné ucinky v zavislosti na pfedchozich zkuSenostech
ditéte, na jeho vlastnostech, vztahu mezi vychovavajicim a vychovavanym, na souhie
mnoha dalSich podminek a Ze nékdy muize vést k pravému opaku toho, ¢eho chtél
vychovatel docilit. Matéjcek (1994) podobné jako u odmén podotykd, Ze trestem neni

to, co vychovatel za trest poklada, ale co dité jako spravedlivy trest pfijima a proziva.

3.1.2.2 Pozitivni funkce trestu

Langmeier a Krejcifova (1998) hovoii o pozitivnich a negativnich dopadech
trestu. Pozitiva spatfuji vtom, Ze trest ditéti napomaha pochopit, co znamena
rodi¢ovské ,,ne“, ,nesmis“, tedy rozeznat, co je spravné a co ne. Pomérné rychle
a uéinn€ tak pomahd potlacit nezddouci chovani. To je dllezit¢é zejména
vV mimotadnych situacich, v nichZ dochazi k bezprostfednimu ohroZeni Zivota ditéte,
kdy rodi¢ musi jednat okamzité. Symbolické, mirné placnuti ditéte ptes zadecek,
kdyz uz po nékolikaté vbéhlo do vozovky, je v tomto piipadé rychlejsi a G€inngjsi
nez dalekosahlé domluvy, kterym dité stejné¢ nerozumi, a do budoucna efektivnéji
zabrani podobnému chovani.

Troji pozitivni vyznam pftipisuje trestu 1 Matéj¢ek (1994) a Vanickova (2004b).
Trest je pro dit¢ formou, jiz se uci pievzit odpovédnost a napravit Skodu,
kterou zptisobilo (napf. uklidi po sobé hracky, podili se finan¢né z kapesného
na uthradé Skody), coz piispiva k vytvaieni a chapani pojmu spravedlnosti. Napomaha
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také predejit tomu, aby se podobné nespravné chovani opakovalo. Neméné¢ diilezita je
také jeho lécebna uloha spocivajici v sejmuti pocitu viny (zbavuje vycitek svédomi
a dusevniho napéti, které nésleduji po provinéni). ,,Aby trest byl ve svéem diisledku
pozitivnim prinosem pro vyvoj ditete, je nutné, aby ve své zaverecné fazi vyvolal vzdy
pocit uvolnéni a usmireni...” (Madrova, 1998, s. 58). Uvédoméni si provinéni
a prozitek viny jsou nezbytné, aby dit¢ pfijalo trest jako spravedlivy a nedoslo
K pocitu odcizeni mezi ditétem a rodi¢em. Matéjcek (1994, s. 37) fika: ,,I v trestu musi
byt vyjadren osobni vztah k ditéti. Dité musi védet, ze je mame radi. Musi prozit pocit

osvobozeni a smireni, na ktery by se pak mohlo vychovné navdzat.

3.1.2.3 Rizika trestu

Trestani ditéte obnasi fadu rizik a moznych negativnich nésledkd, které je
doptedu velmi obtizné predvidat. Kazd¢ dité je individualita samo o sob¢ a kazdé trest
také jinak pfijimd a jinak na néj reaguje. Kopftiva a kol. (2008, s. 121) hovoii o tom,
ze ,neexistuji zadné spravné, primerené ci nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svoji
podstatou. “

V ¢em tedy tkvi rizikovost trestd. Trest mize vyvolat silné emocni reakce
(0zkost, strach), které ndsledné ztéZuji osvojovani Zadouciho chovani, reakce
1 jakéhokoli uceni obecné. Pokud je trest za podobnych situaci a emocnich reakci
dité¢te opctovn¢ ukladan, mize zapfiCinit rozvoj nezadoucich rysi osobnosti
(generalizovana uzkostnost, ustrasenost, plachost, nepriibojnost, celkova neurotizace
se somatickymi pfiznaky), na jejichz zdkladé¢ mulzZe dojit ke vzniku nizkého
sebehodnoceni a pocitim ménécennosti nebo naopak k rozvoji projevli vzdorovitosti
az antisocidlniho chovani (Langmeier a Krej¢itova, 1998).

Kopftiva a kol. (2008) shrnuji dlouhodobé dasledky trestani na vyvoj osobnosti,
k nimz dochazi ve tfech zakladnich oblastech vychovy. V oblasti plnéni tkolu je to
selhavani vuceni se pozadovanym cinnostem a chovani, rozvoji dovednosti
a budovani navykl. V oblasti rozvoje osobnosti ditéte jde o poSkozeni sebeucty,
sebedlivéry a emocniho citéni. V oblasti vztahli se jednd o pocity zklamani
a nepochopeni az ztrdtu divéry, kterou utvrzuje také neptedvidatelné chovani
trestajictho. Pfitom pravé davéra, potazmo dobry vztah mezi vychovavanym

a vychovavajicim, je dilezitym ptedpokladem ucinnosti vychovy.
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U ditéte, které trpi narusenou sebeuctou a narusenymi vztahy, se mohou v jeho
chovani objevit ur¢ité znaky abnormalniho Gtlumu nebo naopak aktivity. Pfi projevech
pasivniho charakteru se dité jevi jako ustraSené, zaktiknuté a bojacné. Typickd je mala
iniciativa, vyhybani se Cinnostem ve snaze predejit chyb€, za niz by mohlo byt
potrestano, Uniky do bezpecného svéta fantazie, ke hrdm nebo drogam, tendence lhat,
svalovat vinu na druhé, zatajovat nebo upravovat fakta ve svlij prospéch. Za projevy
aktivniho charakteru stoji snaha zviditelnit se, upoutat na sebe pozornost s cilem
presvédcit se o své hodnoté a kompenzovat nezdjem. Typické je problémové chovani,
naschvaly, agresivni chovani, testovani hranic a trpélivosti dospélych (Kopfiva et al.,
2008).

Podoba téchto projevii mize byt promeénlivd v zdvislosti na ,trestajicim®
a ,netrestajicim® prostiedi. Tzn. nékteré z téchto forem chovani se mohou objevit
Vv prostiedi, v némz dité trest pfijima (pasivita, ustrasenost), jiné (napi. prosazujici se
chovani) v prostiedi, které dit¢ nevnimd jako ohrozujici Riziko tkvi v tom, Ze se
kterykoli ztéchto projevii mulze stat trvalou soucédsti chovani ditéte a pretrvat
az do dospelosti (Kopfiva et al., 2008). Langmeier a Krejc¢ifova (1998) hovoti v této
souvislosti o ,znaCkovacim* efektu trestani. Kopfiva a kol. (2008) o riziku
»sebenapliujiciho se obrazu®, jehoZ podstatou je to, ze dit€¢ je pii vytvareni vlastni
pfedstavy o sob&é samém zna¢nou meérou ovliviiovano minénim a pfistupem okoli.
Pokud je dlouhodobé negativné hodnoceno, hrozi, Ze se bude v budoucnu chovat
podle tohoto minéni a ocekavani dospélych, coz potvrzuji 1 vysledky né€kterych studii.

Negativni dopady trestani se v dospélém ve€ku mohou projevit v mocenském
autoritativnim chovani, ovliviiujicim partnerské i pracovni vztahy, a v uplatiovani
tohoto mocenského modelu ve vychov€ vlastnich déti. Charakteristickym rysem
dominantni osobnosti je pripravenost byt neustale v opozici, bojovat, prosazovat se,
manipulovat s druhymi. Druhym opaénym extrémem je submisivni osobnost
S podiizenym chovanim, zavisla na cizi autorité, se sklony nechat sebou manipulovat.
S tim souvisi pfijeti role nepfitele nebo obéti. Dalsimi moznymi negativy mize byt
malé schopnost fidit se vlastnim svédomim, rozliSovat, co je spravné a co ne, vyhybani
se zodpovédnosti, piijimani tresti jako ,,odpustki®, lhani, podvadéni a klamani

(Kopftiva et al., 2008).
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3.2 Metoda prirozenych nasledki

Tato forma ,trestu je vlastné prevenci U¢inné napomdhajici ptredchazet
nevhodnému zplsobu chovani ¢i jednani ditéte. Jednd se o vychovnou strategii,
v dé&jinach pedagogiky uvadénou J. J. Rousseauem, diky niz dité pfirozenou cestou
ziskava zkuSenost, co bude nasledovat po prohfesku. Napt. Rousseauem zminiovany
Emil musel po rozbiti okna spat v chladné mistnosti. Tuto formu potrestani by dnesni
rodi¢e patrné jiz nepfipustili. Sou¢asny Emil by na opravu okna musel finan¢né ptispét
ze svého kapesného a pomahat pti zaskleni.

Podstatou této metody je tedy to, ze rodi€e ditéti umozni prozit nasledky svého
jednani a vedou ho k tomu adekvatné se podilet na jejich od¢inéni. Tim se dité uci
pochopit, co vlastn¢ ud¢lalo, jaké jsou dopady jeho ¢inti, a zaroven si uvédomuje,
pro¢ je dilezité dodrzovat uréita pravidla (Cap a Mares, 2007).

Vyhoda metody spociva v tom, Ze se da praktikovat jiz od utlého v€ku ditéte
(uz malé dité zvladne, i kdyZ nedokonale, n€které Cinnosti, napf. utfit po sob¢ rozlity
¢aj), nenaruSuje vzajemny vztah obou stran, protoze trest pfichazi pfirozené z vné¢jSiho
prostiedi a ne od rodi¢ii coby mocensky nadfazené ,,trestajici* autority, a dité si vytvari

zkuSenost, kterou by béZnym trestem nemélo Sanci ziskat.

3.2.1 Rozdily mezi tresty a prirozenymi nasledky

Za nahrazeni tresti metodou pfirozenych nasledkd v rodicovské vychové se
zasazuji také Kopfiva a kol. (2008), ktefi zdlraziiuji stéZejni rozdily mezi obéma
metodami:

e Trest podle nich nijak nesouvisi s provinénim, nic ditéti nedava, dité¢ jej chape
pouze jako akt zviile dosp€lého (jako ptiklad 1ze uvést vyse zminovany ditétem
vylity ¢aj. Matka za néj ditéti vyhubuje nebo naplaca, rozlity ¢aj utfe sama).
Oproti tomu pfirozené disledky logicky vyplyvaji z provinéni. Dité v téchto
situacich poznava souvislosti a smysl (rozlity Caj je tfeba utfit, kdyz to
neudélam, steCe na zem a polepi podlahu), u¢i se premyslet, samostatné
rozhodovat, zvladat a ptredchiazet podobnym situacim v budoucnu, pfijimat

zodpovédnost za své Ciny.
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e Ud¢lena forma trestu se odviji od charakteru osobnosti trestajici osoby a jeji
momentalni nalady. Za stejny pfestupek miize byt dit€¢ potrestano rtiznymi
zpusoby, kdezto pfirozené dusledky jsou stale stejné.

e Trest muze sice dit¢ pfimét ke spravnému jednéni, Cini tak vSak pod hrozbou
trestu, nikoliv proto, Ze by pochopilo, Ze je to tak spravné. Uginek trestu je tedy
jen kratkodoby. Prozitkem ptirozenych disledkti naopak dit¢ samo nabyva
vlastniho pfesvédceni o spravnosti véci a hodnot. Tim se v SirSich souvislostech
uci porozumét zakonitostem fungovani lidské spolec¢nosti, osvojuje a zvnitifiuje
jeji moralni hodnoty. Na rozdil od prvniho ptipadu, kdy dité hleda cestu, jak se

trestu vyhnout, si nyni klade otazku, jak miiZe tuto chybu napravit.

3.2.2 Efektivni komunikac¢ni dovednosti

Ditlezitou roli pifi uplatiiovani této vychovné metody hraji komunikacni
dovednosti rodic¢l. Autorsky kolektiv knihy ,,Respektovat a byt respektovan® Siroce
rozebird principy a efektivitu sprdvné komunikace a na praktickych piikladech
ze zivota nabizi postupy a dovednosti, jak ditéti zprosttedkovat porozuméni tomu,
co se stalo a co je tfeba napravit.

Doporucuji rodicim volit vhodna slova i ton hlasu, jimiz ditéti sdéli, co citi
v souvislosti s jeho provinénim. Dotazat se ditéte, jak chce situaci fesit a co by mu
mohlo pomoci. Vyjadfit sva ocekdvani, navrhnout mozna feSeni, ale ponechat ditéti
moznost volby, a tim 1 moZnost poucit se ze svych chyb. Touto cestou rodice dité
nikterak nesrazi, nekritizuji, nabizi svou spoluucast, radu, pomoc, posiluji vyvoj

osobnosti ditéte, jeho diivéru a ochotu podtidit se pravidliim (Kopfiva et al., 2008).
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4 TELESNE TRESTY

Déti zlobi, neposlouchaji, odmlouvaji, provokuji, zkousi, kam az mohou zajit,
a testuji tak trpélivost rodicti. Tam, kde selhava domluva, nastupuje trest a pro vétSinu
rodi¢l vyvstava problém, jak ditd spravné potrestat. Ze télesné tyrani s riziky poranéni
ditéte do vychovy nepatii, je jasné¢ vétSiné rodicu. Ale jak je tomu s obCasnym
placnutim ptes zadek, fackou nebo pohlavkem, které jsou u nds pomérné béznymi
vychovnymi prostfedky? Na tom uz se tak jednozna¢né¢ neshodneme.

Nasledujici kapitola definuje télesny trest, pojednava o pfistupu k télesnym
trestim v minulosti 1 soucasnosti, zabyva se faktory ovliviiujicimi jejich uzivani

a dopady télesného trestani na osobnost ditéte.

4.1 Definice a klasifikace télesnych tresti

Vanickova (2004a, s. 3) definuje télesny trest nasledovné: ,, Télesny trest je
umyslné ¢i zamerné zpiisobeni bolesti atakem na télo pro kazensky prestupek.

Existuje Siroké spektrum télesnych trestl v zavislosti na historickém kontextu
a socialnim prostredi, v némz k potrestani dochazi. Jiné formy trestd byly vyuZivany
Vv minulosti a jiné jsou preferovany dnes. Nékteré jsou obvyklé pro rodinné prostiedi,
dalsi pfevladaji ve Skolnim ¢i jiném socidlnim prostredi.

Obecné jsou za télesné tresty povazovany: facka, pohlavek, vyprask rukou
nebo jakymkoli pfedmétem, vyprask na holou, udery do zad nebo na jinou cCast téla,
udery hlavou o zed’, Skrceni, tfeseni, Stipani, tahani uSniho boltce, tahani za vlasy
nebo jejich vytrhavani, krouceni rukou, kleceni v kout€ na hanbé, kliky a diepy,
prelepovani ust naplasti, pfivazovani ke stolu aj. (Lovasova a Schmidova, 2006;
Vanickova, 2004b). Tento obsahly vycet vSak zdaleka neni komplexni, nebot’ forma
trestu zavisi také na vynalézavosti trestajici osoby.

Télesné tresty je mozné hodnotit na zakladé riznych kritérii. Lovasova
a Schmidova (2006) je kategorizuji podle ucelu trestu na trest vychovny a napravny
a podle zplsobu provedeni na trest rukou nebo pomoci predmétu.

Vanickova (2004b, s. 32) podotyka: ,,Kdyz se rekne télesny trest, ve vetsiné lidi
to nevyvola silnou emocionalni reakci. Mozna, kdyby se cCetl seznam vyse uvedenych

telesnych trestii, byla by reakce trochu jind.” VétSina soucasnych rodicl si totiz
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pojem télesny trest spojuje s obvyklou fackou, pohlavkem nebo placnutim, piipadné
vypraskem, pfi¢emz prvni tfi jmenované tresty patii k mirnéjSim zptisobtim télesného
potrestani. Nezanechavaji na ditéti t€lesné nasledky, a nejsou proto rodi¢i povazovany
za nijak zvlast nebezpecné. Pomineme-li, ze dotek rukou ma byt projevem
emocionalniho vyjadieni lasky a ne agrese, i facka vSak pfedstavuje riziko, ze rodi¢
ditéti nechténé ublizi. Nemusi se mu vzdy podatit odhadnout silu uderu nebo rana
muze dopadnout na jinou cast téla ditéte, nez rodi¢ zamyslel (Vanickova, 2004b).

Vyprask ustédieny pomoci néjakého predmétu spadd do nadmérnych fyzickych
trestli a predstavuje podstatné¢ vétsi riziko Gjmy na zdravi ditéte. Zanechava na jeho
téle viditelné otisky, modfiny ¢i zhmozdéni, v extrémnich pfipadech az zévazna
poranéni nebo trvala poskozeni. K nejcastéji pouzivanym predmétim patii vatecka,
opasek, prut, vyuzit se da prakticky cokoli. Tyto pfedméty ,, ... nemaji jen praktickou
vykonavaci funkci, ale mohou slouzit jako vystraha, pokud jsou na néjakém miste
trvale vystaveny. “ (Lovasova a Schmidova, 2006, s. 7).

Lovasovd a Schmidovd (2006) uvadéji oblasti na téle ditéte, kam rodice
nejcasteji smétuji své udery, vcetné jejich moznych poranéni. Nejbéznéjsi volbou jsou
hyzdé¢, ptipadné stehna. Na druhém misté zada a ramena, nasleduji hlava a ruce. ZvIast’
nasilni¢ti rodi¢e pak rozdavaji rany ve stylu ,,padni, kam padni® a je jim jedno, kterou
télesnou ¢ast zasahnou.

Vanickova (2004b, s. 33) vtéto souvislosti upozoriiuje, ze télesny trest,
pokud je veden nepiiméfenym zpisobem a intenzitou, mize spadat do trestné
postizitelného télesného tyrani: ,... télesny trest je télesnym tyranim, dochdzi-li
K potrestani pomoci predmeétu, je-li biti smérovano na citlivé casti téla (hlava, brisko,
oblast genitalii, plosky a dlané), nebo take tehdy, ziistavaji-li na téle po randch stopy
(modriny, skrabance ap.).” Télesné tyrani déti predstavuje zadvazny problém. Je hiie
odhalitelné, protoze se odehrava vyhradné v domécim prostiedi za zavienymi dveimi
a déti samotné se stydi svéfit jiné dospélé osobé€, Ze jsou svymi nejbliz§imi tyrany.
V nasi spole¢nosti také, bohuzel, i pfes obecné vzrlstajici citlivost vici krutému
zachéazeni s détmi stale jesté pretrvava vzity postoj nevmeésovat se druhym do vychovy
a neochota upozoriiovat pfislusné organy pradvni ochrany déti na toto zachazeni

odehravajici se tieba v blizkém sousedstvi.
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4.2 Pristup k télesnym trestiim v minulosti a soucasnosti

T¢lesné tresty se prolinaji celou lidskou historii. Ve vychové vzdy
pfedstavovaly standardni prostiedek k udrzeni kézné€ i autority. I kdyz od pocatku
20. stoleti zacalo byt nasili ve vychové odmitano (Langmeier a Krejcifova, 1998), byl
vyprask jesté¢ pomérn¢ nedavno béznou soucasti domaci vychovy generace nasich
prarodict i rodicu.

Soucasny civilizovany svét se stavi proti ptisobeni fyzické bolesti a ponizovani
lidské bytosti. Takovéto jednani dospélého jedince vicéi jiné dospélé osobé je
V pievazné vetSin€ zemi postizitelné pfinejmensim jako piestupek. Jedinou vyjimku
predstavuji déti, ti nejmensi a nejzranitelnéjsi. Jejich prava na stejnou pravni ochranu,

jakou maji dospéli, nejsou v mnoha statech svéta stale jeste legislativné oSetiena.

4.2.1 Historie télesnych tresti

Prvni zminky v podobé kreseb znazornujicich otce v roli trestajiciho rodice se
dochovaly uz z obdobi patriarchalni spole¢nosti (Vanickova, 2004b).

Télesné tresty, které mély zajistit a udrZet poradek a disciplinu, byly také hojné
praktikovany ve starovékém Recku, Rimé, Egypté & Izraeli. Tézkymi az krutymi
télesnymi tresty jako soucasti vojenského vychovy proslula napiiklad Sparta.
Z dnesniho pohledu bychom tyto tresty povazovali za extrémni, v tehdej$i dobé vSak
Spartané véfili jejich opodstatnéni. Tresty mély posilovat té€lesnou zdatnost, silu vile
a sebeovladani vojaki (Lovasova a Schmidova, 2006). Ve starém Rimé zase
existovalo pravo ,,patria potestas®, které dovolovalo otci nakladat s dité¢tem dle jeho
liboviille. Otec mohl dit¢ prodat nebo dokonce i usmrtit (Dunovsky et al., 1995).
Z postaveni ditéte ve staroveké spolecnosti vyplyva, Ze dit¢ az do dospe€losti nemélo
prakticky Zzadnou hodnotu, bylo zcela nesvépravné a podfizené vili rodich.
Uz vtomto obdobi raného rozvoje pedagogiky si vSak néktefi vychovatelé
uvédomovali, Ze télesné tresty nemusi byt vzdy prospé$né. V jednom z mala
dochovanych d€l s ndzvem ,,0 vychove fecnika, jez je povazovano za prvni svétovou
didaktiku, odmitd télesné tresty Marcus Fabius Quintillianus. Ten se také vyjadiuje

k osobnosti vychovatele. M4 jit o ¢loveéka vzdélaného, jdouciho svym Zaktim vzorem,
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ktery vynika trpélivosti a laskou k détem. Nesmi se poddavat hnévu, ale zaroven nesmi
ani ignorovat chyby vyzadujici napravu.

T¢lesné tresty byly obvyklé i pro stfedovékou kiestanskou Evropu. Mirné
zmeény, které nastaly v chapani hodnoty ditéte, souvisi pravé s kiestanstvim, jez se
stalo oficidlnim statnim nabozenstvim. Byl vydan zadkaz zabijet déti, cirkvi byly
zakladany prvni nalezince, Spitaly a skoly. Pod vlivem cirkve, jez sama praktikovala
biCovani a povazovala trestani téla za zpusob vedouci k posilovani sebeovladani,
zdoméacnély télesné tresty v cirkevnich a posléze i méstskych Skolach (Lovasova
a Schmidova, 2006). Bendl (2004) dodava, ze ve skolach byla vyznavéna zasada,
ze déti maji byt bity pravidelné, minimalné jednou tydné, a to z preventivnich divodu,
aby se naucily respektovat pozadované normy chovani a jednani. Trestdni holi,
rdkoskou nebo bicem byli vinici 1 nevinni, déti ,,kmani* i1 "pani" bez rozdilu. Je vSak
nutné podotknout, ze postupem casu silila kritika vici iraciondlnim zptsobim, jakymi
byly déti trestany. Uz v 11. stoleti proti krutému zachazeni s détmi vefejné vystoupil
sv. Anselm a postupné se ptidavali dal§i vyznamni myslitelé (Lovasova a Schmidova,
2006).

Zménu pohledu spolecnosti na postaveni ditéte pak pifineslo 15. stoleti, kdy
pod vlivem humanismu a renesance zaCalo byt dit¢ chapano jako lidska bytost
a do vychovy se promitlo vice citovosti. T¢lesné trestani déti v ramci rodiny bylo sice
1 nadadle povazovano za akceptovatelné, v ramci vzdélavacich institucich vSak jiz
nebylo tolik tolerované (Lovasova a Schmidova, 2006).

Nasledujici novoveék s pfevratnymi zmeénami spolecenského, kulturniho
1 ekonomického charakteru je v historii vychovy obdobim rozvoje pedagogického
mysSleni. Nelze proto opomenout nékteré vyznamné osobnosti d&jin pedagogiky
a jejich nazory na vychovné tresty. Jan Amos Komensky, vynikajici ¢esky pedagog,
jehoz odkaz je i dnes stale aktudlni, varuje ptred Castym uZivanim ptisnych trestt.
Ve svém stézejnim dile ,,Didaktika Magna* uvadi jako zakladni didakticky pozadavek
pfirozenost, tedy vychovu bez nasili respektujici pfirozeny vyvoj ditéte. Jako prvni
také zdaraziuje, Ze dit¢ nesmi byt trestano za nedostate¢né znalosti. Pfisngjsi kazenskeé
postupy Komensky ptipousti pouze za nemravné chovani. Samotny trest pak podle n¢j
musi byt veden tak, aby si byl potrestany védom, Ze trest je minén pro jeho dobro.
Télesné tresty kritizuje 1 anglicky osvicensky filozof, liberalni politik a pedagog John
Lock, zastance lidskych prav a svobod. Dit¢ by podle n& meélo byt prisnou

rodicovskou autoritou odmala vedeno ke kazni. T¢lesné tresty vSak povazuje
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za kontraproduktivni v tom, ze vzbuzuji ptirozeny odpor ditéte k ptivodn¢ zamyslené
snaze vychovatele, vedou k ptedstirani poslusnosti a skrytému nepratelstvi k osobé
vychovatele, coz mtize naruSit zadouci vyvoj ditéte. Proti pouzivani vSech trestl
vystupuje také nejvyraznéjsi osobnost francouzské pedagogiky, jiz vySe zminény Jean
Jacques Rousseau, predchiidce metody pfirozenych nasledkli. Ten pozaduje vychovu
ptirozenou a svobodnou, v souladu s veékovymi zvlastnostmi ditéte, bez tvrdych
kazenskych metod potlacujicich osobnost ditéte (Vanickova, 2004b).

Byly to udajné¢ pravé nazory Johna Locka, které motivovaly polské
zakonodarce jako prvni evropskou zemi v roce 1783 K piijeti zakazu télesnych tresti
ve Skolach. V nasich zemich doslo k prvnimu omezovani télesnych trestil az za vlady
osvicenskych panovniktt Marie Terezie a Josefa I. Vyznamny milnik ptfedstavuje rok
1867, kdy bylo tclesné trestdni déti zakdzdno ve Skolskych zafizenich. Nicméné
ani poté nebyl tento zdkaz nijak striktné dodrzovéan. Jako nedilna soucést vychovy,
ktera byla hodné autoritativni, pfetrvaly télesné tresty az do 1. poloviny 20. stoleti
(Lovasova a Schmidova, 2006).

Vyraznou zménu v postoji odborné i $irsi laické vetejnosti k tyrani a télesnému
trestani déti zaznamenalo az 20. stoleti, zeyména pak jeho druhd polovina, kdy se
spolecnost v ramci orientace na demokratizaci rodiny a ochranu prav déti zacala touto
problematikou vice zabyvat a fe$it ji. 20. stoleti bylo v tomto duchu symbolicky
oznaceno za ,stoleti ditéte*. DoSlo k prudkému rozvoji védnich disciplin zabyvajicich
se ditétem, o jejichZ poznatky se opirala fada organizaci snazicich se prosadit prava
ditéte na mezinarodni Girovni. JiZ v roce 1924 byla Spojenymi narody piijata Zenevska
deklarace prav ditéte. V roce 1948 byla Organizaci spojenych narodii vyhlaSena
VSeobecnd deklarace lidskych prav, tykajici se obecné lidskych prav, a tim i prav
ditéte. V roce 1962 americky lékat Henry Kempe poprvé pouzil termin ,,syndrom
bit¢ho ditéte” (Battered Child Syndrome), dnes zndmy a oficidlné uzivany
jako ,,syndrom CAN* (Child Abuse and Neglect). Vrchol spole¢nych snah naroda pak
predstavuje pfijeti zasadnich mezindrodné¢ uznavanych pravnich dokumentt
na ochranu déti. Jsou to Deklarace prav ditéte, ptijata Organizaci spojenych naroda
v roce 1959, zatim postradajici pravni zavaznost, ktera v preambuli ptimo odkazuje
na VSeobecnou deklaraci lidskych prav. A jeji, jiz pravné zavaznd, modernéjsi verze
Umluva o pravech ditéte, pfijata Organizaci spojenych narodd v roce 1989. Umluvu

postupné piijaly a ratifikovaly vSechny staty svéta s vyjimkou USA a Somalska.
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Predstavuje tak nejSife pfijatou smlouvu o lidskych pravech v historii (Vanickova,
2004b).

4.2.2 Soucasné pristupy k télesnym trestiim

Ochranou prav déti a legalizaci Uplného zakazu télesn¢ho trestani déti se
V soucasnosti zabyvaji jak mezindrodni organizace, tak vlady jednotlivych zemi,
narodni nevladni organizace a jiné instituce na ochranu lidskych prav. Na mezinarodni
urovni koordinuje tyto snahy vedle Organizace spojenych narodi a jejich organizaci
pfedev§im Rada Evropy, kterd usiluje o absolutni zakaz télesnych tresti v celé
Evropské unii. Télesné trestani déti je zdkonem zakdzano ve Svédsku, Norsku,
Dénsku, Finsku, Rakousku, na Kypru, v Loty$sku, Ukrajin¢, Chorvatsku, Mad’arsku,
Bulharsku, Rumunsku, Némecku, Izraeli a na Islandu (Lovasova a Schmidova, 2006).
Ceska republika k pfijeti zakona podnika kroky. Staty, kde tento zakaz jiz existuje,
pfitom vykazuji pozitivni zkuSenosti s poklesem nasili pachané¢ho na détech.
»V Neémecku po zavedeni zdkona kleslo nasili viici détem o tricet procent,*
argumentovala pfi obhajobé navrhu zadkona Cceskd ministryné Stehlikova
(http://zpravy.idnes.cz/ministryne-stehlikova-navrhuje-zakaz-pohlavku-a-facek-detem-
pru-/domaci.aspx?c=A080306 211041 domaci_dp).

Ceska republika se k prosazovéani prav déti zavazala jiz diive mezinarodnimi
tmluvami v ramci Organizace spojenych narodi i Evropské unie. Umluva o pravech
ditéte byla ratifikovana v roce 1991, jesté za existence tehdejsi Ceské a Slovenské
federativni republiky. Po rozdéleni statu je Ceska republika Umluvou vazana od ledna
1993. Umluva ma platnost tistavniho zakona a jako takova je nadiazena zakoniim nasi
zem¢. Velmi Siroce a detailné¢ pokryva cCtyfi kategorie prav ditéte: pravo na Zivot
a preziti, pravo na osobni rozvoj, ochranu a participaci. Obsahuje celkem 54 clankd,
Z nichz nékteré se ptimo nebo nepfimo dotykaji mozného nésili na détech. O ochrané
déti pred vSemi formami nasili ze strany rodi¢l a jinych lidi jednozna¢né hovofi ¢lanek
19 Umluvy: ,.Stdty, které jsou smluvni stranou vmluvy, cini vSechna potiebnd
zdakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoli
telesnym ¢i dusSevnim ndsilim, urdzenim nebo zneuZivanim, vcetné sexudlniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykoristovanim
behem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodicu, zdakonnych zastupcu

nebo jakychkoli osob starajicich se o dité.” Clanek 34 zavazuje stat k ochrané ditdte
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pfed vsemi formami sexualniho nasili. Clanek 37 garantuje ditéti ochranu
pfed mucenim, jinym krutym, nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo trestanim.
Clanek 39 zavazuje staty &init ,....vSechna nezbytnd opatieni k podpore télesného
i duSevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy
zanedbani, vyuzivani za ucelem financniho obohaceni nebo zneuzivani, muceni
nebo jiné formy krutého, nelidského nebo ponizujictho zachdzeni nebo trestani
anebo ozbrojeného konfliktu. * (http://www.unicef.cz/odkazove zdroje_textove mater
ialy/prava_deti/umluva_o_pravech_ditete-plne_zneni.pdf).

Prava ditéte dana Umluvou jsou v na$em pravnim fadu obsaZena v celé fadé
riznych zékond. Konkrétni trestnépravni ochranu nezletilych déti pred tyranim
zajistuje § 215 trestniho zdkona o trestném cinu tyrani svéfené osoby. Chybi vsak
zakotveni prav ditéte na vychovu bez nasili v oblasti rodinného prava. Co se tyka
uzivani télesnych trestd rodi¢i, upravuje soucasny zakon o rodiné trestani déti pfilis
obecné a télesné tresty pfimo nevylucuje. O legalizaci zakazu té¢lesného trestani déti se
nepiili§ Usp&€$né zasazovala uz vroce 2008 Dzamila Stehlikova, byvala ministryné
pro lidska prava a narodnostni mensiny. Navrh zakona se tehdy setkal s nepochopenim
a kritikou odborné 1 laické vefejnosti.

Vybor Organizace spojenych narodii pro détska prava, jemuz Ceska republika
podobné jako ostatni staty svéta podava kazdych pét let podrobnou zpravu o stavu déti
a napliovani détskych prav, ve svém Zavérecném doporuceni z roku 2011 vyjadiuje
znepokojeni nad tim, Ze se v naSem pravnim systému doposud nepodatilo zakotvit
pravni pifedpisy, které explicitné zakazuji télesné tresty déti ve vSech prostiedich,
véetné rodiny. Vyjadifuje také znepokojeni nad skutecnosti, Ze v uskuteénénych
prizkumech velka vétSina obcanti nasi republiky souhlasila s uZivanim télesnych trestli
pfi vychové ditéte. Vybor vyzyva Ceskou stranu, aby ,.celila Siroce rozsirené toleranci
vici télesnym trestiim, mj. formou osvétovych a vzdélavacich programii pro verejnost,
s cilem podporit pouzivani alternativnich disciplinarnich opatreni v souladu s vlastni
diistojnosti ditéte, a v této souvislosti zajistila zakaz télesnych trestii ve vsech
prostiedich, véetné rodiny. * (http://www.unicef.cz/odkazove_zdroje_textove_material
y/zaverecna_doporuceni_vyboru_osn_pro_detska prava_ke3. a 4. zprave 2012.doc).
Pfijeti tohoto zdkona, Ceskou vefejnosti minéného jako kontroverzniho, je 1 nadale
zvazovano a pripravovano. Déje se tak postupnou realizaci programu Nérodni strategie
prevence nasili na détech na obdobi 2008 — 2018 a ni navazného Narodniho ak¢niho

planu s vyctem konkrétnich aktivit. Narodni strategic si v souladu s témito
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doporuc¢enimi Vyboru klade za jednu zhlavnich priorit docilit zménu postoje
spole¢nosti smérem k nulové toleranci vici nasili pAchanému na détech. Pomoci Siroké
vefejné kampané zprostiedkovat porozuméni pravu déti na ochranu pied nésilim.
Podporovat rozvoj rodi¢ovskych kompetenci a dovednosti pozitivniho rodiovstvi
prosttednictvim dostupné sit€¢ poradenskych pracovist s vysoce kvalifikovanym
personalem. Podporovat v Sirokém kontextu primarni prevenci a poskytovat odbornou

1 socialni pomoc rodinam v rizikovém postaveni (Vanickova et al., 2009).

4.3 Faktory ovliviiujici uzivani télesnych trest v rodiné

Faktory pfispivajici v riizné mite k vyskytu télesnych tresti v rodin€ se obecné
daji rozdélit na vn&jSi a vnitini. Mezi vnitini faktory patii individualni osobnostni
charakteristiky vychovavajiciho 1 vychovavaného, jejich temperament, aktualni
zdravotni a psychicky stav. Ten mlze byt na stran¢ rodict komplikovan pftitézujicimi
okolnostmi, jako je alkoholismus a rGzné jiné¢ zéavislosti. Vn&jsi faktory pak maji
piimou souvislost s kulturnimi a konkrétnimi socialnimi podminkami, v nichz rodina
zije (Hadj-Moussova et al., 1995).

Drivéjsi modely se pfi sestavovani profilu rodiny, v niZ se odehrava domaci
nasili, na které se da vztadhnout 1 t€lesné tyrani nebo nadmérné uzivani télesnych tresti,
zamétovaly predevSim na osobnost rodice. Vykreslovaly ho jako agresora
se sadomasochistickymi sklony, hypersenzitivniho jedince s nizkym stupném
sebeovladani, egoistu nebo narcistu (Hadj-Moussova et al., 1995). Vyzkumy vsak
ukazaly, Ze nasili se nedopoustéji jen rodice s extrémni psychopatologii, ale Ze se
aktivuje a odehravd za urcitych okolnosti i v navenek harmonickych rodindch
(Gjuricova et al., 2000). Pozdgsi studie proto uptednostiiovaly spiSe socidlni
a socialné-psychologické faktory, v nichZ podstatnou roli sehrava vzdélani dospélého,
jeho vek, mira odolnosti viici stresu aj. Dalsi zase kladly diraz na pfedchozi zkuSenosti
s nasilim. Pfes rozdilné pfistupy i1 vysledky Setfeni vSak panuje obecna shoda v tom,
ze zadny zrizikovych faktori nevysvétluje ndsili jednoznaéné a jako samostatné
pusobici (Hadj-Moussova et al., 1995). Modernéjsi ptistupy proto odkazuji k interakci
vySe uvedenych rizikovych faktorii. Ur€itou miru nasili pii vychové ditéte podminuji

existenci riznych rizikovych faktord v roding a jejich spolupiisobenim.
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Matéjcek (2008) tyto rizikové faktory, predstavujici moznost nebo vyssi
pravdépodobnost vyskytu nésili ve vychove, déli na tii stézejni. Hovofi o rizikovych

dospélych, rizikovych détech a rizikovych situacich.

4.3.1 Détiv rizikovém postaveni

Rizikovymi détmi chape Matéjcek (2008, s. 27) déti, , které se chovaji
L zvlastne®, maji ,,zvlastni“ povahu a ,,zvlastni* sklony a jimz nasledkem toho neni
snadné porozumet, “ ptiCemz tyto zvlastnosti mohou mit svou organickou, psychickou,
spolecenskou, vychovnou ¢i jinou pfic¢inu. Dit€ svym chovanim samo vytvaii rizikové
situace, pfipadné¢ svym jedndnim vychdzi vstfic rizikovosti dospélého. Nenapliiuje
oc¢ekavani rodi¢e, zvySuje jeho psychickou zatéz a frustraci. Nejsnadnéjsi
a nejdostupnéjsi cestou pro rodice, jak uvolnit napéti, je pak agrese viici bezbrannému
ditéti (Matejcek, 2008).

Lovasova a Schmidova (2006) pojednavaji o urcitych vysledovanych znacich
ve vyvoji a chovani ditéte, které za urcitych okolnosti mohou zvySovat riziko nasili
ze strany rodi¢l. Jedna se o déti, u nichz byl naruSen proces pfirozené¢ho citového
pfipoutani k vyznamnym osobam (déti nechténé, pfipominajici nenavidéného partnera,
déti matek s problematickym priib&hem téhotenstvi). Déti vyZadujici ndrocnou péci
(déti predCasné narozené, nadmérné placici, télesné nebo smyslové handicapované
se specifickymi potfebami. PoCetnou skupinu ptedstavuji také déti hyperaktivni). Dale
déti, které nezvladaji oCekdvanym zplsobem urcita vyvojova stadia (hygienické
navyky, Skolni naroky). Dé&ti odliSujici se od svych vrstevnikll (se zjevnymi télesnymi
vadami nebo skrytymi ,,vadami®, napf. déti mén¢ inteligentni nez ostatni apod.).
Posledni skupinou jsou pak déti, které na opakované biti rodicii reaguji negativisticky,

coz provokuje rodice k dal§Sim trestim.

4.3.2 Rizikové faktory na strané dospélych

Jedna z prvotnich pfi¢in nadmérného télesného trestani ditéte se skryva
Vv samotné osobnosti rodice, v jeho vlastnim vyvoji. Nejrizikovéjsi skupinu dospélych
predstavuji jedinci s deviantnim chovanim, postizeni alkoholismem, toxikomanii,

gamblerstvim, lidé nasilnické povahy, kteti byli v détstvi sami tyrani ¢i zneuzivani,
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nebo kriminalni osoby. Matéjcek (2008, s. 26) tika: ,,... lidé v detstvi kruté trestani,
se sami dopusti hrubého ndasili na vlastnich detech castéji nez ti, kdo takto trestani
nebyli.“ Nasili ve vychové neni ale jen projevem urcité psychopatologie dospélého.
Rizikovymi rodi¢i mohou byt i mladistvi, 1lidé povahové nezrali a nepiipraveni
na rodiovstvi, nervove labilni nebo pfilis autoritarsti (Matéjcek, 2008).

Jak jiz bylo zminéno, k zédkladnim vnitinim rizikovym faktorim patii také
temperament a frustraéni tolerance. Zatimco temperament je vrozeny, schopnost
odolavat stresu je ryze individualni. NachylnéjsSimi k télesnému trestani jsou lidé
vznétlivi, impulzivni, vybusni a netrpélivi. Jejich emocionalni nestabilitu pak dale
zvySuje vsudypiitomny stres, at’ uz se jedna o konflikty v doméacim nebo pracovnim
prostiedi. ,, Rodice, kteri jsou hodné podrazdeni, deprimovani, unaveni a stresovani,
se K fyzickvm trestium wuchyluji nejcastéji: dite¢ je tedy trestano podle toho,
¢im prochdzeji rodice, a ne podle toho, co dela nebo udelalo.” (Filliozat, 2011).
Chovani ditéte je tedy pro rodiCe Casto jen zaminkou k vyventilovani vlastnich
vnitinich tlakl a negativnich emoci, jejichz plivod nemusi s ditétem ani nijak souviset.
Lovasovd a Schmidova (2006) pfipominaji, Ze pro dité¢ je tato situace velmi
nevypocitatelnd, protoze ji nemiize kontrolovat ani ji ptedejit. Filliozat (2011)
vysvétluje, ze k nasili na ditéti neni rodi¢ hnan pudy, nybrz Ze jde o impulzivni
nebo kompulzivni jednani, které ma rodice zbavit uzkosti. Toto jednani je v urcitych
vypjatych situacich bezmyslenkovitou, automatickou a naucenou reakci na podnét,
motivovanou urcitymi nevédomymi prvky. Pokud je nasilny ¢in ojedinély, jde
o impulzivni jednéni, které se rodi¢ mize naucit védome potlacovat. Podminkou vsak
je, Ze si musi pfipustit vlastni nepfimétené chovani a nehledat pro n¢j ospravedlnéni.
V ptipadé opakovaného nasili, kdy se rodi¢ ve svych projevech nedokaze ovladat, jde
o kompulzi. Ta je pfirovnavéana k zavislosti a vyzaduje jiz odbornou pomoc.

Vedle nezvladnutych emoci a osobnich probléml rodi€h zvySuji
pravdépodobnost vyskytu konflikt, a tim padem 1 télesného trestani deti, také
nevhodné vychovné pfistupy, bezradnost, nevédomost nebo naopak pohodlnost, dale
casovy stres, model vychovy pievzaty z vlastni rodiny a mocenské motivy. Autorsky
kolektiv Koptiva a kol. (2008) hovoii o téchto faktorech jako o ,zjevnych*
a ,,skrytych* ditvodech trestani.
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4.3.3 Rizikové situace

Vychova v roding, a tedy 1 fyzické tresty jako soucast vychovy, je ovlivnéna
I faktory z vngjsiho prostiedi. K tém patii jednak konstelace rodiny, neboli jeji
socialné-psychologické uspotadani, jednak ekonomicka a kulturni uroven rodiny i jeji
celkovy status ve spole¢nosti, které maji pfimou spojitost s politickou, ekonomickou
a socialni strukturou dané zemé (Lovasova a Schmidova, 2006).

Vnéjsi faktory, které pfispivaji ke vzniku nasilnych vzorcti chovani v rdmci
rodiny, byvaji ¢asto davany do spojitosti s nizkou socioekonomickou urovni rodiny.
Finanéni problémy rodiny plynouci ze ztraty zaméstnani, dlouhodobé nezaméstnanosti
jednoho ¢i dokonce obou rodic¢li, dlouhodobé nemoci rodic¢e nebo jen z obav ze ztraty
zaméstnani a zhorSeni finan¢ni situace zvySuji stres v rodiné a mohou zpusobit,
ze stres preroste Vv nasilné chovani. Takto potencidlné ohrozenymi skupinami rodin
jsou ptedevs§im rodiny netplné, v nichz obzivu zajistuje jen jeden dospély, rodiny
S nezaméstnanym Clenem, Zenou na matefské dovolené a rodiny financné
nezajisténych mladych manzeli. Stres vSak nemusi byt spjat jen s nedostatkem financi.
Ohrozeny jsou jim 1 rodiny podnikatelt s vysokym pracovnim a Casovym vypétim
rodicl (Lovasové a Schmidova, 2006).

Stres, snimZ se musi rodina vypofadat, neni ale zapfi¢inén pouze vn&jSimi
stresovymi faktory. Hladinu stresu zvySuji 1 spolupiisobici stresové faktory uvnitf
rodiny, které vytvaii sami jeji ¢lenové svou kazdodenni interakci. Piestoze je rodina
spolecenstvim nejblizsich lidi, je zaroven prostfedim, v némz velmi snadno dochézi
Kk eskalaci napéti a vzajemnym konfliktim. Vzajemné vztahy mezi partnery, charakter
rodinného uspotadani, rozpory v rozdéleni povinnosti, zodpovédnosti a rozhodovéani,
vcetné¢ povahovych vlastnosti jednotlivych Clent rodiny, to vSe piispiva ke vzniku
stresu. Stres je také pfirozenou soucdsti rodinného vyvoje v nékterych meznich
udalostech v Zivoté rodiny, jako je narozeni ditéte, nastup ditéte do Skoly, puberta
ditéte aj. (Vymeétalova, 2001). Jindy je zapfi¢inén naroénymi Zivotnimi situacemi,
kterymi rodina prochazi. Téch muze byt cela fada. Mize se jednat napt. o dlouhodobé
neshody rodi¢i, nevéru, rozvod, nezaméstnanost, onemocnéni nékoho z rodiny,
vycerpavajici zaméstnani, v nelplnych rodindch o osamocenost rodi¢e na finan¢ni
zajisténi rodiny i1 vychovu, v doplnénych rodindch o vzijemné neshody ditéte

s nahradnim otcem aj. (Mat¢jcek, 2008).
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Pfitomnost nékterého nebo vice rizikovych faktori vrodiné vSak jesté
nepiredznamendva, Ze rodiCe telesné tresty ve vychové skuteéné uzivaji nebo dité
dokonce tyraji. Bylo prokazano, Ze ekonomickd situace nemd na vznik nasili
ve vychové zasadni vliv a stejné¢ tak ani uplnost rodiny, pokud neni spojena
S nepfiznivymi osobnostnimi ¢i postojovymi charakteristikami rodi¢ti ve vztahu

k ditéti (Dunovsky, 1986 cit. podle Hadj-Moussova et al., 1995; Solcova, 2009).
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5 SYNDROM TYRANEHO, ZNEUZIVANEHO
A ZANEDBAVANEHO DIiTETE

Nasili na détech je povazovano za otevieny globalni problém, ktery se zdaleka
netyka, jak by se na prvni pohled zdélo, jen nestabilnich rozvojovych zemi ohrozenych
chudobou, obcanskymi nepokoji a valkami. Urcity ndrGst agresivity, netolerance
a lhostejnosti v mezilidské komunikaci lze sledovat i v ekonomicky vyspélych zemich.
Jednim z moznych vysvétleni je, Ze se jednd mimo jiné i o reakci na rostouci nejistotu,
napéti a obavy ze ztraty Zivotnich jistot v souvislosti s probihajici hospodaiskou krizi.
Dzamila Stehlikova se o nasili na détech vyjadiuje slovy: ,, Ndsili na détech je
nejvetsim  rizikem globdlniho rozvoje, kazda jeho forma i stupenn jsou
neospravedinitelné.“ (pfedmluva Stehlikova in Vani¢kova et al., 2009, s. 4).
Na prevenci tohoto negativniho spolecenského fenoménu staty rocné vydavaji nemalé
finan¢ni Castky, ,,ale zdlezi na proaktivnim postoji kazdeho jednoho clovéeka k odmitani
nasili...“ (ptedmluva Stehlikova in Vanic¢kova et al., 2009, s. 5).

Formy nésili na détech v rodiné v soucasnosti postihuje tzv. ,,syndrom CAN*
(Child Abuse and Neglect). Jde o syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného
ditéte, definovany zdravotni komisi Rady Evropy v roce 1992. Slozitost a riiznorodost
jeho obsahové naplné vyplyva jiz ze samotného nazvu (Hadj-Moussova et al., 1995).

Kvantitativné postihnout vyskyt tohoto jevu ve spolecnosti je velmi obtizné.
Odhaduje se, ze syndromem CAN ve vSech jeho podobach trpi 1 - 2 % soucasné
détské populace. Predpoklada se vSak, ze fada ptipadd tyrani déti neni podchycena,
proto toto ¢islo mize byt ve skutecnosti daleko vyssi (Dunovsky et al., 1995;

Vagnerova, 2012).

5.1 Definice syndromu CAN

V odborné literatufe se miizeme setkat s mnoha vymezenimi tohoto pojmu.
Jeho podstatu postihuje definice Dunovského (Dunovsky et al., 1995, s. 24),
ktery za syndrom CAN oznaCuje ,jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé
(pFipadné i nevedomeé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby vici diteti, jez je
Vdané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni

i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpiisobuje jeho smrt.” V zéasadé jde
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0 soubor negativnich dusledkti, které vznikaji ndsledkem aktivniho ublizovani
(psychické, fyzické, sexudlni nésili) nebo nedostateéné péce (zanedbavani zakladnich

potieb ditcte).

5.2 Formy syndromu CAN

Typickymi formami syndromu CAN jsou fyzické a psychické tyrani, sexualni
zneuzivani a zanedbavani. Vedle nich jsou zde zahrnuty i zvlastni formy, jako je
systémové tyrani, Miinchhauseniiv syndrom by proxy a sekundéarni viktimizace.
Vsechny formy CAN mohou mit podobu aktivniho i1 pasivniho ublizovani. Dit¢ mlzZe
byt vystaveno jen jedné z forem syndromu CAN, ta vSak vice ¢i méné vyvolava
nebo je bezprostiedné spjata s dalsi z forem. Obvyklejsi je proto spiSe vyskyt jejich
vzajemnych kombinaci, coz zesiluje a prohlubuje trauma ditéte (Dunovsky et al.,
1995).

Statisticky pfehled zaznamenanych ptipadii jednotlivych forem syndromu CAN
za piedlonsky rok uvadi Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

(http://www.mpsv.cz/files/clanky/15310/\vV20_2012.xIs).

5.2.1 Télesné tyrani

Zdravotni komise Rady Evropy definuje télesné tyrani jako ,fyzické ublizeni
ditéti nebo nezabraneéni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, vcetne umyslného otraveni
nebo udusSeni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost ¢i divodné podezieni, Ze zranéni
bylo zpiisobeno anebo ze mu védomé nebylo zabranéno* (Hadj-Moussova e al., 1995,
s. 43). T¢lesné tyrani zahrnuje vSechny nepfiméfené akty nasili dospélého na ditéti
od hrubého utoku, pravidelného télesného trestdni ditéte az po zdmérné opomenuti
V péci, v jejichZ disledku dochazi k naslednému poranéni ¢i trvalému postiZeni ditéte
nebo dokonce k jeho umrti (Dunovsky et al., 1995). Z pohledu Vyboru OSN jsou tedy
1 télesné tresty ztotozilovany s télesnym tyranim, jestlize je trest provadén za pomoci
pfedmétl, smétuje na citlivé ¢asti téla nebo po ném zlstavaji stopy na téle (Vanickova,
2004Db).

Miize jit o nepfiméfené biti rukou nebo predmétem, kopani, udery pésti,

popaleniny, opafeniny, fezné nebo bodné rany, vytrhdvani vlasi, odmrsténi ditéte,
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Skrceni, duSeni, svazovani, silné tfeseni aj. NejcastéjSimi identifikaénimi markery jsou
cetné hematomy rizného stafi, kozni rany, Skrabance, opakované a nelécené

zlomeniny, oti'es mozku, vnitini poranéni organt aj. (Vanickova, 2009).

5.2.2 Psychické tyrani

Psychické (citové) tyrani v podstaté vzdy provazi vSechny kategorie syndromu
CAN. Kromé¢ toho se vSak muize vyskytovat i jako samostatné plsobici forma tyrani.
Psychické tyrani (néktefi autofi z psychologického hlediska rozliSuji mezi tyranim
psychickym a citovym, neboli emocionalnim) piedstavuje takové chovani vici ditéti,
které ma vazny negativni dopad na citovy 1 intelektovy vyvoj ditéte, na vyvoj chovani,
sebehodnoceni a utvareni mezilidskych vztahti (Hadj-Moussova et al., 1995).

Za psychické tyrani jsou povazovany verbalni utoky podryvajici sebevédomi
a sebedtvéru ditéte (nadavky, opakované ponizovéni, zesméSnovani, podcenovani,
stald kritika, ponizujici jednani na vefejnosti), odmitani citové odezvy (netecnost,
lhostejnost, ignorovéani, nezdjem, odmitdni pomoci) ¢i zavrhovani ditéte (ditéti je
davano najevo, Ze je nechténé, nevyznamné, nepotiebné). Déle vystavovani ditéte
zdvaznym domacim konfliktim (dit€¢ v roli svédka doméciho nésili mezi rodici,
vyfizovani U¢th mezi rodi¢i skrze dité¢ v situacich pfed rozvodem, v dobé rozvodu
nebo po rozvodu), nasilna izolace (zavirdni doma, omezovani kontaktl s vrstevniky),
terorizovani (vystavovani ditéte nesrozumitelnym podminkdm, nebezpecnym
situacim), cilené vyvoldvani strachu (vyhroZovéani nasilim, manipulace, citové
vydirani) (Hadj-Moussova et al., 1995; Vanickova, 2009).

Rodice se ale ¢asto dopoustéji psychického tyrani i neuvédoméle. Tyké se to
zejména rodicl, ktefi kladou na dit€ neredlné pozadavky nebo jsou pfili§ vytiZeni
zamestnanim. Devastujici vliv na psychiku ditéte maji v téchto ptipadech: pretéZovani
ditéte (domacimi povinnostmi, pé¢i o sourozence, ale také piemirou zdjmovych
aktivit), vysoké naroky na vykon ditéte (zejména na Skolni prospéch, uspeéchy v jinych
¢innostech), pii opakovaném selhavani ditéte jeho permanentni srovnavani s jinym
uspesnéj$im, ,,dokonalejSim* vrstevnikem (nebo sourozencem). (Dunovsky et al.,

1995).
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5.2.3 Sexualni zneuzivani

Sexudlni zneuzivani (pohlavni tyrani) je , nepatricné vystaveni ditéte
pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk
¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svereno do péce anebo kymkoliv, kdo dite
zneuziva.* (Hadj-Moussova et al., 1995, s. 44). Podle Vagnerové (2012, s. 618) je toto
trestné postizitelné jednani ,, projevem zneuZiti moci dospélého nad slabsim ditétem,
jeho vyuziti k aktivitam, které jim nejsou plné pochopeny a akceptovany...* Sexualni
zneuzivani se déli na dotykové a bezdotykové. Dotykové sexudlni zneuzivani zahrnuje
aktivity, pfi nichz dochédzi k pohlavnimu kontaktu (pohlavni styk, anédlni a oralni
pohlavni styk, laskdni intimnich partii). Bezdotykové sexudlni zneuzivani
bez télesného kontaktu zahrnuje praktiky, jako je voyeurismus a exhibicionismus,
zneuzivani ditéte v oblasti prostituce a pornografie (foceni, videozaznam, obtézujici
SMS, telefonaty, komunikace ptes internet) (Hadj-Moussova et al., 1995; Véagnerova,
2012).

Zneuzivajici osobou mize byt prakticky kdokoliv, od nejbliz§ich rodinnych
prislusnikti az po nahodné znamé nebo cizi osoby. Motivaci k tomuto jednani
dospélého muze byt dlouhodobd sexualni absence, neschopnost nalézt si partnera
nebo nespokojenost se svym vlastnim sexudlnim Zivotem. Dals§i z moZznych pficin
muze spocivat vsexudlni deviaci agresora, k niz patfi pedofilie, sadismus,
masochismus, exhibicionismus, voyeurismus a transvetitismus (Dunovsky et al.,
1995). Sexuélniho zneuzivani se dopoustéji také osoby, které byly samy v détstvi
zneuzivany. Cilem jednani takto postiZzenych lidi je dosdhnout vlastniho sexudlniho
uspokojeni. Alarmujicim se v poslednich letech také stava sexudlni zneuzivani déti
k vyrobé pornografie nebo k prostituci, za nimz stoji snaha dospélych osob finanéné se
obohatit, ale 1 dosahnout timto zpisobem sexuédlniho uspokojeni (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) sexualni nasili diferencuje ve vztahu k aktérovi a k mistu,
kde se odehravé, na extrafimiliarni (obvykle jednorazové) a intrafamilidrni, které je
Z hlediska psychickych nésledkli zdvaznéjs$i nejen pro dité, ale pro vSechny cleny
rodiny. Sexualnimu zneuZivani jsou pfevazné vystaveny dospivajici divky, zneuzivani
chlapcii je méné Casté. Studie z riznych zemi ukazuji, Ze pachatelem byva nejcastéji
muzsky c¢len rodiny (otec, nevlastni otec, stryc, dédecek, star§i bratr apod.)
a sexudlniho zneuzivani se dopousti dlouhodobé (podle odhadl je opakovanému

a dlouhodobému sexualnimu zneuzivani vystaveno 1 % détské populace). Zavaznost
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negativnich disledkt sexudlniho zneuzivani je pro dit¢ tim vétsi, ¢im je dité¢ mladsi,
jednani je pro dit¢ traumatickym zazitkem, spojenym s télesnou, duSevni i socidlni
zatézi, ktery vzdy poskozuje vyvoj jeho osobnosti. Nejcastéjsim dlouhodobym
dasledkem je neschopnost navazovat uspokojivé partnerské a sexudlni vztahy
v dospélosti, mize ale vést az krozvoji poruch osobnosti a psychdz (uzkostné
a depresivni poruchy, poruchy pfijmu potravy, disociativni poruchy) (Gjuricova et al.,

2000; Hadj-Moussova et al., 1995, Vagnerova, 2012).

5.2.4 Zanedbavani

Zanedbavanim se rozumi ,,jakykoliv nedostatek péce, ktery zpiisobuje viznou
wjmu vyvoji ditéte anebo ohrozuje dite.” (Hadj-Moussova et al., 1995, s. 45).
na jeho potieby télesné, psychické a socidlni. Télesné zanedbavani spociva
V nezajisténi pfimefené vyzivy, obleCeni, piistiesi, zdravotni péce a ochrany. Citové
zanedbavani v neuspokojovani citovych potieb ditéte, co se tyka pocitu lasky, bezpeci
a jistoty ditéte, ze nékam patii. Zanedbavani v oblasti vychovy (nedostatek stimulace
a podnétl potiebnych pro vyvoj, ponechavani ditéte bez dozoru, Spatné hygienické
podminky v domacnosti, uklddani domacich praci, péfe o sourozence) a vzdelani
(Casta absence ve Skole, nedostatek motivace k u€eni) brzdi intelektovy rozvoj ditéte
a upird ditéti moZnost dosdhnout a naplno vyuZzit sviij vzdélanostni potencial. Toto
zanedbavani ma své dalsi disledky: zaostavani, pfipadné invaliditu (Hadj-Moussova
et al., 1995).

Obecné se da fici, ze zanedbavani postihuje rozvoj ditéte v mnoha oblastech.
Zanedbavané déti Casto nemaji osvojeny zakladni hygienické navyky, spravny zptsob
Zivotospravy, potifebné socidlni dovednosti, vzory pravidel chovani v socidlni
komunikaci, zplisoby jedndni v souladu se socidlnimi normami. V obzvlasté zavaznych
ptipadech zanedbavani (nezajisténi odpovidajici vyzivy a l¢kaiské péce) je ohrozen
1 zivot ditéte (Hadj-Moussova et al., 1995).

Zanedbavani v péci o dité€ na rozdil od tyrani probiha kontinualné a postihuje
vSechny déti v rodiné (Gjuriova et al., 2000). Ze strany rodi¢t mtiZze jit o umysIné,

ale také neumysiné jednani, jehoz pfi¢ina muze spocivat v zavaznych psychickych
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poruchach rodici nebo jejich znacné nezralosti. Mlze jit i o opomenuti v péci
nebo nepochopeni rodicovské role, at’ uz z dvodu nezralosti, otupélosti nebo jinych
zivotnich hodnot. Zanedbavani byva casto davano do spojitosti s nizkou
socioekonomickou tUrovni rodiny kombinovanou dale sjinymi pfitézujicimi
okolnostmi, jako je nizsi intelektova urovei rodict, alkoholismus a drogové zavislosti.
Vice jsou jim ohrozeny déti z rozvracenych rodin, déti nékterych etnickych skupin

nebo rodin ptinalezejicich k nékterym nabozenskym sektam (Dunovsky et al., 1995).

5.2.5 Miinchhausentiv syndrom by proxy

Miinchhausenitv syndrom by proxy (v zastoupeni) piedstavuje zvlastni formu
tyrani ditéte. Skryva se za ni zavazna psychickd porucha rodica, ,, kteri trpi utkvélou
predstavou, Ze jejich déti jsou nemocné, a snazi se o tom ze vsech svych sil presvedcit
i lékare.” Jde o ptipady, kdy si rodi¢e u svého ditéte vymysleji nejrizngjsi ptiznaky
onemocnéni, pfipadné je simuluji nebo dité ptimo poskozuji, aby doséhli toho, ze dité
bude vysetfovano a léCeno. Pii této forme tyrani jsou déti vystaveny velké fyzické
i psychické zatézi. Podrobuji se riznym diagnostickym vysetfenim, kterd pro né
mohou byt bolestiva a n€kdy 1 nebezpecni, casto byvaji také opakované
hospitalizovany (http://svetvedy.cz/deti-v-ohrozeni/).

Uvadi se, Ze tyrajicim rodicem je v 95 % ptipadl biologicka matka (Dunovsky
et al., 1995), ktera byla sama obéti syndromu nebo ma jiné psychické problémy. Jedna
se o zeny, které Casto pochdzeji ze zdravotnického prostifedi nebo maji natolik obsahlé
medicinské znalosti, ze dokazi oklamat i1 lékare. Motivaci jednani takto postiZenych
zen mohou byt fascinace 1ékafskym prostfedim, chorobna starostlivost o zdravi ditéte,
touha po ziskani pozornosti okoli a obdivu své osoby coby peclivé a milujici matky
nebo snaha ziskat finan¢ni vyhody v podobé¢ socialnich davek (Gjuri¢ova et al., 2000;
http://svetvedy.cz/deti-v-ohrozeni/).

I kdyz byl tento syndrom v Ceské republice az donedavna povazovan spise
za vyjimecny jev, zjistilo se, Ze jde o mnohem rozsifené¢jsi problém, nez bylo pivodné
zamysleno. Dunovsky (Dunovsky et al., 1995) uvadi, ze az jedna pétina piipadit konci
smrti ditéte, nejCastéji zaduSenim, coz obraci pozornost 1ékati ke stdle nevyjasnénym

pfi¢inam syndromu néhlého umrti kojenc.
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5.2.6 Systémové tyrani

Systémové neboli druhotné ponizovani ,je pitsobeno tim systémem, ktery byl
zalozen pro pomoc a ochranu déti a jejich rodin. “ (Hadj-Moussova et al., 1995, s. 46).
Témito systémy jsou minény soudnictvi, policie, socialni péce, Skolstvi, zdravotnictvi
a jiné instituce, které paradoxné, ackoliv by mély byt ku prospéchu ditéte, svymi
nespravnymi piistupy nebo rozhodnutimi zptsobuji ditéti dalsi stradani a utrpeni.

Ptikladem takovéhoto tyrani v oblasti soudnictvi a socidlné-pravni ochrany jsou
situace, kdy je ditéti upirano pravo na informace a pravo byt slySeno, kdy je odebirano
Z rodiny, i kdyz to neni nezbytné nutné a situace v rodiné by $§la fesit jinou pomoci.
Dalsimi piiklady jsou zanedbavani ¢i Spatnd péce v dennich zafizenich, Skoléch,
ustavnich zafizenich, neposkytnuti dostate¢né pomoci problémovym a dysfunkénim
rodinam, odepirani prav rodi¢l ditéte na informovanost a ucast na rozhodovéani,
kdykoliv je to pro dobro ditéte (Hadj-Moussova et al., 1995).

Se systémovym tyranim uzce souvisi pojem sekundarni viktimizace. Néktefi
autofi o ném hovoifi pfimo vramci systémového tyrani, jini pojem vydéluji
jako samostatnou kategorii syndromu CAN. Sekunddrni viktimizace znamena
tzv. ,,druhotné zranovani ditéte”. Dochdzi k nému v pribéhu prosetfovani syndromu
CAN piisluSnymi ufady, kdy je dité opakovanymi lékatskymi vySetfenimi, vypovédmi
na policii, Uc€asti pfi soudnim jednani vystavovano nadbyte¢né psychické zatézi (Hadj-

Moussova et al., 1995).
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6 DLOUHODOBE NASLEDKY TELESNEHO TRESTANI
A TYRANI

Nasili ve vychové ohrozuje nejen fyzické, ale predevsim dusevni zdravi ditéte,
a to v kratkodobém i1 dlouhodobém horizontu. Psychickd traumata z détstvi v dusledku
tvrdych télesnych tresti nebo tyrani si ¢lovek ve svém podvédomi nese cely zivot.
Emocni zranéni, spojend s pocity bolesti, strachu, studu, ponizeni, zoufalstvi, bezmoci
a ztraty duveéry, zanechavaji na ditéti v tomto nejcitlivéjSim obdobi zivota dlouhodobé
nasledky. Transformuji se do jeho specifické osobnostni struktury, zvySuji inklinaci
k agresivité¢ jako zpusobu feSeni konfliktt, ovliviuji socialni vztahy s okolim
a predurcuji 1 budouci vztah k blizkym osobam. Vyznamnym zptisobem tedy ovliviiuji
nejen kvalitu Zivota daného clovéka, ale i1 kvalitu Zivota jeho nejblizSich a déti

(Vani¢kova, 2004b).

6.1 Vliv télesnych trestii a télesného tyrani na vyvoj ditéte

V navaznosti na treti kapitolu prace, v niz je obecné pojednavano o rizicich
odmén a trestl, lze shrnout, ze dlouhodobé nasili ve vychové negativné plsobi
na vyvoj osobnosti ditéte, protoze (Vani¢kova, 2004a):

e uci agresivnimu chovani (ovliviiuje socidlni vztahy),
e ni¢i zdkladni psychické potfeby, potiebu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci

a pfijeti (naruseny vztah k nejbliz§im oslabuje divéru ke ,,svétu*),

e zvySuje uzkostnost ditéte (nizké sebepojeti a sebehodnoceni snizuje kvalitu

Zivota),

e vyvolava v ditéti zlobu, vztek, hnév (spousti touhu po pomsté, vzdor),

e snizuje citlivost a soucit (poruchy empatie ovliviiuji socidlni vztahy),

e uci dité, ze si nezasluhuje respekt (naruSuje sebetctu),

e uci dité, Ze trest a nasili jsou projevem lasky (pfenaSeni tohoto modelu
do vztahu ke svym nejbliz§im),

e uci dité popirat pocity (neschopnost porozumét sam sobg¢).

Ve svém dusledku tedy u déti dlouhodobé vystavenych nésili dochézi
k poskozeni v oblasti vnimani sebe sama (sebeticty, sebedtivéry), a tim k disharmonii

ve vyvoji jejich osobnosti a naruSeni spolecenské adaptability.
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Déti s negativnim sebepojetim nejsou schopny mit rady samy sebe, potazmo si
nevazi samy sebe, a nedokazi si proto vytvofit ani odpovidajici vztah k druhym lidem.
Pfitom pravé zdravé sebepojeti a schopnost empatie predstavuji zakladni predpoklady
pro zadouci rozvoj osobnosti a budouci ,,uspéSnost™ v osobnim i pracovnim zivotée.
V chovani déti, za nimz stoji naruSend sebetlicta a vztahy, se mohou objevovat urcité
typické projevy aktivniho nebo pasivniho charakteru (Vani¢kova, 2004b), které jsou
taktéz zminovany ve treti kapitole.

Vznik a rozvoj negativniho sebepojeti miize dosahovat rtizné intenzity a vést
u déti az ke vzniku raznych forem psychopatologie chovani. Jde zejména o poruchy
narcistického vyvoje (nizké sebevédomi, nedGvéra k jinym lidem), problémy
v modulaci agrese (zavislé nebo disociativni chovani), patologicky vztah ke svému télu
(perfekcionisticky ptistup k vlastnimu t€lu, poruchy pfijmu potravy), internalizace
vztahi (sadismus, masochismus) az po naprosté sebeodmitani (sebepoSkozovani,
sebevrazedné jednani) (Vanickova, 2004b).

Také zavéry uskuteCnénych vyzkumi hovoii jednoznacné. Upozoriuji
na Cast&j$i vyskyt socidlné-patologického chovani u télesné trestanych déti (Kazdin,
1987; Gunnoe, 1989; Mariner, 1997 cit. podle Vanickova, 2004b). Télesné trestani déti
davaji do souvislosti s depresi a nésilim v dospélosti (Wolfe, 1987, Widom, 1989;
Straus, 1991 cit. podle Vanickova, 2004b). Poukazuji na to, Ze déti pravidelné té€lesné
trestané se Castji stavaji aktérem Sikany spoluzakt (Sugarman, 1997; Giles-Sims,
1997 cit. podle Vani¢kova, 2004b) a dochazi u nich ke sniZeni kognitivniho vyvoje
a rustu socidlni izolovanosti (Straus, Mathur, 1995; Straus, Paschall, 1998 cit.

podle Vanickova, 2004b).

6.2 Cyklus pienosu nasili

Vychova ditéte v rodin€ je velmi Casto komplikovana ndzorovymi stfety obou
rodict na vychovu. Kazdy z nich si nese vlastni vzpominky na metody, jimiz byl
v détstvi vychovavan. V dospélosti v roli rodice je pak piipraven ,,automaticky* jednat
podle pfedem ,,naprogramovanych® a zazitych scénai. Ma-li jeden z rodi¢t zkusenost
S nasilim, existuje velka pravdépodobnost, Ze tento model tvrdé vychovy bude
uplatiiovat i ve vychové vlastnich déti. Nasili, at’ uz byl rodi¢ jako dité jeho obé&ti
nebo ,,pouhym‘ svédkem, tak do znacné miry pfispiva k pienosu, fixaci a Sifeni
nasilnych vzorcti chovéni Vv ramci rodiny 1 mimo ni. Pfenos nasili z jedné generace
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na druhou se muze dit cestou transgeneracniho pienosu, fetézcem rodinného nasili
a impresi socialnich vzorcl chovani, pficemz v radmci prenosu muze dochézet

ke zménam jeho podob (Vanickova, 2004b).

6.2.1 Transgeneracéni prenos

K transgenera¢nimu ptenosu dochazi v rodinach, v nichZ rodice zaujimaji
ke svym podfizenym détem vyrazné¢ dominantni, mocenské postaveni. Jak rodice
starnou a stavaji se na détech zavislymi, moc ptebiraji jejich, nyni jiz dospélé, déti. Ty
poté¢ podvédomé uplatiuji stejné vzorce chovani vi€i slabsim. Ptredavaji nasili
rodi¢lim, ale i pokracujici generaci, tedy vlastnim détem. Tim se cyklus ndsili uzavira.
Kli¢ovou osobou v rodiné, kterd by mohla cyklus nasili pferusit, pokud by se ji dostalo
odborné pomoci, je matka (Vanitkové, 2004b). Rada studii odhaduje riziko pienosu

této formy nasili z jedné generace na druhou na 30 % (Langmeier a Krejcifova, 1998).

6.2.2 Retézec rodinného nasili

Retézec rodinného nasili znamena, Ze osoba s dominantnim postavenim
v rodin¢ piedava nasili osobé v podiizeném postaveni. V praxi jde o situace, kdy se
otec chova nasiln€ k matce, matka ke starSimu ditéti, star$i dit€ k mladSimu, mladsi
pak ke svym spoluzdkim, zvifatim atd., coz v zavéru cyklu vyvold hnév otce
(Vanickova, 2004b). Gjuricova et al. (2000, s. 15) uvadi: ,,Vyzkumy ukazaly, Ze muzi,
kteri byli vychovani v rodine, kde otec fyzicky ublizoval matce, casto uzivaji stejné
miry nasili viici svym zZenam a zZeny vici détem.* Autorka uvadi, ze déti mohou
1 napodobovat chovani jednoho rodice k druhému. Napt. syn, ktery je ¢asto svédkem
agresivniho chovani otce vii¢i matce, se k ni miize zacit chovat po vzoru otce.

Neni obvyklé, Ze by dité té€lesné trestali ¢i tyrali stejnou mérou oba rodice.
Vétsinou je jeden zrodicu agresivnéjsSi a druhy se mu podtizuje (GjuriCova et al.,
2000). Nasili v rodin€¢ byva proto tradicn€ spojovano s patriarchalnim typem rodiny,
Vv némz je dominantni osobou otec. Matka v pozici slab§iho, ovladaného partnera, neni
schopna tomuto jednani zabranit. Neziidka se stava, Ze popird neptipustnost tohoto
jednani, obhajuje ho, kryje ptfed ufady, a tim mu vlastné¢ dale napomaha. Divodem

tohoto matCina po¢indni miize byt to, Ze je sama terem manzelovych utokii, ma
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zkuSenost s nasilim z détstvi, je na manzelovi existencné zavisla nebo jde o socidlné
a emocionalné nezralou osobu (Vanickova, 2004b).

Gelles (1998) zminuje zajimavou tzv. ,Resource Theory“, v niz nasili
otce-manzela dava do spojitosti s jeho nizkym socidlnim statusem. Vysvétluje, ze muz
usilujici o dominantni postaveni v rodiné€, avSak nedisponujici dostateCnymi socialn¢-
ekonomickymi zdroji (nesoulad mezi dosazenym vzdélanim a zaméstnanim s malou
prestizi nebo nizkym finan¢nim ohodnocenim) a interpersonalnimi kompetencemi, je
timto rozporem silné frustrovan. Ve snaze ziskat dominantni pozici a soucasné snizit

vnitini napéti se pak mtize uchylit k nasilnému chovani vici ¢lentim rodiny.

6.2.3 Imprese vzori socidlniho chovani

Imprese vzorti socidlniho chovani je teorii socidlniho uceni. Jde vlastné
o napodobu toho, jak si ve slozitych Zivotnich situacich pocinali nasi rodice. Jakkoli
bolestné vzpominky na tyto metody si do Zivota ¢loveék nese, brani se jim nebo je
popird, jsou hluboce ulozeny v jeho paméti. Pokud nastane podobna situace, vybavuji
se automaticky. Je velmi pravdépodobné, Ze 1 pfes racionalni analyzu a dal$i vychovné
vlivy (pfesvédceni o nevhodnosti a nespravnosti agresivniho chovani) bude c¢lovek
ve stavu afektu nebo emocionalniho rozruseni jednat podle zakotenéného navyku.
Tendence jednat zaZitym zplsobem piedstavuje pro rodice také nejsnazsi
a nejdostupnéjsi feSeni celé situace. Rodi¢, ktery télesné tresta, tedy nevychovava,
nybrz vstépuje ditcti, Ze problémy se fesi nasilim (Vanickova, 2004b; Hadj-Moussova
etal., 1995).

Na vzniku a rozvoji ndsili v dospélosti se podili 1 situace, v nichz se dité
opakované ocitd v roli svédka domadciho nasili. Vyzkumy ukazaly, ,,Ze pozorovani
nasilnych utoku mezi vilastnimi rodici ma pri vzniku a rozvoji domdaciho nasili
V dospelosti vetsi vahu nez vlastni primad zkusSenost s nasilim.* (Vymétalova, 2001).
Statisticka data ukazuji, ze ptitomnost déti pfi nasili mezi partnery je pomérné Casta.
Napft. obcanské sdruzeni ROSA zvetejnilo, ze vroce 2012 bylo 90 % déti jejich
klientek svédkem fyzického utoku na svou matku, z toho 13 % déti zazilo fyzické
napadeni ze strany otce (http//:www.rosa-0s.cz/fileadmin/rosa/STATISTIKA_ROSA _
za_rok_2012_FIN.pdf). Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky uvadi
za stejny rok 2530 ptipadii domaciho nasili, pfi némz byly pfitomny nezletilé¢ déti
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/15310/\VV20_2012.xIs).
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7 ZASADY TRESTANI

Neexistuje prototyp ,,idealniho®, ,,dokonalé¢ho* ditéte, které by nikdy nezlobilo.
Vsechny déti mivaji problémy s chovanim. Ty se vétSinou projevuji v situacich,
V nichz dochézi k rozporu mezi pianimi a potiebami ditéte a dospélé autority. Stejné
tak patrné¢ neexistuji ,,dokonali* rodice, kteti by se n¢kdy, tieba nechténé, neuchylili
Kk télesnému potrestani potomka. Trestani ditéte piedstavuje prubiisky kamen
ve vychové kazdého rodice. Hranice mezi nepiipustnym bitim a vychovnym télesnym
trestem, ktery dit€ nijak nepoznamenava, je sice tenkd, ale pokud se rodi¢ fidi zdravym
rozumem a citem, je také pomérn¢ jasna.

Matéjcek (1994) stejné jako u odmén definuje pét spolu uzce souvisejicich
pravidel, které by rodice pii trestani ditéte meli dodrzovat. Jsou to pfimétenost trestu,
jeho srozumitelnost, bohatost ve vyuzivani vychovnych prostiedkii, neuZzivat

pfehnanych trestl a dislednost v postupu a chovani rodice.

7.1 Primérenost

Trest by mél byt adekvéatni nejen osobnosti (povaze, rozumové a citové
vyspélosti, pohlavi, individudlnim zvlastnostem) a véku ditéte, ale predev§im mife
provinéni (Matéjcek, 1994). Aby trest odpovidal zavaznosti provinéni, je zapotiebi,
aby si rodie zachovali objektivitu a nepfistupovali k potrestani potomka v afektu.
Nezvladnuty hnév totiZ rychle pferlista v zufivost a agresivitu, v touhu udefit a zbavit
se tak nahromadéné frustrace, kterd je nejcastéjSim spoustéCem nepiiméiené tvrdého
potrestani ditéte. Dité potiebuje védét, Ze rodi¢ se na n¢j zlobi. ,,Je zcela neprirozené
trestat dité, zejména fyzicky, po zcela chladné uvaze, treba dat mu pohlavek
bez nejmensiho rozcileni.* (Madrova, 1998, s. 55). Zaroven by ale dospéli ,,...méli
umét zmirnit svuj hnév tak, aby mél néjaky vliv, ale aby neSkodil ¢i neurdzel
(Biddulph, 2008, s. 58).

Trest mé tedy nasledovat bezprostiedné po provinéni, ale k jeho uskute¢néni by
rodi¢e méli pristupovat s rozmyslem a v klidu (Frank, 1996). Je 1épe doprat si napied
kratky ¢as na uklidnéni, poté vyslechnout dité, ptihlédnout i k situaci, kterd prohiesku
predchazela, a teprve potom stanovit formu trestu. Zlatym pravidlem je, Ze télesny

trest by mél byt zcela vyjimecny.
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Se zasadou pfiméfenosti je spojena i zasada, Ze s tresty se to nema prehanét.
Matéjcek (1994) upozoriiuje na nespravny vychovny postup rodicl, ktery casto
rozkryvaji odbornici ve vychovnych poradnach, kdy rodic¢e ve snaze o napravu zacinaji
napted ,,po zlém* a pak se divi, Ze selhavaji 1 metody ,,po dobrém®. Jestlize rodice
zaCinaji s piili§ silnym trestem, pfipravuji se tak o moznost trest dale stupiiovat.
Proto je Iépe volit nejprve trest mensi intenzity a pak teprve tzv. ,,pfitvrzovat*.

Ve frekvenci uzivani télesnych trestii plati - ¢im méné, tim 1épe. T¢lesné tresty
by mély byt pouze ojedinélym krajnim feSenim a nemély by dité traumatizovat
ani ponizovat. ,,Prehnané tresty ... nemohou totiz zapadnout dobre do predstavy
spravedlnosti, kterou si dite postupem veku vytvari ... (Matéjcek, 1994, s. 70).
V puberté jsou détmi chapany jako projev pfevahy, nésili, msty a surovosti dospélych.

K problematice ptehnaného a nepfiméfeného trestdni patii 1 nesmyslné
nasobeni trestll za jeden ptecin a dlouhé terminy trestd. ,,Platny trest by mél byt pouze
jeden ¢i dva,* jinak o nich ztraci prehled trestajici i trestany (Frank, 1996, s. 124).
Pokud uz rodice Vv rozruSeni mysli vytknou vice trestli, mély by byt ostatni zruSeny
po vzdjemné dohodé. ,.Nejdelsi tresty urcené ditéti by mély trvat maximalné tyden.
(Frank, 1996, s. 124). Divodem je to, Zze déti vnimaji Cas jinak nez dospéli a pii prilis
dlouhé 1hiteé platnosti trestu zapominaji, za¢ byly vlastné potrestany. Doporucuje se
také vysvétlit ditéti, za jakych podminek mu miiZze byt trest zkracen, prodlouzen

¢i zruSen (Frank, 1996).

7.2 Srozumitelnost

Dité musi trestu rozumét. Vzdy by mélo védét, co provedlo a zac je trestano.
Jen tak ma trest ve smyslu népravy sviij vychovny efekt. Tuto zdsadu by méli mit
rodice na paméti pfi jakémkoli zplsobu trestani. Jen za podminek, Ze si je dit¢ védomo
pfestupku a povaZzuje trest za pfiméteny, pfijme trest jako spravedlivy, a ne jako projev
pfevahy nebo pohodli dospélého. ,, Po kazdém vyroku o viné a o trestu by tedy dité
meélo trest prijmout a vlastné tak vyslovit souhlas s trestajicim i s mirou své viny. "
(Frank, 1996, s. 124). V opa¢ném piipadé se dostavuji negativni emoce, pocity kiivdy,
ublizenosti, nedlivéry az nendvisti k trestajici osobé& ztézujici komunikaci 1 napravu.
Znédmkou, Ze dité trest piijalo, je, ze po vykonani trestu berou obé strany situaci

za vyieSenou a probiha normalni komunikace mezi rodi¢em a ditétem.
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Dtlezitou roli v rozumovém chapani prohfesku i nasledného trestu hraje vek
ditéte. Obecné se soudi, Ze télesné trestany by nemély byt déti predskolniho a skolniho
véku, kterym lze uz véci vysvétlit a lze se s nimi domluvit jinym zpusobem (Prekop
a Schweizer, 1999; Bendl, 2004). Matéjcek (2000 cit. podle Bendl, 2004) piipousti
mirny, ,symbolicky”“ télesny trest jako relativné nejsrozumiteln&jsi vychovny
prosttedek u déti v batolecim obdobi tehdy, kdyz pifi neuposlechnuti rodicovskych
piikazi a zakazii je ohrozeno zdravi nebo dokonce Zivot ditéte. T€lesné trestani déti
do jednoho roku, které jest€¢ nechapou souvislosti, je povazovano za obzvlasté hruby
vychovny piestupek. ,,Trest za nezndmou vinu, zvilasté prichdzi-li z rukou milované

osoby, je uvadi ve zmatek a napeti. “ (Matéjcek, 1994, s. 66).

7.3 Rozmanitost

Rodice by se ve vychové svych déti méli vyvarovat opakovani stale stejnych
vychovnych postupli a méli by naopak uplatiovat celou Skdlu rozmanitych
a diferencovanych vychovnych prostredki.

Pokud rodice postihuji kazdy prohtesek ditéte stale stejnou formou trestu, dité
uz doptedu vi, ze bude potrestano a jakym zptisobem. VUci trestu se zanedlouho stava
imunni, pfijima ho jako neménnou danost a ztraci snahu cokoli na svém chovani
ménit. V zavislosti na svém temperamentu pak trest bud’ trpné€ snasi, nebo se z n¢j
tzv. ,,oklepe®. Trest se tak miji uCinkem a ztraci sviij vychovny smysl (Matgjcek,

1994).

7.4 Duslednost

Dtislednost je stézejni zdsadou G¢inné rodicovské vychovy. Bez ni neni mozné
o vychové vibec hovofit. Poskytuje ditéti jistotu stabilniho prostiedi, u¢i ho
rozpoznavat pevna pravidla, predvidat nasledky jejich neakceptovéani, poznavat
hranice, smysl a fad naptfed domaciho a posléze i SirSiho spolecenstvi. Kola¢na (2006)
daslednost v rodicovskych postojich oznacuje za G€innou prevenci ochranujici déti
pted riziky a napomahajici détem vytvaret schopnost sebekézné a sebekontroly.

Byt dtsledny pro rodi¢e neni snadné. Souvisi s jejich vyzralosti, odviji se

Vv zéavislosti na jejich aktudlnim dusevnim rozpoloZeni i spole¢enské situaci, ve které se
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prave nachazeji. Byt disledny vyzaduje od obou rodi¢i, aby byli schopni vzajemné se
domluvit a vystupovat jednotné¢ jako tym (Kola¢na, 2006).

Matéjcek (1994, s. 72) uvadi situace, ve kterych dochazi k nedislednostem
v rodi¢ovské vychoveé. Prvnim ptipadem jsou situace, v nichz se rodiCovské postoje
rozchazeji: ,,...dite je od jednoho rodice trestano za to, co si miize u druhého klidné

3

dovolit... Druhym jsou situace, v nichz dochdzi k nediislednostem v postupu
a chovani jednoho a téhoz vychovatele: ,,...dité je jednou za totéz trestano a podruhé
chvaleno...“ Oba tyto piipady jsou stejné¢ nebezpecné, podobné jako pomérné Casté
hadky rodi¢t kvili sporim o vychovu odehréavajici se v pritomnosti ditéte. Oba snizuji
rodiovskou autoritu a uvadéji dit¢ bud ve zmatek, kdy nevi, jak se ma spravné

zachovat, nebo se z nich dité¢ naopak velmi rychle pouéi, jak ma na kterého rodice

reagovat, a prizpisobi tomu své jednani (Van Pelt, 2012).

7.5 Trestat s laskou

Matéjcek pripomind, ze k odméenovani i trestani ditéte maji rodice pfistupovat
S obezietnosti, taktem a citlivosti, coz se neobejde bez existence vzajemného citového
vztahu, tzn. bez lasky pfijimané i opétované. Lasku, tento vyssi ,,duchovni® cit,
oznaduje za to, co ve vychové piisobi ze vieho nejsilngji a nejudinnéji. Rika: ,,Dobie
miize potrestat dité jenom ten, kdo je ma rad. “ (Matéjcek, 1994, s. 46).

Dobra vychova je ptedevsim zalezitosti ,,srdce®. Pro jeji uspéSnost je naprosto
nezbytna atmosféra bezpeci, jistoty a vzdjemného sdileni. Dit¢ musi zaZivat pocit
blizkosti a pochopeni, pocit, ze milovano a piijimano takové, jaké je. Psychicky trestat
dit¢ odmitanim lasky nebo zavrhovanim je neptipustné. Zplsobuje ditéti neviditelné,
ale o to hiife hojitelné Sramy na dusi, vede k emocni plytkosti ditéte, podryva jeho
sebevédomi, sebeuctu a nasledné i uctu k druhym (Bombardieri, 2010). Dit€¢ musi
veédet, Ze je trestano za to, co provedlo, a ne proto, ze je Spatné a nezasluhuje lasku
(Rheinwaldova, 2011). V rodinach, v nichz panuji pozitivni vztahy, v nichz trest neni
na dennim potadku, ale je spiSe vyjimecnou zalezitosti a neni nijak drasticky, kde
po potrestani dochazi ke vzijemnému dialogu a smifeni, se déti pomérné dobte
vyrovnaji 1 s dobfe minénou fackou. Jsou vice ochotny naslouchat rodi¢iim a zvaZovat

jejich pozadavky (Kopfiiva et al., 2008).
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II PRAKTICKA CAST

8 VYZKUMNE SETRENI

Vlastni vyzkumné Setfeni vychazi z poznatkli uvedenych v teoretické c&asti
diplomové prace, ktera podava zakladni informace o stylech rodicovské vychovy,
determinantech ovlivitujicich zptisob vychovy, vychovnych prostiedcich a problémech
spojenych s nevhodnym puasobenim rodiny. StéZejni ¢asti prace je problematika
télesnych tresti a dopady télesného trestani na vyvoj osobnosti ditéte, proto byl
vyzkumny problém konkrétné zaméten na ,.zjisténi ndzoru respondentii na uzivani
telesného trestu jako vychovného prostredku a informovanosti respondentii

3

o negativnich ucincich télesného trestani.

8.1 Cil Setreni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit a porovnat ndzory na uzivani télesnych
trestt ve vychové respondentll (Zen-matek) pracujicich ve zdravotnickych
a délnickych profesich, porovnat Uroven informovanosti obou profesnich skupin
o rizicich télesného trestani a navrhované legalizaci zakazu télesnych trestt.

V neposledni fadé také zjistit, zda by respondenti legislativni Gipravu podpofili.
8.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky dotaznikového Setfeni byly pomyslné rozdéleny do tii
okruhii. Prvni okruh ot4dzek se dotazoval na nejCastéjsi diivody trestani a preferované
formy potrestani. ZjiStoval ndzory respondentll na uzZivani télesnych trestl a také
souvislost trestani s pracovnim stresem nebo osobni zkusenosti.

Druhy okruh otazek se tykal informovanosti respondentli o negativnich
ucincich télesného trestani na osobnost ditéte.

Tteti okruh otazek se dotazoval, nakolik se respondenti citi byt informovani
o navrhované legislativni upravé a zda by souhlasili s uzdkonénim zékazu té€lesnych

trestu.

57



Stanoveno bylo Sest hlavnich vyzkumnych otazek a s ohledem na srovnavani
vysledku Setfeni u respondentti zdravotnickych a délnickych profesi byly formulovany
nasledovné:

1. Budou respondenti ze zdravotnickych profesi ochotnéjsi zasahnout do rodiny,
Vv niz dochazi k télesnému trestani, nez respondenti z délnickych profesi?

2. Budou respondenti z délnickych profesi castéji vyuzivat télesnych trestd
pii vychove svych déti nez respondenti ze zdravotnickych profesi?

3. Budou respondenti ze zdravotnickych profesi cCastéji piiznavat ovlivnéni
stresem ze svych profesi pfi trestani déti?

4. Budou respondenti ze zdravotnickych profesi 1épe informovani o dusledcich
télesného trestdni na vyvoj osobnosti ditéte neZz respondenti z délnickych
profesi?

5. Budou télesn¢ trestat respondenti, ktefi také byli v détstvi télesné trestani?

6. Budou respondenti ze zdravotnickych profesi Castéji souhlasit se zdkazem

télesného trestani?

8.3 Metoda vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano dotaznikovym Setfenim, jeZ je kvantitativni
explorativni metodou sbéru dat a jednou z nejcastéji uzivanych metod vyzkumu.
Gavora (2010, s. 121) vymezuje dotaznik za , zpusob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpoveédi“ a povazuje ho za vhodny vyzkumny néstroj
pro hromadné ziskavani 0daji od velkého poctu respondentl , p7i malé investici
casu. “ Podobné se o vyhodach dotaznikového Setteni vyjadiuje i Chrastka (2007).

V uvodu dotazniku oslovuji respondenty s zadosti o vyplnéni dotazniku,
zduraziiuji jeho anonymitu a seznamuji respondenty s cilem vyzkumu. V této Casti
jsem zcela zamérné neuvadél, ze dotaznikové Setfeni bude soub&zné probihat u dvou
profesnich skupin respondentti a vysledky budou vzajemné porovnavany, a to z toho
divodu, aby se odpovédi respondentii co nejvice zakladaly na pravdé a nebyly
zkreslovany.

Dotaznik obsahuje celkem dvacet jedna polozek. Prvni dvé zjiStuji
faktografické udaje o ucastnicich Setfeni za ucelem podrobnéjsi charakteristiky obou
vyzkumnych soubort respondenti. Vzhledem k tomu, Zze dotaznik byl distribuovan

vyhradné Zenam-matkdm, byl dotazovan pouze vék a dosazené vzdé€lani. Zbylych
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devatenact polozek dotazniku je jiz konkrétné zaméefeno na vyzkum samotny. VéEtSinu
polozek tvoii polozky uzaviené (strukturované), jak dichotomické, tak polytomické,
s pfedem nabizenymi odpovéd’'mi, z nichz respondenti vybirali jen jednu vhodnou
odpovéd’. V piipadé dvou polozek, dotazujicich se na formy télesného a psychického
tyrani, vybirali respondenti vice odpovédi. Vyhodou uzavienych polozek, jak shodné
uvadéji Gavora (2010) 1 Chrastka (2007), je vétsi ochota respondenti k vyplnéni
dotaznikd a také snadné&j$i vyhodnocovani ziskanych odpovédi. Na druhou stranu je
vsak jejich nevyhodou to, Ze respondent je nucen odpovidat pfedem danym zptsobem,
ktery mu nemusi vzdy vyhovovat, proto jsou nékteré polozky formulovany
jako polozaviené. Zavérecnd, oteviena polozka vybizi respondenty k vyjadieni
vlastniho minéni, pfipominek a podnéti.

Pted realizaci vyzkumu byl na vzorku tficeti respondentli proveden
predvyzkum. Zucastnilo se ho po deseti respondentech z obou cilovych skupin
a dalSich deset respondentli bylo osloveno z vnéjSiho prostiedi. Cilem této pilotni
studie bylo ovéfit, zda jsou otazky v dotazniku respondentlim jasné a srozumitelné.
Na zékladé¢ vyhodnoceni odpovédi pak byly nékteré polozky upiesnény instrukei

nebo preformulovany.

8.4 Popis vyzkumného Setieni

Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo v pribéhu prosince 2013. Kli€ovymi
respondenty byly zeny-matky vykonavajici povolani zdravotnich sester a délnic.
Za timto ucelem byly osloveny zdravotni sestry nejmenované nemocnice a délnice
primyslového podniku okresniho mésta Olomouckého kraje s piiblizné padesati tisici
obyvateli. Spolecnym znakem obou profesnich skupin bylo, Ze respondentky
pracovaly ve stejnych 12 hodinovych pracovnich sménéch.

Dotazniky byly distribuovany rodinnymi pfislusniky zaméstnanymi v obou
podnicich, a to konkrétn€ prostiednictvim vedoucich pracovniki nebo jinych
poveéfenych osob. V nemocnici bylo sestram na jednotlivdA oddéleni rozdano
150 dotaznikli, vyplnéno bylo 87 dotaznikd, coz predstavuje 58% navratnost.
V primyslovém podniku bylo na zdkladé ptedbézného zjisténi souhlasu zaméstnankyn
S vyplnénim dotaznikového Setieni distribuovano 100 dotaznikli. Navratnost Cinila
86 %, tedy 86 dotaznikd. Tento vyrazny nepomér v navratnosti je dan jednak

piredbéznou sondou v podniku, jednak mensi ochotou zdravotnich sester vyplhovat
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Castd dotaznikova Setfeni jejich vysokoskolsky se vzdélavajicich kolegyn a studentek
zdravotnich skol.

Z obou skupin respondenti bylo =z provedeného dotaznikového Setfeni
vylouceno nékolik nespravné vyplnénych dotaznikli. U dé€lnickych profesi konkrétné
5 dotaznikt, u zdravotnikl 4 dotazniky. Ve vSech ptipadech se jednalo o uvedeni vice
odpovédi v polozce paté, prestoze byli respondenti instruovani k vybéru pouze jedné
odpovédi. Nahodnym vybérem byly odstranény nadbyteéné dotazniky,
u zdravotnikli 3 dotazniky, u respondentti délnickych profesi 1 dotaznik, a vyzkumné

soubory obou profesnich skupin tak byly pocetné sjednoceny po 80 respondentech.
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9 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V této Casti prace uvadim nejprve udaje o respondentech obou profesnich
skupin, jejich vékovou strukturu a dosazené vzdélani. Dale jiz vyhodnocuji vysledky
dotaznikového Setfeni. V zavéru praktické casti odpoviddm na piedem stanovené

vyzkumné otazky a vyvozuji obecné zaveéry z analyzovanych a interpretovanych dat.

9.1 Data o respondentech

Oba vyzkumné soubory srovnavanych profesnich skupin byly pocetné tvoteny
z 80 respondentt, Zen-matek v zaméstnaneckém poméru.

Zdravotnickd profese byla zastoupena 26 respondenty ve véku do 35 let
a 54 respondenty nad 35 let. Z toho 42 respondenti mélo ukoncené stiedoskolské
vzdélani a 38 respondentli vzdélani vysokoskolské.

Soubor respondentl délnickych profesi byl slozen z 30 respondenti ve véku
do 35 let. 50 respondentli bylo starSich 35 let. Dle kritéria vzdélani byli v poctu
60 respondentl nejvice zastoupeni respondenti se zakladnim a stifednim vzd€lanim
bez maturity. 20 respondentti m¢lo ukoncené stfedoskolské vzdélani.

Blizs§i charakteristiky obou vyzkumnych souborti, tj. pocetni sloZeni (N)
a relativni Cetnost (%) respondentii podle kritéria véku a ukonceného vzdélani uvadeji

tabulky & 1,2, 3 a 4.

Tabulka & 1 - Cetnost respondentil zdravotnické profese dle pohlavi a vzdélani

Povolani Zdravotnické povolani
Celkem
Vzdélani Sti‘edoskolské Vysokoskolské
Vék N % N % N %
Do 35 let 6 7,5 20 25 26 32,5
Nad 35 let 36 45 18 22,5 54 67,5
Celkem 42 52,5 38 47,5 80 100
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Tabulka ¢&. 2 - Cetnost respondenttl délnické profese dle pohlavi a vzdélani

Povolani Délnické povolani
Vzddlni Zaliadnia st ednt Stredokolské Celkem
Vik ez maturity
N % N % N %
Do 35 let 18 22,5 12 15 30 37,5
Nad 35 let 42 52,5 8 10 50 62,5
Celkem 60 75 20 25 80 100
Tabulka &. 3 - Cetnost respondentii obou profesnich skupin dle véku
Do 35 let Nad 35 let Celkem
Vék
N % N % N %
Zdravotnicka povolani 26 32,5 54 67,5 80 100
Délnicka povolani 30 37,5 50 62,5 80 100
Celkem 56 70 104 130 160 200

Tabulka &. 4 - Cetnost respondentii obou profesnich skupin dle dosazeného vzdélani

Zakladni
Vzdélani a stiredni Stiedoskolské Vysokoskolské Celkem
Povolani bez maturity

N % N % N % N %

Zdravotnicka

0 0 42 52,5 38 47,5 80 | 100
povolani
Délnicka

60 75 20 25 0 0 80 | 100
povolani
Celkem 60 75 62 77,5 38 47,5 160 | 200

9.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou pro vétsi prehlednost prezentovany

tabulkovou a grafickou formou. Tabulky uvadéji absolutni cetnost (N) a relativni

Cetnost (%) odpovédi respondentli, pficemz prvni dva sloupce uvadéji cCetnosti

odpovédi respondentii kazdé profesni skupiny zvlast' a posledni sloupec ,,celkem*

uvadi Cetnost odpoveédi vSech zucastnénych respondentll. Grafy znazorfuji relativni

Cetnost odpoveédi respondentti obou profesnich skupin. Jednotlivé polozky jsou

doplnény stru¢nym komentaiem.

62




Polozka €. 3 — Setkala jste se ve svem okoli se zjevné neprimérenym télesnym

trestanim ditéte?

Tabulka ¢&. 5 - Cetnost odpovédi k poloZce ¢. 3

Zdravotnicka
Délnicka povolani Celkem
povolani

N % N % N %
ano, vicekrat 8 10 0 0 8 5
ano, ale jen ziidka 36 45 48 60 84 52,5
ne, nikdy 36 45 32 40 68 42,5
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 1 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 3
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zdravotnickych profesi a 40 % respondent délnickych profesi takovou situaci nikdy

nezazilo. Pouze 10 % zdravotniki odpovédélo, Ze bylo vicekrat svédkem takovéhoto

poc¢inani. 60 % respondentll délnickych profesi a 45 % zdravotnikii uvedlo, ze se

S nepfiméfenym té€lesnym trestanim setkali, ale jen zfidka.
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Polozka €. 4 — Pokud byste byla svedkem takovéhoto pocinani v sousedstvi, zasdahla

byste?

Tabulka &. 6 — Cetnost odpovédi k polozce ¢. 4

Zdravotlruc'ka Délnicka povolani Celkem
povolani

N % N % N %
ano 22 27,5 30 37,5 52 32,5
nevim jiste,
podle okolnosti 58 72,5 46 57,5 104 65
ne, povazuji to za ryze
soukromou zaleZitost 0 0 4 S 4 2,5
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 2 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 4
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Na otazku dotazujici se na pfipadnou intervenci ze strany respondentt,
pokud by byli svédkem takovéhoto pocindni, vétSina respondentli obou profesnich
skupin volila odpovéd’ ,podle okolnosti“. Tuto odpovéd konkrétné¢ uvedlo
72,5 % respondentli zdravotnickych a 57,5 % respondenti délnickych profesi.
Naproti tomu ochotu zasahnout ve vétsi mife projevilo 37,5 % respondentii délnickych
profesi ve srovnani s 27,5 % zdravotnikd. Za ryze soukromou zaleZzitost nasili

na détech povazovalo jen 5 % respondentti délnickych povolani.
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Polozka €. 5 — Pokud se Vase dite/deti provini, jakou formu potrestani nejcastéji

volite?

Tabulka &. 7 — Cetnost odpovédi k polozZce &. 5

Zdravotlrnc,ka Délnicka povolani Celkem
povolani

N % N % N %
trest hmotné povahy 10 12,5 16 20 26 16,25
ulozeni domaci prace navic 2 2,5 22 27,5 24 15
trest psychické povahy 24 30 0 0 24 15
télesny trest 10 12,5 0 0 10 6,25
zékaz oblibené ¢innosti 34 42,5 42 52,5 76 47,5
jiné 0 0 0 0 0 0
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 3 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 5
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Tato polozka zjiStovala, jaké formy potrestani respondenti nejcastéji vyuZzivaji.
Z Setteni vyplynulo, Ze naprosta vétSina respondentll obou profesnich skupin preferuje
zakaz oblibené c¢innosti. Tuto formu trestu volilo 42,5 % zdravotnikd a 52.5 %
respondentt d€lnickych profesi.

Respondenti délnickych profesi na druhém misté uvedli ukladdni domécich
praci (27,5 %) a jako tfeti a zaroven posledni zplisob potrestani oznacili trest hmotné
povahy (20 %). Oproti nim zdravotnici hned za zdkazem oblibené Cinnosti sestupné
uvadéli: trest psychické povahy (30 %), trest hmotné povahy (12,5 %), télesny trest
(12,5 %) a ulozeni doméci prace (2,5 %). Volbu jiného zpisobu potrestani neoznacil
zadny z oslovenych respondentt.
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Polozka €. 6 — Trestate sve dite/deti take télesne?

Tabulka &. 8 — Cetnost odpovédi k polozce ¢. 6

Zdravotlrnc,ka Délnicka povolani Celkem
povolani
N % N % N %
ano ,,obc¢as* 24 34,3 22 27,5 46 30,67
jen zcela vyjimecné 38 54,3 40 50 78 52
ne 8 114 18 22,5 26 17,33
celkem 70 100 80 100 150 100

Graf ¢. 4 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 6
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Na tento dotaz neodpovidali respondenti, kteti v pfedchozi paté otazce uvedli
jako nejCastéjs§i formu potrestani télesny trest. Cilem této polozky bylo zjistit,
zda respondenti, kteti upfednostiuji jiné formy trestti ptred tresty télesnymi, trestaji své
déti také télesné a jak casto. Konkrétné bylo z Setfeni vylouceno 10 respondentl
ze zdravotnickych povolani, zbylych 70 zdravotnikii bylo z dGvodu porovnavani
vysledki Setfeni obou profesnich skupin pocitano jako 100 %.

Respondenti obou profesnich skupin témét shodné uvedli, Ze télesné tresty
uzivaji jen velmi vyjimeéné (zdravotnici 54,3 %, délnické profese 50 %). Castdjsi
frekvenci télesnych trestl ,,ob¢as* ptipustilo 34,3 % respondentli zdravotnikli a 27,5 %
respondentll dé€lnickych profesi. K vyrazné diferenciaci doslo v neuzivéni télesnych
trestll. T¢lesné netresta své déti 11,4 % zdravotnikil a téméf dvojnasobek respondentit

délnickych profesi (22,5 %).
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Polozka ¢. 7 — Stalo se Vam, ze jste trestala neprimerene? (Tedy tak, Ze trest
neodpovidal mire provinéni a byl tvrdsi nebo naopak mirnéjsi, nez jste piivodné

zamyslela.)

Tabulka &. 9 — Cetnost odpovédi k polozce ¢. 7

Zdravotlrnc’ka Délnicka povolani Celkem
povolani
N % N % N %
ano, stalo 36 45 20 25 56 35
ne, Nejsem st 44 55 60 75 104 65
ni¢eho védoma
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 5 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozee €. 7
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Tato polozka zjistovala, do jaké miry se respondentim daii dodrZzovat zasadu
pfimétenosti v uzivani vychovnych trestl, jez je jednou z nezbytnych podminek,
aby trest mél vychovny tcinek a obesel se bez nezadoucich rizik a nasledk.

V odpovédich respondenti zdravotnikl nebyly zaznamenany vyrazné rozdily.
45 % respondentl uvedlo, Ze uz nékdy trestali nepfiméefene; 55 % to popielo nebo si
respondenti takové situace nebyli védomi.

Naproti tomu odpovédi respondentli délnickych profesi vykazaly vyraznou
diferenciaci v poméru 1 : 3. Konkrétn¢ pouze 25 % respondentd odpovédélo, ze se jim

to stalo, zatimco 75 % si nebylo ni¢eho védomo.
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Polozka &. 8 — Trestate své dite/deti pod viivem stresu ze zameéstnani?

Tabulka &. 10 — Cetnost odpovédi k polozce &. 8

Zdravotnicka Délnicka
(. . Celkem
povolani povolani
N % N % N %
ano, stava se mi to ¢asto 4 5 2 2,5 6 3,75
ano, n¢kdy se mi to stava 40 50 14 17,5 54 33,75
ne, nikdy 36 45 64 80 100 62,5
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 6 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 8
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Tato polozka sméfovala ke zji§téni, jakou mérou ovlivituje vnéjsi faktor stresu
z vykonavané profese vychovu ditéte v intimnim rodinném prostiedi.

Zatimco 50 % respondentli zdravotnikli pfipustilo, ze se jim to nekdy stava,
z délnickych profesi tuto odpoveéd’ volilo jen 17,5 % respondentli. Ovlivnéni stresem
z profese pii udileni tresti popielo 45 % zdravotnikii oproti 80 % respondenti
Z délnickych povoléani. Jen malé procento respondentii obou profesi ptiznalo, Ze se jim
to stava Casto. Zdravotnikti 5 %, z d€lnickych povolani 2,5 %.

(13

Pfi srovnani cetnosti odpovédi ,ne“ vobou profesnich skupinidch byl
zaznamenan témef dvojnasobny nepomér. V piipad€ ,,ano, stavd se mi to casto® je
nepomér dvojnasobny. Moznost ,,n¢kdy se mi to stava “ vykazuje témét trojndsobnou
diferenciaci. Vysledky Setfeni ve vSech tfech uvedenych ptipadech vyznély
v neprospéch respondentli zdravotnickych profesi.
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Polozka ¢. 9 — Pouzivali Vasi rodice ve vychoveé télesnych trestii?

Tabulka &. 11 — Cetnost odpovédi k poloZce &. 9

Zdravotlrnc’ka Délnicka povolani Celkem
povolani

N % N % N %
ano ,,bézné* 28 35 26 32,5 54 33,75
jenztidkancbo vnaprosto |45 | 575 | 34 | 425 | 80 50
vyjimecnych ptipadech
ne, preferovali jiné zplisoby 6 7,5 20 25 26 16,25
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 7 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 9
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Devata polozka dotazniku se respondentli dotazovala, zda byli svymi rodici
télesné trestani.

Z Setfeni vyplynulo, Ze pfimou zkuSenost s télesnymi tresty v détstvi ma
naprosta vétSina respondenti obou profesnich skupin. Konkrétné 92,5 % respondentt
zdravotniki a 75 % respondenti délnickych profesi. Télesny trest jako ,,bézny*
prosttedek vychovy zazilo 35 % respondentd zdravotnickych profesi a 32,5 %
respondentll délnickych profesi. Jen ziidka nebo vyjimecné bylo télesné trestano
57,5 % respondentl zdravotniki a 42,5 % respondentd délnickych profesi.

K vyraznéjsi diferenciaci ve vypovédich obou srovnavanych profesnich skupin
doslo v ptipad€¢ preferovani jinych zplsobl potrestdni rodi¢i respondentl. Télesné
netrestana byla ctvrtina respondentii délnickych profesi, ale pouhych 7.5 %
respondentli zdravotnickych profesi, coz pfedstavuje vice nez trojndsobny nepomér

ve prospéch délnickych profesi.
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Polozka €. 10 — Domnivdte se, ze uziti télesného trestu je v nékterych pripadech

nezbytné?

Tabulka &. 12 — Cetnost odpovédi k polozce &. 10

Zdravotnicka povolani Délnicka povolani Celkem
N % N % N %
ano 68 85 40 50 108 67,5
ne 12 15 40 50 52 32,5
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 8 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 10
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Zjisténim, zda respondenti povazuji télesny trest v nékterych ptipadech

za nezbytny prostiedek vychovy, se zabyvala desata polozka dotazniku.

Odpovédi respondentli délnickych profesi byly v poméru 1 :

1. Polovina

respondentl délnickych profesi se vyjadiila, ze télesny trest je n€kdy nezbytny. Druha

polovina respondentii se k télesnému trestani, byt jako k meznimu prosttedku

vychovy, postavila negativné.

Z respondentli zdravotnickych profesi 85 % uvedlo, Ze télesny trest je nékdy

nezbytny. Pouze 15 % respondentti vyjadiilo opa¢ny ndzor.
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Polozka ¢. 11 — Domnivate se, Ze télesné tresty jsou ,, efektivni ““?

Tabulka ¢&. 13 — Cetnost odpovédi k polozce &. 11

Zdravotnicka

L. Délnicka povolani Celkem
povolani
N % N % N %
ano 24 30 4 5 28 17,5
ne 16 20 32 40 48 30
nekdy 40 50 44 55 84 52,5
celkem 80 100 80 100 160 100
Graf ¢. 9 — Relativni ¢etnost odpovédi K polozce €. 11
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Tato poloZka se dotazovala, zda respondenti povazuji télesné tresty za U¢inné.

Bylo ptedpokladano, ze respondenti budou posuzovat efektivitu télesnych trestl

na zaklad¢ vlastnich vychovnych zkuSenosti.

50 % respondenti zdravotnickych profesi a 55 % respondenti d€lnickych
profesi bylo toho ndzoru, Ze télesny trest ,,nékdy* splni sviij tcel.

Ve volbé dalSich odpovédi se uz ale vysledky Setieni u obou profesi znacné
rozchézely. Zatimco télesné tresty povazovalo za U¢inné 30 % respondentl

zdravotniki, z délnickych profesi to bylo pouhych 5 %, tzn. 6x méné respondentt.

Efektivitu télesnych tresti

striktné¢ popielo 20

% respondentli zdravotniki

a dvojnasobek, tedy 40 % respondentt d€lnickych profesi.
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Polozka €. 12 — Domnivdte se, ze télesné tresty poSkozuji citovy vztah mezi rodicem

a ditétem?

Tabulka ¢&. 14 — Cetnost odpovédi k polozce &. 12

Zdravotlrnc,ka Délnicka povolani Celkem
povolani
N % N % N %
ano 18 22,5 32 40 50 31,25
ne 42 52,5 30 37,5 72 45
nejsem si jista 20 25 18 22,5 38 23,75
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 10 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozee €. 12
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Klic¢ovou roli ve vychové¢ hraji vzdjemné emocni vztahy mezi vychovavajicim
a vychovavanym. Ke zji§téni nazoru respondentli na to, zda télesné tresty poskozuji
citovy vztah mezi ditétem a rodi€em, smétovala polozka dvanacta.

Ze zdravotnickych profesi bylo 52,5 % respondentli toho nazoru, Ze télesné
tresty nenarusuji vzajemny citovy vztah mezi rodi¢em a ditétem. 22,5 % respondentli
bylo opa¢ného minéni a Ctvrtina respondentl si nebyla odpovédi jista.

Naopak 40 % respondentti délnickych profesi bylo ptesvédceno, ze télesné
tresty poSkozuji citovou oblast vzajemnych vztahi. 37,5 % respondenti bylo opa¢ného

nazoru. 22,5 % si nebylo jisto spravnou odpovédi.
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Polozka ¢. 13 — Zakrouzkujte formy télesného trestani, které jsou podle Vs jiz

telesnym tyranim.

Tabulka ¢&. 15 — Cetnost odpovédi k polozce ¢&. 13

Zd;zzgglllcika Délnicka povolani Celkem

N % N % N %
Ezgi‘f?m rukou ,,pfes 6 75 4 5 10 6,25
facka 10 12,5 8 10 18 11,25
V}'/prask pf'edmétem 50 62,5 56 70 106 66,25
kle¢eni v kouté 26 32,5 20 25 46 28,75
kopani do ditéte 80 100 76 95 156 97,5
tahani usniho boltce 40 50 48 60 88 55
i'éllr;y pésti na citlivou ¢ast 80 100 74 92,5 154 96,25
Skrceni 80 100 74 92,5 154 96,25
odepfteni jidla ,,za trest® 70 87,5 62 77,5 132 82,5
paleni cigaretou 80 100 74 92,5 154 96,25

Graf ¢. 11 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 13
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Jako télesné tyrani byly respondenty obou profesnich skupin vyhodnoceny
,t8Z81* formy télesnych trestl. ,,Kopani do ditéte* uvedlo 100 % zdravotnik a 95 %

respondentt délnickych profesi. ,,Skrceni®, ,,rany pésti na citlivou ¢ast téla* a ,,paleni
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hotici cigaretou® povazovalo za tyrdni 100 % zdravotnikii a 92,5 % respondentt
délnickych profesi.

,»Odeptfeni jidla za trest“ jako formu télesného tyrani uvedlo 87.5 %
respondentl zdravotnickych a 77,5 % respondentii délnickych profesi.

U ,,vyprasku predmétem* doslo k diferenciaci odpovédi u obou profesnich
skupin v neprospéch zdravotnikl. Za télesné tyrani oznacilo tento nasilny akt 70 %
respondentt délnickych povoldni, ale jen 62,5 % respondentil zdravotniki.

Podobné tomu bylo i u ,tahdni za ucho®. Za tyrani bylo oznaceno 60 %
respondentt délnickych profesi, ale jen 50 % respondentli zdravotnikd.

LHKleceni v kouté“ povazovalo za tyrani 32,5 % zdravotnikii a 25 %
respondentt délnickych povoléni.

LMimgj$i“  formy télesného trestdani jako je diskutabilni ,facka*
nebo ,,naplacani na zadek™ oznacilo za tyrani jen velmi malé procento respondentd
z obou profesnich soubort. ,Facku“ 12,5 % respondentii zdravotniki a 10 %
respondenti délnickych povolani. ,,Naplacani® 7,5 % respondentd zdravotnikd a 5 %

respondentt délnickych povolani.
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Polozka €. 14 — Z uvedenych forem potrestini zakrouzkujte ty, které povazZujete

za psychickeé tyrani.

Tabulka &. 16 — Cetnost odpovédi k polozce &. 14

Zdl’aVOtI’li(‘;ké Délnicka povolani
povolani Celkem

N % N % N %
zesmé$iovani, ponizovani 80 100 70 87,5 150 93,75
odebréani kapesného 4 S 0 0 4 2,5
pokarani 2 2,5 6 7,5 8 5
vyhrozovani 66 82,5 68 85 134 83,75
domaci vézeni 18 22,5 6 7,5 24 15
odpirani jidla 62 77,5 56 70 118 73,75
biti pfedmétem 34 42,5 40 50 74 46,25
zédkaz oblibené ¢innosti 8 10 2 2,5 10 6,25
uloZeni doméci prace navic 2 2,5 0 0 2 1,25
zrudeni slibené aktivity 16 20 14 17,5 30 18,75

Graf ¢. 12 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 14
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Nejvyssi Cetnost odpoveédi od respondentii obou profesnich skupin obdrzelo
»Zesmesnovani® a ,,ponizovani“ ditéte. Tento zplsob trestdni ditéte povazovalo
za psychické tyrani 100 % zdravotnikii a 87,5 % respondentl dé€lnickych profesi.
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,»Vyhrozovani“ uvedlo 82,5 % respondenti zdravotniki a 85 % respondentt
délnickych profesi.

,Odpirani jidla®“ 77,5 % respondentii zdravotnickych profese a 70 %
respondentt délnickych povolani.

,»Vyprask pfedmétem®, ktery napliuje definici télesného tyrani a je zéroven
1 tyranim psychickym, povazovalo za psychické nasili pouhych 42,5 % respondentii
zdravotnickych povolani a 50 % respondentli délnickych povoléni.

Nejvetsi 15% rozdilnd diferenciace v Cetnostech odpovédi obou profesnich
skupin nastala u ,,domaciho vézeni“. Za psychické nasili bylo oznaceno 22,5 %
zdravotnikd, ale jen 7,5 % respondentt délnickych povolani.

»Zruseni slibené aktivity* za psychické tyrani povazovalo 20 % respondentil
zdravotnickych a 17,5 % respondentt délnickych povolani.

,Zakaz oblibené Cinnosti“ oznacilo 10 % respondent zdravotnikii, pficemz
z respondenti délnickych profesi jen 2,5 %.

,Pokdrani“ uvedlo 2,5 % respondentii zdravotnikii a 7,5 % respondentl
délnickych povolani.

,Odebrani  kapesného*“ 5 % respondentd  zdravotnickych povolani,
zato zadny z respondentl délnickych povolani.

Podobné ,,domaci prace navic* byly povaZzovany za psychické nasili jen 2,5 %

respondentl zdravotnikd, ale zddnym z respondentt délnickych povolani.
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Polozka ¢&. 15 — Domnivdte se, zZe télesné trestané dite je vzdy soucasné psychicky

tyrano?

Tabulka &. 17 — Cetnost odpovédi k polozce &. 15

Zdravotlrnc,ka Délnicka povolani Celkem
povolani

N % N % N %
ano 24 30 34 42,5 58 36,25
ne 30 37,5 22 27,5 52 32,5
nejsem si jista 22 27,5 24 30 46 28,75
jina odpoved’ 4 5 0 0 4 2,5
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 13 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 15
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Z respondentli zdravotnickych profesi 37,5 % dotazanych poptelo, Zze by
télesné trestani vzdy znamenalo i dopousténi se psychického nasili na ditéti. 30 %
respondentll bylo toho minéni, Ze télesné nasili je sou€asné i1 nasilim psychickym.
27,5 % si nebylo jisto odpovédi. 5 % respondentli volilo moZnost jiné odpovédi.
Z jejich komentart vyplynulo, ze télesné trestané dité je soucasné psychicky tyrano
tehdy, kdyz je telesny trest ve vychové Castym vychovnym prostiredkem a dospély
tresta ,,silou bez ohledu na mozna poranéni ¢i zanechani stop na tcle ditcte.

Z délnickych profesi 42,5 % respondentl odpovédélo, ze tclesny trest je
vzdy 1 psychickym tyranim. 27,5 % respondentii si to naopak nemyslelo. 30 %
respondentl si nebylo jisto spravnou odpovédi. Jinou nabizenou moznost odpovédi

nevyuzil zadny z respondent.
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Polozka ¢. 16 — Domnivdte se, zZe u télesné tyraného ditéte dochazi ke zméndam v jeho

psychickém vyvoji?

Tabulka ¢&. 18 — Cetnost odpovédi k polozce &. 16

Zdravotlruc'ka Délnicka povolani Celkem
povolani

N % N % % N
ano 72 90 68 85 140 87,5
ne 4 5 4 5 8 5
nejsem si jista 2 2,5 8 10 10 6,25
jina odpoved’ 2 2,5 0 0 2 1,25
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 14 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 16

O Zdravotnickd povolani B Délnicka povolani
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Z Setteni  vyplynulo, Ze nejen respondenti zdravotnickych profesi,
ale i respondenti délnickych povolani maji vysoké povédomi o dusledcich télesného
tyrani na psychiku ditéte. 90 % respondentti zdravotniki a 85 % respondent
dé€lnickych profesi odpovédélo, ze télesné tyrani negativné ovlivituje psychicky vyvoj
ditéte. Pouze 5 % respondentil z obou profesnich skupin si nemyslelo, Ze télesné tyrani
muze vést aZz ke zménadm v psychickém vyvoji ditéte. 10 % respondentll délnickych
profesi a 2,5 % respondenti zdravotnickych profesi si nebylo jisto spravnou odpovédi.
2,5 % zdravotnikli v nabidce moznosti jiné odpovédi uvedlo, ze zalezi na tom,

jak Casto a s jakou intenzitou je dité t€lesné trestano.

78



Polozka ¢. 17 — Domnivate se, ze prosazovand pravni uprava télesného trestani byla

v médiich dostatecné a srozumitelné prezentovana?

Tabulka &. 19 — Cetnost odpovédi k polozce &. 17

Zdravotlruc'ka Délnicka povolani Celkem
povolani
N % N % N %
ano 12 15 30 37,5 42 26,25
ne 24 30 32 40 56 35
nejsem schopna posoudit 44 55 18 22,5 62 38,75
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf &. 15 — Cetnost odpovédi k polozce &. 17

O Zdravotnickd povolani B Dé&lnicka povolani
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Tato polozka se respondentii dotazovala, zda se jim v médiich diskutovana
problematika télesného trestani a navrhované novely zdkona zdéala dostatena a natolik
srozumitelna, aby pochopili, jak by tento zakon vypadal a fungoval v praxi.

Z respondentti zdravotnickych profesi vice nez polovina (55 %) respondentii
uvedla, ze to nedokdze posoudit. 30 % respondentti zhodnotilo informace predkladané
médii jako nedostatecné a nesrozumitelné. Pouze 15 % respondenti bylo opacného
nazoru.

40 % respondentti délnickych profesi se medialni kampan zdala nedostatecna
a neptehlednd. Pro 37,5 % respondentii byla naopak dostatecné a srozumitelnd. 22,5 %

respondentl to nebylo schopno posoudit.
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Polozka ¢&. 18 — Slysela jste nekdy o néjaké obcanské iniciativé ¢i hnuti, které bojuji

proti télesnému trestani deti?

Tabulka ¢&. 20 — Cetnost odpovédi k polozce &. 18

Zdravotnicka povolani Délnicka povolani Celkem
N % N % N %
ano 68 85 40 50 108 67,5
ne 12 15 40 50 52 32,5
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 16 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 18
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Tato polozka se respondentii dotazovala, zda maji povédomi o existenci
a c¢innosti obCanskych sdruZeni, kterda aktivné vystupuji proti télesnému trestani
a tyrani deti.

Z vyhodnoceni Setfeni u zdravotnickych profesi vyplynula vysoka
informovanost zdravotnikll o existenci téchto obCanskych sdruzeni. 85 % respondent
uvedlo, ze uz se o jejich ¢innosti nékdy doslechlo. Pouze 15 % o jejich aktivnim
zasazovani se o vychovu bez uzivani télesnych trestl nic nevédelo.

Odpovédi respondentli dé€lnickych profesi byly v poméru 1 : 1. Polovina

respondentli o jejich existenci a puisobeni nikdy neslysela, druha polovina ano.
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PoloZzka ¢&. 19 — Souhlasila byste s absolutnim zdkazem télesného trestani déti?

Tabulka ¢&. 21 — Cetnost odpovédi k polozce &. 19

Zdravotnicka povolani Délnicka povolani Celkem
N % N % N %
ano 6 7.5 36 45 42 26,25
ne 74 92,5 44 55 118 73,75
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf €. 17 — Relativni ¢etnost odpovéedi k polozee €. 19

100
90
80
70
60

% 50
40
30
20
10

O Zdravotnicka povolani

B Dénicka povolani

ano

ne

Tato polozka zjiStovala, zda by respondenti podpofili legislativni zakaz

t&lesného trestani. Setfeni pfineslo nasledujici vysledky:

Zatimco u respondentti délnickych povolani se pomér hlasi pro ,,ano* — ,,ne

ptili§ neliSil (45 % respondentli by uzakonéni podpofilo, 55 % ne), z respondentl
zdravotnickych profesi se proti zdkazu télesné¢ho trestani déti vyjadfila drtiva vétsina,

tj. 92,5 % respondentli. Souhlas vyjadtilo pouhych 7,5 % dotdzanych respondent

zdravotnickych povolani.
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Polozka ¢&. 20 — Domnivate se, Ze je spravné, ze ucitel nesmi pouzit ,,mirny* télesny

trest?

Tabulka ¢&. 22 — Cetnost odpovédi k polozce &. 20

Zdravotnicka povolani Délnicka povolani Celkem
N % N % N %
ano 42 52,5 60 75 102 63,75
ne 38 47,5 20 25 58 36,25
celkem 80 100 80 100 160 100

Graf ¢. 18 — Relativni ¢etnost odpovédi k polozce €. 20
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Ptedposledni polozka dotazniku zjiStovala postoj respondenti k zdkazu
télesneho trestani déti ve Skolach. Télesny trest byl specifikovan jako ,,mirny*.

Z respondentl zdravotnickych profesi 52,5 % dotdzanych povazovalo
za spravné, Ze ucitel nesmi pouZit ani ,,mirny* té€lesny trest slabé intenzity. Jen o néco
malo méné respondentd, tj. 47,5 %, by naopak souhlasilo, kdyby ucitel smél timto
zpusobem ,,pfimétené‘* Zaka potrestat pfimo na miste.

Odpovédi respondentli délnickych povoldni vyznély v poméru 3 : 1

ve prospéch souhlasu se zdkazem télesného trestani ve skolstvi.
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Polozka ¢. 21 — Prostor pro doplnéni odpovédi, komentare a pripominky

Moznost vyjadfit vlastni nazor vyuzilo jen pét respondentli zdravotnickych

profesi a dva respondenti délnickych profesi.

Komentare respondentt zdravotnickych profesi v doslovném znéni:
» Tezko odpovidat, pokud za télesné trestané dité je povazovano i dité, které nekdy
dostane pres zadek.
., Myslim si, Ze obcasné placnuti pres ruku nebo pres zadek (ne silou) neni na Skodu. “
., Neni télesny trest jako télesny trest. Je nutné rozlisit télesny trest jako placnuti rukou
a télesny trest — vyprask plnou silou dospélého.
,Nekdy je par na zadek vychovnéjsi nez hodinové kazani. Télesny trest, to uz je
podle mé uplné néco jiného. “
., Ve Skole bych po domluvé s ucitelem a podepsanim souhlasu dovolila, aby ucitel dal

napr. ukazovatkem pres ruku apod. “
Komentaie respondenti délnickych profesi:

,,Domnivam se, ze kazdy trest musi byt priméreny provinéni a veku ditéte.

,, Ditéti dam tak maximalné vychovny pohlavek, a i to si pak po zbytek dne vycitam.
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9.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

wewrs

Vyzkumna otazka ¢. 1 - Budou respondenti ze zdravotnickych profesi ochotnéjsi
zasahnout do rodiny, v niZz dochazi k télesnému trestani, neZ respondenti

z délnickych profesi?

Z dotazniku vyplynulo, Ze vice nez 50 % vSech respondentek se n¢kdy setkalo
se zjevné nepiiméfenym télesnym trestanim ditéte. Respondentky ze zdravotnickych
profesi se ovSem na rozdil od druhé skupiny s takovym ptipadem setkaly i vicekrat,
s ¢imz pravdépodobné souvisi i nulovy vyskyt negativni odpovédi na otazku, zda by
zasahly. Pouze 5 % respondentek z dé€lnickych profesi povazuje takovy ptipad za ryze
soukromou zalezitost, na druhou stranu ale 37,5 % znich by rozhodné& zasédhlo.
Proti tomu stoji 27,5 % respondentek ze zdravotnickych profesi, které by také zasahly,
u této skupiny je vSak zdaleka nejcastéj$i odpovéd ta, ze zalezi na okolnostech.
I ptes nulovy vyskyt odpovédi, Zze jde o soukromou véc, jsou tedy respondentky
zdravotnickych profesi ponékud zdrzenlivéjsi.

Z priazkumu vyplyva, ze pokud by se zdravotnicim zdala situace neptizniva,
existuje vétsi pravdépodobnost, ze nezasahnou, nez jak je tomu u respondentek

z délnickych profesi.

Vyzkumna otazka ¢. 2 — Budou respondenti z délnickych profesi ¢astéji vyuZivat
télesnych tresti pri vychové svych déti nez respondenti ze zdravotnickych

profesi?

V této otazce dospél vyzkum k pomérné prekvapivému zjisténi. Respondentky
z délnickych profesi totiz shodné uvedly, ze nejcastéjsi formou potrestani u nich neni
télesny trest, ale tresty jiné, nejcastéji zadkaz oblibené ¢innosti. Ackoliv byl tento trest
uvadén nejcastéji 1 u respondentek ze zdravotnickych profesi, 12,5 % téchto
respondentek uvedlo, Ze nejastéji pouzivaji télesny trest, ¢imZ znacné prevazily
druhou skupinu, v niz télesny trest jako nejobvyklejsi zptisob potrestani neuvedla
zadna zrespondentek. Respondentky, které neuvedly télesny trest jako nejcastejsi

formu potrestani, pak byly ndsledné¢ dotazovany, zda télesné tresty piece jen
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nepouzivaji. Na tento dotaz odpovédélo 22,5 % respondentek z délnickych profesi
zaporn¢ oproti 11,4 % respondentek ze zdravotnickych profesi, které také uvedly
zapornou odpoveéd’. Obecné u této otazky pievazovala odpovéd ,,jen vyjimecné®,
kterou uvedlo v obou skupinach alespon 50 % respondentek.

Shrnutim tedy dospivdme k zavéru, ze oproti piedpokladim trestaji
respondentky ze zdravotnickych profesi své déti télesnymi tresty Castéji, dokonce by se

dalo fici, ze mnohem castéji.

Vyzkumna otazka ¢. 3 — Budou respondenti ze zdravotnickych profesi Castéji

priznavat ovlivnéni stresem ze svych profesi pri trestani déti?

V otazce, zda se respondentkam nekdy ptihodilo, ze své déti potrestaly
nepiimérené, dospél vyzkum ke zjisténi, ze 45 % respondentek zdravotnickych profesi
takto uz své deti nékdy potrestalo, zatimco stejnou odpovéd uvedlo pouze 25 %
respondentek délnickych povolani. Nasledné zjistovani, zda respondentky trestaji své
déti pod vlivem stresu ze zaméstnani, dopadlo také v neprospéch zdravotnickych
profesi — respondentky z této skupiny uvedly ,,ano* nebo ,,né¢kdy se mi to stava‘“
v 55 %, zatimco stejné odpovédi se u respondentek z délnickych profesi objevily jen
u 20 % z nich.

U této vyzkumné otdzky se tedy naplnil predpoklad, Ze respondentky
ze zdravotnickych profesi budou své déti Castéji trestat pod vlivem stresu ze svého

zaméstnani, 1 pfesto je vSak Cetnost téchto odpoveédi az zardZzejici.

Vyzkumna otiazka ¢. 4 — Budou respondenti ze zdravotnickych profesi lépe
informovani o dusledcich télesného trestani na vyvoj osobnosti ditéte

neZ respondenti z délnickych profesi?

U této otazky se projevila vétsi netolerance respondentek ze zdravotnickych
profesi k tvrdSim forméam télesnych nebo psychickych trestli, které by uz oznacily
za tyrani. Zatimco respondentky z dé€lnickych profesi za tyrani (at’ uz psychické,
nebo fyzické) neoznacily ani jednu z nabizenych mozZnosti jednomyslné (nejvyssi

shoda byla ve vysi 95 % u kopani do ditéte), respondentky ze zdravotnickych profesi
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se shodly na tom, Ze kopani do ditéte, rany péesti na citlivou ¢ast téla, Skrceni
nebo paleni cigaretou jsou rozhodné télesnym tyranim ditéte, a zesméSnovani
¢1 poniZzovani jsou pak psychickym tyranim. Na druhou stranu se pouze 22,5 % téchto
respondentek domniva, ze télesné tresty poSkozuji vztah mezi rodicem a ditétem
oproti 40 % respondentek z délnickych profesi se stejnou odpovédi. Pies 40 %
respondentek z délnickych profesi se také vyjadiilo, Ze si mysli, Ze télesné trestané dité
je vzdy soucasné i psychicky tyrano, ke stejnému nazoru se pak kloni 30 %
respondentek z druhé skupiny. U posledni polozky, ktera s touto otazkou souvisi, pak
odpovédélo 90 % respondentek ze zdravotnickych profesi, ze si mysli, ze u télesné
trestaného ditéte dochazi ke zméndm v jeho psychickém vyvoji. Respondentky
z délnickych profesi se u této odpoveédi pouze mirn¢ odchylily smérem k odpovédi,
Ze si nejsou jisté.

Celkové by se tedy dalo fici, ze respondentky ze zdravotnickych profesi jsou
radikaln€j$i v posuzovani rtznych forem trestd jako tyrani, coz by se vzhledem
K zavaznosti tresti v nabidce dalo posuzovat jako lepsi informovanost. Jejich
pfesvédceni o zménach v psychickém vyvoji je také pomérné jednoznacné, i kdyz ne

jednomyslné, ov§em zde dochazi pouze k mirné odchylce.

Vyzkumna otizka ¢. S — Budou télesné trestat respondenti, kteri také byli

v détstvi télesné trestani?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku piinaSi kombinace odpovédi na polozky
dotazujici se respondentek, zda své déti trestaji také télesn€ a zda byly samy v détstvi
télesné trestany. Jiz pii porovnani procentudlniho zastoupeni odpovédi respondentek
vSak miizeme dojit k jistym zdvérim. Pokud se zaméfime na odpovédi na otazku,
zda rodi¢e respondentek pouzivali télesnych trestli, dostaneme hodnoty pouze
0 né¢kolik procent odliSné od hodnot odpovédi, zda respondentky své déti télesné
trestaji ¢i nikoliv.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zcelkového poctu respondentek bylo v détstvi
télesn¢ trestano 83,75 % (134) respondentek. Z analyzy kombinaci konkrétnich
odpovédi respondentek na ob¢ polozky, véetné odpovedi respondentek zdravotnickych
profesi, které uvedly, Ze davaji prednost télesnym trestim, dojdeme k vysledku,

ze z tohoto poctu 86,6 % (116) respondentek své déti télesné trestd a pouhych 13,4 %
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(18) respondentek télesné tresty ve vychové nepouziva. Podivame-li se na konkrétni
odpovédi 10 respondentek zdravotnickych profesi preferujicich jako nejcastéjsi formu
potrestani t¢lesny trest, vSechny shodné uvedly, ze byly v détstvi rodi¢i télesné
trestany. Zamétime-li se na vypovédi respondentek, které v détstvi télesné trestany
nebyly (16,25 %, tj. 26 respondentek), télesné tresty ve vychové pouziva
69 % (18) z nich a pouhych 31 % (8) respondentek je nepouziva.

Zvysledku Setfeni mizeme tedy dojit k zavéru, ZzZe existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze ty respondentky, které byvaly v détstvi télesné trestany, budou
v dospélosti samy také télesné trestat. Model vychovy pfevzaty od rodict neni vsak

zdaleka jedinym faktorem, jenz zptisob vlastni vychovy ovliviuje.

Vyzkumna otizka ¢. 6 — Budou respondenti ze zdravotnickych profesi castéji

souhlasit se zakazem télesného trestani?

Tato vyzkumna otézka pfinesla odpoved, kterd by sice mohla byt ocekdvatelna
pii prohlédnuti vysledkd celého Setfeni, nicméné opét mirn¢ zardzi az necekanymi
hodnotami. Vychozi tezi pro tuto otazku bylo, Ze respondentky ze zdravotnickych
profesi budou castéji pro vysloveni absolutniho zdkazu fyzického trestani déti.
Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumu se ukazalo, Ze tyto respondentky pouzivaji télesné
tresty Castéji nez respondentky z dé€lnickych profesi, bylo zjevné, ze vychozi teze bude
vyvracena. Piekvapiva je ovSem cCetnost odpovédi, ze by télesné tresty nemély byt
zakazany, kdy takto odpovédélo plnych 92,5 % respondentek ze zdravotnickych
profesi, zatimco stejné se vyjadfilo pouze 55 % respondentek z délnickych profesi.
Celkové tak tato otdzka odrazi dosavadni zjisténi ve vyzkumu, Ze respondentky
ze zdravotnickych profesi maji sice radikalngjsi ptistup k posuzovani, kdy je uz dité
tyrano, ale na druhou stranu je u nich daleko vétsi pravdépodobnost, Ze své déti budou
télesné trestat.

Z vyzkumného Setfeni tedy vyplynulo, Ze vychozi teze, Ze respondentky
ze zdravotnickych profesi se Castéji vyslovi pro zdkaz télesného trestani, se ukéazala

jako mylna.
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9.4 Diskuse

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi a srovnani postojové orientace
k uzivani t€lesného trestani ve vychové vzhledem k informovanosti o jeho negativnich
dopadech na dité, a to u respondentek zdravotnickych a délnickych profesi. Vychozim
predpokladem bylo, Ze respondentky zdravotnickych profesi s vyssim vzdélanim
a odbornymi znalostmi budou nejen 1épe informovany o rizicich télesného trestani,
ale budou kK télesnym trestim také méné tolerantni. Vyzkum pfinesl v nekterych
oblastech vysledky, které Ize oznacit za pfinejmenSim necekané.

Nejvyraznéjsim posunem od vychozi teze vzhledem ke zjiSténym vysledkiim
byly odpovédi respondentek zdravotnickych profesi na otdzku, zda své déti télesné
trestaji. Pfekvapivé mnozstvi téchto respondentek dokonce oznalilo télesny trest
jako nejcastéj$i formu potrestani, kterou pouzivaji, coz nesouhlasi s vychozi
domnénkou, ze by se pfisluSnice zdravotnickych profesi mély stavét k télesnému
trestani déti vice odmitave nez respondentky z délnickych profesi.

Dal$im zjiSténim, ktery vyzkum v rozporu stezemi pfinesl, je vys$i mira
pravdépodobnosti, Ze respondentky ze zdravotnickych profesi nakonec nezasdhnou
Vv ptipad¢, Ze se doveédi o nepfimétrenych télesnych trestech ve svém okoli. V celkovém
souhrnu odpovédi nam totiz data ukazuji, Ze respondentky ze zdravotnickych profesi
méné cCasto volily odpovéd’, Ze by rozhodné =zasahly, kdyby byly svédky
nepfimétené¢ho trestdni déti. Spolu s odpoveéd'mi, Ze ,,zalezi na okolnostech®, se tim
dostavame k zavéru, ze tyto respondentky jsou zdrahavéjsi, pokud by se mély ptimo
vlozit do situace.

Vice rozhodné ovSem byly respondentky zdravotnickych profesi pii klasifikaci,
které formy trestdni déti jsou jiZz podle nich télesnym nebo psychickym tyranim.
Jednomyslna shoda, které v nékolika ptipadech respondentky ze zdravotnickych
profesi dosahly, ukazuje, ze jsou lépe informovany o ucincich télesnych trestd
na zdravi dité¢te a Ze pravdépodobné lépe rozliSuji mezi tresty pifiméfenymi
a nepfiméfenymi, coz muze byt dano 1 zkusenostmi z jejich profese. U této otazky lze
odkazat i na vyzkum, ktery byl provadén mezi obany Ceské republiky v roce 2008
(ptiloha ¢. 1). V tomto vyzkumu vice nez 80 % respondentti uvedlo, ze prevence nasili
na détech neni v Ceské republice dostateéné a Ze lidem chybéji informace. TéméeF 40 %
respondentl se priklonilo k ndzoru, Ze nasili na détech spiSe pifibyva, nez ze by
ubyvalo, a prevence je tedy prakticky neucinna. V tomto ohledu je tedy jesté
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markantnéj$i rozdil mezi respondentkami ze zdravotnickych a délnickych profesi
VvV této Casti prace, ktery ukazuje, ze minimalné mezi d€lnickymi profesemi neni
dostate¢na informovanost o problematice hranice mezi télesnym trestem a tyranim.

Zajimavym a prekvapujicim udajem, ktery z Setfeni vyplynul, je také pomérné
vysoké procento respondentek, které télesné tresty ve vychoveé svych déti pouzivaji,
pfestoze samy v détstvi télesné trestiny nebyly. Toto zjiSténi podporuje fakt,
ze na skuteCnost, zda rodi¢e své deti télesné trestaji €1 nikoliv, spoluptsobi vice
intervenujicich proménnych.

Velmi zajimavym zavérem je pak odmitavost vici zakazu télesnych trestd,
na které se shodly ob¢ skupiny respondentek. Odrazi tim zndmou ndladu ceské
spole¢nosti, kterd na legislativni pokusy zabranit jakémukoliv télesnému trestani déti
reagovala znacné negativné. Tato otdzka koresponduje taktéz se sociologickym
prizkumem z roku 2008, ktery se ob&ant Ceské republiky dotazoval i na jejich postoj
K télesnym trestim (piiloha ¢. 2). Zde zhruba 92 % respondentti ve vétsi ¢i mensi mife
vyjadfilo toleranci k uplatiovani télesnych tresti ve vychové a nejveétsi cast
dotazanych respondenti (cca 50 %) uvedla, si je védoma toho, Ze télesny trest
nevychovava, v nékterych situacich ho vSak povazuji za nejlepsi feSeni. Podle tohoto
vyzkumu také jen 8,3 % obcant Ceské republiky povazuje télesné tresty za néco,
co by pii vychové nikdy nepouzili, a vyslovili by se tedy pro jejich zakaz.

Z vysledkli vyzkumného Setfeni celkoveé vyplynulo, Ze i pfes vyssi dosazené
vzdélani a lepSi informovanost o negativnich Uc¢incich télesného trestani na vyvoj
osobnosti ditéte zaujimaji zdravotnici k télesnym trestim vice tolerantni postoj.
profese jsou tomuto stresu vystaveny dlouhodobé, a obecné jsou proto povazovany
za nejrizikovéj$i skupinu. Dal§im mozZnym vysvétlenim miiZze byt paradoxné i to,
ze kazdodenni vystaveni lidské bolesti a utrpeni ¢ini zdravotniky méné citlivymi.
Kauzalni vztah miry vyskytu télesnych trestli ve vychové respondentek byl zjistovan
pouze v souvislosti se stresem z vykonavané profese a vychovou respondentek
v détstvi. V potaz je vSak tfeba brat i konkrétni socialné-ekonomikou situaci rodin
dotazovanych respondentek, v€etné individualnich psychickych atribut respondentek
1 ostatnich ¢lenl jejich rodin. Existence mnoha intervenujicich proménnych, které
mohly ovlivnit interni validitu dat, poukazuje na slozitost dané problematiky. Vliv
na validitu mohl mit také pomérné maly pocet zicastnénych respondentek v obou

vyzkumnych souborech, jejich vybér a vzhledem k citlivosti tématu je v tvahu tfeba
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vzit 1 nepravdivé vypoveédi respondentek. Uskutecnéné vyzkumné Setieni proto
ptredstavuje jen vychodisko pro dalsi zkoumani, které by zajistilo vEtsi reprezentativitu
vysledki.

Z Setieni vSak jednoznacné vyplynulo, Ze problematice télesnych tresti
ve vychové je zapotiebi vénovat stalou pozornost, a to zejména v oblasti prevence
a informovanosti Siroké vefejnosti o nasledcich télesného trestdni. Je neredlné
ocekavat, ze by samotny zakon, ktery by zakazoval rodicim télesné trestat své déti,
zabranil rodi¢im télesné tresty nadale pouzivat. V Ceské republice funguje pomérnd
husta sit’ poradenskych zafizeni, na kterd se rodice v pfipadé problémové situace
mohou obratit. Otazkou vsak je, jaké povédomi maji o Cinnosti téchto zafizeni
a zda by jejich sluzeb v ptipadé¢ vychovného problému skuteéné vyuzili. Cestu
K vychové bez télesnych tresti nebo alesponi k jejich minimalizaci proto spatiuji
predevsim v primarni prevenci. Doporucuji zaméfit se piredevsim na rodice s malymi
détmi, formou osvéty a zvySenim informovanosti o lokaln¢ dostupnych zatizenich
a jimi nabizenych sluzbach podnitit zajem rodici nejen o tuto problematiku,
ale o vychovu obecné, aby rodice sami vyvijeli snahu se vzdélavat a vyhledavat si
dal$i dostupné informace. Podnétnym jako budouci pedagog shledavam i moZnost
zafazeni vyuky o nasledcich télesného trestani do spolecenskych véd sttedniho

vzdélavani.
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ZAVER

Tato diplomova price se zabyva problematikou télesnych trestl a pfistupt
k nim v soucasné Ceské spole¢nosti. V teoretické ¢asti se prace zabyva problematikou
rodiny, kdy poukazuje na riizné pfistupy k jejimu definovani, funkcim a porucham
podle riznych autord. Srovnava také modely vychovy a vychovnych prostiedk.
V této Casti se prace také zabyva historickym exkurzem k problematice funkce rodiny
ve spoleCnosti v priabéhu historie s dlirazem na pfistupy k télesnym trestim. Prace
pfedev§im poukazuje na rozdilné piistupy, které se v oblasti rodinné psychologie
a sociologie objevuji, se zvlastni pozornosti vénovanou problematice télesnych tresti.

V dal$i casti se prace zaméiuje piimo na télesné tresty. Je provedena jejich
typologie, opét sdlirazem na rozdilné pfistupy rdznych autori, je rozebrana
problematika odmén a trestl. V této Casti je také vénovana pozornost syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN) a je zminén i Miinchhausentiv
syndrom by proxy. Na zavér této ¢asti se prace zabyva dlouhodobymi nésledky
télesného trestani a tyrani a seznamuje se zdsadami, kterymi by se trestani ditéte mélo
fidit, aby bylo moZno piedejit jeho nepfiméfenosti, neldcinnosti nebo pifimo
Skodlivému vlivu na zejména psychicky vyvoj ditcte.

V praktické ¢asti prace je provedena analyza dotaznikového Setieni, které mélo
za UCel zmapovat pfistupy k problematice télesnych trestl v ceské populaci.
Pro srovnani byly vybrany dvé skupiny respondentd, a to jedna skupina z profesi
zdravotnickych a druhd skupina z profesi délnickych. Respondenty byly pouze
zeny-matky, které byly dotazovany na to, zda své décti télesné trestaji, v jaké mite
a zda se jim dafi dodrZet pfimétenost trestd. Déle byly pokladany otazky, zda byly
samy respondentky v détstvi télesné trestany, jaké formy trestd jiz povazuji
za psychické ¢i fyzické tyrani, jaké formy trest voli alternativné k trestim télesnym
a jaky je jejich nazor na pravni upravu fyzického trestani déeti.

Vyzkum vychazel ztezi, ze respondentky ze zdravotnickych profesi budou
mén¢ pouzivat télesné tresty u svych déti, Ze se jednoznaénéji vyslovi pro jejich zakaz
a ze budou lépe informovany o jejich Gcincich. Prvni dvé teze vyzkum vyvrétil, tfeti,
alespon zcasti, potvrdil. NejvétSim piekvapenim, které vyzkum pfiinesl, byla
bezpochyby ptevazujici mira kladnych odpovédi téchto respondentek na otazku,

zda své déti télesné trestaji, kdy dokonce nékteré z respondentek pouzivaji télesné
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tresty jako nejcastejSi formu potrestani ditéte. Oproti tomu stoji odpovédi respondentek
délnickych profesi, z nichz zadna neuvedla, Ze by nejcastéji pouzivala pravé télesné
tresty. Co se tyce informovanosti o ucincich télesné¢ho trestani, byl nejpatrnéjsi rozdil
mezi obéma skupinami pii klasifikaci, které tresty se jiz daji povazovat za fyzické
¢i psychické tyrani. Nabidka, ze které mély respondentky vybirat, zahrnovala tresty
tvrdsi az velmi tvrdé povahy, a respondentky ze zdravotnickych profesi se v nékolika
pfipadech jednomysin¢ shodly na klasifikaci takového trestu jako tyrani,
zatimco u respondentek z délnickych profesi jednomyslna shoda chyb¢la.

Celkové prinesl vyzkum velmi zajimavy nahled na problematiku télesnych
trest a vyvratil nékolik zazitych presvédceni. Jakkoliv jde pouze o reprezentativni
vzorek, svym zpusobem jisté¢ odrazi ndladu spolecnosti a postoje vici télesnym
trestiim, které se projevily i v tom, Ze drtiva vétSina vSech respondentek se vyjadtila

proti absolutnimu zékazu télesnych tresta.
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PRILOHA ¢&. 1: NAZORY OBCANU CR NA PREVENCI NASILI
NA DETECH

Nasili pachané na détech a jeho vyskyt je Casto zavisly na tom, jaka je uroven prevence
tohoto spole¢ensky nezadouciho jednani. U&inné preventivni piisobeni mize v nemalé
mife pfispét k jeho znacnému omezeni pifipadné k uplné eliminaci. Jednim z cilt
vyzkumu bylo proto zjistit, jak obéané Ceské republiky vnimaji roveii prevence nasili
na détech a zda se domnivaji, Ze je dostatecna ¢i nikoliv. Uvedeny cil byl formulovan
do otazky nasledujiciho znéni: ,, Domnivdte se, 3¢ v CR je dostatecnd prevence ndsili

na détech?*

Respondenti vybirali jednu z nésledujicich moznych odpovédi:

., 1) urcité ne, protoze nasili pribyva; 2) ne a pokud ano, tak je casto pouze formalni;
3) prevence neni efektivni; 4) je dostatecna, ale lidé se musi sami zajimat o informace

a vyhledavat je; 5) je dostatecna, lide maji dostatecny prisun zdrojit informaci “.

Graf: Nazory na droven prevence nasili na détech N =1793
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Legenda - 1) urcité ne, protoze ndsili pribyvd, 2) ne a pokud ano, tak je casto pouze
formalni; 3) prevence neni efektivni; 4) je dostatecna, ale lidé se musi sami zajimat
o informace a vyhledavat je; 5) je dostatecna, lidé maji dostatecny prisun zdrojii
informaci.



Ob¢ané Ceské republiky se jednoznaéné domnivaji, Ze prevence nasili na détech
neni v CR dostatena. Negativni stanovisko v tomto piipadé zvolilo 854 %
dotdzanych. Z nich nejvétsi cast (38,9%) je toho nazoru, Ze prevence nasili
na détech neni urcité dostateéna, nebot’ nasili na détech pribyva. DalSich 28,4 % si
mysli, Ze prevence nasili na détech dostate¢na neni a pokud existuje, tak je pouze

formalni a zbyvajicich 18,1 % ji povazuje za neefektivni.

Kladné hodnoceni zvolilo 14,6 % respondentti. Z nich velka vétSina (12,3%) povazuje
prevenci za dostatecnou s tim, ze 1idé se musi sami zajimat o informace a vyhledavat
je, jen minimum (2,3%) dotazanych si mysli, Ze prevence nasili na détech je dostate¢na

a lidé maji dostate¢ny pfisun zdroji informaci.

Zdroj:
V1adni kampait STOP nasili na détech. Ndazory obcanii CR na prevenci ndsili na détech
[online]. 2009 [Cit. 2014-02-17]. Dostupny z:

http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/nazory_obcanu_na_prevenci_nasili.pdf
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PRILOHA & 2: NAZORY OBCANU CR NA TELESNE TRESTY
DETI

Télesné tresty déti jsou v mnoha pfipadech vnimany jako forma nasili na détech. Jde
zejména o jejich nepifiméiené pouzivani, které muze vyustit az ve formu hrubé fyzické
agrese vici ditdti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak obéané CR vnimaji tlesné tresty
déti a jejich uplatiovani ve vychovném procesu.

Formulace otdzky byla nésleduvjici: ,,Jaky je Vas ndazor na télesné tresty déti?“

Respondenti méli moznost vybrat jednu z nésledujicich variant odpovédi:

1) souhlasim s tim, Ze nepatii do vychovy a nikdy bych je nepouzil/a; 2) souhlasim
s tim, Ze télesny trest nevychovavd, ale v nékterych situacich je nejlepsim reSenim;
3) pldacnuti nebo facka neni télesny trest; 4) télesny trest byl, je a bude soucasti

vychovy, 5) souhlasim s tvrzenim, zZe Skoda kazdé rany, kterd padne vedle “.

Z vysledkti vyzkumu jednoznatné vyplyva, e v Ceské republice prevlada
mezi ob¢any tolerance k télesnym tresti. Polovina z nich (49,9%) je toho nazoru,
Ze télesny trest sice nevychovava, ale v nékterych situacich je nejlepSim FeSenim.
Tento nazor je v Geské populaci nejvice rozsifeny. Ctvrtina populace (24,8%) je
k télesnym trestlim jeSté tolerantnéjsi a placnuti nebo facku ve vychové piipoustéji —
domnivaji se, Ze v tomto ptipad¢ nejde o télesny trest. Vice nez 1/10 (11,0%) ob¢ant
zastava jeSté vyhranénéjsi nazor — mysli si, Ze télesny trest byl, je a bude soucasti
vychovy. Extrémni stanovisko zastava 6,0% dotazanych — ti své stanovisko vyjadfili
ztotoznénim se s lapidarnim tvrzenim ,,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle “.

Graf: Nazory na télesné tresty déti N =1794
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Legenda - 1) souhlasim s tim, Ze nepatii do vychovy a nikdy bych je nepouzil/a;
2) souhlasim s tim, Ze télesny trest nevychovavd, ale v nékterych situacich je nejlepsim
reSenim; 3) pldcnuti nebo facka neni télesny trest; 4) télesny trest byl, je a bude

soucasti vychovy; 5) souhlasim s tvrzenim, ze Skoda kazdé rany, ktera padne vedle “.

Plati tedy, Ze naprosta vétsina ob&anti CR (91,7%) vyjadfila ve vétsi nebo mensi mite
toleranci k uplatiiovani télesnych trestli ve vychové, z nich nejvétsi ¢ast (cca 50 %) si
je védoma, ze télesny trest nevychovava, avSak v nékterych situacich je nejlepSim
feSenim.

Jen 8,3% obé¢ani CR zastiva stanovisko, Ze télesné tresty nepatiéi do vychovy
a uvadi, Ze by je nikdy nepouzili. Tuto skupinu obcanti lze jednoznacné zatadit

mezi zasadni odptirce télesnych trestt déti a jejich uplatnovani ve vychove.

Zdroj:
Vladni kampan STOP nasili na détech. Ndzory obcanii CR na télesné tresty déti
[online]. 2009 [Cit. 2014-02-17]. Dostupny z:

http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/nazory_obcanu_na_telesne_tresty.pdf



PRILOHA ¢&. 3: DOTAZNIK

Dobry den,

Jjmenuji se Tomas Zdrahal a jsem studentem Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
V Olomouci. Rad bych Vs touto cestou pozadal o pomoc tykajici se mé diplomové
prace, jejiz soucasti je i dotaznikové Setreni zjistujici ndzory na uzivani télesnych
trestit ve vychove.

Dovoluji si Vas tedy pozadat o chvili Vaseho casu a vyplnéni tohoto zcela anonymniho
dotazniku. Otazky v dotazniku jsou uzavrené, nékteré s moznosti slovniho komentdare.
Pokud neni u otazky piimo uvedeno jinak, odpovézte prosim na vSechny otdazky
a vyberte a zakrouZkujte vidy jen jednu z nabizenych odpovédi. Na zaveér dotazniku
madte prostor pro doplnéni odpovédi ¢i pro dalsi pripominky a podnéty.

Predem dékuji za Vas cas i ochotu.
Tomas Zdrahal

1) Kolik je Vam let?
a) do 35 let
b) nad 35 let

2) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni a vyucena bez maturity
b) stiedoskolské s maturitou
c) vysokoskolské

3) Setkala jste se ve svém okoli se zjevné nepfimétenym télesnym trestanim ditéte?
a) ano, vicekrat
b) ano, ale jen zfidka
c) ne, nikdy

4) Pokud byste byla svédkem takovéhoto poc¢inani v sousedstvi, zasahla byste?
a) ano
b) nevim jisté, podle okolnosti
C) ne, povazuji to za ryze soukromou zalezitost

5) Pokud se Vase dité/déti provini, jakou formu potrestani nejcastéji volite?
Vyberte a zakrouZkujte jen jednu z nize uvedenych forem potrestani.
a) trest hmotné povahy (snizeni kapesného, odepieni ¢i zabaveni véci...)
b) trest v podob¢é domaci prace navic
c) trest psychické povahy (vytka, pohrizka, odmitani ditéte ...)
d) télesny trest (naplacani, pohlavek...)
e) zakaz oblibené Cinnosti (hrani na PC, sledovani TV ...)
f) jiné (prosim vypiste)



6) Na tuto otdzku neodpovidejte, jestlize jste v pFedchozi 5. otdzce uvedla
jako nejcastéjsi formu potrestani télesny trest (d)
Trestate své dité/déti také télesné?
a) ano, ,,obéas"
b) jen zcela vyjimeéné
C) ne

Dale uz prosim odpovézte na vSechny nasledujici otdzky

7) Stalo se Vam, Ze jste trestala nepiiméfené? (Tedy tak, Ze trest neodpovidal mife
provinéni a byl tvrdsi nebo naopak mirnéjsi, nez jste pivodné zamyslela.)
a) ano, stalo
b) ne, nejsem si ni¢eho védoma

8) Trestate své dité&/déti pod vlivem stresu ze zaméstnani?
a) ano, stava se mi to Casto
b) ano, nékdy se mi to stava
c) ne, nikdy

9) Pouzivali Vasi rodi¢e ve vychové télesnych tresti?
a) ano ,,bézng“
b) jen ziidka nebo v naprosto vyjimeénych piipadech
C) ne, preferovali jiné zpusoby, napt. zakazy

10) Domnivate se, Ze uziti télesného trestu je v nékterych piipadech nezbytné?
a) ano
b) ne

11) Domnivate se, Ze té€lesné tresty jsou ,,efektivni?
a) ano
b) ne
c) nékdy

12) Domnivate se, Ze télesné tresty poSkozuji citovy vztah mezi rodi¢em a ditétem?
a) ano
b) ne

C) nejsem si jista

13) Zakrouzkujte formy télesného trestani, které jsou podle Vas jiz té€lesnym tyranim:
a) naplacani rukou ,,pfes zadek*
b) facka
c) vyprask predmétem (vafecka, femen, lepacka)
d) kleceni v kouté
e) kopani do ditéte
f) tahani usniho boltce
g) rany pésti na citlivou Cast téla (bficho, zada, ledviny)
h) Skrceni
1) odepfeni jidla ,za trest*
J) paleni cigaretou



14) Z uvedenych forem potrestani zakrouzkujte ty, které povazujete za psychické
tyrani:
a) zesméSnovani, ponizovani
b) odebrani kapesného
C) pokarani
d) vyhroZzovani
e) domaci vézeni
f) odpirani jidla
g) biti pfedmétem (vafecka, femen ...)
h) zakaz oblibené Cinnosti (TV, pocitac ...)
i) uloZeni domaci prace navic
J) zruSeni slibené aktivity (vyletu, navstévy kina ...)

15) Domnivate se, Ze télesné trestané dité€ je vzdy soucasné psychicky tyrano?
a) ano
b) ne
C) nejsem si jista
d) jina odpovéd (prosim rozved'te)

16) Domnivate se, ze u télesné tyraného ditéte dochazi ke zménam v jeho psychickém
vyvoji?
a) ano
b) ne
C) nejsem si jista
d) jina odpovéd’ (prosim rozved'te)

17) Domnivate se, Ze prosazovana pravni uprava télesného trestani byla v médiich
dostate¢né a srozumiteln¢ prezentovana?
a) ano
b) ne
€) nejsem schopna posoudit

18) Slysela jste nékdy o né&jaké obCanské iniciative ¢i hnuti, které bojuji proti
télesnému trestani deti?
a) ano
b) ne

19) Souhlasila byste s absolutnim zakazem télesného trestani déti?
a) ano
b) ne

20) Domnivate se, Ze je spravné, ze ucitel nesmi pouzit ,,mirny* télesny trest?
a) ano
b) ne



21) Pokud chcete k dotazniku néco doplnit nebo uvést, co Vam zde chybélo, ucinte tak
prosim na nasledujici fadky



