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Uvod

Tématem mé bakaldiské prace se po dlouhé uvaze stal Soudni pfezkum amnestie
prezidenta republiky v kontextu amnestie Vaclava Klause a Meciarovych amnestii. K této
problematice m¢ dovedl nejen zijem o ustavni pravo jako takové, ale i fakt, ze pravé
problematika amnestii Vladimira Meciara v zastoupeni prezidenta republiky, jez mam v imyslu
porovnavat s amnestijnim rozhodnutim prezidenta Ceské republiky (dale jen ,,prezident CR*)
Viaclava Klause, byla znovu oteviena. Tato udalost se opét stala delikdtnim piipadem
slovenského ustavniho soudu. Obé zmiflované amnestie ve mn¢ evokovaly rozporuplné reakce,
proto jsem se touto problematikou chtéla zabyvat hloubéji.

Klausova amnestie, stejné tak jako Meciarovy (prvni ze dne 3. biezna 1998 a druha
navazujici ze dne 7. ¢ervence 1998, ktera pouze ménila formulaci ,, zastavilo trestné stihanie za
trestné ciny spachané’ na ,,zastavilo trestné konanie pre podozrenie z trestnych cinov, ktoré
mali byt spachané®), byly a stale jsou ter¢em silnych kritik. K vyhlaSeni amnestie Vaclava
Klause doslo v piimém televiznim pienosu pii tradiénim novorocnim projevu prezidenta
republiky 1. ledna 2013. Timto byla odstartovana vlna odporu, kritiky, politickych i pravnich
krokti v Ceské republice (dale jen ,,CR*). V Poslanecké snémovné Parlamentu CR dokonce
dosSlo k hlasovani o neduvétre vlade, byly zpracovany a podany navrhy na zruSeni Casti
amnestijniho rozhodnuti, a pfedevsim byla realizovana ustavni Zaloba na prezidenta republiky
pro velezradu.

S amnestii Vladimira Mec¢iara, vyhlasenou 3. bfezna 1998, je pak spojena kauza unosu
syna tehdejSiho prezidenta Kovéace, kdy praveé na pachatele vySe zminéného trestného ¢inu tato
amnestie dopadla. Vyrazna ¢ast slovenského obyvatelstva byla rozhoi¢ena postupem Vladimira
Meciara. Postupné vyvstalo mnoho pokusli o zruSeni, avSak uspéSnym se stalo az zruSeni
Meciarovych amnestii spolu s milosti byvalého prezidenta Michala Kovace pro svého syna
Michala Kovace ml. v kauze Technopol Narodni radou Slovenské republiky (dale jen ,,NR SR*)
dne 5. dubna 2017. Dne 31. kvétna 2017 pak Ustavni soud Slovenské republiky (dale jen ,,US
SR*) konstatoval soulad usneseni NR SR s Ustavou Slovenské republiky (dale jen ,,Ustava
SR*).

V prvni ¢asti mé prace se nejprve pokusim obecné vymezit zakladni odliSnosti mezi
amnestii a milosti a popsat jejich jednotlivé formy.

Dale budu pokracovat historickym exkursem do prezidentskych obdobi Véclava Havla,
Vaclava Klause a také soucasného prezidenta MiloSe Zemana. Ve zkracené verzi se budu

hlavné vénovat konkrétnim amnestijnim rozhodnutim prezidenta Havla, nebot jedinou



Klausovou amnestii se chystdm zabyvat ve stézejni Casti mé bakalarské prace. Soucasny
prezident Zeman prozatim zadné amnestijni rozhodnuti nevyhlésil, tudiz alespon uvedu jeho
postoj k této problematice.

V nasledujici kapitole se chystdm analyzovat sou¢asnou legislativu amnestie v CR a
zaroven také vytycCit pravni Gpravu amnestie na Slovensku. Kapitola se bude tykat nejen
ustavnich zakladd, ale i trestnépravniho zakotveni v jednotlivych nérodnich pravnich
predpisech.

Hlavni ¢ast prace vénuji samotnym rozborim Klausovy amnestie z 1. ledna 2013 a
Meciarovym amnestiim ze dne 3. biezna 1998 a 7. Cervence 1998. Vymezim jednotlivé
souvislosti a okolnosti obou amnestii, vyhodnotim obsah téchto rozhodnuti a pouziji metodu
komparace.

V zavéru mé prace se budu vénovat relevantnim pravnim otazkam, které vyvstaly
v souvislosti s vyse uvedenymi amnestiemi. Zejména se jedna o0 problematiku odpovédnosti za
amnestijni rozhodnuti, jak samotné hlavy statu, tak predevs§im vlady. Poté volné navazi otazkou
zakotveni abolice v naSem pravnim fadu, jenz byla v tom slovenském vypusténa. Napfti¢ celou
bakaléfskou praci se zajisté vynoii velké mnozZstvi nejasnych ustavnépravnich otazek, kterymi
se chci zabyvat. Mym cilem je zjistit, jaké na né¢ mohou byt odpovédi z pohledu odborné
literatury a zejména judikatury US CR i SR. Pokusim se rovn&z zhodnotit, jaky osud institut

amnestie v budoucnu &eka.



1 Institut amnestie a milosti

1.1 Vymezeni pojmu amnestie a milosti

Prezident CR, jakoZto hlava statu, ma na zakladé Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava
CR*) pravomoc vyhlasit amnestii nebo udglit milost. S ohledem k dtleZitym spole¢enskym
aspektim muze vyhlasit tzv. kolektivni amnestii (napi. na politicky motivované trestné Ciny) ¢i
udélit individualni milost osobam, které jsou hodné zvlastniho zietele.!

Jana Kantotikova v Encyklopedii Gstavniho prava uvadi, ze amnestii zakotvenou v ¢l. 63
odst. 1 pism. k) Ustavy CR se rozumi ,, prdvni institut, ktery opraviuje hlavu statu rozhodovat
o prominuti ¢i zmirnéni trestu nebo jeho nasledkii u obecné urceného okruhu osob vyhovujicich
podminkam stanovenym v amnestijnim rozhodnuti.*> Z této teze vyplyva, ze amnestie
nesmétuje vuci konkrétnim jmenovité uréenym osobam, tak jako individualni milost, ale ma
hromadnou povahu.

Dutvodi pro udéleni amnestie je hned nékolik. Napiiklad snaha o prominuti trestl za urcité,
specifikované trestné €iny, at’ uz jsou jimi ty politické ¢i jiné. Dale pak také ustavni zvyklost
udg€lit amnestii pfi nastupu hlavy statu do funkce nebo je jeji vyhlaseni motivovano vyznamnou
udélosti &i jinou slavnostni piileZitosti ve staté.

Amnestijni rozhodnuti jsou uvefejiiovana ve Sbirce zdkond a jsou zdvazna pro vSechny
organy ¢&inné v trestnim Fizeni (dale pak ,,OCTR®), obéané maji vynutitelné pravo na jeji
realizaci, avSak neni mozné toto rozhodnuti zakonnym postupem zrusit. Stejné jako milost,
muze hlava statu amnestii vyhlasit pouze v ptipad¢ vefejnopravnich deliktli, a to predevsim
V trestnich vécech.*

Dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy CR, rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni amnestie vyzaduje
spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady, coz znamena, Ze za toto
prezidentovo rozhodnuti nese politickou odpovédnost vlada (¢1. 63 odst. 4 Ustavy CR).5

Naproti tomu ,, milost jako pravni institut opraviiuje hlavu statu rozhodovat o prominuti ¢i
zmirnéni trestu nebo jeho nasledkii u individudlnich osob “.® K udé&leni milosti, a to ve vyznamu

milosti individualni, zmociuje prezidenta republiky ¢lanek 62 pism. g) Ustavy CR. Tento

1 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 151.

2 KANTORIKOVA, Jana. Amnestie. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Encyklopedie iistavniho prdva. Praha: ASPI
a.s., 2007, s. 10.

3 KOUDELKA: Prezident republiky..., s. 151 — 152.

4 KANTORIKOVA: Amnestie..., s. 10.

5 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonl.

8 KANTORIKOVA, Jana. Milost. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Encyklopedie tistavniho prava. Praha: ASPI a. s.,
2007, s. 330.



pojem mize byt tedy v uzSim smyslu vymezen jako individudlni pravni akt prezidenta,
smétujici ke konkrétni osobé, pricemz nejsou pro hlavu statu stanovena zddnd omezeni ani
v Ustavé CR, ani v provadécich piedpisech. V uréitych ptipadech miize pojem milost v $ir$im
smyslu zahrnovat i pravo prezidenta udélovat amnestii podle ¢l. 63 odst. 1 pism. k), avsak je
tfeba tyto dva pojmy rozlisovat.’

Délici ¢aru mezi témito dvéma instituty také tvofi skutecnost, Ze rozhodnuti prezidenta o
udéleni milosti vyvolava na rozdil od rozhodnuti o amnestii pfimy uc¢inek bez dalSiho.
K platnosti tohoto aktu tedy prezident nepotiebuje spolupodpis predsedy vlady nebo jim
povéfeného cClena.

Dal$im znakem odliSujicim milost od amnestie je zptisob jejich udéleni. Rozhodnuti o
amnestii je obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ktery je uvefejiovan ve Sbirce zakon.
Oproti tomu rozhodnuti o ud€leni milosti je individuélni akt aplikace prava, a proto se ve Sbirce
zakont nezvetejiuje.

Stejné jako amnestie, ani milost nemusi byt podminéna zadosti obvinéného, piibuznych ¢i
jakékoli jiné osoby. Prezident republiky ma moznost jednat podle vlastniho uvazeni, dokonce i
proti vuli dotené osoby. Spolecnym znakem s amnestii je také to, Ze ji hlava statu miZze udélit
bez ohledu na to, v jakém stadiu trestniho fizeni se konkrétni zaleZitost nachazi (dale o formach
milosti a amnestie v kapitole 1.2). Rozhodnuti o ud€leni milosti je vyluénym pravem
prezidenta, tedy nevyzaduje kontrasignaci vlady nebo ministra spravedlnosti ¢i souhlas nebo
stanovisko dal$iho organu. Je vSak mozné, aby prezident toto pravo pievedl na ministra

spravedlnosti (vyuzito v letech 1994-2003, 2013-2018)8.°

1.2 Formy amnestie a milosti

Milost (v uz§im vyznamu) i amnestii 1ze ud¢lit tfemi riznymi formami, a to formou abolice,
agraciace Ci rehabilitace. V pfipad¢ amnestie je mozné tyto formy mezi sebou riznymi zplisoby

kombinovat.

1.2.1 Abolice

Abolici predstavuje dle ¢l. 62 odst. 1 pism. g) Ustavy CR, vysadni pravo prezidenta

republiky (prerogativu) natizovat, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se

7 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné - 1. dil. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék s.r.0, 2009, s. 474.

8V letech 1994-2003, kdy byl prezidentem Vaclav Havel a v letech 2013-2018 za prezidentského ufadu prezidenta
Milose Zemana.

9 KANTORIKOVA: Milost..., s. 330 - 331.



v ném nepokracovalo. V tomto pifipad¢ se jedna o nekontrasignovanou pravomoc, bez potieby
spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim povéfeného &lena vlady.!® Abolici udélenou ve stadiu
trestniho stihdni je mozno reagovat na nepruznost a zneuzivani trestni spravedlnosti. Tim se
rozumi, Ze tento institut mize byt vyuzit v téch piipadech, kdy je trestni stihani ptili§ tvrdé a
chybi v trestnim pravu jiné instituty, které by zmirnily neimérné dopady trestni spravedlnosti
anedostatky trestniho systému.'! Pravo abolice se povazuje v ramci délby moci za zna¢ny zasah
moci vykonné do ¢innosti moci soudni, jelikoZ trestni stihani mize byt zastaveno jiz pied
pravomocnym rozhodnutim o viné a trestu obvinéného, popf. toto trestni stihani nemusi byt
viibec zahajovano.!? V trestnim fadu je zakotvena moznost osoby na niz dopadd aboliéni
rozhodnuti prohlésit, Ze trva na projednani véci. Mize tak ucinit do tii dnti od doby, kdy této

osobé bylo usneseni o zastaveni trestniho stihani oznameno (§ 11 odst. 4 trestniho fadu).'®

1.2.2 Agraciace

Dalsi formou milosti prezidenta republiky je agraciace, ktera je stejné jako abolice
zakotvena v ¢l. 62 odst. 1 pism. g) Ustavy CR. Je institutem spoé&ivajicim v pravu prezidenta
odpoustét a zmirnovat tresty uloZené soudem, a to bez nutnosti kontrasignace piedsedy vlady
nebo povéeteného c¢lena. Na rozdil od abolice se v8ak jednd o zasah moci vykonné (konkrétné
prezidenta) do ¢innosti moci soudni az po pravomocném rozhodnuti soudu, s moznosti odpustit
cely trest ¢1 jeho nevykonanou ¢ast. Opét jde o prerogativu prezidenta republiky, které
vV Zzadném piipadé neodpovida vefejné subjektivni pravo konkrétni osoby na rozhodnuti o
agraciaci.'*

Agraciace ve smyslu formy individualni milosti je upravena v § 366 TrR®. V odstavci 3
tohoto ustanoveni se hovoii o odloZeni nebo preruseni vykonu trestu v ptipadé, Ze toto prezident
republiky naiidi v fizeni o udéleni milosti. Nasledné v § 368 TrR je agraciace upravena jako
forma amnestie. Tento paragraf stanovi: ,, Rozhodnuti o tom, zda a jaké miry je osoba, jiz byl

«

pravomocné ulozen trest, ucastna amnestie, ucini soud, ktery rozhodl v prvnim stupni.’

19 Podpis ptedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena vlady neni vyzadovan pouze v ptipadé udélovani individualni
milosti vyjma abolice, pti vyhlagovani hromadné amnestie v8ak musi byt zachovana povinnost kontrasignace vzdy,
bez ohledu na formu dané amnestie.

11 MARECKOVA, Lenka. Milosti: ohnisko lidstvi v trestnim pravu. 1. vydani. Praha: Academia, 2007, s. 110.

12 BARTON, Michal. Abolice. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Encyklopedie tistavniho prdva. Praha: ASPI a.s.,
2007, s. 1.

13 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisti.

4 BARTON, Michal. Agraciace. In KLIMA, Karel a kol. (ed). Encyklopedie tistavniho prava. Praha: ASPI a.s.,
2007, s. 8.

15 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Pti¢emz rozhodnuti, kterym soud rozhodne o Gcastenstvi osoby v rdmci vyhlaSené amnestie, je

deklaratorniho charakteru.®

1.2.3 Rehabilitace

., Zahlazeni odsouzeni (nékdy oznacované ne zcela presné jako rehabilitace, nebot nejde
o rehabilitaci ve smyslu napravy krivd), ke kterému dochdzi i z jinych duvodii nez na zaklade
rozhodnut? prezidenta republiky, znamend odstranéni nepriznivych nasledkii trestu. '
Posledni z trojice forem milosti je taktéZ upravena v ¢l. 62 odst. 1 pism. g) Ustavy CR, a to
konkrétn¢ v ¢asti vety ,, prezident republiky... a zahlazuje odsouzeni“. K rehabilitaci dochézi
az po vykonani ulozeného trestu. Diilezitym cilem této instituce by mélo byt nepochybné co
nejrychlejsi zac¢lenéni osob po vykonu trestu zpét do spolecnosti. Jelikoz je Cisty trestni rejstiik
vyznamnym pozadavkem nejen pro pracovni uplatnéni, zejména v pifipadé¢ nedbalostnich

trestnych &intt ma zahlazeni odsouzeni velmi podstatny vyznam.'®

1.3 Historicky exkurz

Obdobi prvni republiky (tedy obdobi let 1918 — 1938) piineslo pievzeti tradice
vyhlaSovani amnestie a udélovani milosti z rakouského pravniho fadu. Nejdiive Narodni vybor
eskoslovensky vykonaval svou pravomoc na zakladé tzv. recepéni normy?®, ktera piebirala
rakousky pravni fad a statni aparat. Zanedlouho poté byl pfijat zakon ¢. 37/1918 Sb. z. an., o
prozatimni ustavé (dale jen ,,Prozatimni tistava“)?, kterym byly vytvofeny prozatimni zéklady
nového statu. Koneén& nova kompletni Gstava byla pfijata dne 29. tnora 1920 (dale jen ,,Ustava
1920%). VSechny formy amnestie a milosti zde byly zakotveny v § 64 odst. 1 bod 11. a § 103
Ustavy 1920 a takové rozhodnuti prezidenta republiky vyzadovalo spolupodpis odpovédného
¢lena vlady.?

Prvni amnestie byla v Ceskoslovensku vyhlasena 5. listopadu 1918 Narodnim vyborem
Ceskoslovenskym, coZ byl organ ¢eskoslovenské politické reprezentace a vykonavatel statni

svrchovanosti. Tato amnestie se tykala piedevsim trestnych ¢int proti Rakousku-Uhersku a

18 HREBEJK, Jiii. Agraciace. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 8.

17 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiiska. Ustava Ceské republiky: Komentdr.
2.vydani Praha: C. H. Beck, 2016, s. 602.

18 OBLUKOVA, Kristyna. Amnestie. Olomouc, 2016. Diplomovéa prace. Univerzita Palackého v Olomouci,
Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava. 2016-29-05.

19 Z&kon Narodniho vyboru geskoslovenského &. 11/1918 Sb.

20 74kon Narodniho vyboru geskoslovenského ¢. 37/1918 Sb. z. an.

21 Zakon Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského €. 121/1920 Sb. z. an.
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trestnych ¢inl spachanych z bidy, mladické nerozvaznosti, z rozruseni vyvolaném vale¢nymi
nepokoji nebo z politickych pohnutek.

V prabehu dalSich obdobi se pak stalo zvyklosti, Ze byla amnestie vyhlaSovana zejména
v souvislosti s konkrétnimi vyznamnymi udalostmi. V letech 1945 az 2013 bylo vyhlaseno 23
trestnich amnestii.?? Z toho nepochybné vyplyva, Ze na izemi CR a SR byl tento institut hojné
vyuzivan. VétSina amnestii reagovala na aktudlni problémy spole¢nosti, tudiz se vétSinou
jednalo o amnestie zvlastniho charakteru vztahujici se kuptikladu na politické trestné Ciny,
ucast v odboji, emigrace do zahrani¢i i na trestné¢ Ciny v oblasti vojenského soudnictvi.
Predevsim byly vyhlaSovany pro celé tzemi statu, nicméné objevovala se i amnestijni
rozhodnuti vyhlasena jen pro n€kterd uzemi, pro nékterou ¢ast obyvatelstva nebo dokonce byla
urcita ¢ast obyvatelstva z amnestie vylouc¢ena (napt. Némci, Mad’aii nebo kolaboranti).

Rozsah mé prace je velmi omezeny, proto se nebudu zabyvat celou historii vyhlaSovanych
amnestii na izemi CR a SR, ale pouze neddvnymi zaleZitostmi, a to od vzniku samostatné CR.
Zbyla cast této kapitoly bude vénovana konkrétné amnestiim prezidenti Vaclava Havla,

Vaclava Klause a MiloSe Zemana.

1.3.1 Amnestie prezidenta Viclava Havla

Po listopadovych udalostech 1989, kdy doslo k Sametové revoluci, byl v prosinci téhoz
roku ve Federalnim shromazdéni jednomysiné zvolen prezidentem Ceskoslovenské
socialistické republiky Vaclav Havel. Jesté ped vznikem CR jako samostatného statu stihl
vyhlasit dv€ amnestie. Ta prvni, ze dne 1. ledna 1990, je oznaCovana za nejrozsahlejsi amnestii
v historii ¢eského a slovenského statu. M¢la jak agraciacni, tak i aboli¢ni a rehabilita¢ni
charakter. Snazila se odstranit nadmérnou tvrdost komunistického rezim a vypotadat se
s predchozim obdobim bezpravi.?® 2* Druhé amnestijni rozhodnuti v pofadi mélo pouze formu
abolice. Zvlastnosti bylo, ze vyluéné upravovalo piecin nedovoleného ozbrojovani, a to ,, V'
zdjmu posileni zaruk demokracie, verejného klidu a poradku... >

Dne 1. ledna 1993 nabyl G¢innosti Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ktery dodnes pamatuje na prezidenta republiky S pravomoci udélovat milosti a amnestie. Milost

ve form¢ abolice a rozhodnuti o amnestii vyZaduje kontrasignaci pfedsedy vlady nebo jim

povéfeného ¢lena.?® Havlova amnestie ze dne 3. tnora 1993 zahrnovala hlavné bagatelni

22 KOUDELKA, Zden&k. Amnestie. Trestni pravo, 2013, ¢.3,s. 10 - 11.

2 MARECKOVA: Milosti..., s. 77.

24 Rozhodnuti presidenta republiky Véclava Havla ze dne 1. ledna 1990 (negislovéno).
%5 Rozhodnuti presidenta republiky Véaclava Havla ze dne 16. unora 1990 (necislovano).
2% (1. 63 odst. 1 pism. j) a k) ve spojeni s ¢l. 63 odst. 3 Ustavy CR.

12



(zanedbatelné) trestné Ciny, a to ty za které stanovil zakon trest odnéti svobody neptevysujici
tfi 16ta.2” Obdobné vypadala i posledni Havlova amnestie ze 3. tinora 1998, kterou vyhlasil u
prilezitosti svého nastupu do tfadu prezidenta republiky na dal$i volebni obdobi. Obsahovala
abolici na umyslné trestné ¢iny s trestem odnéti svobody nepievysujicim dva roky a nedbalostni
trestné Ciny s trestem odnéti svobody nepfevySujicim tfi roky. Dale rovnéz nékteré tresty
vyhosténi ¢i dokonce prominuti podminéné odlozenych trestii odnéti svobody, nevykonanych

trestll obecné prospésnych praci a nevykonanych penézitych tresti.?
1.3.2 Amnestie prezidenta Viclava Klause

Prezidentem Viaclavem Klausem byla vyhlaSena pouze jedind amnestie, kterd vSak
vzbudila dosud nejvétsi vinu negativnich ohlasd. Tuto amnestii, jez byla publikovana ve Sbirce
zakoni pod €. 1/2013 Sb., prezident Klaus ptednesl pfed celym ndrodem ve svém novoro¢nim
projevu. Podepsana byla ptedsedou vlady Petrem NecCasem a obsahuje vSechny formy amnestie
(tzn. abolici, agraciaci i rehabilitaci). S nejvétsim odporem a negativnim hodnocenim se v§ak
setkalo aboli¢ni ustanoveni znéjici: ,,Narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené
trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013
uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
neprrevysujici deset let. “.?° Diivodem Kritik byl zejména fakt, ze okruh zastavenych fizeni byl
oproti predchozim amnestijnim rozhodnutim velmi Siroky a dotkl se pfevazné nejzavaznéjsich
hospodaiskych trestnych ¢intl, coz byly vétsinou dosud neukonéené kauzy z 90. let.

Vyvstalo mnoho navrh na zruSeni tohoto rozhodnuti, vSechny vSak byly netspéiné.
V bieznu 2013 Senat Parlamentu CR dorugil US CR astavni Zalobu na prezidenta republiky pro
velezradu. Nicmén¢ i tato Zaloba byla neuspés$na, a to zejména z divodu jiz skonceného
Klausova funkéniho obdobi.

Podrobnégji bude toto amnestijni rozhodnuti, odpovédnost za n¢j i soudni piezkum

rozebrano Vv nasledujicich kapitolach.

1.3.3 Amnestie prezidenta Milose Zemana

Milo§ Zeman, jakozto prvni piimo voleny prezident CR, je stejné jako jeho predchiidci
nadan dle &l. 62 pravomoci udélit milost a dle ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy CR vyhlasovat

amnestii.

2T Rozhodnuti presidenta republiky Véaclava Havla ze dne 3. anora 1993 &. 56/1993 Sb.
2 Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 3. tnora 1998 o amnestii.
29 C1. 11 rozhodnuti prezidenta ¢. 1/2013 Sb., 0 amnestii.
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Nicméné ve svém poinauguraénim prohlageni deklaroval: ,,(...) iV Ustavé CR existuji
zbytecné monarchistické prvky, jako je napiiklad pravo prezidenta CR udélovat amnestii ¢i
milosti. “ Dale uvedl, Ze se ,,sam za sebe* téchto prav dobrovolné vzdava, coz je jeden ze
zavazk jeho prezidentské funkce.*® Na zakladé ustanoveni trestniho fadu o moZnosti pienést
rozhodovéani o milostech na ministra spravedlnosti, tohoto na$ soucasny prezident ¢aste¢né
vyuzil. Provadéni fizeni o zadostech o milost a jejich zamitani je tedy nyni v pravomoci ministra
spravedInosti, s vyjimkou zadosti osob, které maji nevylécitelnou nebo zavaznou chorobu,
ktera ohrozuje jejich Zivot.>

Co se tyce individudlnich milosti udélenych soucasnym prezidentem, jejich pocet je velmi
nizky, z ¢ehoz lze jednoznacné usuzovat, ze si Milo§ Zeman oproti svym predchiidciim poc¢ina
V tomto sméru pomémé opatrné. >

Z4dnou amnestii prezident Zeman dosud nevyhlasil. Nejen tato skutecnost vypovida o tom,
ze je v soucasné dobé institut amnestie i individudlni milosti vyuzivan s vétsi rozvahou, ale
vyplyva to i ze samotného prohlaSeni MiloSe Zemana. Osobn¢ se domnivam, Ze toto je vcelku
podstatny krok k utvrzovani pravni jistoty. Mareckova ve své knize hovofi také o tom, Ze tim,
ze amnestie zasahuje do nezavislosti soudil, porusuje princip rovnosti a pravo na spravedlivy
proces, necti presumpci neviny a zejména nebere zfetel na zajmy a postaveni obéti trestnych
¢ind.®® Dle slovenského ustavniho pravnika Jana Drgonce je amnestie dokonce monarchisticky
prezitek, vznikly v dob¢ feudalismu, kdy byl panovnik vrcholem vSeho, ale neni pro n&j misto

ve spoleénosti stojici na délbé moci.>*

3 CTK. Zeman: Vzdavam se prava udélovat milosti a amnestie [online]. tyden.cz, 8. biezna 2013 [cit. 17. bfezna
2018]. Dostupné na <https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/zeman-vzdavam-se-prava-udelovat-milosti-
a-amnestie_263519.html>.

31 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 378/2013 Sb., ze dne 29. listopadu 2013 o pieneseni pravomoci v fizeni o
udéleni milosti.

32 Oba Zemanovi ptedchlidci vyhlasili celkem aZz 1700 milosti a zhruba tfi &tvrtiny z nich p¥ipadaji jen na
samotného Vaclava Havla. Za svého prezidentského Gfadu omilostnil celkem 1247 osob.

% MARECKOVA: Milosti..., s. 24.

3% DRGONEC, Jan. Rozpaky z amnestii. Uz neZijeme vo feudalizme a prezident nie je kral [online].
aktualne.centrum.sk, 4. ledna 2013 [cit. 17. bfezna 2018]. Dostupné na <https://aktualne.centrum.sk/rozpaky-z-
amnestii-slovensko-uz-nezije-vo-feudalizme-a-prezident-nie-je-kral/slovensko/politika>.
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2 Pravni uprava amnestie

2.1 Ceska pravni uprava amnestie

Zakladnim pravnim piedpisem zakotvujicim institut amnestie je bezesporu ustavni zdkon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ktery ve svém ¢1. 62 odst. 1 pism. j) stanovi, Ze prezident
republiky je opravnén ud€lovat amnestii. Obsahem amnestie miize byt prominuti ¢i zmirnéni
celého nebo jen ¢asti pravomocné ulozeného trestu (agraciace), dale nafizeni, aby se trestni
fizeni nezahajovalo a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno (abolice), popt. zahlazeni
odsouzeni (rehabilitace).®® Na rozdil od individualni milosti se jedna 0 hromadny akt, ktery
podléha spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim povéreného Clena. Spojeni ,,ud€lit amnestii je
nespravné formulovan, jelikoz z podstaty amnestie, jakozto aktu aplikace prava majiciho
normativni prvky a obligatorn¢ publikovaného ve Sbirce zakont, je amnestijni rozhodnuti
,»vyhlasovano“. Ackoliv se jedna se o akt, ktery je zdvazny nejen pro organy ¢inné V trestnim
fizeni, ale je 1 vynutitelnym pravem pro obc¢any, nelze hovofit o zdkonu ve formalnim smyslu,
jenz by mél obecné normativni povahu a pomoci né¢hoz by dochazelo k novelizaci stavajicich
zakondl. Amnestijni rozhodnuti nemtize byt zruseno.®

Amnestie ani milost nejsou bez dal§iho jen instituty prava tUstavniho, ale maji 1
trestnépravni aspekty zakotvené v trestnim fadu®’. Konkrétné hlava dvacata tieti nese nazev
Udéleni milosti a amnestie. Zde je nutno fici, Ze se tato Uprava vztahuje i na fizeni v trestnich
veécech mladistvych podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdé&jSich predpisi a na trestni fizeni proti pravnickym osobdm dle zakona €. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozd¢jsich predpisii, nebot ani jeden z téchto
zakonll sam neobsahuje specialni Gpravu pouziti amnestie a milosti.

Pro vykon amnestie stanovuje procesni postup § 368 TrR. Na zakladé tohoto ustanoveni
rozhoduje soud, ktery rozhodoval jiz v prvnim stupni, o tom, na které osoby se dané amnestijni
rozhodnuti vztahuje. Pokud se jedna o trest odnéti svobody, pak rozhodnuti ucini ten soud,
Vv jehoZ obvodu se trest vykonava. O tom, zda amnestie na osobu dopadd a do jaké miry,
rozhoduje soud ex offo (tedy z moci ufedni), pii¢emz proti tomuto deklaratornimu rozhodnuti

je nasledné mozné podat stiznost, ktera ma odkladny uginek. 3

% Jelinek, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017. s.
1223.

36 Tamtéz.

37 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich predpist.

38§ 141 a nasl. trestniho fadu.
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Dile se amnestie jako takové tyka § 370 TrR zabyvajici se zménou vyméry pravomocné
ulozeného trestu. Dle tohoto ustanoveni stanovi soud podle vzdjemného poméru zévaznosti
piiméteny trest za trestné ¢iny nedotCené amnestii v pfipad¢, ze byl prominut zcela nebo z¢asti
trest jen za néktery z trestnych ¢inl sankcionovany souhrnnym nebo thrnnym trestem. Proti
danému rozhodnuti je opét piipustna stiznost dle § 141 a nasl. TrR, ktera ma opét odkladny
ucinek.

Obecn¢ se pak na procesni aspekty amnestie 1 milosti vztahuji 1 dal$i ustanoveni trestniho
fadu, mezi nimiz Ize tieba zminit ustanoveni o zastaveni fizeni, vykonu trestu, pferuseni a
odkladu trestu nebo také ustanoveni o vazbé. Cilem této prace vSak neni analyza vsSech
ustanoveni v trestnim fadu tykajicich se pouziti amnestic a milosti, proto dale rozebirany

nebudou.

2.2 Slovenska pravni Gprava amnestie

Cl. 102 odst. 1 pism. j) Ustavy Slovenské republiky®® stanovi, Ze: ,, Prezident ... odpiista
a zmiernuje tresty ulozené sudmi v trestnom konani a zahladza odsudenie formou individualnej
milosti alebo amnestie, ... “. Z ustanoveni nejvy$siho pravniho ptfedpisu SR je ziejmé, Ze
nezakotvuje institut abolice (pravomoc prezidenta, aby se trestni fizeni nezahajovalo nebo aby
se vV ném nepokra¢ovalo), tak jak je tomu u nas v CR. Timto opravnénim disponoval slovensky
prezident pfed nabytim uéinnosti novely Ustavy SR (astavny zakon &. 90/2001 Z. z.), nasledné
mu vSak byla tato pravomoc odiata, a to predev§im z diivodu pfimého zasahu do pravomoci
soudd, jenZ jsou dle Ustavy SR jedinymi opravnénymi rozhodovat o viné a trestu za trestné
¢iny. Mimoto byl impulsem k této novele taktéz politicky boj a vleklé debaty po Meciarovych
amnestiich.

Novela Ustavy SR z roku 2001 piinesla rovnéz zavedeni zaruky nezneuZiti pravomoci
vyhlasit amnestii zakotvenou v ¢l. 102 odst. 2. Touto zarukou se rozumi kontrasignace
rozhodnuti o ud€leni amnestie predsedou vlady SR nebo ptisluSnym ministrem. Odpovédnost
za kontrasignované rozhodnuti pak v tomto piipadé nenese prezident republiky, ale ani
predseda vlady &i prislusny ministr, nese ji vlada SR jako celek.*

V souvislosti s pravomoci prezidenta vyhlaSovat amnestii je dilezité také zminit vyklad
&l. 102 odst. 1 pism. i) [od 1. éervence 2001 pism. j)] Ustavy SR Ustavnim soudem SR (I. US
30/99), podle kterého: ,, Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym Clankom 102 odst.

1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udélit amnestiu niektorou z foriem, ktoré sii v tomto

% Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov.
40 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydani. Samorin: Heuréka, 2007. s. 774 — 775.
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Clanku uvedené. Sucastou tohoto prava vsak nie je aj oprdvnenie prezidenta Slovenskej
republiky akymkolvek sposobom menit rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky.“ Takovyto vyklad vyplyva hlavné z principu pravni jistoty, ktery by
pripusténim této moznosti byl jednozna¢né narusen. S timto rozhodnutim US SR se pak dale
stfetnu v souvislosti se snahami o zrugeni Me¢iarovych amnestii z roku 1998.4

Ve vztahu k zakotveni institutu amnestie v ustavnim poradku, nutno také poukazat na
rozhodnuti US SR sp. zn. 1. US 61/96, kterym US prohlasuje, Ze soudasti prava prezidenta podle
¢l. 102 odst. 1 pism. i) [od 1. ervence pism. j)] Ustavy SR je také opravnéni pozadat o
soucinnost organy ¢inné v trestnim fizeni, jestlize to hlava statu povazuje za vhodné, ucelné
nebo potiebné. Ustavni zasada spoluprace jednotlivych slozek statni moci, na kterou US
poukazal, je univerzalnim pravidlem, na némz musi byt zalozené fungovani statu a jeho

organi.*?

Ustava SR prosla od roku 1992 mnoha novelami. Nejdilezit&jsi je viak ve vztahu k této
praci novela Sestnacta, kterd byla provedena ustavnim zadkonem ¢. 71/2017 Z. z. Do ¢l. 86
Ustavy byla vlozena pravomoc NR SR usnést se na zruseni rozhodnuti prezidenta o udéleni
amnestie, jestlize odporuje principim demokratického a pravniho statu. Zarovenl novela
stanovila pro piijeti takového usneseni t¥ipétinové kvorum viech poslanci a moznost US SR
rozhodovat o souladu tohoto usneseni s Ustavou SR. Dalsi nové vlozeny ¢l. 154f hovoti o tom,
Ze se tato nova ustanoveni vztahuji zpétné i na rozhodnuti o udéleni amnestie z 3. biezna 1998
(tzv. Meciarovy amnestie), ze 7. Cervence 1998 a rozhodnuti prezidenta o ud€leni milosti ze
dne 12. prosince 1997.

Na podustavni Grovni je taktéz dulezité zakotveni v zakoné ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zakon a ve spojeni s nim v zdkoné ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok. V obdobé Eeského
trestniho zakoniku je amnestie zminéna v § 89 a § 92 odst. 5, a to v tfeti hlaveé s ndzvem Zdnik
trestnosti a trestu.

Co se tyCe trestného poriadku, zde je tieba vyzdvihnout hlavu patou nesouci nazev
Udelenie milosti a pouzitie amnestie. Ustanoveni § 474 TP stanovi, Ze rozhodnuti o tom, zda a
do jaké miry je urcitd osoba ucastna vyhlaSené amnestie, rozhodne soud, ktery rozhodoval jiz
V prvnim stupni. O zplisobu zmény vymeéry trestu, v piipadé trestu souhrnného nebo tthrnného
dot¢eného amnestii, hovoii § 476 TP. Pokud tak byl dot¢en amnestii takovyto trest, zcela nebo
zCasti, a nebyl do této doby cely vykonan, uréi soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, podle

vzajemného poméru zavaznosti pfiméfeny trest za trestné ¢iny amnestii nedotéené. Proti tomuto

41 C1IC, Milan a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokddex, 2012. s. 563.
42 Tamtéz, s. 564.
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rozhodnuti lze podat stiznost s odkladnym ucinkem. V trestnépravni ¢asti upravy se tedy ceska

a slovenska pravni uprava shoduji.
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3 Soudni prezkum amnestijniho rozhodnuti z pohledu novoroc¢ni
amnestie Vaclava Klause

Pokud bychom chtéli v ceské (popf. cCeskoslovenské) historii  oznacit jeden
Z nejkontroverznéjSich ¢int samotné hlavy statu, jist¢ bychom se v ¢ase nemuseli vracet piilis
daleko. Takovymto skutkem je nepochybné novoro¢ni amnestie prezidenta Véclava Klause,

kterou udélil na konci svého druhého funkéniho obdobi.

3.1 Obsah amnestie prezidenta Vaclava Klause ze dne 1. ledna 2013

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 o amnestii obsahuje pét ¢lankd a kombinuje
V sob¢ aboli¢ni, agraciacni 1 rehabilitacni prvky. Tato amnestie pfinédsi celou fadu otdzek a jeji
aplikace neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled mize zdat. V souvislosti s tim, musely
soudy vydat mnoho rozhodnuti o jejim pouziti, a to ve velmi kratké dobé. Bylo tieba fesit
vécnou i mistni ptislusnost a vyrovnat se s vykladovymi problémy, jez amnestie piinesla.

Cl. 1 obsahuje prominuti a zahlazeni nékterych nepodminénych trestii (tedy agraciaci a
rehabilitaci). Promiji nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody pravomocné uloZené
pred 1. lednem 2013 ve vyméte neptrevysujici jeden rok, jakoz i nevykonané nepodminéné
tresty odnéti svobody ve vyméte nepievysujici 10 let, pokud osoba doséhla nebo ma dosahnout
v roce 2013 veku 75 let. Zaroven se podle amnestie na tyto osoby, kterym byl trest prominut,
hledi jako by odsouzeny nebyly.

Nejvice spornou ¢asti amnestie je jeji abolini ¢ast, tedy ¢l. 11, ktery zni: ,, Narizuji, aby
bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti
uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ciny, za néz
trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody neprevysujici deset let.“*> Aboliéni ustanoveni
novoro¢ni amnestie je nejzasadnéj$i kritizovanou Casti, a to jednak z divodid obecnych,
vztahujicich se k institutu abolice jako takovému, a jednak z konkrétnich diivodi tykajicich se
formulace ¢lanku II.

Které nepodminéné tresty odnéti svobody mohou byt zmirnény, pak uvadi ¢l. III tohoto
rozhodnuti. Jde kuptikladu o tresty, které neptevysuji 24 meésicti za predpokladu, ze nebyl
zéaroven uloZen 1 trest za zloc€in, jehoz disledkem byla smrt ¢i tézka Gjma na zdravi nebo pokud
se nejednalo o0 zlo¢in proti Zivotu a zdravi, proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, anebo

zloéin proti rodiné a détem. Clanek III. také hovofi o tom, Ze jestlize prominuti podle tohoto

43 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 o amnestii ze dne 1. ledna 2013.
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¢lanku nelze vztahnout na celou trestnou ¢innost s ulozenym thrnnym nebo souhrnnym
trestem, pak se tohoto ¢lanku neuzije ani z¢asti.

Dale byly také v ¢l. IV prominuty podminéné odlozené tresty odnéti svobody osobam,
které v roce 2013 dosdhnou nebo jiz doséhly véku 70 let nebo osobam, jejichz trest neprevysuje
dva roky. Prominuty byly i nevykonané tresty obecné prospésnych praci a domaciho vézeni,
pfi¢emz na tyto osoby se po prominuti hledi, jako by odsouzeny nebyly.

Dle ¢l. V se v tomto rozhodnuti trestnym ¢inem rozumi i provinéni spachané mladistvym

a trestem pak trestni opatfeni, které mladistvému bylo ulozeno.

3.2 Navrh na zru$eni amnestie prezidenta Klause a rozhodnuti Ustavniho
soudu CR

Za nejzasadngjsi pocin, kterym mohla byt amnestie prezidenta Klause zrusena, 1ze oznacit
navrh skupiny senatort na zruseni ¢l. Il amnestie, na jehoz zakladé bylo zastaveno trestni stihani
delsi 8 let, a to u trestnych ¢int s trestni sazbou do 10 let vézeni. Navrh, jenz byl podan dne 14.
ledna 2013, piipravila skupina pravnikt v éele s JUDr. Hanou Marvanovou** a rozhodl o ném
US CR svym usnesenim P1. US 4/13% obsahujicim rovnéZ odlidna stanoviska &tyt soudctl.

Jiz v ivodu tohoto navrhu je uvedeno a zdlraznéno, ze diivodem podavaného navrhu
nebylo zpochybnéni kompetence prezidenta republiky vyhlasovat amnestii dle ¢l. 63 pism. k)
Ustavy CR, ale cilem bylo, aby US CR vyslovil rozpor &asti amnestijniho rozhodnuti
S hodnotami demokratického pravniho statu a poruseni nékolika zédkladnich prav a svobod.

Ptezkoumatelnost takového rozhodnuti skupina senatori odvodila zejména z ustanoveni
&l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, uvadgjiciho, ze US rozhoduje o zruseni jinych pravnich
predpist (nez zakont) nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
potadkem nebo zakonem (srov. § 64 odst. 2 pism. b) zakona o US*®). Ve svém navrhu také
uvadi, Ze profesor Gerloch vyslovné fadi rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii mezi akty
prezidenta obecné normativni povahy, které jsou pravnim piedpisem.*’ Podatelé navrhu se
rovnéz opirali o usneseni US PL. US 27/09% (tzv. ,.kauza Melcak®), kde samotny US dosel

k zavéru, Ze je tfeba rozhodnuti prezidenta republiky normativni povahy povazovat za pravni

“ VALKOVA, Hana. Sendtori napadnou amnestii u Ustavniho soudu. Je to gesto, odrdzi Hrad [online].
iDNES.cz, 6. ledna 2013 [cit. 30. dubna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/senatori-se-kvuli-amnestii-
obrati-na-ustavni-soud-fv8-/domaci.aspx?c=A130106 135150 domaci_hv>.

45 Usneseni pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. P1. US 4/13, [cit. 2018-06-27].
Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=Pl-4-13 1>.

46 Z4kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

4T GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013.

48 Usneseni pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09, publikovan pod ¢&.
318/2009 Sb., [cit. 2018-06-27]. Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-27-09_1>.
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predpis a v demokratickém pravnim statu je nepfipustné, aby akt vefejné moci, kterym je
zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod, ziistal bez soudni ochrany.

Ackoliv US poukazuje na to, ze v pravni védé neexistuje shoda na tom, jakou pravni
povahu rozhodnuti o amnestii ma, své argumenty piedev§im opira o piedeslé nalezy US CR.
V tomto smyslu jde zejména o nalez sp. zn. PL. US 24/99%, kdy US ozna¢il akt statniho organu
za obecny, pfi¢emz stupeit obecnosti je urena tim, Ze pravni norma urcuje svij predmeét a
subjekty defini¢nimi znaky, nikoli vyctem jejich prvki. Piesto vSak amnestijni rozhodnuti
oznacuje za velice specifické, jehoz zvlastnost spociva zejména v tom, Ze je jednorazové. Nema
tedy zakladni obsahovy znak pravniho ptedpisu, jimz je trvalost, a neexistuje ani moznost
zaménitelnosti pozd&jsi obecnou normou. Nazor, Ze nejde o pravni piedpis, US CR stvrzuje
také odkazem na nalez v tzv. ,.kauze Mel¢ak* (nalez sp. zn. P1. US 27/09), jehoz se paradoxné
navrhovatelé rovnéz dovolavaji, avsak dle US ve sviij prospéch nespravné vykladaji to, co jim
ve skutecnosti nesvéd¢i. Navrhovatelé nespravné dovozuji, Zze napadené rozhodnuti prezidenta
dle &l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy bylo podrobeno prezkumu US pro jeho ,,prvky normativniho
aktu® a jestlize rozhodnuti prezidenta o amnestii ma obdobnou povahu, pak musi jit rovnéz o
normativni pravni akt. Na zékladé konstatovani US vsak piehliZzeji fakt, Ze se zmifiovany nalez
odvijel od tstavni stiznosti, ktera smétuje proti ,,rozhodnuti* nikoli pravnimu pfedpisu. Jestlize
tedy v nélezu sp. zn. P1. US 27/09 US konstatoval, Ze rozhodnuti prezidenta dle &l. 63 odst. 1

6

pism. f) Ustavy CR je ,, aktem aplikace ... tistavniho zdkona“, nelze ani amnestijni rozhodnuti
oznacit jinak.

Co se ty&e piezkoumatelnosti rozhodnuti o amnestii, v tomto sméru US pouze hypoteticky
uvazuje, zda by ho bylo mozné zrusit, pokud by byl akceptovan nadzor, ze jde o pravni predpis.
Ve své predchozi judikatuie US CR dovodil, Ze ,, pFi posuzovani rozsahu a obsahu pravomoci
Jjednotlivych statnich orgadnii z ustavnéprdavnich hledisek je treba rozsah a obsah pravomoci
vZdy pomérovat systémem pojistek a vyvazovani “.* Institut amnestie tak dle nazoru US nemiize
podléhat pojistkdm vyvazovani d€lby moci, jeZ maji jinak zarucit napravitelnost excesi
exekutivy rozhodovanim soudt. Z tohoto lze tedy dovozovat, Ze by §lo proti smyslu kontrolniho
mechanismu brzd a protivéh to, kdyby si moc soudni mohla zasah proti sobé samé ze strany

moci vykonné odstranit. Skute&nost, Ze je amnestijni rozhodnuti neodstranitelné, mize dle US

CR vyplyvat i z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Lexa

49 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. P1. US 24/99, publikovéan pod &. 167/2000
Sb., [cit. 2018-06-27]. Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-99>.
50 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03, publikovan pod &. 568/2004
Sb., [cit. 2018-06-27]. Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=PI-52-03>.
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proti SR ze dne 23. zafi 2008. Tento rozsudek oznacuje retroaktivni zruSeni amnestie za
rozporné s principem pravni jistoty a zasadou zékazu retroaktivity v trestnim pravu.>

Neni-li tedy US piisluiny k projedndni navrhu na zruSeni amnestijniho rozhodnuti,
piipadné jeho zruSeni, nemize mu logicky ani pfisluSet pravomoc oznacit takovy akt za
protitstavni.

Nadto navrhovatelé pfedevSim konstatovali, Ze maximalni hranice trestni sazby 10 let se
majetkové (Ize uvést naptiklad zpronevéru, podvod, lichvu, zkraceni dané atd.). Je tedy ziejmé,
ze amnestie dopadla rovnéz na velké mnozstvi kauz rozsahlé imyslné hospodarské a majetkové
trestné Cinnosti, pricemz se zde objevuje mnoho poskozenych s celkovou $kodou v fadech
miliard K¢, ktefi v disledku rozhodnuti o amnestii byli pfipraveni o moznost doméhat se
odskodnéni, tedy vraceni svého majetku, a to alespon z¢asti.

Navrhovatelé také shledavali v posuzovaném rozhodnuti o amnestii poruseni povinnosti
ochrany majetku se zfetelem na legitimni ofekavani. V tomto sméru pokladam za velkou
nevyhodu, Ze k projednéni t&chto véci se US viibec nedostal. Rozhodnutim OCTR je totiz na
zaklad¢ abolice ukonceno trestni fizeni, v némz je samostatnou stranou i poskozeny, ktery
legitimné ocekaval v souladu strestnim fadem rozhodnuti o svém naroku, jez v abolici
zastaveném fFizeni diive uplatnil. US jiz v minulosti ve své judikatuie poukazal na to, Ze
rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani, pokud k nému OCTR piistoupi, nesmi byt zasaZeno
Zadné pravo poskozenych, tedy ani majetkového, ledaze by k takovému zasahu do majetkového
prava doslo na zakladé obecného zajmu, coZ piipousti Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).5? V tomto piipadé si osobné dovolim konstatovat, Ze
o obecny zajem jednoznacné neSlo, nebot nestihatelnost pachatelii trestné ¢innosti nelze
absolutné povaZovat za obecny z4jem, nybrz za zajem samotnych pachateltl.

Dalsim kamenem urazu tohoto aboli¢niho ustanoveni miize byt poruseni prava
poskozeného na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces, zakotveny v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%) a rovnéz &l. 6 Umluvy, maji obecné obé
strany, tedy jak obzalovani, tak i poSkozeni. V piipad¢ tohoto rozhodnuti o amnestii bylo vSak
dle navrhovateli upfednostnéno pravo na spravedlivy proces u obzalovanych, a to zejména

Vv ptipad¢ dil¢iho prava na projednani véci v ptiméfené 1huté. K tomuto skupina senator uvadi:

51 Lexa proti Slovenské republice, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 1. 2010, stiznost &.
34761/03.

52 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. fijna 2009, sp. zn. IV. US 380/09, [cit. 2018-27-06].
Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-380-09_2>.
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,, Pokud je vsak trestni rizeni po osmi letech na zdklade ¢l. Il rozhodnuti o amnesii zastaveno,
pro obvinéného rizeni konci, zatimco poskozeny se kviili abolicnimu rozhodnuti ocitd opét na
samem pocatku, cimz se jeho pravo na primérenou délku soudniho rizeni podstatne omezuje a
dostava se do hrubého nepoméru k vyhodam obvinéného... .5

Navrhovatelé taktéz poukazuji na verejné¢ deklarované zdivodnéni abolice, které ma
spocivat v povinnosti zastavit trestni fizeni trvajici déle nez 6 let vyplyvajici z judikatury ESLP,
na kterou odkazal prezident republiky. Takové zdiivodnéni abolice zvlast zavazné hospodarské
¢innosti patrné nemiize v demokratickém pravnim staté obstat, protoze nelze vytykat soudim
pomalost pausalng, jestlize je ve skutkové slozitych hospodaiskych trestnich vécech nezbytné
provést rozsahlé dokazovani, a samoziejmée také nelze za prutahy postihovat poskozené osoby.

US nakonec navrh senatorti na zruseni druhého ¢lanku amnestie z 1. ledna 2013 ve svém
usneseni odmitl, z toho divodu, ze k prezkumu amnestie nema kompetenci. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze nemlze piezkoumdvat pravni akty, které nejsou pravnim piedpisem
z hlediska formy, obsahu nebo funkce. Tyto znaky amnestie nespliiuje, nebot’ neobsahuje
opakovatelné pravidlo a nespliuje tedy pozadavek trvalosti obecné normy. Podle ustavniho
soudu by tak bylo absurdni, pokud by soudni moc, ktera je amnestii vyvazovana v kontrolnim
mechanismu brzd a rovnovah mezi stitnimi mocemi, rozhodovala o odstranéni ¢i zruSeni
takového institutu. Ac¢koliv tedy US dovodil nepiezkoumatelnost amnestijniho rozhodnuti
z diivodu toho, Ze se nejedna o pravni piedpis, a navic neni mozno z Ustavy CR dovodit zadny
ustavnépravni standard prfezkumu takového rozhodnuti, nechal si tzv. pooteviend zadni vratka
a ve svém obiter dictum pfipustil moznost, ze by soud mohl v budoucnu rozhodovat o
amnestijnim rozhodnuti v nadmiru mimotadnych situacich, pokud by takové rozhodnuti bylo
v rozporu se zakladnimi hodnotami prohlasenymi v &l. 9 odst. 2 Ustavy CR za nedotknutelné.
K tomu se ohradila ve svém odliSném stanovisku zejména soudkyné Jani, ktera poukéazala na
vnitini rozpornost vétSinového stanoviska slovy: ,,...n0Snd cdst odivodneéni bezvyjimecné
wilucuje jakdakoliv kritéria prezkumu, obratem ruky vsak prece jen néjakd naznacuje.“*. Se
stanoviskem Janl se osobné& ztotoziuji nejvice, nejen v tom smyslu, ze takovéto zaveéry (resp.
obiter dictum) by mély mit spiSe misto v zamitavém nalezu. Timto se také US CR dostava do
situace, kdy by nejprve mél zkoumat rozpor s materidlnim jadrem ustavy a az nasledné

rozhodovat, zda je k pfezkumu vitbec kompetentni.

5 Navrh skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na zahdjeni fizeni o zruieni ustanoveni jiného
pravniho pfedpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky.
5% Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant k nalezu sp. zn. P1. US 4/13, s. 11.
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Dne 21. ledna 2013 byl US CR doruéen navrh Méstského soudu v Praze na zrueni téhoz
&l. 11 rozhodnuti o amnestii. Vzhledem k tomu, Ze pravé v tu dobu US rozhodoval o takika
identickém navrhu, byl tento usnesenim odmitnut jako pozd¢ji podany, a tedy neptipustny pro

piekazku litispendence.*

3.3 Ustavni Zaloba pro velezradu

Navrhy na zru$eni amnestijniho rozhodnuti prezidenta Klause z 1. ledna 2013 nebyly
jedinym disledkem Klausova po&inu. Dne 5. biezna 2013 podal Senat Parlamentu CR k US
ustavni zalobu proti prezidentu republiky, prof. Ing. Vaclavu Klausovi, CSc., pro velezradu.
Zaloba je rozdélena do péti bodd a v kazdém bodé jsou specifikovany prezidentovi &iny, jez
mohou naplnovat skutkovou podstatu velezrady.

Bod A) poukazuje na prutahy prezidenta pfi ratifikaci Rozhodnuti Evropské Rady, s nimz
vyslovily souhlas ob&é komory Parlamentu jiz 25. dubna 2012 a 5. ¢ervna 2012.

V bodé B) se hovoii o tom, ze prezident stale ode dne 20. biezna 2012 do dne podani
Gistavni zaloby nejmenoval soudce US, poté co se uvolnila jejich tii mista, a také funkce
mistoptedsedy ustavniho soudu.

Bod C) se zabyva samotnou amnestii udélenou prezidentem Klausem dne 1. ledna 2013
na sklonku svého druhého funkéniho obdobi, a to pfedevsim ¢l. II. Tento bod oduivodiuje Senat
Parlamentu CR tak, ze Vaclav Klaus ,, ...vyrazné zasdahl do fungovani trestni justice, vyznamné
ji demotivoval v dalsi prdci a nezavislé cinnosti dle zdkona a oslabil diivéru verejnosti ve
vymahatelnost prava a v existenci prvku spravedInosti v rozhodovani soudii a ¢innosti orgdnii
cinnych v trestnim vizeni a prezidenta republiky. “>®

Bod D) se tyka situace nejmenovani JUDr. Petra Langera, Ph.D. soudcem, piestoze
prezidentu tuto povinnost uloZil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2007.
Proti tomuto rozhodnuti sice podal Vaclav Klaus kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu
soudu, avSak rozsudek Méstského soudu v Praze byl shledan zakonnym a spravnym.

V poslednim bod¢ ustavni zaloby, tedy bodé¢ E), jde opét o ratifikaci mezinirodni
smlouvy stejné jako v bodé A), tentokrat vsak o ratifikaci Dodatkového protokolu k Evropské

socialni charté. Prezident nakonec tuto mezinarodni smlouvu ratifikoval, avSak s prodlevou

téméf Gtyf let, proto Senat Parlamentu CR povazoval i tento bod za relevantni.

5 Usneseni pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. P1. US 7/13, [cit. 2018-06-27].
Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P|-7-13 1>.

5 Ustavni zaloba Senatu Parlamentu Ceské republiky proti prezidentu republiky prof. Ing. Véaclavu Klausovi, CSc.
pro velezradu dle ust. ¢l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a dle ust. § 96 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.
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US se musel nejdiive vyporadat s otdzkou, jaky ma vliv na pribéh fizeni ta skutecnost,
ze zalovanému prezidentu zanikla po podani zaloby funkce, a to uplynutim doby. Dne 8. bfezna
2013 nabyla Géinnosti novelizace, ktera se tykala pravé ustavni zaloby v Ustavé a také v zakoné
0 US. Zasadni problém byl tedy v tom, zda aplikovat starou ¢ novou pravni upravu. Senat mél
ve své ustavni zalob¢ za to, Ze dosavadni pravni Giprava umoznovala fizeni o ustavni zalob¢ i
po skonceni mandatu prezidenta. Tento zavér ma stejné tak vyplyvat z nynéjsiho (4€inného od
8. biezna 2013) ustanoveni § 98 odst. 3 zdkona o US, podle né¢hoZ neni diivodem k zastaveni
fizeni o ustavni zalobé okolnost, ze se prezident po zahajeni fizeni vzdal svého tfadu. Toto
ustanoveni je pak dle senatu tfeba vztahnout analogicky i na jiné ptipady zaniku prezidentského
tradu.®’

US CR vsak tento nazor jednoznaéné odmitnul a vyslovil: ,, Pokud by v této véci mélo byt
aplikovino nové znéni ust. § 98 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu o nemoznosti zastavit Fizeni
proto, ze prezidentska funkce zanikla uplynutim funkcniho obdobi prezidenta, doslo by k
listavné nepripustné pravé retroaktivité zakona v neprospéch tistavné zalovaného. “*® Z tohoto
diivodu tedy US CR fizeni o ustavni Zalobé zastavil.

S timto vyrokem se opét neztotoznila Gstavni soudkyné Ivana Jant, kterd se domniva, ze
,,piiznivej§i* stars$i pravni Gprava taktéz ptipousSti moznost pokracovat v fizeni po uplynuti
mandatu prezidenta republiky. Dle Janl je potieba ,,vycet jednoho piipadu, kdy se fizeni
nezastavi, vykladat demonstrativné, jelikoZ procesnich a faktickych situaci, pfi kterych se fizeni
nezastavi, miZe byt spoustu. Jejich vycerpavajici vycet v pravnim piedpisu zaroven neni dobie
mozny. Janu také vytyka ustavnimu soudu, ze se viibec nezabyval ¢l. 65 odst. 2 véty druhé
Ustavy CR, kdy trestem pro prezidenta miize byt ztrata prezidentského tfadu nebo ztrata
zplsobilosti jej znovu nabyt. V piipadé druhého trestu US nedocenil vyznam ztraty
zpusobilosti, ktera ma ptedejit Gistavnim kolizim do budoucna.

Dle mého nazoru méla byt zaloba o takto zivaznych a dilezitych otazkach pred US
meritorné projednana. Ackoliv by pravdépodobné posuzované znéni Gstavni zaloby pied US
CR neuspélo, bylo by nepochybné p¥inosné a vyznamné pro budouci judikaturu i Gstavni praxi
vynést vyrok o tom, zda se prezident dopustil velezrady. Vyrok ustavniho soudu k této véci se
spiSe zda byti odbyty a argument pro zastaveni fizeni formulovéan tak, aby se soud vibec
nemusel zabyvat skutkovymi okolnostmi jednotlivych bodli ustavni zaloby, coz by mu

nepochybné zabralo velké mnozZstvi ¢asu.

57 Usneseni pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. P1. US 17/13, [cit. 2018-06-27].
Dostupné na <https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-17-13_1>.
8 Tamtéz.
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V této souvislosti je také tieba podotknout, ze US CR posuzoval v piipadé Gstavni Zaloby
do 7. biezna 2013 zakotvovalo v § 98 odst. 3 skute¢nost, ze divodem pro zastaveni fizeni neni
okolnost, ze se prezident republiky po zahajeni fizeni vzdal prezidentského uiadu. Naopak
novejsi znéni tohoto zdkona uc¢inné od 8. biezna 2013 jiz ve svém § 98 odst. 3 jasné stanovi, ze
divodem k zastaveni fizeni neni nejen okolnost, Ze se prezident po zahdjeni fizeni vzdal Gfadu,
ale i to, e jeho funkce po zahajeni fizeni zanikla uplynutim doby jeho mandatu. US CR v tomto
sméru dospél k nazoru, Ze procesni ustanoveni § 98 odst. 3 zakona o US ve znéni u¢inném do
7. btezna 2013 je pro zalovaného ptiznivéjsi, ¢imz pouzil analogii ve prospéch obvinéného
(analogia in bonam partem). Proti tomuto vétSinovému stanovisku se velmi ostie ohradila ve
svém disentu soudkyné Ivana Jant, ktera jednoznacné popird, Ze nelze diivé€jsi znéni zakona o
US vykladat jinym zptisobem. Pfedeviim odkazuje na &l. 65 odst. 2 Ustavy CR a na ditvodovou
zpravu k ¢1. 65 Ustavy, jimiZ se vétsinové stanovisko v podstaté viibec nezabyvalo.*

Dulezité je, ze pro budouci ptipady tohoto druhu je v § 98 odst. 3 jednoznacné stanoveno,
ze ani uplynuti mandétu prezidenta po zahdjeni fizeni o Ustavni Zzalobé pro velezradu neni

piekéazkou pro pokracovani fizeni.

5 Odligné stanovisko soudkyné Ivany Janii k nalezu sp. zn. P1. US 4/13.
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4 Soudni piezkum amnestijniho rozhodnuti z pohledu tzv.
Meciarovych amnestii

., Predseda viady V. Meciar verejne zdovodnil svoje rozhodnutia o amnestiach tak, Ze ich
udel’'uje ,,ako prispevok k dosiahnutiu obcianskeho zmieru a v zaujme odstranenia moznych
zdrojov napdtia v spolocnosti . Je vsak zjavné, ze byvaly premiér dosiahol pravy opak toho, ¢o
deklaroval, ked’ze ich vyhlasenim sa napdtie v spolocnosti naopak vystuprniovalo, rozburilo
vautropolitickii situdciu a rozhorcilo verejnii mienku. %

Takto 1ze strucné, jasné a vystizné charakterizovat amnestie (prvni rozhodnuti o amnestii
bylo vydano dne 3. biezna 1998 a druhé, jenz pouze ménilo formulaci rozhodnuti predeslého,
dne 7. Cervence 1998) vydané Vladimirem Meciarem, ktery v t¢ dob& vykonaval funkci
predsedy vlady SR a ve smyslu tehdy platného a uéinného znéni ¢l. 105 odst. 1 Ustavy SR mu
patiil i vykon funkce prezidenta republiky (véetné pravomoci vyhlasit amnestii a udélit milost).

To vse vzhledem ke skutecnosti, Ze po skonceni funkéniho obdobi prezidenta Michala Kovace

se ufad hlavy statu uvolnil a novy prezident zatim nebyl zvolen.

4.1 Skutkové okolnosti tzv. Meciarovych amnestii

Pokud bychom si méli piiblizit skutkové okolnosti téchto amnestii, jakozto veSkeré
souvislosti vztahujici se k tehdejsi situaci, je tfeba vymezit tii zakladni samostatné (relativné)
skutky (resp. ¢iny), jichZ se rozhodnuti dotykaji. Za prvé jsou to skutky souvisejici s ptipravou
a vykonanim referenda z 23. a 24. kvétna 1997, dale zavleceni Michala Kovace ml. do ciziny,
a vedle toho jesté skutkové okolnosti udéleni milosti Michalu Kovacovi ml., které souviselo
s jeho trestnim stihanim v kauze Technopol.®!

Jiz na pocatku celé spoleCensko-politické situace V prvnich mésicich existence
samostatné SR staly nazorové konflikty mezi prezidentem Michalem Kovacem a predsedou
vlady Vladimirem Meciarem souvisejici s vykonem jejich tstavnich pravomoci. Lze zminit
naptiklad odmitnuti prezidenta vyhovét navrhu predsedy vlady na odvoléani ¢lena vliady M.
Knazka, nebo aby do funkce ministra privatizace jmenoval Ivana Lexu, nasledné vysloveni
nedivéry vladé V. Meciara, avSak po predcasnych volbach do NR SR opét znovujmenovani

Meciara do Cela vlady (tzv. druha Meciarova vlada). Konfliktni vztahy mezi prezidentem a

80 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.

81 Kovécova trestniho stihani se tyka rozhodnuti prezidenta Michala Kovéace (mj. jeho otce) o udéleni milosti pro
obvinéného z 12. prosince 1997. Toto rozhodnuti o udéleni milosti je taktéZ spolecné s Mec€iarovymi amnestiemi
pfedmétem piezkumu tstavniho soudu a rozhodnuti o zruseni Narodni radou Slovenské republiky.
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premiérem dale vyustily k mnoha tstavnim sportim, o kterych rozhodoval US SR, a také
k pokustim tehdejsi vladni koalice zkratit vykon prezidentské funkce Michala Kovace.

Ohlédneme-li se tedy za konkrétnimi udalostmi stojicimi v popiedi tématu Meciarovych
amnestii, prvni situaci je pfiprava a konani referenda z 23. a 24. kvétna 1997. V poloving roku
1996 se zalaly objevovat navrhy na zménu Ustavy SR, kterou by se zavedla piimé volba
prezidenta obCany Slovenska. Opozi¢ni politické strany se rozhodly tuto zménu prosadit
formou celostatniho referenda. V tnoru 1997 NR SR pfijala na své schiizi usneseni, jimz zadala
prezidenta o vyhlaseni referenda o tfech otdzkach: zda jsou obcané pro vstup SR do NATO,
zda jsou pro rozmisténi jadernych zbrani na uzemi SR a zda jsou obcané pro rozmisténi
vojenskych zakladen na izemi SR. Prezident Kova¢ nésledné rozhodl o vyhlaSeni referenda na
23. a 24. kvétna 1997, a to s tim, ze k témto tfem otazkam bude piipojena jesté otazka Ctvrta,
ktera se bude ptat na to, zda obc¢ané Slovenska souhlasi se zavedenim piimé volby prezidenta
republiky. Bezprostfedné po vyhlaseni referenda vSak zacala intenzivni odborna i politicka
diskuze o tom, zda je mozné na zékladé referenda meénit ustavu. V této souvislosti podala
skupina poslanci NR SR navrh na podani vykladu ¢l. 72 a ¢l. 93 odst. 2 Ustavy SR,
prostfednictvim kterého se domdhala vysloveni nepfipustnosti prezidentova vyhldseni
referenda o zméné Ustavy. US v této véci uvedl, 2¢ Ustava SR neobsahuje zikaz, aby
predmétem referenda byla otdzka o zméné Gstavy nebo jeji &asti. Navic US vyslovil skute¢nost,
ze pokud jde o jiz vyhlasené referendum, prezidenta zavazuje, zavazuje i jiné statni organy a
takové referendum musi probehnout. V navaznosti na tento spor o ,,istavnost* referendové
otazky ulozila vlada ministrovi vnitra, aby nedorucoval obcim hlasovaci listky se ctyfmi
referendovymi otazkami. Nacez ministr vnitra nad rdmec povinnosti uloZené predchdzejicim
usnesenim vlady vydal pokyn na vytisknuti hlasovacich listkl jen se tfemi referendovymi
otazkami, které se nasledné distribuovaly do jednotlivych volebnich okrskli. Ve dnech 23. a 24.
kvétna 1997 se tedy uskute¢nilo referendum jen o tfech otazkach, jehoz se zucastnilo pouze
9,53 % opravnénych voli¢a. Ustiedni komise pro referendum ve svém zavére&ném zéapisu z 25.
kvétna konstatovala, Ze referendum bylo zmatené.®

Co se tyce zavleceni Michala Kovace ml. do ciziny, celd situace se odviji od okamziku,
kdy byl Interpolem dne 11. listopadu 1994 na syna prezidenta vyddn mezinarodni zatykac.
Kova¢ ml. m¢l byt od 24. srpna 1995 sledovan Slovenskou informacnou sluzbou (dale jen
»3IS*) bez toho, aniz by byl zalozen sledovaci spis a splnény zdkonné podminky na jeho

sledovani dle zakona o SIS. Posléze dne 31. srpna 1995 mélo byt vozidlo Michala Kovace ml.

62 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.
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zastaveno a zablokovano, Kova¢ mél byt nalozen do auta a odvezen do Rakouska, kde byl na
parkovisti pted policejni stanici v Hainburgu na zaklad¢é predeslého anonymniho telefonatu
zadrzen mistni policii. Dne 1. zafi byl vzat do vazby ve Vidni, odkud byl po slozeni kauce
propustén s tim, Ze az do rozhodnuti soudu nesmi opustit uzemi Rakouska. Na vysetrovani
kauzy zavleceni Michala Kovace ml. do ciziny se vysttidalo vice policejnich vySetfovateld,
pfi¢emz posledni vysetiovatel Jozef Ciz nakonec rozhodl o odloZeni véci sodkazem na
rozhodnuti o amnestii ze dne 7. &ervence 1998.%3

Povazuji za méné potiebné rozebirat v této praci skutkové okolnosti souvisejici
s udélenim milosti Michalu Kovacovi ml., nebot tato milost udélena prezidentem Michalem
Kovacem neni predmétem mého zkoumani. Pfesto svym zplsobem souvisi s Meciarovymi
amnestiemi, a to soudnim ptfezkumem, ktery byl viceméné pro vSechna tato rozhodnuti

spole¢na. Tomuto se vSak budu vénovat az v nasledujici podkapitole.

4.2 Pokusy o zruSeni tzv. Meciarovych amnestii

Na zaklad¢ spolecenského, ale i pravniho a politického déni, které tzv. Meciarovy
amnestie rozpoutaly, se je po nastoupeni nové vlady pokusil 8. prosince 1998 zrusit novy
premiér Mikula§ Dzurinda. Toto rozhodnuti predsedy vlady SR ¢. 375/1998 Z. z. o amnestii
viak ztroskotalo pred US SR, ktery svym usnesenim sp. zn. I. US 30/1999 z 28. &ervna 1999
Dzurindiiv pokus odmitnul. US jednoznaéné vyslovil, Ze pravem prezidenta republiky v &l. 102
odst. 1 pism. i) [od 1. ervence 2001 pism. j)] Ustavy SR je udélit amnestii, aviak soucasti
tohoto prava jiz neni kompetence prezidenta SR jakymkoliv zplisobem ménit nebo rusit
amnestie jiz zvefejnéné ve Sbirce zdkont SR.%

Dal$im pokusem bylo roku 2002 piedloZeni navrhu Gstavniho zakona, jimZ mélo dojit ke
zruseni amnestii. Tento navrh by v8ak musel ziskat téipétinovou vétsinu hlasa v NR SR, kterou
se mu viak nepodafilo ziskat v zadném z let 2002, 2005, 2006 ani 2008.%

V tnoru roku 2012 prob&hlo v NR SR hlasovani o navrhu dal$iho ustavniho zékona o
zruSeni nékterych rozhodnuti o amnestii pfedlozeného poslanci a odsouhlaseného vladou Ivety
Radicové. Navrh vSak rovnéz neziskal potfebné tfi pétiny hlast, a to ani pii dal$im pokusu

v roce 2015.

63 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dita 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.

84 Usneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 28. 6. 1999, sp. zn. I. US 30/1999.

8 DUCAR, Martin. Toto sii Styri spésoby ako zrusit Meciarove amnestie [onling]. Mafra Slovakia, 31. ledna 2017
[cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na <https://hnonline.sk/expert/900246-toto-su-styri-sposoby-ako-zrusit-
meciarove-amnestie>.
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V roce 2016 byly predlozeny dokonce dva po sob¢ jdouci navrhy na zruseni, jednalo se
vSak o dals$i neuspésné pokusy. Zruseni podpotil v dopise zaslaném poslanclim i stavajici
prezident Andrej Kiska s zadosti, aby ,,ako priamo voleni reprezentanti obcéanov v nasom
jedinom ustavodarnom orgdne zvdzili moznost otvorit v tejto veci cestu k potrestaniu zlocinu,
ndprave krivd a odstraneniu nespravodlivosti. “®® Nasledné NR SR schvalila deklaraci, ktera
odsuzuje zavleeni obCana SR do ciziny dne 31. srpna 1995 a amnestie tehdejSiho predsedy
vlady. Domnivam se, Ze tato deklarace vSak ve své podstaté nic nevyftesSila, nebot’ rozruch
kolem Meciarovych amnestii pokracoval dal.

Vyzvu poslancim NR SR na zruSeni tzv. Meciarovych amnestii Gstavnim zakonem
zaslalo v lednu 2017 né¢kolik slovenskych pravniki, ke kterym se s dalsi vyzvou pridalo i
né&kolik desitek osobnosti riznych profesi.®’®® Bezprostiedné po tom, organizace VIA TURIS®®
spustila internetovou stranku sbirajici podpisy osob, které podporuji zruSeni tzv. Meciarovych
amnestii. Podle deniku SME odevzdali organizatofi 21. bfezna 2017 narodni radé petici s vice
jak 76 800 podpisy.”® 7. biezna 2017 vystoupil v diskuzi o amnestiich na slovenském
televiznim kanalu TA3 i samotny jejich iniciator Vladimir Meciar, v niz popiel ulohu SIS na
unosu a prohlasil: ,,Este ani dnes si nedovolim celu pravdu povedat. Niektoré veci by boli
Sokujuce pre verejnost... Nie je cas povedat vsetko. Spochybnili by sme politicku stabilitu tohto
Statu a systému. ™

Posledni snahou, na zéklad¢ které, se kone¢né ptipad tzv. Meciarovych amnestiich a
jejich zruSeni dal do pohybu, byl navrh vladni koalice z 13. bfezna 2017. Po schvéaleni NR SR
mél jesté o jeho platnosti rozhodnout US SR. Prezidentem Kiskou i nékterymi soudci byl viak
tento postup znacné kritizovan. Nakonec vSak 30. biezna 2017 poslanci schvalili koali¢ni navrh

na zménu Ustavy SR, ktery 3. dubna podepsal prezident republiky Andrej Kiska a NR SR tak

 KYSEL’, Tomés. Prezident poZiadal poslancov, aby zvazili zrusenie Meciarovych amnestii [online]. Ringier
Axel Springer, 21. listopadu 2016 [cit.  25. dubna  2018].  Dostupné na <
https://www.aktuality.sk/clanok/392197/prezident-poziadal-poslancov-aby-zvazili-zrusenie-meciarovych-
amnestii/>.

67 BURCIK, Matus. Pravne kapacity vyzvali na zrusenie Meciarovych amnestii, da sa to [online]. Petit Press, 29.
ledna 2017 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na <https://domov.sme.sk/c/20445719/pravne-kapacity-vyzvali-
parlament-na-zrusenie-amnestii.html>.

68 CIMOVA, Denisa. Pauhofova, Lasica, Radicova, Truban a desiatky dalsich osobnosti vyzvali na zrusenie
Meciarovych amnestii [online]. N Press, 2. tnora 2017 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na <
https://dennikn.sk/673443/pauhofova-lasica-radicova-truban-a-desiatky-dalsich-osobnosti-vyzvali-na-zrusenie-
meciarovych-amnestii/>.

89 Obéanské sdruzeni, které od roku 1993 poméha lidem obhajovat sva prava a u¢astnit se na rozhodovani o vécech
vefejnych (zdroj: sk.wikipedia.org).

0 Poslancom odovzdali peticiu za zruSenie amnestii, ma vyse 76-tisic podpisov [online]. Petit Press, 21. biezna
2017 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na <https://domov.sme.sk/c/20489034/poslancom-odovzdali-peticiu-za-
zrusenie-amnestii-ma-vyse-76-tisic-podpisov.html>.

' Meciar a Bugdr o amnestiach [online]. ta3.com, 7. bfezna 2017 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.ta3.com/clanok/1101277/meciar-a-bugar-o-amnestiach.html>.
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ziskala pravomoc amnestijni rozhodnuti zrusit. Tak se i stalo a NR SR zrusila svym usnesenim
¢. 74/2017 Z. z. tzv. Mec€iarovy amnestie spolu s milosti prezidenta Michala Kovace pro svého

syna a US SR takovéto rozhodnuti nasledné potvrdil.

4.3 Usneseni Narodni rady Slovenské republiky ¢. 570 ze dne 5. dubna
2017

Na zaklad¢ ustavniho zmocnéni zakomponovaného novelou uskutec¢néné zakonem C¢.
71/2017 Z. z. NR SR ptijala dne 5. dubna 2017 usneseni o zruseni ¢lanku V a ¢lanku VI
rozhodnuti pfedsedy vlady SR ze 3. biezna 1998 o amnestii, rozhodnuti pfedsedy vlady SR ze
7. cervence 1998 o amnestii a rozhodnuti prezidenta SR Vv fizeni o milost pro obvinéného ze
dne 12. prosince 1997.

Dle ¢1. 129a Ustavy US SR rozhoduje o souladu usneseni NR SR o zrugeni amnestie nebo
individualni milosti s tim, Ze US za&ne takové Fizeni bez navrhu, a to dnem vyhlaSeni usneseni
schvaleného NR SR ve Sbirce zakont. US SR ve svém nalezu konstatuje, Ze dne 6. dubna 2017,
tedy dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakonl, zacalo ex offo fizeni o souladu usneseni NR SR ¢. 570
z 5. dubna 2017 s Ustavou SR.™

K tomu, aby mohla NR SR zrusit rozhodnuti prezidenta o amnestii nebo milosti, je tieba,
aby takové rozhodnuti odporovalo principiim demokratického a pravniho statu (¢l. 86 pism. 1)
ustavy). S odkazem na rozebirané usneseni NR SR, je mozZné vymezit zdkladni divody
derogace, které narodni rada ve svém usneseni uvadi. Témito jsou:

1. skute¢nost, ze dand rozhodnuti o amnestii a milost slovenskou spole¢nost
dlouhodobé¢ znepokojuji,

2. respektovani zékladnich prav a svobod je neoddélitelnou soucasti pravniho stétu,

3. presvédceni samotné narodni rady 0 nemoznosti ud€lit amnestii predstavitelim
statni moci a osobam, které konaji jejich jménem nebo v souinnosti s nimi a také
blizkym piedstaviteltim statni moci,

4. mezindrodnépravni, resp. mezinarodnépolitické zavazky SR,

5. limity vykonu funkce prezidenta republiky vyplyvajici z jeho ustavniho slibu
(,,zavdzok vykondvat svoje povinnosti v zaujme obcanov a zachovaivat a obhajovat
ustavu a ostatné zdakony )."

Nasledné po zahdjeni fizeni o souladu usneseni NR SR s Ustavou SR, si predsedkyné

US vyzadala stanovisko NR SR spolu se zaznamem o diskuzi k tomuto usneseni. NR SR ve

72 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.
3 Tamtéz.
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svém stanovisku zdiraziluje zejména poruseni principu suverenity lidu, principu délby moci,
principu omezené vlady a vylouceni svévole pii vykonu vetfejné moci, principu pravni jistoty a
ochrany davéry v pravo a legitimniho ocekavani, principu respektovani ustavné zarucené
ochrany zékladnich prav a svobodo a v neposledni fad¢ rovnéz poruSeni principu rovnosti pred
zakonem."

Dalsi stanoviska byla néasledné vyzadana taktéz od prezidenta republiky, ktery vSak
k ptipadu nezaujal zadné stanovisko, od vlady, jez hovotila pfedevsim o tzv. samo-amnestiich”

nebo od Nejvyssiho soudu SR ¢i Generalni prokuratury SR, jenz se rovnéz nevyjadiily.

4.4 Soudni pfezkum usneseni Narodni rady SR ¢&. 570 Ustavnim soudem
SR

V tvodu &asti rozhodnuti US SR zabyvajici se samotnym pfezkumem tstavnosti usneseni
NR SR, se US zabyval vychodisky, jez byly pro jeho rozhodovani podstatné. V prvé fadé
povazoval soud za potiebné poukézat na obsah pojmi amnestie a milost, jejich pravni podstatu,
jednotlivé formy a v navaznosti na jejich historicky piivod i1 na aktudlni chépani v pravni
doktring a judikatute soudi. Tento pfistup byl vSak zna¢n¢ kritizovan zejména soudci Milanem
L’alikem a Petrem Briidkem, ktefi ve svém odlisném stanovisku k odiivodnéni vyroku
ustavniho soudu uvadi, ze ,, ...formdlnou a zarovein obsahovou chybou nalezu je , Ze rozhodnutie
vdcsiny ustavniho sudu posobi ako Siroka moralizujuco-autoritativna rozprava o hodnotdach a
mordlke, ako aj posudzovani historickych suvislosti a udalosti na podklade informacii a
domnienok, na ktoré ustavny sud nielenze nie organizacne, odborne ale inak kompetentny, ale
ani opravneny (a to ani v rovine obiter dictum). ™

Nasledné v dalsim bodé svého rozhodnuti US tesil pravni povahu usneseni NR SR &. 570
Z 5. dubna 2017 a ustavni pozadavky na jeho formu a obsah. V tomto sméru konstatuje, Ze neni
mozno bez vyhrad tento akt zdkonodarné moci zatradit do skupiny individudlnich pravnich akti
a ani do skupiny normativnich pravnich akt. Pfezkoumavané usneseni pfijaté na zakladé ¢l.
86 pism. i) Ustavy ma totiz nepochybné vlastnosti druhého zminovaného druhu aktu, a to
takové, Ze je vSeobecné zavaznym aktem a vyhlaSuje se stejn¢ jako zakon. Na druhou stranu

vykazuje rovné€z vlastnosti typické pro individualni pravni akt. Je zjevné aktem aplikace prava

7 Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.

5 | Podstata samo-amnestie spoc¢iva V tom, Ze orgdan opravneny udelit’ amnestiu svojim rozhodnutim o amnestii
postavi seba a orgadny, resp. osoby, za ktoré priamo nesie zodpovednost mimo pravomoc organov oprdavnenych
vySetrit konanie, na ktoré bola udelena amnestia.“ (zdroj: stanovisko Vlady Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ku konaniu podl’a ¢l. 129a Ustavy Slovenskej republiky o
stlade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti prijatého
podl’a ¢l. 86 pism. i) s Ustavou Slovenskej republiky).

76 Odlisné stanovisko sudcov Milana L’alika a Petra Briidka vo veci sp. zn. PL. US 7/2017.
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(Ustavy), ktery byl vydan NR SR na zakladé pravomoci ji svéfené Ustavou, a je
individualizované (tzn. vztahuje se na konkrétni objekty). Podle nazoru US oviem dominuji
pravni vlastnosti, na zaklad¢ kterych, je mozné usneseni NR SR o zruSeni amnestie, resp.
milosti, kvalifikovat jako individualni pravni akt, i piestoze je to v podstaté akt ,, sui generis “.
Ustavni zaklad obsazeny v ¢l. 86 pism. i) istavy mu navic garantuje vysokou legitimitu a pravni
autoritu.

V souvislosti s vymezenim pravnich uéink®, které vyvolala novelizace Ustavy SR
uskute¢néna ustavnim zakonem ¢. 71/2017 Z. z. pokladal soud za potiebné vyjadiit se
K rozporuplnému ¢l. 154f Ustavy, dle kterého se ustavné zakotvena ustanoveni o moznosti
zruseni amnestie vztahuji i na ¢l. V a ¢l. VI rozhodnuti predsedy vlady SR z 3. biezna 1998 o
amnestii, rozhodnuti pfedsedy vlady SR ze 7. ervence 1998 o amnestii a rozhodnuti prezidenta
SR v fizeni o milost pro obvinéného z 12. prosince 1997. US konstatuje, Ze z tohoto ustanoveni
Ustavy explicitng vyplyva nasledujici:

a) NR SR mize svou pravomoc zru$it rozhodnuti prezidenta o amnestii nebo milosti
uplatnit i zpétné (tedy zpétné od nabyti i€¢innosti novelizace Gstavy 2017, tj. od 4. dubna
2017), a to konkrétn¢ ve vztahu k oznacenym ¢Elankiim tzv. Meciarovych amnestii a
rozhodnuti prezidenta o milosti z 12. prosince 1997.

b) Ve vztahu k amnestovanym skutkiim a omilostnéného skutku Michala Kovace ml. se ex
constitutione zruSuji v8echny rozhodnuti navazujici na derogovana rozhodnuti, ¢imz
jsou tedy odstranény zédkonné piekazky pokraovani trestniho stihani a zaroven vznika
pfislusnym OCTR a piislusnym vieobecnym soudéim povinnost pokracovat
v pfedmétnych vécech v trestnim fizeni.”’

Na zakladé zkoumanych skuteénosti US SR také konstatoval soulad pfedmétného usneseni

NR SR z formaln&-pravniho hlediska s Ustavou SR.

Co se ty¢e materialnich, tedy obsahovych, pozadavkli na usneseni NR SR o zruSeni
amnestie nebo milosti, kliCovym aspektem je, ze derogované rozhodnuti o amnestii nebo
milosti musi ,,odporovat principim demokratického a pravniho statu®“. K tomuto pojmu se jiz
US nékolikrat vyjadtil v mnoha svych rozhodnutich (jeden z prvnich byl nalez sp. zn. PL. US
16/95). Dle jeho ptesvédeni 1ze pod pojem ,,principy demokratického a pravniho statu®
subsumovat zejména vztah vzdjemnosti a vyvazovani Gstavnich principl. Jinymi slovy tstavni

principy vyjadiuji Gstavni hodnoty, které by mély byt vlastni SR jako demokratickému a

77 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.
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pravnimu statu. Nékdy se také oznacuji jako ,,materidlni jadro ustavy*, které je nezménitelné a
nezrusitelné, a to ani prostiednictvim aktu ustavodarné moci.

US se ve svém nalezu zabyva mj. i analyzou judikatury mezinarodnich soudnich organii a
zahrani¢nich soudd, ¢imz rovnéZ zmifiuje i nalez US CR sp. zn. PL. US 4/13, jehoZ predmétem
bylo rozhodovani o navrhu skupiny senatort o zruseni ¢l. II rozhodnuti prezidenta Vaclava
Klause ¢. 1/2013 Sb. o amnestii z 1. ledna 2013.

Pokud bychom méli sumarizovat limity vykonu pravomoci prezidenta (resp. piedsedy vlady
zastupujictho prezidenta), podle US spoéivaji zejména v tstavnim slibu prezidenta, dale
V pozitivnim ustavnim zadvazku SR a vSech slovenskych tstavnich organti uznavat a dodrzovat
vSeobecna pravidla mezinarodniho prava a mezinarodni smlouvy, kterymi je vazéana, a
V neposledni fad¢ taktéz v principech demokratického a pravniho statu, které tvoti materialni
jadro Ustavy SR a jako kli¢ové konstitutivni hodnoty jsou nedotknutelné.

Zohlediujic argumentaci NR SR (i vlady), US povazuje za nutné piibliZit vlastni pohled a
vlastni hierarchii pfistupti k posouzeni otazky.

Prvni zasadni poruSeni spatiuje v principu zdkazu svévole (resp. zneuziti pravomoci),
ktery zavazuje vSechny vetejné Cinitele, tedy osoby vykonavajici nebo podilejici se na vetejné
moci. Za zneuZziti pravomoci 1ze v tomto kontextu chapat konani a rozhodovani vetejného
Cinitele v rozporu s ustavou chranénymi hodnotami, a to zvIast’ tehdy, pokus je o¢ividné, ze jde
o konani v rozporu s vefejnym zdjmem, upiednostiiujic osobni zajem ¢i skupinové zajmy. Je
nezpochybnitelné, ze co se tyce skutkovych okolnosti jak zmatreného referenda, tak zavleceni
slovenského obc¢ana do ciziny, Ze jde o tzv. samo-amnestii.

Piedseda vlady V. Me¢iar si byl dle US pii vydavani amnestii védom také toho, Ze
amnestuje konani, které predstavovalo nepiipustny zasah do principu suverenity lidu. Postupem
ministra vnitra pii pfipravé a vykonani predmétného referenda, ktery v kone¢ném dusledku
znemoznil vykondni referenda o pifimé volb& prezidenta, doslo k poruseni Ustavniho prava
obcant zucastnit se prostfednictvim tohoto referenda na spraveé véci vetejnych.

Z uvah US také vyplyva, Ze rozhodnuti o amnestii, resp. milosti, jsou uz sami o sob&
zasahem do ustavniho principu délby moci. Tato skutecnost zvlast' vystupuje do poptedi
Vv pfipadé, jakmile pfedmétem amnestie, resp. milosti, udélované hlavou statu jako slozkou
vykonné moci, jsou skutky jinych ptedstavitell moci vykonné. Je o€ividné, ze predseda vlady
pii vyhlasovani amnestii ignoroval limity, jeZ mu pro vykon této pravomoci vyplyvaly
z principu délby moci, proto konal v rozporu s timto principem. Neakceptovatelnost tohoto
rozhodnuti zdiiraziiuje rovnéz skutecnost, Ze V. Meciar vydal své rozhodnuti o amnestii v dobé

vykonu zastupujiciho prezidenta, kterému byla tato pravomoc svéiena pouze docasné€, coz uz
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samo o sob¢ predpokladé zdrzenlivy ptistup k vyuziti této pravomoci. Predseda vlady se vSak
pozadavkem zdrzenlivosti nepochybné nefidil, naopak, zdsadnim zplisobem ji zneuzil
bezprostfedné po ujmuti se pozice zastupujiciho prezidenta.

V dusledku posuzovanych rozhodnuti predsedy vlady se zabranilo zdkonnym zptisobem
vySetfit a rozhodnout o tom, zda skutky jak ministra vnitra, tak pfislusnika SIS, jsou trestnymi
¢iny. Tyto skutecnosti jsou tedy jednozna¢né v rozporu s principem transparentnosti, resp.
vefejné kontrolovatelnosti vefejné moci.

Udé¢leni amnestii bylo v ¢asti tykajici se referenda 1 zavleCeni Michala Kovace ml.
Vnapéti i S principem pravni jistoty a ochrany divéry obcand v pravni poradek. Z dikce
ustavniho slibu vyslovné vyplyva pozadavek, aby clenové vlady vykonavali svoji funkci ,,v
z4jmu obcanl, a ne svévolng, ve sviij prospéch, resp. v prospéch blizkych osob. Uvedeny
ustavni pozadavek tak zakladd obCanim pravni jistotu a zaroven i pocit divéry v pravni
poradek, ¢lenové vlady budou tuto dikci respektovat a vykonavat své pravomoci v jejich
(vefejném) zajmu.

V piipadé zavleteni Kovade ml. do ciziny mohlo podle US dojit také zavaznym
zpusobem K poruseni principu legality, a to z toho diivodu, Ze SIS konala v rozporu a nad ramec
svych zdkonem vymezenych ukolii a ze v rozporu se zakonem o SIS byly v této souvislosti
pouzity i informaéné-technické prostiedky SIS. Navic US opakované zdarazituje, ze Michal
Kova¢ ml. byl podle v§eobecné dostupnych informaci pfi svém zadrzeni vystaven hrubému
nasili, které nepochybné ve smyslu Ustavy SR, mezindrodnich smluv i judikatury
mezinarodnich soudnich orgénd, napliiuje pojmové znaky muceni, resp. nelidského nebo
ponizujiciho zachéazeni, jenz je absolutné zakézané. Timto doSlo tedy velmi vyznamnym

zptisobem k zasahu do zédkladnich lidskych prav a svobod.
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5 Shrnuti problematiky a uvahy de lege ferenda

Pokud bych mé¢la shrnout, eventualné srovnat, prezkum v ramci ¢eského a slovenského
ustavniho soudnictvi podle vySe analyzovanych judikatt tstavnich soudu, Ize konstatovat
srovnani takika nesrovnatelného. Zatimco na Slovensku vyfesili situaci schvalenim usneseni
NR SR derogujicim amnestijni rozhodnuti, v CR K zadnému takovému kroku nedoslo a dana
amnestijni otizka ustrnula u odmitavého usneseni US CR.

V piipadé Klausovy amnestie se snazil Gesky US fesit otdzku, zda méa amnestijni
rozhodnuti prezidenta povahu pravniho predpisu nebo spise individualniho pravniho aktu, tedy
zda je v kompetenci US takové rozhodnuti zrusit. Nicméné co se ty¢e slovenské judikatury US
lze vyzdvihnout pouze prezkum samotného usneseni NR SR, tedy rovnéz jeho povahy a
moznosti vydat takovéto usneseni, které amnestie rusi.”® V obou piipadech se vsak soud
zabyval tim, zda je dany akt, at’ uz amnestijni rozhodnuti nebo usneseni NR SR, v souladu
s Ustavou a zékladnimi lidskymi pravy a svobodami. Bohuzel &eska judikatura dava tusit spise
vétsi zdrzenlivosti posuzovat situaci vyvolanou Klausovou amnestii, o ¢emz svéd¢i, jak se
domnivam, predev§im rozsah usneseni US CR o navrhu na zruseni ¢l. II amnestie z 1. ledna
2013 a usneseni o ustavni zalob¢ pro velezradu. Naproti tomu u slovenského judikatu fesiciho
usneseni NR SR derogujiciho amnestie osobné ocefiuji nadmiru propracovany piezkum,
pfestoZe je z mnoha stran vytykan piili§ rozsahly rozbor souvisejicich skutkovych okolnosti.

V obou piipadech vyvstava otdzka, komu je ptisuzovana vétsi odpovédnost za amnestie,
zda je to prezident republiky nebo piedseda vlady (resp. jiny povéteny ¢len vlady), ktery kazdou
amnestii musi kontrasignovat. V odborné literatufe se na kontrasignaci nahlizi z mnoha
pohledt. Sladecek se domniva, Ze kontrasignace neni ,,jen* historicky relikt, ale je to naopak
dulezity nastroj kontroly hlavy statu vladou, ktera za néktera jeho jednani nese odpovédnost,
obzvlaste pokud je hlava statu volena piimou volbou.’® Koudelka naopak dospiva k nazoru, ze
,,dnes je kontrasignace historickym monarchistickym preZitkem v republikanské formeé viady, a
naopak je vhodné i v parlamentni republice dat prezidentovi politickou volnost pri rozhodovani
V ramci jeho ustavnich kompetenci s tim, Ze za neustavnost svych rozhodnuti ponese pravni
odpovédnost, kterou dnes jiz md za velezradu 2 Je dilezité podotknout, ze Ustava CR ¢&i

Ustava SR ani zadny zakon neuklada ptedsedovi vlady povinnost prezidentovo rozhodnuti

8 Pokud tedy pomineme soudni pfezkum moznosti tehdejsiho prezidenta Mikulage Dzurindy zruit amnestijni
rozhodnuti svého piedchtdce, kde vSak slovensky soud vyslovil, ze prezident nema pravo amnestii zp€tné menit.
Ovsem toto rozhodnuti nebylo pfedmétem mého zkoumani.

" SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA: Ustava..., s. 641.

8 KOUDELKA: Prezident republiky..., s. 123.
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podepsat. Zastancem pravni povahy kontrasignace znacici povinnost spolupodpisu je
jednoznaéné Zdenek Koudelka. Jako ptiklad ve svém ¢lanku uvadi stiet prezidenta Vaclava
Havla s premiérem Vaclavem Klausem o vyhlaSeni voleb do Senatu v roce 1996, kdy prezident
termin vyhlasil a premiér, nakonec i pies sviij nesouhlas, vyhlaSeni podepsal. Pravnimu pojeti
kontrasignace dle jeho nazoru napomaha i logické pojeti problematiky, kdy by se v ptipadé¢
moznosti odmitnuti nejednalo &isté o prezidentovo rozhodnuti, ale jakysi konsensus obou.5!
Klausova novoro¢ni amnestie vyvolala velkou snahu o vymezeni odpovédnosti konkrétniho
subjektu. Poslanecka snémovna CR hlasovala o navrhu na vysloveni nediivéry vladé, v Senatu
CR pak doslo k odsouhlaseni Zaloby na prezidenta pro velezradu. Nezbyva nez konstatovat, Ze
nazory na odpovédnost za amnestijni rozhodnuti se riizni, k ¢emuz nepomohl ani US, ktery
tento spor nikterak nevyjasnil, nebot’ podanou zalobu pro velezradu nepiezkoumal meritorné.

Neméné diskutovanymi tématy v piipad¢ slovenskych Meciarovych amnestii i ceské
Klausovy amnestie, je zakulisi a souvislosti s vyhlaSenim. Vaclav Klaus svou aboli¢ni ¢ast
amnestie odiivodiiuje zejména tim, ze v CR nejsou soudy schopné v mnoha piipadech dojit
k pravomocnému rozsudku v dob¢ krats$i nez osm let. V tomto sméru se tedy amnestie dotyka i
banky.8? Dle n&kterych zdroji se nabizi otazka, zda timto krokem nechtél Klaus spise od¢init
nékteré ekonomické kauzy z 90. let, tedy z dob jeho vlady. Toto jsou vSak jen nepodlozené
konspirace, a piestoze prezident ani jeho kancelat amnestii po vyhldSeni nijak nezdvodnili,
sam Vaclav Klaus zanedlouho v rozhovoru pro Ceskou televizi prohlasil, Ze cilem amnestie
bylo odpustit a prominout lidem, kteti spachali méné zavazné trestné Ciny, které by podle
Klause ve vétsin¢ evropskych zemi ani nevedly k uvéznéni, druhym cilem bylo propustit z
véznic seniory a tim tfetim bylo zastavit enormné dlouhd soudni fizeni. Zaroven odmitl, Ze by
amnestii vyhlasoval kviili konkrétnim lidem.83

Vladimir Meciar si az dodnes za svymi amnestiemi zcela bez skrupuli stoji, i pfestoze
kolem jeho obdobi vlady krouzi velké mnozstvi otaznik(.2* Zkoumani, jak to tenkrat doopravdy

bylo a zda slovenska informacni sluzba opravdu plnila pokyny Vladimira Meciara neni vSak

81 KOUDELKA, Zden¢k. Kontrasignace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, &. 2, s. 122.

82 Institut Vaclava Klause. Spor o amnestii. Praha: Institut Véaclava Klause a Centrum pro ekonomiku a politiku,
2013, s. 17.

8 JEMELKA, Petr, CERNA, Jana. Amnestie ma tii cile, vznikala nékolik let [online]. Aktualné.cz, 16. ledna 2013
[cit. 19. Cervna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.aktualne.cz/domaci/politika/klaus-amnestie-ma-tri-cile-
vznikala-nekolik-let/r~i:article:768838/>.

8 Meciar a Bugdr o amnestidach [online]. ta3.com, 7. bfezna 2017 [cit. 25. dubna 2018]. Dostupné na
<https://www.ta3.com/clanok/1101277/meciar-a-bugar-o-amnestiach.html>.
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tématem této bakalaiské prace. Dané skutkové okolnosti jsou alespon ¢asteCné nastinény
v kapitole 4.1.

Co se tyCe uvah de lege ferenda ve vztahu k ¢eské pravni tpravé je tieba zvlasté
poukazat na to, e amnestii neni v Ustavé CR vénovéano pfili§ prostoru, neni zde nijak
konkretizovana, pouze par ustanovenimi doplnéna v trestnim zakoniku. Z tohoto divodu se mi
stavajici pravni uprava amnestie jevi jako nedostacujici. Pfestoze se jedna o pravo prezidenta,
byt i s kontrasignaci, US jako nejvyssi soudni organ v CR by mél mit moZnost vyslovit jeho
neplatnost, pokud by se snad takové rozhodnuti stalo neslucitelné s materialnim jadrem ustavy,
tedy ustavnimi zéklady demokratického pravniho statu. Timto vSak netvrdim, Ze by rozebirana
Klausova novoro¢ni amnestie méla byt tomuto piikladem. Piislusnost k pfezkumu amnestijniho
rozhodnuti prezidenta republiky by v ustanovenich Ustavy a zdkona o US bylo vhodné vlozit
do vécné pisobnosti US CR.

w7

Domnivam se, e v dalsi fadé by méla byt nutna také zména Ustavy CR, ¢imZ nemam
na mysli rovnou vypusténi celého institutu amnestie. Jako nejrozumnéjsi feSeni se mi jevi
vylouc€eni abolice, nebot’ je velmi zdvaznym zdsahem prezidenta do soudni moci. Jednim
z divodu je také to, Ze v tomto piipad€ hlava stdtu samovolnég, ze subjektivnich divoda,
vymezuje urcité parametry, které statu zabranuji v generdlni vS§eobecné povinnosti stihat trestné
¢iny dle § 2 odst. 3 trestniho fadu. V roce 2001 byla aboli¢ni forma amnestie vypusténa
z Ustavy na Slovensku. Slovenska hlava statu tedy nemiize zastavit trestni stihani pred tim, nez
rozhodnou povolané OCTR.

Optimalnim feSeni se také zda byti schvaleni ustavniho zakona, ktery by upravoval
konkrétni mechanismus vyhlaSovani amnestie sjasné stanovenymi podminkami a

kompetencemi.

38



Zavér

V mé bakalatské praci jsem se nejprve vénovala vymezeni pojml amnestie a milost,
jejich spolenym znaktim, stejné tak jako odliSnostem. Nastinila jsem také to, jakym zptisobem
s institutem amnestie nakladali pfedchozi prezidenti republiky od vzniku CR.

Jelikoz zasadnim cilem této prace je rozebrat amnestijni soudni pfezkum ustavniho
soudu v CR a na Slovensku, nemohla jsem uniknout povinnosti vymezit jednotlivou pravni
upravu v obou zemich. Jednoduchou komparaci jsem dosla k zavéru, zZe se legislativa v ramci
této problematiky mezi témito stity zddnym zdsadnim zpisobem nelisi. Nicméné velmi
dilezitym rozdilem je zakotveni abolice v ¢eské ustave, kterd na Slovensku byla novelou
Ustavy SR v roce 2001 zrusena.

Co se ty¢e samotného soudniho ptfezkumu amnestijnich rozhodnuti Gstavnim soudem,
tuto otazku rozebira tfeti a ¢tvrta kapitola. Jde o slozitou problematiku, nebot’ existuje velké
mnozstvi kritérii, které je nutné brat v potaz. V prvé fadé¢ vytvaii znacné komplikace ta
skutecnost, zda lze povazovat rozhodnuti prezidenta o amnestii za pravni piedpis nebo snad
individudlni akt, jenz ma urcité normativni prvky. Nasledné je rovnéz dulezité vyhodnocovani
dopadu takového rozhodnuti na zakladni prvky demokratického pravniho statu, jakoz 1 lidska
prava a svobody. Bohuzel US CR k nikterak zavratnému posouzeni nedoSel, protoZe
nepfistoupil k meritornimu fizeni a navrh na zruSeni odmitl z diivodu nedostatku kompetenci.
Slovensky US ve svém prilomovém judikatu neposuzoval soulad Meéiarovych amnestii
s Ustavou SR, ale jednalo se o pfezkum usneseni NR SR derogujici zmifiované amnestie.

Vybér postupi a metod prace uzitych v bakalaiské praci se ukazal jako vhodny. Diky
rozebranym judikatim jsem ziskala povédomi o tom, jakym zptisobem se ¢esky i slovensky US
stavi k institutu amnestie a zaroven jsem pochopila vyznam amnestie zakotvené v naSem
pravnim fadu. Domnivam se, Ze legislativa CR obsahuje vyznamné nedostatky k tomu, aby
mohla amnestie byt vyhlasovana v souladu s materialnim jadrem ustavy a neméla ptipadnou
moznost porusovat lidska prava a svobody jednotlivct. Divodem tohoto mého usudku je jednak
nepiezkoumatelnost ustavnim soudem, a jednak nedokonalost kontrasigna¢niho procesu.
V druhém piipadé jsem se totiz nesetkala s jednotnym pojetim toho, co by nasledovalo, kdyby
pfedseda vlady nebo jim povéteny ¢len odmitnul rozhodnuti o amnestii podepsat.

Lze také uvazovat o tom, zda by nebylo vhodné zanechat pouze institut individualni
milosti a amnestii, nékterymi odborniky oznaCovanou jako ptezitek, zrusit. Osobné vSak
vnimam jako zéasadni problém pouze jeji aboli¢ni formu, kterou dochéazi k velmi zna¢nému

zadsahu moci vykonné do moci soudni, jehoz nasledkem je neobjasnéni trestné Cinnosti.
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Vzhledem k omezené kontrole prezidentova rozhodnuti a nasledné nemoznosti domoci se
zmény ¢i zruSeni amnestijniho rozhodnuti mé prezident moznost zneuzit svého postaveni a
trestna ¢innost bude v trestnim fizeni objasnéna a pachatel potrestan. Tento problém je de facto
dan neodpovédnym prezidentem republiky.

V posledni ¢asti své prace poukazuji na konkrétni problémy, o kterych jsem jiz vyse
hovofila a také navrhuji mozna fe$eni, a to jak v ramci Ustavy CR, tak i na trovni ,,b&Znych*
zakond.

Stejné tak jako z teoretické analyzy problematiky amnestijnich rozhodnuti, i z ndzort
odbornikt, jenz se setkavaji s disledky amnestie v praxi, vyplyva, ze se stale jedna o aktudlni
téma, které si zasluhuje vétSi pozornost a kvalifikovanou diskuzi. Obavam se vsak, ze
Vv soucasné¢ dob& bude tento problém i nadale pievéalcovan tématy, kterd jsou vhodna
k politickému volebnimu boji a dokud nevznikne obdobna situace jako v roce 2013, nebude pro

zakonodarce dostatecné zdvaznou oblasti vyzadujici zménu.
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Anotace (Cesky)

Bakalafska prace je zamétena na analyzu ustavniho piezkumu rozhodnuti o amnestii byvalych
prezident Vaclava Klause a Vladimira Me¢iara. Uvodem se vénuje vymezeni rozdilti mezi
individualni milosti a amnestii a jejich forem, dale okrajové nastifiuje historicky vyvoj od
vzniku Ceské republiky po soudasnost. Prace rovnéz pojednava o eské a slovenské pravni
upravé amnestie. Ve stézejni Casti je proveden rozbor konkrétni judikatury ve vztahu k vyse
uvedenym rozhodnutim, jakoz i jednotlivé skutkové okolnosti obou piipadi. Cilem této prace
je naslednd porovnat soudni prezkum amnestii v CR a SR, pokusit se vymezit nékteré

problematické otazky s institutem amnestie spojené a navrhnout upravu de lege ferenda.

Klicova slova (¢esky)

amnestie, milost, abolice, agraciace, rehabilitace, pravomoc prezidenta, kontrasignace,

odpovédnost, soudni prezkum, Gstava, ustavni soud, trestni zdkonik, trestni fad
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Abstract (english)

This bachelor thesis focuses on the analysis of the constitutional review of the presidential
amnesty of Vaclav Klaus and Vladimir Meciar. In the introductory part, it contains demarcation
of differences between an individual pardon and an amnesty and their forms, next the thesis
marginally outlines the historical development from the formation of the Czech Republic to the
present time. The work also deals with the Czech and Slovak amnesty legislation. In the key
part, there is the analysis of the specific case-law in relation with the stated judgments, as well
as the facts of both cases. The aim of this thesis is the comparison of the judicial review of
amnesty in the Czech and Slovak Republic, the attempt to define the problematic questions

related to amnesty and propose legislation de lege ferenda.

Key words (english)

amnesty, pardon, abolition, aggravation, retrieval, presidential powers, countersigning,
liability, judicial review, Constitution, Constitutional Court, Criminal Code, Criminal
Procedure Code
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava CR

Ustava SR

trestni fad

TrR

trestni zakonik

TP

trestny poriadok

zékon o US

US CR
US SR
NR SR
Umluva

ESLP

tzv. recepCni norma

Prozatimni ustava

Ustava 1920

SIS

Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., v zneni neskorsich
predpisov

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, V zneni neskorSich
predpisov

zdkon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, V zneni neskorSich
predpisov

zdkon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
predpist

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavny std Slovenskej republiky

Narodna rada Slovenskej republiky

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropsky soud pro lidské prava

zakon Narodniho vyboru ceskoslovenského €. 11/1918 Sb.

zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 37/1918 Sb. z. an.
zakon Narodniho shromazdéni ceskoslovenského €. 121/1920 Sb.
Z.an.
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