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Uvod

Dulezitym socialnim meznikem v zivoté kazdého ditéte je jeho vstup do Skoly.
Ten piinasi do jeho zivota celou fadu zmén, se kterymi se musi vyrovnat a prijmout je. Dité
vstupem do Skoly ziskava rovné€z novou roli, stava se Skolakem. S piijetim nové role pfichazi
také nové povinnosti, které jsou kontrolovany a hodnoceny. Ditéti se také meéni dosavadni
rezim. Musi rano pravidelné vstavat, dochazet do Skoly a vyhradit si dostatek ¢asu na domaci
pripravu. Dité se zaroven uci pfijimat autoritu uclitele, soustfedit na vyuku, zaradit
se do nového kolektivu spoluzakt, se kterymi je srovnavano. Adaptace na nové prostiedi
i zmény trvaji kazdému ditéti rizné dlouho. Ucitel se na pocatku Skolni dochazky setkava
u zakt s riznymi adaptacnimi problémy. Ve spolupraci s rodi¢i vSak muze ucitel svym
individualni pfistupem do velké miry pomoci zadkovi tyto adaptacni problémy prekonat.
Aby se dité na vSechny zmény a zatéz, kterou tyto zmény pfinaseji, dokdzalo bez vétsSich
problému adaptovat, je zapotiebi, aby do Skoly vstupovalo dostateCné zralé a pfipravené.
Problematiku adaptace zaka na Skolni prostiedi vnimame jako velmi aktualni problém,

kterému je zapotiebi vénovat patfiénou pozornost.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Cilem teoretické Casti
je na zakladé analyzy dostupné odborné literatury a dalSich ovéfenych zdroju, sestavit uceleny
teoreticky zaklad, ktery nam umozni blize pochopit problematiku adaptace zaki 1. rocniku
na Skolni prostfedi. Soucasne charakterizovat zdka mladsiho Skolniho v€ku z hlediska jeho
celkového vyvoje. Ziskané poznatky se pak stanou vychozimi body pro empirickou cast této
prace, jejimz hlavnim cilem je definovat nejCasté€jSi problémy adaptace zaka 1. rocniku

na Skolni prostiedi.

Teoretickd Cast je Clenéna na Ctyfi kapitoly, které se dale déli na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola charakterizuje samotny vstup ditéte do Skoly a vénuje pozornost
rovnéz Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti, kterd s uspéSnym vstupem ditéte do Skoly tuzce
souvisi. Druhd kapitola se zamétfuje na komplexni charakteristiku zaka mlad§iho Skolniho
veéku. Je zde popsan jeho fyzicky vyvoj, vyvoj poznavacich procest a psychosocialni vyvoj.
Treti kapitola vé€nuje pozornost samotnému procesu adaptace, vymezeni pojmu adaptace
a popisu problému, které v procesu adaptace nastavaji. Pozornost je zde vénovana rovnéz
potiebam déti 1. ro¢niku, a to konkrétné potiebe bezpeci, socialnim potfebam, vykonovym

potfebam a v neposledni fadé také poznavacim potrebam. Soucasti této kapitoly



je rovnéz vymezeni role Skoldka v procesu adaptace, kterou dité ziskava jiz prvnim dnem, kdy
nastoupi do Skoly. Popsany jsou zde i dilci role, které dité v tomto obdobi pfijima, a to role
74ka a role spoluzaka. Ctvrta kapitola se zamé&fuje na faktory, které ovliviiuji adaptaci ditéte
na Skolu. Blize se vénuje roli rodiny, Skoly, ucitele a spoluzakt v procesu adaptace zaka

1. ro¢niku na skolni prostredi.

Pata kapitola je jiz soucasti empirické casti, ktera je postavena na
kvalitativné—kvantitativnim vyzkumu. Zamétuje se na popis zvoleného vyzkumného designu
a v nasledujicich dvou podkapitolach pak blize specifikuje samotny kvalitativni
a kvantitativni vyzkum. Pro oba vyzkumy jsou zde v kazdé podkapitole zvlast uvedeny cile,
vyzkumné otazky, metody vyzkumu a vyzkumné nastroje. V obou ¢astech vyzkumu je rovnéz
charakterizovan vyzkumny soubor. V podkapitole vénované kvalitativnimu vyzkumu lze
nalézt interpretaci vysledkd Setfeni, které bylo v ramci pozorovani zakd 1. rocniku
na Zakladni Skole Komenského 68 v Novém Jic¢iné uskutecnéno. Podkapitola vénovana
kvantitativnimu vyzkumu pak obsahuje analyzu vysledk dotaznikového Setfeni. Vysledky
kvantitativniho vyzkumu a odpovédi na vyzkumné otazky jsou vice rozebrany v zavéru

a diskusi kvantitativniho vyzkumu.



I. TEORETICKA CAST



1 Vstup ditéte do zakladni Skoly

Vstup ditéte do Skoly je predev§im dilezitym socialnim meznikem. Dité timto dnem,
ktery je spojen s ritualem zapisu a s prvnim slavnostnim dnem ve Skole, ziskava novou roli,
stava se Skoldkem. Samotné dité vi, ze timto okamzikem se v jeho zivoté néco zasadniho
zménilo. Tuto roli si dit€ nevybira, ziskava ji v daném veéku automaticky. Vagnerova (2012)
tvrdi, Ze role ditéte je limitovana vékem a odpovidajici vyvojovou urovni. Dité tedy maze byt

do skoly ptijaté, pokud dosahne urcité urovné zralosti. (Vagnerova, 2012)

Musime si uvédomit, ze mezi détmi stejného veéku jsou rozdily, a to jak ve fyzické
vyspélosti, v kognitivnich predpokladech, tak obecné ve zralosti a pfipravenosti na vstup
do Skoly. U déti rozdilného veéku pak pii zahgjeni Skolni dochazky pozorujeme rozdily
o to vétsi. Dale je tfeba brat v uvahu také znacné rozdily v rodinném zazemi a prostredi,
vnémz dit€ vyrasta. Bez ohledu na tyto odliSnosti jsou na vSechny nastupujici Skolaky
kladeny totozné naroky. Pokud ma dité podporu doma a je dostatecné zralé, zvlada tyto
pozadavky ve Skole bez problému. Jestlize je tomu jinak, mohou se u né€j projevit pfiznaky

maladaptace, jez mohou pretrvavat kratsi ¢i delsi dobu. (Bednarova, Smardova, 2015)

Ve véku 6-7 let dochazi k mnoha vyvojovym zménam, které souvisi se zranim i1 uenim.
VétSina znich je pro uspés$né zvladnuti Skolnich pozadavku klicova. Vagnerova (2000)
rozdéluje kompetence, které jsou potiebné pro uspésné zvladnuti Skolnich pozadavka

do nasleduyjicich dvou skupin:

1. Kompetence zavislé na zrani, které oznaCujeme jako tzv. Skolni zralost.
2. Kompetence vychazejici z procesu uceni, jejich troven oznacujeme jako tzv. Skolni

pfipravenost.

1.1 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Skolni zralost i $kolni pfipravenost jsou terminy, které s obdobim vstupu dit&te
do skoly uzce souvisi. Jelikoz se tyto dva pojmy velmi Casto zaméfiuji, nebo dokonce mylné

sluc¢uji dohromady, je zapotiebi je presné vymezit.



Podle Bednatové a Smardové (2015) definujeme $kolni zralost jako dosaZeni takového
stupné vyvoje v oblasti fyzické, mentalni a emociondlné socialni, aby dité bylo schopné

zacastnit se vychovné vzdélavaciho procesu bez problému, idealn€ s radosti a dychtivosti.

Pricha, Walterova a Mares (2009) ve svém vymezeni Skolni zralosti poukazuje na stav

ditéte v kontextu urovné jeho organismu, kterd mu umoziuje adaptaci na Skolni prostredi.

Vagnerova (2000, s. 146-147) naopak fika: ,,Skolni zralost je jednim z predpokladii
prijatelného zvladnuti role Skoldka. Jde predevsim o urcitou uroveii zralosti CSN, ktera
se projevuje zménou celkové reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zatéZi a schopnosti
koncentrace pozornosti. Zrani ovlivimje i rozvoj motoriky a senzomotorické koordinace,
zrakového a sluchového vnimani. Skolni tispésnost zavisi i na rozvoji pozndavacich schopnosti,
ktery ovlivimje zrani i uceni. Podminkou prijatelné adaptace na Skolu je rovnéz dosazeni

¢

urcité urovné autoregulace.

Langmaier a Krej¢ifova (2006) odkazuji na Komenského, ktery ve své knize
Informatorium Skoly matefské stanovil kritéria zralosti ditéte pro vstup do Skoly. Pokud
bychom tato kritéria pfevedli do dnesniho jazyka, mohli bychom fict, ze UspésSny start Skolni
dochéazky je zavisly na nékolika podminkach. Jednou z nich je skuteCnost, ze dit€¢ ma mit
v daném véku osvojené urcité znalosti a navyky, které jsou od ného na prahu Skolni dochazky
oc¢ekavany. Dalsi predpoklad vychazi z nazoru, ze dit¢ ma v dobé zahgjeni skolni dochéazky
vykazovat pfiméfené rozvinutou aktivni pozornost spolu s dostatecné vyvinutymi
intelektovymi schopnostmi. Posledni podminkou je fadna motivovanost k budoucimu

soustavnému uceni ve Skole.

Détsky psychiatr M. Tramer (in Langmaier, Krej¢ifova, 2006, s. 106) nazira na skolni
zralost s nadsazkou a definuje ji timto zpusobem: ,, Télesné — dusevné — socidlni zralost, pri

¢

niz Skolni zacatecnik sam ve Skole podstamé netrpi, ani druhym necini utrpeni.

Druhym pojmem souvisejicim se vstupem ditéte do Skoly je Skolni pfipravenost.
Kotatkova (2014) nam ji predklada jako zpusobilost a stav rozvoje obecnych a praktickych
védomosti, dovednosti a navykt. Ty pak pfispivaji k plynulejsimu pokra¢ovani vyvoje déti
prostfednictvim Skolniho vzdélavani, a to na urovni kurikula konkrétni skoly, jez mizeme

ve vztahu k ditéti zvolit.

Termin Skolni pfipravenost pouziva prevazné pedagogickd vetejnost. Pod timto

pojmem si muzeme obecné predstavit kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
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pracovni a somatické, které dité ziskava a prohlubuje uCenim a socialni zkuSenosti. VySe
zminéné kompetence muzeme najit podrobnéji rozpracované v Ramcovém vzdé€lavacim

programu pro predskolni vzdélavani. (Bednafova, Smardova, 2015)

Svoboda vymezuje (2001) Skolni piipravenost jako stupei vyvoje, kterého dité
dosahne tehdy, kdyz je schopné zucastnit se vyucovani ve Skole. Zelinkova (2001, s. 111)
strucné definuje Skolni piipravenost nasledujicim zpusobem: ,,Pojem Skolni pripravenost
(zpusobilost) postihuje oproti biologickému zrani spiSe uroveri predSkolni pripravy z hlediska

schopnosti, vlivu prostredi a vychovy.

Dochézi-li k hodnoceni dané urovné ditéte, pouziva se zpravidla pojem Skolni zralost
nebo naproti tomu Skolni nezralost. Pojem v tomto kontextu vSak neni zcela presny, jelikoz
vzbuzuje dojem, ze dité do Skolniho v€ku tzv. dozraje automaticky, neni tedy zapotiebi jej
na vstup do Skoly cilené ptipravovat. Toto tvrzeni je tieba vyvratit, jelikoz biologické zrani
ditéte je nezbytné patfiéné€ doplnit o rozvijejici podnéty. Ty mu poskytuje pievazné rodina,
ale také matetska Skola. Z tohoto divodu je vhodn€jsi pouzivat pojem Skolni pfipravenost, jez
nepopirad vyznam zrani ditéte, zvlast€ pak dozrani nékterych funkci vyss§i nervové soustavy,

ale zaroven jej nepoklada za jediny predpoklad Skolniho uspéchu. (Bednafova a kol., 2017)

Z toho vyplyva zavér, ze jak Skolni zralost, tak Skolni pfipravenost maji zasadni vliv

na uspesny vstup ditéte do skoly.

1.2 Predpoklady pro bezproblémové zvladnuti Skolni prace

Na skolni pfipravenost bychom méli pohlizet jako na aktualni stav rozvoje osobnosti
ditéte, s dirazem na vSechny dulezité oblasti, diky nimz je dit€ schopno bez vétSich obtizi
zvladat Skolni praci, a to jak po fyzické a duSevni strance, tak predevsim po strance socialni.
Je tedy velmi dulezité, aby byli rodi¢e pii pozorovani Skolni pfipravenosti svého ditéte
v uzkém kontaktu s pediatrem, s ucitelkou z matetské Skoly a v pfipadé potieby také s dalSimi
odborniky napft. pracovniky pedagogicko-psychologické poradny apod. (Bednafova a kol.,
2017)

Idealni stav ditéte pred samotnym nastupem do zakladni Skoly by mél byt takovy, aby
dité nejen zvladalo bez problému skolni praci a povinnosti, ale aby se do Skoly také tésilo.

Podstatné je pozorovat dit¢ komplexné. To znamenad, Ze sledujeme jeho fyzicky a zdravotni
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stav, psychickou pfipravenost a rovnéz jeho socialni a citovou uroven. Syslova (in Syslova,
Kratochvilova a Fikarova, 2018, s. 87) toto obdobi pojima jako tzv. ,,obdobi ditéte
predskolniho rocniku“. Pravé v tomto obdobi totiz sledujeme pozvolné dosahovani Skolni
zralosti a pfipravenosti ditéte k institucionalnimu vzdélavani. Kollarikova a Pupala (2010)
uvadi, ze presna klasifikace slozek Skolni pfipravenosti neni zatim systematicka.
V pedagogické praxi ¢i ucebnicich psychologie se obvykle setkame s rozdélenim na tyto
slozky Skolni pfipravenosti: somatické, kognitivni, emocionalné-socialni a pracovni. Pokud
ma byt dit€ ve Skole uspésné, je dulezité, aby dosahlo v kazdé ze slozek skolni pripravenosti

tzv. prahové urovng.

1.2.1 Fyzicka pripravenost
Z tohoto hlediska je dulezité pohlizet na pfirozeny rust, vySku a vahu ditéte. Budouci
Skolak by mél bez obtize unést svou Skolni tasku. Také mira unavitelnosti by meéla byt

do zna¢né miry nizsi nez v predSkolnim obdobi.

V dobé nastupu ditéte do Skoly pozorujeme vyznamné fyzické zmény. Jednou
zprvnich zmén je vyména prvniho détského chrupu za trvaly a také vyraznd zmeéna
v proporcionalité jeho postavy. Na konci predskolniho véku sledujeme celkové protahnuti
celého téla, tedy dolnich i hornich koncetin. Rast hlavy se naopak zpomaluje. Abychom tuto
skutecnost mohli zhodnotit, pouzivame tzv. filipinskou miru. Pozddame dité, aby vzpazilo
pravou ruku, ohnulo ji vlokti tak, aby pfedlokti lezelo na temeni hlavy, a zjistujeme, jestli

si dosahne na levy usni boltec. (Bednatova a kol., 2017)

Télesna vyspélost zcela urcité neni hlavnim ukazatelem Skolni zralosti, je ovSem
zapotiebi brat ji v uvahu. Muaze mit totiz vliv na fadu véci, jez dit€ znevyhodni oproti
ostatnim. Jako priklad muzeme uvést rychlejsi unavitelnost nebo slabsi odolnost vici
psychofyzické zatézi. O znevyhodnéni takového ditéte mluvime také v pripadé, kdy
se pohybuje v kolektivu starSich &i fyzicky vyspélejsich spoluzakid. (Bednafova, Smardova,

2015)

N&kteti autofi napiiklad Jucovi¢ova a Zagkova (2014) pod fyzickou piipravenost
zahrnuji také vyvoj jemné a hrubé motoriky a vizuomotorickou a motorickou koordinaci.
Pro vyuku psani, ale 1 dalSich predmétt, jako naptiklad pracovni, vytvarné ¢i télesné vychovy,
je prave uroven grafomotorickych schopnosti a schopnosti motorické koordinace spole¢né

se stavem jemné a hrubé motoriky vyznamnou podminkou a podkladem. V kontextu vyuky
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psani hraje vyznacnou roli rovnéz vizuomotorickd koordinace. Mohli bychom ji definovat
jako tzv. ,.spojeni ruky a oka“. Dité by mélo byt naptiklad schopno postavit stavebnici podle
vzoru, poskladat skladaCku, dokreslit zapocaty obrazek ¢i obrazec, obkreslit jednoduché
tvary, s vétsi preciznosti vybarvit omalovanky apod. Pohyby ditéte by v tomto véku meély byt
jiz klidng&jsi, tcelné€jsi a zamérngjsi. Svou motorickou aktivitu by mélo zvladat, nebo alespoi

z Casti usmeérnovat.

Beniskova (2007) tvrdi, ze v tomto obdobi je dilezita pfiméfena obratnost ditéte.
V tomto obdobi je dulezita pfiméfena obratnost ditéte. V ramci hrubé motoriky mtuzeme jako
priklad uvést dovednost hazet s micem, b&hat nebo tfeba skakat pres Svihadlo. Stav jemné
motoriky se projevuje kupiikladu pii zavazovani tkaniek, zapinani knoflikt, stfihani
ntizkami, navlékani koralkt Ci pfi skladani puzzle. Tyto Cinnosti by mélo dit€¢ bez vétsich
obtizi zvladat. Pfedevsim je viak dileZité spravné drzeni pera. Bednafova a Smardova (2015)
dodévaji, ze by dit€ mélo mit jiz ze Skolky navozeny a upevnény spravny Spetkovy uchop
tuzky a postaveni ruky. Pfed nastupem do Skoly je rovnéz dilezité védeét, ktera ruka

je dominantni a kterou bude skolak psat.

Pred nastupem do skoly je dualezité celkové posouzeni télesného vyvoje a zdravotniho
stavu. Myslime tim, zda se u ditéte nevyskytuji néjaké télesné vady ¢i zda neni chronicky
nebo dlouhodobé& nemocné. Toto posouzeni je v kompetenci praktického nebo odborné Iékare,
jenz piipadné spolupracuje s dalsimi odborniky a nasledn€ promysli dalsi mozné potize ditéte.
Mohou byt jimi kupiikladu logopedické vady, fyzické ¢i smyslové omezeni apod. Tyto
skuteCnosti je nezbytné zvazit pii rozhodovani o potencionalnim odkladu povinné skolni

dochéazky. (Bednarova a kol., 2017)

1.2.2 Psychicka pripravenost

Dalsi dulezitou podminkou pro nastup ditéte do Skoly je psychicka pfipravenost, ¢imz
myslime arovein jeho psychickych funkci. Mluvime o ni predevsim v souvislosti se zranim
centralni nervové soustavy. Ta ma vliv zejména na mentalni schopnosti ditéte, zvlasté pak
na kvalitu mysleni, vnimani, schopnosti soustiedit se a udrzet pozornost, ale rovnéz na uroven
komunikacnich a feCovych dovednosti. Kvalita jednotlivych funkci je dana nejen vysledkem
zrani, ale také pusobenim dalSich vlivi a okoli. V praxi bychom tedy méli vytvaret prostor
pro upevnéni a procviCeni téchto funkci. Pokud v daném obdobi nerozvijime dostatecné

potenciality ditéte, dochazi pfirozené k stagnaci jeho vyvoje. (Bednarova a kol., 2017)
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Aby bylo dité zdatné pii uceni Cteni, psani a pocCitani, je podstatna piimérené vyspéla
rozumova uroven a rovnomeérny vyvoj v dil¢ich oblastech. Je proto nezbytné zvazit u kazdého
ditéte, jestli je ve srovnani se svymi vrstevniky na stejné vyvojové urovni ¢i je malicko
pozadu nebo zda se nam jevi dokonce jako opozdeéné, poptipadeé nezralé jen v néjaké dilci
oblasti. Pokud pozorujeme u ditéte celkoveé vyrazné€ pomalejsi rozvoj kognitivnich schopnosti,
je v tomto pripadé velmi prihodné uvazovat o odkladu Skolni dochazky. Soucasné€ bychom mu
meli vénovat zvySenou pozornost a péci. Muze se stat, ze u nekterych déti pozorujeme,
ze jejich rozumové schopnosti jsou na dobré arovni. Nezralé se nam jevi pouze v nékteré dilci
oblasti napfiklad grafomotorika. V takové situaci je samoziejmé zddouci motivovat dité

k aktivitam podporujici rozvoj v této oblasti. (Bednafova, Smardova, 2015)

V ramci psychické piipravenosti ditéte bychom méli dat prostor pro rozvijeni vSech
zakladnich psychickych funkei potiebnych pro vyuku ve Skole. Je ukolem ucitele sledovat
jejich uroven individualné u kazdého ditéte a nasledné vytvaret podnétné prostiedi pro jejich

patfi¢ny rozvoj. (Bednarova a kol., 2017)

V obdobi pfed zahajenim Skolni dochazky sledujeme u déti vyrazné zmeény
v poznavaci oblasti. Petrova (in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 79) uvadi:
., Charakteristicky je prechod od globalniho, celostniho vnimani k analytickému,
proclenénému. “ Diky tomuto posunu ve vyvoji zvlada dité rozliSovat zvukové a vizualni
prvky, coz je nutny predpoklad pro uspésné zvladani Cteni, psani a pocCitani. Dité nastupujici
do skoly by mélo byt schopno tzv. analyticko-syntetické Cinnosti. Tato schopnost mu

umoziuje rozliSovat detaily, vnimany celek rozdélit na ¢asti a nasledné opét slozit v celek.

V tomto obdobi by u ditéte melo postupné dochéazet k posunu od konkrétné nazorného
mysleni k mysleni slovné logickému. Budouci skolak by meél zvladat urcit a popsat
charakteristické znaky osob, zvifat ¢i predméti. Mél by byt rovnéz schopen v pozorovanych
jevech rozlisit podstatné od nepodstatného. Je dulezité vsimat si, zda dokaze setadit dané

predméty podle urcitého pravidla napiiklad dle barvy, velikosti, ¢asové posloupnosti apod.

Zasadni vyznam pro nastup ditéte do Skoly ma také rozvoj predmatematickych
dovednosti, jez jsou dulezité pro nasledné zvladani naroka pii vyuce matematiky. Dité by
se mélo postupné orientovat v Ciselné fadé od 1-10, zvladnout ji vyjmenovat a vyuzit v praxi.
Me¢lo by chapat, ze Cislovkou oznaCujeme pocet. Muze se jednat o poCet predméta, zvirat, lidi

nebo také pocet slabik €i hlasek ve slové apod. Dité by mélo umét porovnat prvky vét§iho
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mnozstvi, chapat pojmy jako mensi — vetsi, delsi — kratsi, t€zsi — leh¢i, stejné — vice — méné

apod.

Dalsi dulezitou dovednosti je tfidéni prvkd podle druhu napfiklad obleCeni, ovoce,
zelenina, jidlo apod. Dité by mélo rovnéz umét rozpoznat, co do skupiny prvka nepatii nebo

sefadit véci podle velikosti. (Bednarova a kol., 2017)

Pro budouciho skolaka, je dle Beniskové (2007) velmi dulezita také orientace
v prostoru a ¢ase. Mél by chapat pojmy nahotfe — dole, veptedu — uprostted — vzadu, nad —
pod, v&era — dnes a zitra, vlevo — vpravo. Bednafova a Smardova (2015) dale dodavaji, Ze dit&
by mélo umét spravné ukazat a pojmenovat smér jak na vlastnim téle, tak v prostoru nebo
na formatu. Orientace v ase mu pomaha 1épe chapat jak casovou posloupnost, tak
posloupnost tkonti pii obvyklych Cinnostech. Pro dité je dulezity zejména odhad Casu
na vykonani urcité Cinnosti ¢i ukolu a rozvrzeni svych sil. Ze Skolky je dit€ naucCené
orientovat se v zakladnich ¢innostech typickych pro urcitou dobu ¢i urcité dny. V§ima si zmén

v pfirod¢ a dokéaze vyjmenovat ¢innosti typické pro dana ro¢ni obdobi.

Budouci S$kolak by meél mit pfiméfené rozvinutou fe¢ a komunikacni schopnosti.
Jak uvadi Beniskova (2007), dulezita je spravna vyslovnost, pfiméfena aktivni i pasivni slovni
zasoba a zaroven schopnost porozuméni mluvenému projevu. Podle Nadvornikové
(in Bednarova a kol., 2017) by se dit¢ mélo umét vyjadiovat v celych a souvislych vétach.
Meélo by zvladnout formulovat své myslenky a vztahy mezi jevy. Dale by mélo byt schopno
popsat jednoduse udalost ¢i situaci. Velmi dulezita je také schopnost naslouchat a nasledné

reagovat na slySené.

1.2.3 Socialné — emocionalni pripravenost

V této oblasti jsou na dit& kladeny relativné velké naroky. Bednafova a Smardova
(2015) tvrdi, ze je od n& oSekavana zejména jistd emocionalni stabilita. Skolak by mél
dojist¢ miry dokazat ovladat své emoce, piijmout neuspéch, cCelit prekazkam. Petrova
(in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012) podotyk4, 7e by u né& nemélo dochazet
k vybuchim vzteku ¢i priliSnému placi. Vyzadovana je také socialni vyspélost, coz vyzaduje
schopnost ditéte odloucit se na urcity ¢as od své rodiny a setrvavat v novém kolektivu svych
vrstevniki. V souvislosti s nastupem do Skoly, je dulezita schopnost pfijmout novou roli
Skolaka, zaka a spoluzaka a dokazat se podfidit autorit€¢ ucitele. Dle Nadvornikové

(in Bednarova a kol., 2017) by dité mélo mit zazité také zakladni pravidla slusného chovani.
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Meélo by umét pozdravit, podekovat, poprosit, neskakat druhému do teci ¢i se nékomu

omluvit.

1.2.4 Pracovni pripravenost

Dité nastupujici do $koly by podle Bednafové a Smardové (2015) mélo byt schopno
zamérné soustiedit svou pozornost na dany ukol ¢i ¢innost. Nemélo by jiz odbihat od jedné
¢innosti k druhé. M¢lo by si uvédomovat, ze je tfeba danou Cinnost dokoncit, a to i v pfipade,
ze jej nebavi. Dulezita je také jeho odolnost vici ruSivym vlivim. Podle Jucovicové
a Zatkové (2014) by se dité mé&lo vydrzet soustiedit na danou innost alespofi 10 min.
V ramci fizené Cinnosti s uCitelem a ve spolupraci s ostatnimi zaky by se mélo zvladnout
soustfedit az 15 minut. Je od n€ rovnéz vyzadovana urCitd mira samostatnosti
a zodpovédnosti. M¢lo by si umét nachystat a uklidit pomicky, pracovat samostatné na dané

¢innosti, porozumét pracovni instrukci a vykonat ji.
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2 Charakteristika zaka mladsiho Skolniho véku

Skola se pro dité stava prvni vyznamnou instituci. Nastup do ni mé velky vliv na dal3i
rozvoj jeho osobnosti 1 jeho dal§iho sméfovani. Vychazime-li z charakteristik vyvojové
psychologie, nachazi se dit¢ v obdobi tzv. mladsiho Skolniho véku. Toto obdobi trva zhruba
od 6-7 let do 11-12 let. Nektefi autofi toto obdobi jesté dale deli. Kuptrikladu Véagnerova
(2000) jej déli na rany Skolni v&€k (od 6-7 let do 8-9 let) a stfedni Skolni vek (od 8-9 let
do 11-12 let). Dale pak podle ni navazuje starsi Skolni vek trvajici az do ukonceni zakladni
Skoly, tedy zhruba do 15 let. Jelikoz se v této praci zabyvame détmi nastupujicimi do Skoly,
mame na mysli zadky 1. ro¢niku, zaméfime se v této kapitole pouze na mladsi Skolni vék

v uz§im pojeti, tj. tzv. rany Skolni v€k (6-8 let). (Vagnerova, 2000)

Tato zivotni etapa se muze zdat na prvni pohled nezajimava. Zmény v tomto obdobi
nevnimame tak vyrazné jako v pfedchozim piedskolnim veéku ¢i nésledujicim obdobi
dospivani. Z pohledu psychoanalyzy se jednd o obdobi latence, kdy je jedna Cast
psychosexualniho vyvoje uzaviena a zakladni pudova a emocCni slozka osobnosti
se neprojevuje az do pocatku pubescence. Podivame-li se vSak na toto obdobi podrobnéji,
zjistime, Ze vyvoj ditéte i nadale pokraCuje. Dité dosahuje vyraznych pokrokt ve vSech

smérech. (Langmaier, Krejcifova, 2006)

2.1 Fyzicky vyvoj

Vyvoj pohybovych i dalSich schopnosti zavisi podle Langmaiera a Krejcifové (2006)
do velké miry na t€lesném rustu. Ten probiha v tomto obdobi rovnomérné a plynule. Pied
jeho pocatkem a na jeho konci muZeme sledovat zpravidla vétsi ¢i mensi rustové zrychleni.
Musime brat ovSem v uvahu individualni rozdily mezi jednotlivymi détmi véetné odlisnosti
pohlavi. Biologicky veék ¢asto neodpovida kalendarnimu, individualni i hmotnosti kiivky jsou
mnohdy zcela odlisné. V dnesni dobé jsou déti nastupujici do Skoly v priméru vétsi a silnéjsi

nez déti pred tficeti lety. Je to vS§ak podminéno spiSe rychlejsim ristem v predskolnim véku.

Z hlediska motorického vyvoje mizeme sledovat zlepSeni hrubé i jemné motoriky.

Pohyby jsou ve srovnani s predSkolnim obdobim zamérnéjsi, rychlejsi, preciznéjsi, isporné;si
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¢1 koordinovangj§i. Dochazi také k zpfesnéni vizualné motorické koordinace jedince.

(Simi¢kova—Cizkova, 2008)

Dit&, jak zmifiuje Petrova (in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012), projevuje
velky zajem o pohybové aktivity i rtzné druhy sportu. Pohyb je adekvatnim zdrojem
uvolnéni, pfedevsim pii psychickém napéti. Pro Skolaka by se tedy pohybova aktivita méla
stat idealné soucasti jeho denniho rezimu. Dle Langmaiera a Krejcifové (2006) se zdokonaluje
vykon pfi uceni kresleni a psani. Pohyby jsou zpocatku soustiedovany do ramenniho
a loketniho kloubu. Pozdé&ji, vlivem cviCeni, vSak dochazi k jemné&§i koordinaci pohybu
zapésti a prsti. Vykony v oblasti motoriky ovSem nezavisi pouze na véku, ale také na vnéjsich
podminkach. Dité si ve Skolnim véku velmi dobfe uvédomuje své uspéchy i1 neuspéchy v této
oblasti a své dovednosti a vykony porovnava s ostatnimi. Sociometrické studie opakované
uvadi, ze télesna sila a obratnost sehravaji vyznamnou roli v postaveni ditéte ve své

vrstevnické skupiné.

2.2 Vyvoj poznavacich procesu

Vnimani
Zajem ditéte v oblasti poznani vtomto obdobi znacné roste. Skoldk se nesmifi

s pouhym pasivnim pfijimani informaci. Touzi se vSeho ucastnit, porozumét souvislostem,

zjistovat vlastnosti jevi a predmétd. (Simickova — Cizkova, 2008)

Ve vsech oblastech vniméani, predev§im zrakového a sluchového, sledujeme zietelné
pokroky. Vnimani Skoldka jiz nezavisi tolik na jeho momentalnich tuzbach a potiebach.
Velmi casto jej naopak vidime vroli pozorovatele. Véci jiz nevnima jako celek,
ale prozkoumava je detailné po Castech. Svét Skolaka se rozsifuje také v prostoru a case,
objevovanim novych vztahii a souvislosti. Teprve vtomto obdobi za¢ina plné€ rozumét

vyrazim jako brzy, pozdéji, zitra, daleko apod. (Langmaier a Krej¢ifova, 2000)
Predstavivost

Svého vrcholu dosahuje také predstavivost. Dité jiz rozezna skuteCnost od fantazie
a stale vice vnima zivotni realitu. Do svéta predstav a fantazie se s oblibou vraci naptiklad pfi

Cteni ¢i hte. Pri Skolni praci naopak rozviji zamérnou predstavivost. Ve vyvoji predstav tak
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dochédzi kvyznamnému okamziku, kdy je dit¢ schopné zamémé vyvolavat potiebné

predstavy. (Simigkova — Cizkova, 2008)
Re¢

V mlads$im Skolnim véku dale vidime znaény posun v rozvoji feci, jez je dulezita pro
fizeni lidského organismu a nasledny kvalitativni rozvoj celé osobnosti. Muzeme fict,
ze je vychozim piedpokladem prosperujiciho Skolniho u€eni, podporuje zapamatovani a tim
umoziiuje pochopeni svéta. Vyraznym zpusobem roste také aktivni i pasivni slovni zasoba.
Dité tvori delsi a slozitéj§i souvéti, uziva gramaticka pravidla a vlivem formalniho uceni
ve Skole postupuje stale na vyssi uroven. Langmaier a Krej¢ifova (2006) odkazuji na Prihodu,
ktery ve své knize uvadi, ze dle studie jeho spolupracovnika Divokého znd sedmileté dité
v pruméru 18 633 slov. Nejde zde vSak o pouhé osvojovani novych slov, ale také o poznani
jejich novych vyznamu, jez pak dit€ uziva s vétSim porozuménim a ve spravném kontextu.
Zlepsuje se artikulace a postupné mizi patlavost, ktera obvykle zcela vymizi béhem prvniho

roku ve Skole. (Langmaier a Krej¢ifova, 2000)
Pamét

Simi¢kova—Cizkova (2008) uvadi, Ze na za¢atku tohoto obdobi dit& uziva spie
neumyslnou, mechanickou pamét, ktera je bezprostiedn€é propojena s vnimanim.
Aby dokéazalo spojit nové poznatky s predchazejicimi, neobejde se zatim bez pomoci
dospé€lého. Pamét se nicméné rychle zlepsuje. Dle Langmaiera a Krejcitové (2000) mizeme
sledovat vzestup ve schopnosti ditéte reprodukovat danou latku, a to v pribéhu celého tohoto
obdobi. Diky vétsi bohatosti jiz osvojenych znalosti, do nichz se podstatné 1épe integruji nové
znalosti a také diky jejich nasledovnému propojeni a snazsi reprodukci, dité zacina pouzivat
umyslné rizné pamétové strategie. Jako prvni pouziva strategii opakovani. Postupné vSak
vyuziva i dal$i, ke kterym muze patfit napfiklad vyuzivani mnemotechnickych pomicek,
logicka organizace materiald apod. Simi¢kova—Cizkova (2008) pise, Ze &im zfetelngji si ditd
uvédomuje cil a ucel zapamatovani, tim je pamét’ efektivnéjsi. V souvislosti s tim zde zmifiuje

také dulezitost motivace.
Pozornost

Prioritni je dle Simickové-Cizkové (2008) rozvoj skolakovy pozornosti, jez
se vyznamnym zpusobem podili na kvalité ostatnich poznavacich procest a je rozhodujicim

faktorem uspéchu ¢i neuspéchu v oblasti uceni. Pravé neschopnost pifiméfené koncentrace
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pozornosti je Castou pric¢inou Skolniho neuspéchu. Na pocatku skolni dochazky pozorujeme
u Skolakt spiSe kratkodobou pozornost. Vuli fizena umyslna pozornost je podle Thorové
(2015) i Simi¢kové-Cizkové (2008) pro dité obzvlast narona. Uitel by se mé&l proto snazit
pfizpusobit chod vyuky tak, aby onu pozornost udrzel u svych zakt, pokud mozno po Cas celé
vyucovaci jednotky. Je velmi piihodné casté stiidani jednotlivych Cinnosti, zatazeni
pohybovych aktivit ¢i relaxacnich chvilek, obména vyucovacich metod a forem prace

1 pochvala a slova povzbuzeni.
MysSleni

Na konci predskolniho obdobi dité rozumi vztahlim mezi rdznymi dgji, pochopitelné
vSak zatim pouze na nazorné rovine€. Teprve na zacatku Skolniho obdobi, dle Piageta okolo

sedmi let, je dité schopno konkrétnich logickych operaci. (Langmaier, Krejcifova, 2000)

Koncekova (2005) pise, ze dit€ respektuje danou realitu a zakladni zakony logiky.
Pozorujeme u né pfechod od nazorného mysleni do stddia konkrétnich operaci. Thorova
(2015) ve své knize odkazuje na Piageta a piSe, ze Skoldk jiz chape trvalost vlastnosti
nékterych predméti a dokaze uvazovat deduktivné. Schopnost konzervace nenabyva dité
hned. Jedna se o pomaly proces, jenz se vyviji v riznych obdobich ditéte. V Sesti letech chape
konzervaci poctu. Konzervaci délky, hmoty a objemu tekutin porozumi zhruba v 7-8 letech,
vahy v 9 letech a plochy az v 11-12 letech. Kognitivni schopnosti se postupné zdokonaluji.
Muzeme sledovat pocatky metamysleni, kdy je Skolak schopen pochopit a tmysIné pracovat
s vlastnim myslenim. Zarovefi pozorujeme, ze mySleni uzivd pruznéji a v Sir§ich
souvislostech. Diky této kognitivni dovednosti je Skolak schopen strukturovat informace.
Thorova (2015, s. 405) v souvislosti s tim také zmifiuje schopnost inkluze kategorii, tedy
porozumeéni tomu, ze: ,,jedna kategorie obsahuje vSechny prvky kategorie druhé“. Dité jiz
zvlada setadit predméty dle dané vlastnosti ¢i usporadat chronologicky situace vyobrazené na
obrazcich. Mizeme zde zminit také pojem tranzitivni inference, diky niz dit€ zvladne vytvorit
novy logicky zavér na zakladé spojeni informaci. Mladsi Skolak je schopen decentrace, coz
znamena, ze jiz zvlada nahlizet na problém z vice hledisek. Na mnoho véci vSak nahlizi

cernobile a potiebuje pravidla a srozumitelné usporadani.
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2.3 Psychosocialni vyvoj

V citovém zivote ditéte dochazi v tomto obdobi k mnohym zménam. Meéni se celkoveé
zpusob prozivani, trvani, obsah i vnéjsi projev citi. Na rozdil od predskolniho véku jsou city
mladsiho Skoldka obsahové bohatsi a rozvinutéjsi. Mladsi skolak své city v tomto obdobi
zaCina skryvat. Na zacCatku muzeme sledovat jesté bezprostiedni a bouilivé projevy emoci
v mimice, fe€i ¢ gestech. Postupné vSak pozorujeme Utlum téchto projevt, skolak se stava
zdrzenlivéj§i a uvédomélejsi. Ziskava vétsi kontrolu nad vné&jSimi projevy emoci, dokaze
je 1épe ovladat, a to predevsim v piitomnosti dospélych a v situacich probihajicich ve skole.
I pres rostouci schopnost sebediscipliny, diky niz je dité schopno podstatné snizit vnéjsi vyraz
citt, jesté nedokaze zcela ovladat svoji citovou impulzivnost jako dospé€ly a dochazi tak obcas

k vybuchu emoci. (Koncekova, 2005)

Pro toto obdobi je podle Simitkové—Cizkové (2008) také piiznaéna citova
ovlivnitelnost. Emocionalni stranka do zna¢né miry ovliviluje Uspésnost i spokojenost zaku.
Je také prokazano, ze citovy rozvoj a postupna schopnost sebepoznani souvisi s kognitivnim
vyvojem. V mlads§im Skolnim véku pievladaji pozitivni emoce. I proto 1ze z hlediska citového

vyvoje povazovat tento vek za §t'astné zivotni obdobi. (Koncekova, 2005)

Obdobi vstupu ditéte do Skoly je, jak uvadi Franclova (2013), nutnou soucasti
socializace jedince, tedy jeho zalefiovani do spoleGnosti. Petrova (in Smelova, Petrova,
Souralova a kol., 2012) poznamenava, ze vliv na né v tomto ohledu nema jiz pouze rodina.
Dité pfijima nové zivotni role a je v interakci s novymi lidmi. V ramci fungovani v tfidnim
kolektivu se uci dulezitym socialnim dovednostem jako napftiklad spolupraci v tymu, pomoc
slabSimu nebo vyjadieni empatie. Na pocatku Skolni dochazky je vice orientovano na sebe
a svyj uspéch. Ve tiidnim kolektivu si vSak postupné zacina budovat nova pratelstvi, objevuje
se u né védomi sounalezitosti a spolecné odpoveédnosti. Navazovani vztaht s vrstevniky
je zpocatku nahodilé. Az postupem Casu vznikaji trvalejsi a pevné&jsi pratelstvi. Tridni

kolektiv postupné diferencuje.

Na tvorbé& sebehodnoceni se velkou ¢asti podili Skolni vykon zaka a samoziejmé také
ptijeti a hodnoceni ucitelem. Pokud dité zaziva opakované neuspéch Ci nepfijeti ucCitelem,

dochazi u ngj Casto k pocitim ménécennosti a frustraci. (Simickova — Cizkova, 2008)
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3 Proces adaptace

V prubéhu Zivota musi ¢lovek neustale reagovat na zmény ve svém zivotnim prostiedi.
Proces adaptace ho tedy provazi béhem celého zivota. K pojmu adaptace se vztahuje také
pojem adaptabilita. Tu chapeme jako schopnost pfizpisobit se meénicim se Zivotnim
podminkam. Kdyz pozadavky prostiedi piekro¢i schopnost adaptability jedince, muze dojit
k nepfiméfené reakci na né. V takovém piipade pak hovoiime o maladaptaci. Dobra adaptace
jedinci pfinasi pocit sebejistoty a uspokojeni v prostredi, ve kterém se pohybuje. Soucasné
dochazi k postupnému ziskavani davéry k lidem, jez se v daném prostiedi nachazi. Velmi
podstatny je pocit psychologického bezpeci, diky kterému je jedinec schopen lépe zvladat

prekazky, jez se na cesté k vytyCenym cilim nachazi.

Dité v zivoté prochazi nékolika obdobimi, kterd hodnotime, jako kritickd, diky
radikalnim zménam, jez sebou nesou. Do téchto zivotnich etap zarazujeme mimo jiné takeé

jeho ptichod do zékladni Skoly. (Daftilek, Kusak, 1998)

Vstup ditéte do skoly sebou pfinasi fadu zmén, se kterymi se musi kazdé dité vyrovnat
a pfijmout je. Jedna se zpocatku o velkou zatéz, s niz je tfeba se postupné vyporadat. Dit¢, jez
bylo ze skolky zvyklé na volnost pii vybéru herni Cinnosti se najednou musi pfizplisobit
rezimu, ktery je ve Skole nastaven. Je po ném vyzadovand soustavna, ukaznéna prace,
kontrolovana a nasledné hodnocena pani ucitelkou. Ve Skole se mimo jiné setkava s novymi
spoluzaky, s nimiz ma navazat kontakt. Mozna nejvice ohrozuje psychiku ditéte srovnavani
jeho vykonu a vysledkl s ostatnimi spoluzaky ve tfidé. Nemuzeme se tedy divit, ze vétSina
Cerstvych Skolakt jevi urCitou dobu znamky nepfizptusobeni. Neudrzi pozornost po celou
dobu vyuky, vyruSuji, hraji si, otacCeji se, vyktikuji, zapominaji ukoly nebo se nedokazou
zapojit do kolektivu. Problémy maladaptace se vak nemusi projevovat pouze ve skole. Casto
se s nimi setkaji rodice pfimo doma, kdy dit€¢ odmita jit rano do Skoly, nechce délat domaci
ukoly, je vyCerpané, protivné, ¢asto nemocné apod. Tyto projevy trvaji zpravidla par tydna.

(gmelové, Petrova, Souralova a kol., 2012)
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Reza¢ (1998, s. 207) ve své knize predstavuje tii zakladni podminky, na néz se zak musi

ve Skolni tfidé adaptovat. Jedna se zejména o:

e materidlni podminky — (napr. povaha a rozméry pracovniho mista),
o fyzikdlni podminky (napr. osvétleni, teplota),

o socidlni podminky (vztahy: Zak-Zak, Zak-ucitel, Zak—trida, Zdk—norma apod. ).

Proces adaptace neprobiha jednorazoveé, pravé naopak. Jedna se o proces, ktery je mozno
rozdélit do nékolika fazi. Prvni fazi tohoto procesu je ptipravna faze, jejiz soucasti je obdobi
pfed zménami zivotnich podminek. Pocatkem pusobeni novych podminek nastupuje faze
globalni orientace. Po ni pfichazi faze uvédomélé orientace, pii niz si jedinec zac¢inad umyslné
vytvaret svilj vztah ke zménénym podminkam zivota a zaroven naplno vyuziva piilezitosti,
jez mu tato zmeéna piinesla. Jako posledni pak pfichazi faze zvladnuti novych pozadavki
prostiedi, které muze byt prozatimni nebo trvalé a je vysledkem celého procesu. (Novy,

Surynek, 2006).

3.1 Vymezeni pojmu adaptace

Nez se budeme zabyvat samotnymi problémy, snimiz se v procesu adaptace

setkavame, je zapotiebi si vymezit samotny pojem adaptace.

V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 11) je pojem adaptace
definovan obecné, jako proces ptizptusobeni se né¢emu. Z pohledu biologického na néj nahlizi
jako na pfizpusobeni organismu ménicim se zivotnim podminkam, jehoz vysledkem je preziti.
Z 1ékarského hlediska jej chape jako pfizptsobeni se zménam vnéjsiho a vnitiniho prostiedi
Cloveéka. Vysledkem takto chapané adaptace je pak homeostaza neboli vyrovnanost vnitiniho
prostiedi. ,, Ve vyvojové psychologickém smyslu prizpiisobeni se jako vysledek dynamické
rovnovahy mezi pasivnéjSimi pochody akomodace a aktivnéjsimi pochody asimilace toho,
co clovéeka obklopuje. “ Nakonec se zde setkame také s vymezenim socialni adaptace, ktera je
zde chapana jako prizpusobeni se jedince novym socialnim podminkam. Piikladem pak uvadi

prave problematiku prechodu z jednoho stupné Skoly na druhy.

Paulik (2010, 11 s.) pfistupuje k pojmu adaptace obecné. Podle néj je adaptaci ,,takové
chovani organismui, které jim umoZzZiiuje prizpiisobeni se podminkdam (prostiedi), v nichz Ziji,
a tak je nezbytmou podminkou preZiti. Adaptaci zajisStuje vzdjemné piisobeni riiznych vice
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ciméné slozitych systémui, jejich podsystémii, soucdsti a prvki.* Schopnost organismu
ustavicné se vyrovnavat s naroky v uréitém rozmezi a zachovavat vnitini rovnovahu, zajistuje
jeho adaptaci. Soucasné mu dava moznost nachazet nové zpusoby chovani i pruzné vyuzivat
a adekvatné modifikovat uz dfive zazité a osvédéené adaptacni mechanismy na nové

podminky.

Adaptace na Skolni rezim uzce souvisi s emocni a socialni zralosti ditéte. Tu definuje
Petrova (in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2012, s. 85) jako ,, primérenou kontrolu citi
a impulzii, schopnost pobyvat bez uizkosti mimo svou rodinu v kolektivu svych vrstevnikii, umét

s nimi komunikovat, prijmout novou roli Zdaka a spoluzdka, podridit se autorité ucitele.

3.2 Problémy v procesu adaptace na Skolu

Vychazime-li z pfedchoziho vymezeni pojmu adaptace, piirozené se seznamime

s moznymi problémy, které predevsim u déti béhem procesu adaptace nastavaji.

I presto, ze se vétSina déti do Skoly tesi, nekteré si podle Beniskové (2007) nezvyknou
na Skolu hned. Obdobi adaptace mize n€jakou dobu setrvavat. Langmaier a Krejcifova (2006)
podotykaji, ze pfi nastupu do skoly je na dité kladeno mnoho naroku, které musi spliiovat.
Dité se musi obejit na del§i dobu bez rodict, podfidit se autorité ciziho dospélého a zaclenit
se do kolektivu zhruba stejné starych déti. Vyznamnou zménou je také samotna organizace
Skolni Cinnosti, jez se od té v mateiské Skole znacné odliSuje. Vyucovaci hodina trva
45 minut, pti¢emz se od vSech déti oCekava udrzeni pfiméfené pozornosti a dodrzeni pravidel

skolni kazné.

U velkého poctu déti, dle Langmaiera a Krejcifové (2000), pozorujeme kratsi ¢i delsi
dobu po jejich nastupu do skoly vrizné intenzit€ a srozdilnymi projevy znaky
nepfizptisobeni. U mnohych déti se mohou na pocatku skolni dochazky objevit rizné
psychické ¢i télesné potize. Mohou jimi byt naptiklad podle Beniskové (2007) bolest hlavy,
bficha, zvraceni Ci teplota. Tyto symptomy se objevuji jako reakce na zvySenou zatéz

a zpravidla také asem odezni, jak si dit€ na Skolu postupné zvykne.

Nékterym détem muze zpocatku Cinit problém zorientovat se ve Skole, neztratit se
mezi ostatnimi détmi, najit svou tfidu, Satnu a to zejména pokud chodi do velké Skoly. Byvaji

také Casto v napéti, strachuji se a jsou nervozni, zda na néj po Skole budou cekat rodice.
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Dalsim velkym problémem byva pfijeti Skolniho rezimu. VétSina Cinnosti je ve Skole
fizena Casem. Je potieba vzdy do urCité doby vykonat ¢i stihnout danou Cinnost. Muze se
jednat kupftikladu o v€asné nachytani véci na vyuku, prevlékani se na té€lesnou vychovu, ¢as
urceny ke svaciné ¢i obédu nebo vykonani zadané Cinnosti. Problém pfizptsobovat se tomuto
casovému rytmu maji zejména osobnostné¢ pomalejsi déti. Zmeéna rezimu se vSak netyka
pouze doby, kterou dité stravi ve Skole. V§e zacina jiz rano, kdy se dit€ musi naucit pravidelné
vstavat a zavCasu vyjit do Skoly. V prubéhu odpoledne musi dit€ pocitat s Casem, jez si

vyhradi pro délani domacich ukold, piipravu aktovky a kontrolu véci a pomucek.

Muze se stat, ze nékteré déti se hufe prizpusobuji autorité ucitele. Dité muze mit
pocit, ze hodnoceni pani ucCitelky neni spravedlivé. Spatné€ se vyrovnava s porovnavanim jeho

vykonu s ostatnimi. Této dovednosti se teprve uci. (Klégrova, 2003).

Cagka (2000) rozdéluje adaptagni problémy do dvou oblasti. Ty se podle n&j objevuji
bud v racionalné — kognitivni oblasti, kdy se jednd o problémy, jez se tykaji pfevazné
prospéchu. Neprospéch se muze celkove projevit ve vyuce jiz v prvnich tydnech skoly. Dité
v takovémto pripadé prestava reagovat na vyklad pani ucitelky, stavi se lhostejné k jejimu
projevu, kresli si nebo piSe, co chce apod. Neprospéch se muze projevit také pozd€ji pri
samotném Cteni, psani, pocitani apod. V prvnim ro¢niku pak byva nejcastéjsim divodem
neprospivani ditéte nizka rozumova vyspélost nebo nékteré nedostatecné rozvinuté schopnosti
a navyky at’ uz poznavaci, pohybové, feCové nebo socialni. Bézné Skolni pozadavky tedy

ptresahuji schopnosti ditéte, a to se pak nedokaze adekvatne podilet na praci ve Skole.

Druhou oblasti je pak imaginativné — emotivni oblast, v niz se duSevni nepokoj
z adaptacnich problému projevuje predevS§im u déti nejrizn€j§imi ptiznaky. Z venku si lze
vSimnout predevSim podrazdénosti, litostivosti, nechutenstvi, zvraceni, neposlusnosti,
vzdorovitosti, nepodfizeni se autorité, neklidného spanku apod. Tyto pfiznaky mohou mit
ovSem i jiné pfiCiny. Kromé navalu povinnosti a zvySenych pozadavkli na samostatnost je,
zvlasté u citlivych déti, faktorem naruseni jejich duSevni rovnovahy také samotnd zména

Zivotnich podminek. (Cacka, 2000)

Vsechny zminéné problémy mohou pretrvavat prvnich par tydnl, pfipadné prvni
meésice Skolni dochazky. Pokud vSak adaptacni problémy pretrvavaji jest€é koncem fijna

a v listopadu, je velmi pravdépodobné, Ze jiz samy neodeznéji a je piihodné je fesit.

Je pfihodné, aby cerstvému prviia€kovi rodi¢e udélili 1 néjaka nova privilegia, ktera

dosud nemél. Je dobré, aby vidé€l, ze mimo nové povinnosti mu vstup do skoly pfinesl i nové
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vysady. PrviiaCek by mohl kuptikladu dostat prilezitost délat sam néco, co mohl dosud jen

pod dozorem dospélého. (Beniskova, 2007)

3.3 Zakladni potreby déti v 1. ro¢niku

Zahajeni Skolni dochazky je v mnoha ohledech specifické. Zvlastnosti provazejici toto
obdobi pozorujeme také v samotné problematice motivovani zakt. UcCeni se uskuteciiuje
v uplné novém kontextu. Ve skole déti prozivaji ve stietu s novymi okolnosti pocit nejistoty.
Jsou nuceni oddalovat uspokojovani svych béznych potieb na vhodny cas. Mimo to se musi
vyrovnavat s problémy ve vztazich se svymi spoluzaky apod. Toto obdobi neni samoziejmé
spojeno pouze s obtizemi, ale pifinasi détem také mnoho novych a pozitivnich zazitka
a pocitl. Jsou jimi napiiklad doposud nepoznana radost z uspéchu v uceni a poznavani,
z novych pratelstvi i z opory, jez naléza v uciteli. Ne kazdému ditéti vyhovuje systém uceni,
ktery je ve Skole nastaven. Dité si musi zvyknout, ze je pifesné vymezen Cas, kdy a Cemu se
bude ucit, takze se musi umét kontrolovat a premahat. Déti je tfeba vhodné motivovat nejen
k samotnému uceni i vzdélani obecné, ale ke vSemu, co s sebou dochazka do Skoly pfinasi.

(Franclova, 2013)

Hrabal (1989, s. 16) definuje motivaci v nejSirSim slova smyslu, jako ,,souhrn cinitelu,
které podnécuji, sméruji a udrzuji chovani clovéka.“ Zkouméni motivace chovani clovéka je

podle néj patrani po odpovédi na otazku priciny lidského jednani.

Franclova (2013) ve své knize piSe, ze potfeby zéaka tvoti zaklad jeho vnitini motivace.
Predev§im na pocatku Skolni dochazky bychom se meéli zaméfit na vySe zminéné nizsi
potfeby, jez jsou v souvislosti sucCebni motivaci Casto prechazeny. Schopnosti odlozit
uspokojeni téchto zakladnich potieb na pozdé€ji se dit€ nastupujici prvni rok do skoly teprve
uci. Dité ma tendence tyto elementarni potieby uspokojit okamzité. Je-li hladové, ma sklon
k tomu ihned néco snist. Stejné tak, ma-li potfebu probéhnout se, zacne se mnohdy svévolné
pohybovat, je motoricky neposedné, coz zpravidla podnécuje ucitele k jeho napomenuti.
Zvladnout takovéto sklony potlacit a presunout az na Cas prestavky, znamend pro dité
vynalozit znac¢né usili. Dité tato snaha muze vnitin€¢ tak zameéstnat, ze se jiz nedokaze
soustfedit na vyuku. Ucitel potiebuje mit pred sebou zaky schopné plné koncentrace

na Skolni préaci. Jeho ukolem je proto zabezpecit, aby zaky v co nejmensi mife rusilo
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neuspokojeni nizsich potfeb (Unavy, zizné€, hladu, pocit ohrozeni, potfeby pohybu apod.).

Teprve potom muze v détech oslovovat potieby vyssi.

3.3.1 Potieba bezpeci

Kdyz dité poprvé nastupuje do skoly, ceka dle Franclové (2013) na n¢j spoustu novych
podnétd, vstupuje do nového kolektivu, setkava se s novymi pravidly, kterymi se musi fidit,
nachazi se v zcela novém prostiedi. Mnozstvi téchto zmén v ném miize vyvolat pocit ohrozeni
a nejistoty. Bezpeci je pro dite zcela elementarni potfebou. Tato potieba je uspokojena, pokud
se dité citi druhymi pfijato a setka-li se se vstificnym a laskavym pfistupem dospélych, k nimz
vzhlizi. Podle Kopfivy (2008) je jeji uspokojeni zakladni podminkou efektivniho uceni.
Informace a podnéty, jez k ndm prichazeji zvnéjSku, vyhodnocuje nas mozek podle toho, jestli
se muzeme citit bezpecn€. Franclova (2013) dale podotyka, ze pokud previada pocit
elementarni zivotni jistoty nad nejistotou a pocitem ohrozeni, vytvari se zivna puda pro
socialné aktivniho jedince s tvofivym charakterem. Pfevazuji-li svou intenzitou Ci Castosti
nekomfortni situace, ve kterych proziva dité pocity strachu, tizkosti a bezmoci, tedy takové
situace, v nichz mu pro n¢j kli€ovi dospéli, at’ uz rodice ¢i pedagogoveé, nejsou schopni zajistit
pocit bezpeci, dochazi mimo jiné k fatalnimu naruseni vychozi podminky pro kvalitni pribéh
vyuky. V moment¢, kdy se dité neciti v ohrozeni a citi se piijaté a respektované druhymi,
dokaze plné rozvijet své dobré vlastnosti a talenty. Zarovenl ma moznost se projevit potfeba
poznavani a uceni a také dochazi ke stimulaci soustiedéni. Tyto dil¢i momenty v zZivoté ditéte
jsou ucitelem Casto prehlizeny. AC jim ucitel nepiiklada dulezitost, mohou narusit vazbu
ditéte ke Skole. Misto radosti z poznavani se dostavi pocit strachu. Na pocatku Skolni
dochazky je proto velmi dulezité, aby ucitel vytvarel prostfedi a atmosféru, v niz se déti
budou citit bezpecné. Toho mize docilit tim, ze da kazdému zakovi pocitit jeho jedinecnost
a nepostradatelnost v tiidnim kolektivu. Zdk by mél rovnéz v&dét, ze se nemusi obéavat obratit

na ucitele s jakymkoliv problémem ¢i obavou.

3.3.2 Socialni potieby
Pavelkova (2002) uvadi vzdélavani zaka jako prvorady ukol Skoly. Jejim stejné
vyznamnym uUkolem je rovnéz pusobit na jejich socialni rozvoj. Dle Hrabala (1989) jiz

od narozeni se dité rozviji v pfitomnosti ostatnich lidi. Nejedna se ale o pasivni pfitomnost.
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Rozvoj ditéte se odehrava vzdy v interakci s ostatnimi. Socialni kontakt, jez vznika, je

podstatnou slozkou vSech Cinnosti ditéte.

Ve vyvoji ditéte se v prvni fadé vytvareji socialni potfeby vazané bezprostiedné
na davérné osoby jako je matka, otec ¢i jina dospé€la osoba. Pro zdravy vyvoj ditéte je v tomto
obdobi nejvyznamnéjsi potfeba mateiské lasky. Uspokojeni této potieby je kliCové obzvlast
pro citovy vyvoj jedince a rovné€z pro rozvoj potieby pozitivnich vztahi. Dalsi ne méné
dilezitou socialni potfebou, ktera umoziiuje socialni uCeni a zaroven napomaha postupnému
viazovani jedince do jednotlivych socidlnich vazeb je identifikace. Tuto potiebu dité
uspokojuje ztotoznénim se s rodi¢i a pozdéji také s jinymi, pro n€j vyznamnymi, dospélymi.
PredevSim v obdobi mladsiho Skolniho véku pozorujeme u déti ztotoznéni se s ucitelem,
k némuz vzhlizi. Pavelkova (2002) k tomu dodava, ze pisobeni ucitele na zaka je vlivem této

potfeby zna¢né usnadnéno.

O socialnich potfebach zdka mluvime dle NelaSovské a Spacilové (2005) hlavné
v souvislosti s jeho postavenim ve tfidé. Kazdy zak se ptirozené snazi ziskat urcité postaveni
v tfidnim kolektivu. Tyto potfeby se u ditéte postupné vytvari. Mezi socialni potieby ditéte
patii také jiz zminéna potieba pozitivnich vztahd. Pod timto pojmem si mizeme predstavit
potiebu pratelstvi, lasky, interpersonalni shody a bezproblémovych, harmonickych vztahu.
Franclova (2013) podotyka, Ze pozitivni vztahy mezi zdky ve Skolni tfid€ zlepSuji nejen
celkové socidlni klima, ale rovnéz podporuji socializaci ditéte v tomto pro né obzvlast
senzitivnim obdobi. Muzeme fict, ze vytvaii dobré zazemi pro Skolni uspéSnost. Podle
Nelasovské a Spacilové (2005) se vytvoreni pozitivniho klimatu ve tfidé zfetelné¢ promitne
do nasledného vztahu ditéte ke Skole. Pokud ma dité Spatnou zkuSenost s mezilidskymi

kontakty, mizeme se u néj setkat s obavou z odmitnuti.

Mezi socialni potieby zafazujeme také potrebu vlivu, jez motivuje chovani ¢lovéka
smétujici k fizeni druhych lidi. Ucitel by vSak mél podporovat vzdy pouze projevy moci

socialni a snazit se projevy osobni moci potlacovat.

Pti nastupu do skoly se dité setkava s novymi lidmi a vstupuje do novych socialnich
roli, které se uci chapat. Na jeho prozivani, postoje i charakterové vlastnosti zdsadnim
zpusobem pusobi ucitel a spoluzaci. Velmi podstatné je uplatnéni socialnich potieb zaka
ve vyuce, a to predev§im ztoho diuvodu, ze samotné poznavani ve Skole je socialnim

procesem. (Franclova, 2013)
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Napliiovani téchto potfeb vyrazné ovliviluje vykony zak(. Vyznamny vliv
na aktualizaci téchto potfeb ma ucitel. Zpasob, jakym uclitel vede tfidu, plisobi také
na socialni motivaci zaki. MiiZeme to pozorovat na stylu jeho jednani a vystupovani, jez je
odrazem urovné jeho socialnich potifeb. Rovnéz jeho interakce s zaky, at uz védoma c¢i
nevédoma, poukazuje na jeho smysleni o zacich i na jeho vztah k jednotliveim. (NeleSovska,

Spacilova, 2005)

Socialni potfeby se kompetentnim pusobenim pedagoga samy stavaji ucivem, jehoz
zvladnuti je podminkou k cesté za vyS$Sim stupném socialni integrace. Ucebni Cinnost je tedy
realizovana v socialnim kontextu, ktery jej ovliviluje. Plati to ovSem i obracen¢. Diky uceni
dité 1épe pronika do socialniho prostiedi tfidy. Je dulezité, aby ucitel dokazal zaky vést
k radosti ze spolecného uspechu. K védomi, ze to, co jsem zvladl ja, zvladli také ostatni moji
spoluzaci, i kdyz tfeba jinym zptusobem. VSechny ve tfidé spojuje ucici se pospolitost. Tato
skuteCnost je dilezita predevs§im pro zaky, jez se obavaji odmitnuti z nabizeného vztahu,
byvaji Gizkostni a sami jen t&zko navazuji vztahy s druhymi. Zaci by si méli byt védomi toho,
ze je zde néco, co je vSechny ve tifidé spojuje. Je to snaha, usili néco nového se naucit,
dokazat. Ucitel by meél zaktiim ukazat, Ze naucit se Cist, psat a pocitat je izasna a velka véc, jez
zaktm otevira nové horizonty zivota, jez pfinasi do jejich zivota nové potéSeni. V praxi se
mnoho uciteld 1 rodi¢d setkava sdétmi, které velmi intenzivné prozivaji uspéch
,,heuspésného* spoluzaka. Mnohdy je tento zazitek siln€jsi nez radost z vlastniho uspéchu.

(Franclova, 2013)

Dle Hrabala (1989) u zakt se silnou prosocialni motivaci pozorujeme, ze v mnohych
ptipadech stavi vztahy s kamarady nad ucebni vykon. Tito zaci dosahuji obvykle lepSich
ucebnich vysledkli ve spolupraci s ostatnimi. Loksova a Loksa (1999) tvrdi, ze pokud chce
ucitel pusobit na tyto zaky motivacné, mél by se snazit béhem vyuky poskytovat zpétnou
vazbu vztahujici se predné ne k vysledkim, ale k tirovni spoluprace. V této souvislosti je
dobré zminit dulezité téma vyuzivani a posilovani skupinové kooperace ve vyuce, ktera

napomaha ke zlepSeni motivace zaka.

3.3.3 Vykonové potieby
Vykonové potieby tvori velmi podstatnou oblast potfeb dulezitych pro aktualizaci
vyuky a rozvoj motivace zakd. Zafazujeme zde zejména potiebu uspé€sného vykonu a potiebu

vyhnout se netaspéchu. Potieba tspésného vykonu ma sviij pocatek jiz v rodiné pii vychove,
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a to predevsim diky brzkym a soucCasné piiméfenym naroktim na dité, které je povzbuzovano
a vedeno rodiCi k samostatnosti a k preferenci vykonu. Dité se diky tomu uci klast na sebe
adekvatni aroven naroku, kterych je schopno s vynalozenim svych sil docilit. Dité, u néjz
pfevazuje potieba uspé$ného vykonu, ma sklony pfi¢itat divody svého uspéchu svym
kladnym vlastnostem. Priiny neuspéchu pak vidi v nedostate¢ném vynalozZeni jeho sil.
Je tedy mozné fict, ze motivace k uceni roste tehdy, jestlize je prostiedi, v némz se dité vyviji,
pohybuje a v némz je hodnoceno, spojeno s vysokymi, ale zaroven pfimeéfenymi pozadavky

na n¢j. (LokSova, Loksa, 1999)

Franclova (2013) uvadi, Ze prvni tfidé se dité vibec poprvé v zivoté dostava
do situace, kdy je hodnoceni jeho vykonu zcela objektivni, dané nastavenymi kritérii, jez jsou
platné pro vsechny stejné. Jeho vykon je posouzen, okomentovan a souhrnné ohodnocen
nejCastéji znamkou nebo jinym symbolem. Dité si zacina byt védomo svych uspéchua
a neaspéchu. Hrabal (1989) zminuje, ze ve Skole se jeho vykon nejen hodnoti, ale také
srovnava s vykony jeho spoluzaki. Dité se tak dostava do role uspéSného, primérného
¢i neuspeésného zaka. Tato skuteCnost pak do velké miry ovliviiuje jeho motivaci. Podle
Franclové (2013) je dilezita ucinna podpora ze strany ucitele, bez niz se dit€ s netspéchem

jen velmi té€zko vyrovnava.

Predevsim v prvni tiid¢€, kdy si zak vytvati vztah ke Skole a k uceni, je velmi dulezité,
aby ucitel hodnotil zaky prevazné kladné. Tento fakt mize ucitel podpofit tim, ze vykonoveé
slabsim zakam vytvoii fadu ukold adekvatni jejich schopnostem, tak, aby byli schopni dané
ukoly splnit a mohl je kladné hodnotit. Vyhodou a specifikem prvni tfidy je, na rozdil
od vyssich ro¢nikti ve Skole, moznost zaziti kazdodenniho uspéchu. Tato skutecnost
podporuje v ditéti védomi, ze vynalozené Usili a snaha ma smysl a ugitel si ho v§ima. Usp&ch
sebou zaroven nese radost z uceni, coz podporuje jeho vykonovou motivaci. (Franclova,

2013).

Divodem zakova netspéchu a potizi ve Skole byva velmi Casto frustrace nékteré
z jeho potfeb. Frustrace poznavacich potieb se u zaka projevuje jako nuda. Dojde-li k frustraci
socialnich a vykonovych potieb, pozorujeme u zaka projevy strachu ze skoly. Pro zdarny
prubéh vyuky je proto nutné rozvijet pozitivni potieby kazdého zaka. (NeleSovska, Spacilova,

2005)
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3.3.4 Poznavaci potreby

Poznavaci potieby se u zdka mohou, ale stejné tak nemusi plné rozvinout. Pro jejich
rozvoj je nejvhodnéj§i obdobi Skolni dochazky. V tomto Case se stavaji konstantnim
a kvalitnim motivaénim zdrojem zakova uceni i zdrojem rozvoje celé jeho osobnosti.
Pro vnitiné motivovaného zaka predstavuje uceni zdroj poznani. K uspokojeni a aktualizaci
této potreby dochazi jak v prabéhu uceni, tedy béhem samotné Cinnosti, tak pii ziskani
védomosti, tedy vysledku dané Cinnosti. Poznavaci potieby bez pochyby zaujimaji predni
misto mezi ostatnimi potfebami. Dale o nich miZzeme fict, ze jsou funkéni, jelikoz k jejich

uspokojovani dochazi jiz v prubéhu poznavaci Cinnosti. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)

K rozvijeni poznavacich potifeb dochédzi soubézné s vyvojem rozumovych schopnosti.
Vychova a vzdélavani se zasadnim zptuisobem podili na jejich rozvoji. Ten je podminén
vhodnou aktualizaci. Zakladnimi znaky situaci, jez podporuji aktualizaci poznavacich potieb,
muzeme zafadit zejména novost, problémovost, neurCitost, piekvapivost, vyvolani
pochybnosti, neobvyklost, zdhadnost a moznost experimentovat. Poznavaci motivaci rozviji
ucitel z Casti v souvislosti s charakterem navozovanych poznavacich procest a z Casti
s obsahem poznavaného. Kazdy zak ma k jednotlivym obsahtim jiny vztah. S pfihlédnutim
k tomuto faktu je pro pedagoga vyhodnéjsi zaméfit se v tomto sméru na komplexné)si
psychické dispozice zaka, a to na jejich zajmy. Ty jsou také z pohledu diagnostického 1épe

uchopitelné. (Pavelkova, 2002)

Podle charakteru Cinnosti, kterou aktivizuji a diky niz jsou uspokojovany, mizeme
poznavaci potieby délit na potifebu smysluplného receptivniho poznavani, coz muzeme chapat
jako potfebu ziskani novych védomosti, informaci a na potiebu vyhledavani a feSeni

problému. Ta se aktualizuje jakoukoliv problémovou situaci. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)

Poznavani ve smyslu nabyvani novych poznatk, dovidani se novych fakti
a seznamovani se snovymi skuteCnostmi je vprvni tfidé upozadéno. Naopak
se upfednostiiuje zvladani dovednosti spojenych s triviem, které je vystavéno na procvicovani
a nasledné automatizaci konkrétnich ¢innosti. Pfesto se neoddélitelné€ s tim nesmi vytratit
motivacni smysl poznavani. Diky uciteli by mélo byt dité ujisténo v tom, ze zvlasté diky

Cteni, psani a pocCitani se jeho poznavani a rozhled rozsituje. (Pavelkova, 2002)

V konec¢ném dusledku je nejdalezitéjsi, aby ucitel vedl své zaky takovym zptisobem,
aby sami projevovali svlij zajem o poznavani a vzdélavani a stavali se spoluaktéry vyuky.

(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)
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3.4 Role Skolaka v procesu adaptace

Dité je od détstvi ovliviiovano riznymi socialnimi skupinami, k nimz patii. Proces
socializace tak probiha postupné. V obdobi jeho nastupu do Skoly zasahuji do tohoto procesu
vyznamnym zpusobem socializa¢ni pozadavky skoly. U ditéte se rozviji potfebné dovednosti

a vlastnosti, jenz mu v tomto ohledu poméahaji. (Vagnerova, 2000)

Vagnerova (2000) se zminuje, ze pii nastupu do Skoly ziskava dité automaticky roli
Skolaka, a to bez ohledu na to, zda tuto roli chce pfijmout nebo ne. Nejedna se tedy
o vybérovou roli. Jsou zde jasn€ urcend pravidla a spoleCnosti stanoveny ritual, ktery urcuje
jeji pocCatek. Prijeti a zpracovani této role je u kazdého ditéte zcela individualni. Je tfeba
zaujmout k ni ur€ity postoj. Ten je dan mirou ztotoznéni se s touto roli a rovné€z mirou
socialni prestize, jenz mu tato role v jeho prostiedi pfinasi. Nadvornikova (in Bednarova
akol., 2017) podotyka, ze role Skoldka sice pfinasi ditéti vetsi socidlni prestiz, zaroven
se v§ak jedna o roli pfinasejici zna¢nou zatéz. Je od néj vyzadovana veétsi mira nasazeni, nez
tomu bylo doposud. Pfikladem muzeme uvést tieba piijeti vétsi zodpoveédnosti za své chovani
nebo schopnost vétsi samostatnosti. Zatéz, jez sebou pfijeti role pfinasi, by méla byt
pfiméfend. Novou roli by mélo dit€é vnimat pfevazné kladné nebo pfinejmensim neutralné.

Tato role v sobé€ zahrnuje dvé dil¢i role — roli zaka a spoluzéka.

Role zaka je dana institucionalné a jeji obsah je jasné stanoveny ve Skolnim fadu.
Vagnerova (2000) ji charakterizuje jako roli podfizenou. V této roli dit€ rozviji rizné
dovednosti a schopnosti. Sziti se s novou roli a jeho prosperita maji zasadni vliv na to, jak
se dany jedinec uplatni v budoucnu ve spolecnosti a v jeho profesni roli. Do jisté miry na ni
zavisi také jeho socialni status a pfislusnost k urcité socialni skupiné. Pfinasi mu zkuSenost,

jez ma vliv na rozvoj jeho sebehodnoceni.

Dulezité je zminit, ze dana role vyplyva ze vztahu dit€¢ — ucitel. Dité by v tomto véku
a s prijetim této role mélo byt schopné respektovat pokyn dospélého a aktivné komunikovat
s ucitelem. Pokud né€emu nerozumi, nemélo by se bat zeptat ucitele i pozadat o jeho radu.
Zaroven by mélo dokazat obhgjit a fict svllj nazor ¢i navrhovany postup. Pred samotnym
nastupem do Skoly je dulezité, aby dit€é meélo osvojeno zaklady spoleCensky vhodného

chovani, pficemz nevhodné chovani by mélo umét rozlisit a vyloucit. Samoziejmosti by méla
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byt také znalost zakladnich spoleCenskych navyka jako je pozdrav, rozlouceni, zadost
i podékovani, schopnost omluvit se ¢i neskakat druhym do feci. Mélo by védét, komu smi

tykat a komu je tfeba vykat. (Bednatova a kol., 2017)

Roli spoluzédka Vagnerova (2000) oznacuje na rozdil od role zaka jako roli soufadnou.
Hovorit o ni mizeme také jako o roli vrstevnika ¢i kamarada. Zvladani této role se podili
vyznamnym zpusobem na proziti §kolniho véku. U¢i dité spravné strategie chovani, jez se pak
projevuji v jeho neformalnich socialnich vztazich. Nadvornikova (in Bednafova a kol., 2017)
se zmifuje, ze dit€ si vytvaii své socialni misto mezi ostatnimi détmi. Dle Vagnerové (2000)
role spoluzdka v sobé tedy zahrnuje nejen adaptaci na tfidu, ale také dosazeni jisté pozice,
uznani a piijeti tfidou. Tu muzeme oznacit jako ur€ity typ vrstevnické skupiny. Vagnerova
(2000, s. 160) se v této souvislosti vyjadiuje, Ze se ,, jedinec uci zvladnout dovednosti socidlni
interakce, spoluprdce, solidarity, sebeovidddni, zpusobum specifické komunikace a zvildddni
roli urcitého typu, které spoluurcuji jeho budouct socidlni uspésnost. “ Tato role piinasi ditéti
nepostradatelnou socialni zku§enost, kterou uplatni v budoucnosti. Mimo to, zZe se jedna o roli
soufadnou, kdy spoluzaka povazujeme za rovnocenného, jde taktéz o roli nevybérovou. Dité ji
ziskava jeho umisténim do tfidy, jez je mu pii nastupu do Skoly urCena. Nema tedy moznost
si své spoluzaky vybrat. Vagnerova (2001, s. 255) ve své knize uvadi, ze ,, prislusnost ke tride

se stava soucdsti jeho socialni identity “.
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4 Faktory ovliviiujici adaptaci zaka

V predchozi kapitole jsme vénovali pozornost samotnému procesu adaptace. Vymezili
jsme samotny pojem adaptace a blize specifikovali problémy, jez v pribéhu tohoto procesu
nastavaji. Zabyvali jsme se blize zakladnimi potfebami ditéte v 1. ro¢niku, a nakonec

specifikovali samotnou roli §kolaka, kterou dité jeho vstupem do Skoly pfijima.

Do procesu adaptace vstupuji vyznamnym zpusobem faktory, jez maji na prubéh tohoto
procesu znacny vliv. Vnimame tedy za pfinosné tyto faktory v ramci problematiky adaptace

zaku 1. roCniku blize specifikovat.

4.1 Rodina

Prvnim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje proces adaptace je rodina. Kacani (1999)
piSe, ze rodina je primarnim prostfedim, jez zasadnim zplisobem plisobi na rozvoj psychiky
ditéte. Zaujima nenahraditelné misto ve vyvoji kazdého cloveéka. VSechny stranky jeho
osobnosti jsou formovany na zakladé jeho emocionalnich vztahd v rodiné prakticky
od narozeni az do dospélosti. Aves (2006) je toho nazoru, ze zivot v rodin€ poskytuje ditéti

pocit sounalezitosti, kontinuity a pfijeti, coz mu umoziuje zacit ¢elit vyzvam vngjsiho svéta.

Rodina plni rizné funkce. Obecné se vSak uvadi tfi nepodstatnéjsi. Jako prvni lze uvést
uspokojovani emocionalnich potfeb neboli reprodukcni funkci. Dale pak zabezpeceni
materialnich potteb téz ekonomickou funkci. Jako posledni pak usmérnéni spravného vyvoje
ditéte neboli funkci vychovnou. Uvedené zakladni funkce je mozné samoziejmé vice rozsifit

a specifikovat. (Kacani a kol., 1999)

Vychovu vrodineé lze dle Kacani (1999) charakterizovat jako umyslné pisobeni
na dit€, a to ve smyslu formovani vSestranné rozvinuté osobnosti. V SirSim pojeti ji pak
muzeme chapat jako pusobeni starSich ¢lenti rodiny na mladsi, ktefi si toto pisobeni Casto
sami neuvédomuji. V tomto pfipadé pak mluvime o bezprostfedni interakci, jez se takzvané
Htransformuje” do védomi a jednani ditéte. V mladSim v€ku se velmi casto projevuje
schopnost napodobovani. Dité si osvojuje zpusoby chovani rodi¢a, jejich zpusob komunikace

a vyjadfovani a dalsi osobnostni vlastnosti. Jedna se o napodobu, imitaci, kterou fadime mezi
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socializa¢ni mechanismy. Probihd pfevazné neuvédoméle. Helus (2004, s. 177) se
o ni zmifiuje ve smyslu, ze je , vysledkem sloZité souhry vnéjSich viivii i vnitrnich stavi
(potreb, sklomii, frustraci apod.) napodobujiciho jedince. Dale dodava, ze napodoba muze
vyvoj jedince ovlivnit jak pozitivné, tak negativné. Muze jej aktivizovat, ale rovné€z zpusobit
vyvojovou regresi. Jedinec se muZe stat samostatnéjsi, ale stejné tak se muze posilit jeho

zavislost.

Vychovné pusobeni rodiny se realizuje prostiednictvim vztahi, jeZ se mezi rodici
a détmi vytvari. Takika cely vychovny proces se v rodiné uskuteciiuje pomoci socialniho
uceni. Pozorujeme, jak si dit€ v rodin€ postupné osvojuje urité vzorce chovani. Jiz
od malicka pozoruje, jak se jeho rodice chovaji, jaké jsou jejich vzajemné vztahy. Diky tomu
si vytvari predstavu, jak spolecensky zit. Dité si osvojuje vzorce chovani k druhym a postupné
si také vytvati kritéria, podle nichz hodnoti nejen sebe, ale také své vrstevniky a ostatni lidi.
Tyto vzorce chovani uplatiiuje nejdfive pii hie, pozdé&i pak v uceni a nasledné i v praci.
Na proces socializace v rodiné maji vliv nejen specifické zvlastnosti rodicu, ale téz specifika
daného veéku ditéte. Dit€¢ v mlad§im Skolnim veku je napfiklad vic egocentrické a je pro n¢j

tézké pochopit, ze ne vzdy je mozné vyhovét jeho prani hned.

Nastupem ditéte do Skoly se cely proces socializace obohacuje, a to predevsim
navazanim styku s dalSimi jednotlivci pochazejicich z riznych rodin. Pojd’'me se nyni podivat,

jaky vliv ma rodina na samotnou uspésnost ditéte ve Skole. (Kacani a kol., 1999)

Zejména v prvnim roce a v nasledujicich nizSich rocnicich zavisi uspésnost ditéte
ve Skole na rodiCich. Bez jejich podpory a pomoci nemuze byt dit€ ve Skole uspésné,
a to pfedevsim na pocatku Skolni dochazky. Rodice s ditétem hovoii o pozadavcich Skoly,
pomahaji mu s domaci pfipravou, kontroluji ukoly a pomucky do Skoly na nasledujici den
apod. Je tedy zapotiebi zdaraznit zasadni vyznam tuzké spoluprace rodiny a skoly. (Franclova,

2013)

Také vysledky vyzkumu Tana a Goldbergové (2008), ktery se zabyval zapojenim
rodi¢t do vzdélavani jejich déti, prokazaly, ze zapojeni matek i otci do Skolniho zivota ditéte
se vyznamnym zpusobem podili na jeho uspé€sné adaptaci na Skolu. Déti, jejichz rodice se
zajimali o jejich Skolni préaci a poméhali jim s domaci pfipravou, neméli s adaptaci na Skolu

vyrazny problém.

Franclova (2013) dale podotyka, ze vysledky, které dité ve Skole podava zavisi do

velké miry praveé na pomoci rodi¢t, v podstaté na rodiné jako celku, do néhoz spada naptiklad
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vzdélani a zaméstnani rodicl, Cas veénovany ditéti, podnétnost rodinného prostiedi, styl
vychovy apod. Fontana (2010) tvrdi, ze poskytnuti doméciho prostfedi, v némz se dité citi
bezpecné, neni zhlediska vzdé€lavani jedinym ukolem rodiny. Je ddlezité, aby rodice
projevovali aktivni zdjem o Skolni vzdélavani svého ditéte, protoze praveé projeveny zajem
rovnéz souvisi s jeho Skolnimi pokroky. Projevenym zajmem o jeho vzdélavani mu soucasné
ukazuji, jaky vyznam pfipisuji samotnému Skolnimu prospéchu i jemu jako osobé&. Zajem
rodict muze dité€ pocitit mimo jiné napfiiklad pfi poskytnuti rady ¢i pomoci pfi jeho domaci
ptipravé na vyuku. Dobfe fungujici rodiCe se snazi podporovat praci Skoly a ztotoziuji
se s jejimi kritérii a hodnotami. Jsou v kontaktu s ucitelem svého ditéte a neboji sena néj
obratit, kdyz potrebuji poradit. Ucitel se diky kontaktu s rodi¢i dozvida vice informaci
o prostfedi, vnémz dit€ vyrGista, ma moznost srodii probrat vyukové problémy
a ve spolupraci s nimi je fesit. Také Kacani (1999) zastava nazor, ze bliz§i poznani rodinného
prostiedi je podstatnou podminkou pro dobré pusobeni skoly, ale soucasné podminkou pro

efektivni spolupraci uciteld a rodicu.

V pfipadé, ze se rodiCe nezajimaji o zivot ditéte ve Skole, dité selhava. Nenosi
potiebné pomucky, jeho vypracovani domacich tkoli je na velmi nizké urovni a rovnéz
pokroky v samotném Cteni, psani a pocitani neodpovidaji bez domaciho procvi¢ovani
a dozoru rodic¢t pozadavkiim, které jsou na néj kladeny ve skole. Efektivita domaci pfipravy
a podpory ditéte je na nizké urovni taktéz v ptipad¢, ze rodi¢ neni metodicky veden ucitelem,
nekomunikuje s nim, boji se pozadat o radu v pfipadé, ze se citi ve vztahu k procvi¢ovani
trivia nekompetentni. V takovémto piipadé se rodi¢ muze dopustit pedagogickych chyb, coz
se promita do atmosféry domaci pfipravy i jejich vysledki. Znovu je tedy tfeba zduraznit

dilezitost komunikace a spoluprace rodict s ucitelem. (Franclova, 2013)

Lze fict, ze uspéSnost ¢i neuspesnost ditéte ve Skole do znacné miry zavisi na kvalité
rodinného prostiedi, v némz vyrusta. Rodina ovliviiuje uceni ditéte nejen v samotné piipravé
k nastupu do Skoly, ale predev§im tim, jaké mu vytvafi podminky na uceni v nejsirsim slova
smyslu. Jde nejen o rodiCovské vychovné pusobeni na dité, ale také o miru jejich spoluprace

se Skolou. (Kacani a kol., 1999)
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4.2 Skola

Dal§im vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na uspéS$nou adaptaci ditéte, je samotna
Skola a Skolni prostifedi. Z pedagogicko-psychologického pohledu je dle Pedagogického
slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 297) skola definovana jako ,,spolecenska
instituce pro Fizenou edukaci, povérena vzdéldvanim a vychovou déti a milddeze prislusnych
vékovych stupiii v organizovanych, hromadnych formdch, podle urcenych vzdélavacich
programii, jeden z piliri instituciondlni struktury spolecnosti. Plni socializacni, osobnostné-
rozvojovou, kulturacni a profesionalizacni funkci, pripravuje déti a mlddeZ na samostatny
vstup do Zivota obcanského a pracovniho. Soustava Skol a navazujicich stupiii tvori strukturu

Skolstvi. “

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, nastup do Skoly je pro dit€¢ velmi
vyznamnym socialnim meznikem. Dité v této souvislosti pfijima novou roli skolaka. Mizeme
fict, ze se jedna o prvni vyznamnou institucionalni roli. Tato spoleCenska instituce, jejimz
Clenem se stal, na n¢j klade urcité pozadavky a trva na jejich plnéni. V pripadé Skolaka je
touto spoleCenskou instituci pravé Skola. Vagnerova (2001) Skolu charakterizuje jako
instituci, jez predstavuje postoje, hodnoty a normy vét§inové spoleCnosti, jez musi jedinec

akceptovat, chce-li v ni ziskat pfijatelné postaveni.

Diky skole se dité postupné integruje do spolecnosti. Jeho dalsi vyvoj spoluurcuje
Skola moznosti urcité perspektivy. Predstavuje zadouci cil a rozviji u ditéte takové
dovednosti, schopnosti, a také osobnostni vlastnosti, které dité potfebuje k jeho ziskani. Dité
se musi nejdiive v novém prostredi zorientovat a nasledovné si osvojit kompetence, které jsou
od ng&j vyzadovany. Skola jeho chovani i vykony ur&itym zpiisobem hodnoti. Toto hodnoceni

je pro jeho budouci socialni pozici velmi dilezité. (Vagnerova, 2001)

Dle Véagnerové (2001) se dité nachazi v obdobi, kdy se u n¢& teprve utvari nékteré
psychické vlastnosti a psychosocialni kompetence. Pusobeni skoly ma velky vyznam, protoze
do zna¢né miry ovliviiuje vyvoj jeho osobnosti. Dité se zde setkava s odliSnymi zku§enostmi,
nez jaké mu poskytla rodina. Dochazi zde ke vzniku novych potieb a pfijeti novych hodnot.
V souvislosti s tim se pak méni hierarchie hodnot. Diky socidlnimu ocekéavani u déti tohoto
veku sili potfeba vykonu, jez potvrzuje jejich hodnotu. Vagnerova (2000) dale podotyka, ze se
dit€ snazi né€emu naucit, ale soucasné potrebuje, aby byl jeho vykon nékym ocenén. Rovnéz

vrstevnici, s nimiz se miZe srovnavat a soutézit, zde hraji vyznamnou roli. Nejde vSak pouze
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o vysledky skolni prace, ale také o potrebu ditéte ziskat spoleCenské uznani, byt druhymi

pfijimano 1 oceflovano.

4.3 Ucitel

Dalsim dulezitym cinitelem ovliviyjici adaptaci ditéte je ucitel. Beniskova (2007) je
toho nazoru, ze pravé ucitel sehrava na pocatku Skolni dochazky stézejni roji v zivoté ditéte.
Utitel je ten, ktery jej uvadi do $kolniho svéta. Dle Capa a Marese (2007) se pro n&j stava
vzorem, se kterym se dité identifikuje. Prostfednictvim n¢&j vstupuje rovnéz do jeho rodiny
jako nezpochybnitelna autorita. UCitel svym zamémym vychovnym puasobenim mize mit
na dité velmi pozitivni vliv, nebo naopak velmi negativni vliv. Nejde vSak pouze o jeho
vychovné pusobeni, ale pfedné také o celkovou komunikaci a interakci, jeho vztah k zakam
a jeho osobnost. Pro kvalitu vzdélavani ditéte je osobnost ucitele predevsim v prvnich letech
Skolni dochazky patrné nejvic urcujici. Beniskova (2007) dodava, ze se pro dité stava novym

zdrojem nazori a zprostiedkovava mu tim mnohotvarnost svéta.

Osobnost ucitele se podili na rozvoji ditéte v pribéhu jeho Skolni dochazky. Ucitel
poklada zaklady jeho celozivotniho vzdelavani. Mél by byt tedy predné odbornikem, jenz
dokaze vnimat a formovat osobnost kazdého zaka a svym pedagogickym plisobenim rozviji

jeho schopnosti. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Na uditele jsou tedy v ramci jeho profese kladeny velmi narocné a psychologicky
rozmanité pozadavky. Ocekava se od néj, ze bude své zaky wvzdelavat i1 vychovavat.
To znamena, ze jim zprostifedkovava nové védomosti, dovednosti, zpisoby mysSleni a aktivity
z ruznych predméti, podle jeho aprobace. SoucCasné se vSak snazi soustavné poznavat
kazdého zaka a na tomto zakladé pak rozvijet, podle jeho individudlnich a typologickych

rozdild, jeho postoje a zajmy, charakter a schopnosti. (Cap, Mares, 2007)

Skolni Gsp&snost ditéte a rozvoj jeho osobnosti z velké &asti zavisi pravé na uditeli.
Kazdy ucitel by mél usilovat o to, aby s jeho pomoci mohl kazdy zak zazit uspéch. Nad
otazkou charakteristiky dobrého a uspésného ucitele se ve své knize zamysli také Beniskova
(2007) a Fontana (2010). Oba vychazi z vysledkii pedagogickych vyzkumi, podle nichz
jednou z vlastnosti uspésného ucitele je jeho citova stabilita. MiZeme fict, ze je dobré, kdyz je

ucitel osobnostné vyzraly a ma piiméfenou sebedavéru. Diky tomu je schopen mnohem lépe
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fesit vzniklé problémy a nepiijemné situace. Nezadouci chovani zaku jej tak lehce nevyvede
z miry a nenecha se jen tak vtahnout do jejich malichernych sport a hadek. Dobry ucitel se
rovnéz umi vyrovnat s nedspéchem a dokaze se poucit z chyb. Zajima se o déti a rad s nimi

pracuje i ve volném Case. Zaroven vSak dokaze dodrzet profesionalni piistup.

Dal§im charakteristickym znakem uspésného ucitele, jak se shodn€ zminiuje Beniskova
(2007) 1 Fontana (2010), je jeho pozitivni postoj k praci. Svou praci ma rad, zajiméa ho, nabiji
ho energii a nachazi vni stale néco pozitivniho. Pozitivnimi vlastnostmi jsou také
pfizpusobivost a tvofivost. Dobry ucitel by mél byt schopen kompromisu a mél by umét
improvizovat. Ne vSe totiz vychazi vzdy podle jeho planu a predstav. Podstatné jsou rovnéz
jeho odborné znalosti a dikladna pfiprava na vyuCovaci hodiny. Kreislova (2008) podotyka,
ze odbornost ucitele je zalozena také na vhodné organizaci vyuky, pfimérené volbé metod

a forem prace.

Ryans, na n¢hoz odkazuje Fontana (2010), provedl v USA vyzkum vztahujici se
k osobnosti ucitele a jeho vztahu k ucitelské uUCinnosti. Na zakladé vysledkl vyzkumu
muzeme uspé€Sného uclitele charakterizovat jako chapavého, vielého, odpovédného,

pratelského, soustavného, nadSeného a také vynalézavého.

Rovnéz Cap a Mares (2007) odkazuji na vyzkumy zkoumajici vlastnosti osobnosti, jez
jsou pro ucitele dalezité. Odkazuji naptiklad na P.A. Wittyho, z jehoz prizkumu vyslo najevo,
ze zaci na uCitelich nejvice ocenuji jejich demokraticky vztah ke vSem zakim, schopnost
porozuméni jednotlivctim, trpélivost, Siroky okruh zajmi, osobni vzhled a vlidné chovani.
Dale pak rovnéz jeho smysl pro humor, daslednost a charakternost, ptizptisobivost a chapani

béznych problému zaku a Castéjsi uzivani pochval a uznani nez trestt.

Franclova (2013) je toho nédzoru, ze k rozvoji osobnosti zaka a jeho Skolni tsp&snosti
vyznamnym zpisobem pfispiva piistup ucitele. Ten by mél ve tiidé vytvaret pocit bezpeci pro
vSechny jeho zaky. Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s rodinou a jejiho vlivu na tspéSnou
adaptaci ditéte ve skole, je dobré zdaraznit spolupraci rodiny a ucitele. Ucitel by se mél snazit
poznat kazdého zaka a rodinné prostiedi, ze kterého dité pochazi. Diky spolecné spolupraci
ucitele srodici, lze pak vytvofit jednotnou strategii pusobeni, jez piihlizi k individualité
daného ditéte. Efektivita takového pasobeni se postupné navysuje. Zvlast€ v 1. rocniku by se
mel ucitel snazit metodicky vést a inspirovat rodice svych zaku tak, aby ditéti pomohli Celit

problémum, které mohou na pocatku Skolni dochazky nastat.
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Dité se Casto v souvislosti s novou situaci potkava s obtizemi. Ucitel by si téchto
tézkosti jako je nesamostatnost, zmatenost, uzkostlivost apod. mél v§imat a s citem na né
reagovat. Muize se to tykat kupfikladu pfipravy pomucek, otevieni uCebnice na spravném
misté, zapamatovani si ucitelovych pokynt, psani do seSitu, traveni prestavek, chovani

na chodbg, toalete, jidelné ¢i v Satné apod.

Dobry ucitel se snazi naucit déti zdravému postoji k chybé, k uspéchu i neuspéchu
ataké k sobé samému. Podporuje jeho usili a schopnost néco dokazat. Snazi se zaky
motivovat nejen k samotnému uceni, ale i ke Skole jako celku, pobytu v ni a ke Skolni
dochéazce. Snazi se vytvaret piijemné prostredi tfidy, aby se do ni déti tésily, citily se v ni
dobte, patfily do ni, pokladaly ji za ,nasi“ krasnou tfidu a samy chtély piispét k jejimu

zkrasleni.

Ucitel rovnéz pfispiva svym pusobenim na utvafeni dobrych vztahi mezi Zaky
navzajem. Usiluje o vytvoreni sounalezitosti mezi détmi a budovani vzajemné duveéry,
spoluprace, opory a ohleduplnosti. Zaroven je tim, kdo zaky vede k uplatiovani zasad
a pravidel, které plati ve Skole. U¢i zaky spravnému chovani v riznych situacich, jak maji
druhé oslovovat, kdy je tfeba se hlasit, jak dat uciteli najevo, Ze néCemu nerozumi, potfebuje

pomoc nebo ho néco trapi.

Je dulezité, aby ucitel predchazel nejen nedostatkim skoly, ale také predchazel svym
vlastnim nedostatkim. Jednim z nich muZze byt lhostejnost vici ditéti, které se chce naptiklad
nécim pochlubit, podélit se o svou radost, dat najevo na ¢em mu zalezi. Nebo na druhé strané
lhostejnost k tomu, co ho trapi, z ceho ma strach nebo za co se stydi apod. Taktéz neptisobi
ptiznivé, kdyz ucitel ustavicné stavi dit€¢ do pozice zavislosti a odkazanosti na jeho péci
a pomoc. Takovy pfistup vede k trvalé nesamostatnosti dit€te. Edukacni vyvoj osobnosti
ve Skolnim prostfedi muze efektivné probihat za predpokladu, ze uditel vytvaii mnoho
prilezitosti a moznosti, aby dit€ mohlo a samo touzilo vyuzivat svou ziskanou kompetenci
a dosazenou zdatnost. Déle také, aby dokazalo vyuzivat svych zkuSenosti a umeélo se
kultivované vyjadiovat. To vSe je mozné pouze za predpokladu profesni kvality ucitele, ale

soucasné takeé jeho osobnostni a moralni kvality. (Franclova, 2013)
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4.4 Spoluzaci

Clovék Zje v socialnim prostiedi, kde se dostava do kontaktu s druhymi lidmi. At uZ
v rodin€, Skole nebo pracovisti ho s ostatnimi spojuje fada spoleCnych potieb, zajmu
Ci zavislosti. Mluvime o tom, ze Cloveék zije ve spoleCnosti. O spolenosti muzeme mluvit
jako o socialnim prostiedi ¢lovéka, které formuje jeho osobnost. Spolecnost ov§em neptisobi

na Clovéka jako celek, ale ve formé socialnich skupin, do nichz v pribéhu Zivota vstupuje.

Skolni tiida je zakladni skupinou, prostiednictvim které se uskuteliiuje vychovné
vzdélavaci proces. Jelikoz nevznika spontanné, ale je pfedem dana, oznacCujeme ji jako
formalni skupinu. Ucitel i zaci se musi fidit pfedem danymi normami. Mizeme ji rovnéz
oznadit za pracovni skupinu. Zaci v ni pracuji na ulohach zadanych uéitelem. V této skupingd

se rovnez uplatiiuje autorita ucitele.

Soucasti adaptace na Skolu je také zvladnuti role spoluzaka. Spoluzaci jsou vrstevnici
ptiblizné totozného veku, ktefi navstévuji stejnou tfidu a mezi nimiz je vztah formalni
rovnosti. V mlad§im Skolnim v€ku vSak na rozdil od stfedniho Skolniho véku piiklada zak
vyssi vyznam uciteli nez spoluzakiim. Coz znamena, ze nazor ucitele je pro n¢j dulezitéjsi nez
nazor vrstevnika. Tiida je na pocatku Skolni dochazky jest€¢ vnitiné nediferencovanou
skupinou. SloZeni tfidy je nahodné, dité si tedy spoluzaky nemuze vybrat. Soucasné je tfida

uzavienou a stabilni skupinou, dit€ do ni nemuaze kdykoliv pfichazet a odchazet.

Viaci spoluzakim nema dité zadné vyhody, nema zde vylucni postaveni, tak jako
v roding. Clenové této skupiny maji stejna prava a povinnosti. Své aktualni potieby musi dit&
podrobit zde platnym normam, coZ vyzaduje potlaceni jeho egocentrickych sklont. Tiidu
oznacujeme také jako referen¢ni skupinu, jez slouzi k porovnavani vykonu a dalSich projevu
ditéte, ¢imz vytvari jakousi normu. Dit€¢ muze ve vztahu k této skupiné€ uspokojovat svou

potiebu sebeprosazeni a uspéchu. (Vagnerova, 2000)

Ve skolni tfidé jako socialni skupiné rozliSujeme dva druhy vztahi. Formalni vztahy,
jez jsou dané organizaci tfidy a determinovany Skolskym potradkem a predpisy. Dale pak
vztahy osobné vybérové, které se uskuteciuji jednak na urovni zdk — zak a jednak na urovni

ucitel — zak. Jsou projevem blizkosti a vzajemnych sympatii.

V piipadé formalnich vztahti, do nichz se zak dostava, je na jeho psychiku vyvijen

urcity tlak, jemuz se musi podfidit a prizpasobit. Cim dfive se zak dokaze pfizpusobit, tim
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rychleji a Iépe plni cile, jenz mu stanovi ucitel. Osobnostné vybérové vztahy vznikaji ve tfidé
soubézné sformalnimi vztahy a do velké miry ulehCuji plnéni cild a pfizptsobeni se
formalnim vztahim. Uvnitf $kolni tfidy jako formalni skupiny umoziuji vznik mensich
neformalnich podskupin. Po urCitém Case vznikaji ve tfidé osobni vzajemné vztahy, které
tvoti spletitou sit. Pouzitim sociometrie 1ze tyto vztahy odhalit. Pro soudrznost a sjednoceni
skolni tfidy, jako skupiny déti je vznik neformalnich pratelskych vztahli velkym pfinosem.

(Kacani a kol., 1999)

Z pohledu malého skolédka je tfida subjektivné piili§ velkou skupinou déti, mezi nimiz
zprvu nerozliSuje. Z pocatku je kontakt mezi zaky spiSe ndhodny, podminény napiiklad
prostorovou blizkosti, tim, ze spolu kupfiikladu sedi v lavici. Dité, jez Cerstvé nastoupilo
do skoly své spoluzaky, hodnoti zprvu pievazné podle toho, jak na né aktualné pusobi. Prvni
napadny znak, kterym se dit€ svym spoluzakim prezentuje je jeho zevnéjSek. Ten je dany
stavbou téla ditéte, jeho upravou a predev§im obleCenim, které ma velky socialni vyznam.
Déti uvazujici zralej§im zpusobem, nelpi pouze na nenapadnéjsSich znacich, ale posuzuji své

spoluzaky z raznych hledisek. (Vagnerova, 2000)

Nazor ucitele na ostatni spoluzaky je pro mladsiho Skolaka velmi dulezity. Jeho
zavislost na uciteli se projevuje nejen ve vztahu k jeho sebehodnoceni, ale ma vliv rovnéz na
vztahy s ostatnimi spoluzaky. V obdobi mladsiho Skolniho véku dité priklada vetsi vaznost

nazoru ucitele nez spoluzaki. (Vagnerova, 2001)

Trida je socialni skupinou, jez zasadnim zpusobem puisobi na socializa¢ni vliv ditéte
a podili se na rozvoji specifickych socialnich kompetenci. Dité se ve tfidé uci chapat projevy
chovani jeho vrstevnikli, uci se dovednostem socialni interakce, navazovat kontakt
s ostatnimi, piiméfenym zpusobem se projevovat a prosazovat, soutézit, ale také vzajemné

spolupracovat.

Dulezita je rovnéz solidarita a schopnost sebeovladani. Dité se soucasné uéi rdznym
zpusobum komunikace a postupné ziskava ve tfidé€ urCité socialni postaveni. Ve tfidé vznikaji
razné kamaradské vztahy a dochazi postupné k diferenciaci a hierarchizaci roli. Pro dité je
velmi dulezité ziskat dobrou pozici a sympatie svych spoluzaki. Potvrzuje si tim svou
hodnotu a ziskava vétsi sebejistotu a sebeuctu. To vSe se pak projevi také v jeho sebepojeti.

(Vagnerova, 2000)

Dité se pohybuje v kolektivu tfidy nekolik let. Je tedy zapotiebi, aby do né& zapadlo co

nejlépe a naucilo se vychazet s druhymi. (Beniskova, 2007)
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II. EMPIRICKA CAST
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S Vyzkumny design

Druha ¢ast diplomové prace se zabyva vyzkumnym Setfenim na téma adaptace zaku
1. roéniku na Skolni prostfedi. Pro na§ vyzkum jsme zvolili kvalitativni a kvantitativni
vyzkum. Kombinaci téchto dvou pfistupi jsme zvolili zejména pro lepsi nahled do nami
zvolené problematiky. Pokud dochazi ke kombinaci téchto dvou pfistupt hovoti Hendl (2016)
o smiSenych planech vyzkumu a smiSenych metodach. Podle Hendla (2016, s. 59):
., Kvalitativni a kvantitativni vyzkum prindsi uplnéjsi znalosti potrebné pro podporu teorie
a praxe. “ Uziti smiSeného vyzkumu podle n¢j vede ke zvysSeni obecnosti vysledkt, muze
vnést pohledy, které jsou Casto pfi uziti jedné metody opomijeny. Soucasné je mozné vyuzivat

vyhody kvalitativniho 1 kvantitativniho pfistupu.
Povazujeme za dulezité stru¢né definovat jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum.

Svatiek a Sedova (2014, s. 17) definuji kvalitativni vyzkum jako , proces zkoumdni
Jjevit a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz jevu zaloZeny
na hloubkovych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem
vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativhi vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chdpou, prozZivaji a vytvareji socidlni realitu. “ V ramci naSeho
vyzkumu jsme zvolili metodu zucastnéného strukturovaného pozorovani, kterou dale blize
popisujeme v podkapitole 5.1., kde se blize vénujeme samotnému kvalitativnimu vyzkumu,

ktery byl realizovan v prvni ¢asti naseho vyzkumného Setieni.

Kvantitativné orientovany vyzkum v pedagogice definuje Chraska (2016, s. 11) ,,jako
zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ Pro nas§ vyzkum jsme zvolili
metodu dotazniku, kterou blize popisujeme v podkapitole 5.2, ktera se vénuje kvantitativnimu

vyzkumu, jez byl proveden v druhé ¢asti naseho vyzkumného Setteni.

V nasledujicich kapitolach kromé priblizeni vzniku samotné prace, popisu metodologie
¢i organizace vyzkumu, prezentujeme vysledky, které vychazeji z prace v terénu a dalSich
postupll, piicemz zaroven hledame a nabizime odpovédi na predem vymezené vyzkumné

otazky.
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5.1 Kvalitativni vyzkum

V nasledujici podkapitole se budeme veénovat kvalitativnimu vyzkumu, jenz byl
realizovan prostfednictvim pozorovani zakt 1. rocniku na Zakladni Skole Komenského 68
v Novém Jicin€. PopiSeme zde jednotlivé adaptacni problémy, jez jsme v priabéhu pozorovani
sledovali a jejich Cetnost peclivé zaznamenavali do pozorovaciho archu. Shrneme zde rovnéz

vysledky pozorovani vSech jednotlivé sledovanych kategorii.

5.1.1 Cile kvalitativniho vyzkumu

V prvni ¢asti empirického Setfeni jsme zvolili kvalitativni vyzkum, pro né€hoz jsme zvolili
nasledujici cil s jeho dil¢imi cili.

Hlavni cil:

e Prostfednictvim pozorovani definovat nejCastéjsi problémy adaptace zakt 1. ro¢niku

na Skolni prostiedi.
Dil¢i cile:

e Popsat problém udrZeni pozornosti zakt 1. roéniku na pocatku Skolni dochazky.

e Popsat pripravenost na vyuku u zakt 1. ro¢niku na pocatku Skolni dochazky.

e Popsat problém nesamostatnosti zakt 1. ro¢niku na pocatku Skolni dochazky.

e Popsat problém zaku 1. ro¢niku s dodrzovanim pokyna ucitele a nastavenych pravidel
na pocatku Skolni dochazky.

e Popsat emocionalni slozku osobnosti zakua 1. ro¢niku na pocatku skolni dochazky.

e Popsat problémy v komunikaci zédka 1. ro€niku se svymi spoluzaky na pocatku Skolni

dochazky.

5.1.2 Vyzkumné otazky

Na zakladé vyzkumného cile a dil¢ich cili jsme stanovili tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké adaptacni problémy se u zakt 1. ro¢niku vyskytovaly nejcaste&ji?

2. Jak zvladaji byt zaci pfipraveni na vyuku v 1. ro€niku na pocatku Skolni dochazky?
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Jak zvladaji zaci 1. ro¢niku udrzet pozornost na pocatku skolni dochazky?

4. Jak jsou zaci 1. rocniku na pocatku Skolni dochazky samostatni?
Jak zaci 1. rocniku zvladaji dodrzovat pokyny ucitele a nastavena pravidla na pocatku
Skolni dochazky?

6. Jakaje emocionalni slozka osobnosti zakt 1. rocniku na pocatku Skolni dochazky?

7. Jaka je komunikace zakd 1. roCniku s ostatnimi spoluzaky na pocatku Skolni

dochéazky?

5.1.3 Metody vyzkumu a vyzkumné nastroje

Jak bylo jiz vySe zminéno, v prvni poloviné¢ empirické casti diplomové prace byl
proveden kvalitativni vyzkum prostfednictvim pozorovani zaku 1. rocniku na Zakladni skole
Komenského 68 v Novém Ji¢in€. V nasledujicim textu si tuto metodu budeme blize
specifikovat. Soucasné popiSeme taky druh pozorovani jsme v prabéhu kvalitativniho

vyzkumu realizovali.

Pedagogické pozorovani patfi, jak uvadi Chraska (2016), mezi nejstarsi
a nejrozsifenéjsi metodu sbéru dat o pedagogické realité¢. Gavora (1996, s. 16) tvrdi,
ze , pozorovani znamend sledovdni cinnosti lidi, zaznam nebo popis této cinnosti a jeji
hodnoceni. Predmétem pozorovdni jsou osoby, ale i predméty, se kterymi tyto osoby pracuji,

a dale i prostiedi, ve kterém se cinnost uskuteciuje.

Vychova a vzdélavani nam umoziuji §iroké moznosti pro pozorovani. Miizeme se pii
ném soustfedit jak na Cinnost jednotlivcd, tak na souCinnost vice lidi. Pfi samotném
pozorovani je mozné se zaméfit pouze na nekolik zvolenych Cinnosti, ale rovnéz pozorovat
Sirsi vybér Cinnosti, zaméfovat se na jevy detailnéji Ci sledovat globalnéjsi jevy ¢i vétsi celky.
Je mnoho moznosti, kde miZzeme vychovné vzdélavaci jevy pozorovat. Tuto moznost mame
kuptikladu ve tfidé, ve Skolni jidelné, na Skolnich chodbach, na Skolnim dvofe, na Skolnim
vyleté, ale také piimo doma u ditéte. Rovnéz predmét pozorovani muze byt rozli¢ny.
Pozorovat muzeme jak zaky, tak ucitele, vychovatele, rodicCe, ale i Skolska a vychovna

zatizeni apod. (Gavora, 1996)

Skutil (2011) rozdé€luje pozorovani do Ctyf etap. V prvni etapé je podstatné stanovit
si co, pro¢ a jak budeme pozorovat. Pro ziskani validnich dat je nutno jasné vymezit cil,
objekt i metody pozorovani. Druhou etapu pak tvofi popis a registrace pozorovanych jevi.

Pfi tomto procesu je mozné vyuzit bud technickych nastroji jako videozaznam
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¢i audiozaznam nebo zaznam z pozorovani zapisovat do pozorovacich archii ¢i protokold.
Dalsi moznosti je také vedeni deniku. Ve tieti etapé dochazi k analyze a zpracovani ziskanych
dat, kdy provadime kvalitativni nebo kvantitativni rozbor sledovanych jevl. Ve Ctvrté etapé

pak jednotlivé pozorované jevy interpretujeme a zatazujeme do SirSich souvislosti.

Metodu pozorovani lze délit podle raznych kritérii. MiZe se jednat o pozorovani
pfimé a nepfimé, kratkodobé a dlouhodobé, zucastnéné a nezucastnéné, strukturované
a nestrukturované apod. Jelikoz bylo vramci naSeho vyzkumu realizovano zacastnéné
strukturované pozorovani, povazujeme za dulezité pravé toto pozorovani blize specifikovat.

(Skutil, 2011)

Zu&astnéné pozorovani definuje Svaiidek a Sedova (2014, s. 143) ,,jako dlouhodobeé,
systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem
objevit a reprezentovat socidlni Zivot a proces. *“ Jedna se tedy o takovy druh pozorovani, kdy
studované jevy pozorujeme piimo v prostiedi, kde se uskuteciiuji. Béhem zicastnéného
pozorovani dochdzi mezi vyzkumnikem a pozorovanymi ucastniky k interakci, vyzkumnik
vSak do vyuky nijak nezasahuje. Obvykle v praxi rozliSujeme jeste¢ skryté a oteviené
zucastnéné pozorovani. Rozdil mezi témito dvéma typy pozorovani je, ze u prvniho typu
pozorovani jedinci nevi, ze jsou pozorovani, a naopak u druhého typu o tom, ze jsou soucasti

vyzkumu vedi.

Pfi strukturovaném pozorovani se snazime najit odpovéd na jevy, které jsme
si doptedu vymezili. Skutil (2011) dodava, ze pozorované jevy pak zafazujeme do predem

uréenych kategorii.

V nasem vyzkumu bylo realizovano pozorovani zakd 1. ro¢niku zakladni Skoly
za uCelem definovani nejCastéjSich adaptacnich problémt zakt 1. ro¢niku. Urcili jsme si
kategorie, které chceme u zakua sledovat. Kazdou vyucovaci hodinu jsme se zaméfili na jednu
az dvé kategorie, které jsme pozorovali a jejich vyskyt u jednotlivych zakd peclive
zaznamenavali do pozorovaciho archu, v naSem pfipadé mapy tfidy. Vzorova mapa tiidy
arovnéz ukazka nékterych vyplnénych pozorovacich archi (map tfidy) ze samotného

pozorovani jsou soucasti ptilohové casti diplomové prace.

Pro pozorovani jsme si vymezili tyto kategorie: udrzeni pozornosti, samostatnost,
pfipravenost na vyuku, dodrZzovani pokynu ulitele a nastavenych pravidel, uroven
emocionalni vyrovnanosti, komunikace se spoluzdky. Do danych kategorii se fadilo vzdy vice

jeva Ci zakovych projevi. Do pozorovaciho archu, v nasem pfipadé mapy tfidy, jsme
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u neékterych pfipadd mimo vyskyt daného problému zaznamenavali poznamky, jak se dany
problém u zaka projevoval. Naptiklad pifi sledovani kategorie udrzeni pozornosti, jsme
k zakovy, u néhoz se tento problém v prubéhu hodiny objevil, poznacili naptiklad — otaci se,

diva se z okna, hraje si s vécmi pod lavici apod.

Pozorovani se uskutecnilo v 1. ro¢niku na Zakladni Skole Komenského 68 v Novém
Ji¢in€. Do dané tfidy jsme dochézeli intenzivné prvni 2 tydny Skoly kazdy den, konkrétné
od 1.9. 2020-11.9. 2020. Déle jsme do dané tfidy dochézeli jesté tfi patky a to konkrétné
18.9. 2020, 2.10. 2020 a 9. 10. 2020. Dne 25. 9. 2020 jsme se do Skoly nedostali z davodu
vyhlaseni mimoradného feditelského volna souvisejiciho s pandemickou situaci. Pivodni plan
byl dochazet do skoly také dalsi patky az do konce listopadu. Z divodu uzavieni skol kvili

pandemické situaci jsme vSak byli nuceni pozorovani ukoncit.

Pti zpracovani dat jsme vychazeli z informaci ziskanych z pozorovaciho archu (mapy
tfidy) a poznamek, které jsme zapisovali bud’ do pozorovaciho archu nebo zvlast na papir,
ktery jsme k pozorovacimu archu pftilozili. Jednotlivé kategorie jsme nakonec vyhodnotili

a interpretovali.

5.1.4 Vyzkumny soubor

Pozorovani probéhlo v 1. ro€niku na zakladni Skole Komenského 68 v Novém Jiciné€.
Do daného ro¢niku nastoupilo dne 1. zafi 2020 celkem 21 zakt. Zastoupeni chlapct a divek
bylo v tomto ro¢niku téméf vyrovnané. Ve tfidé se nachazelo celkem 10 chlapct a 11 divek.
Vsichni 74ci pred nastupem do $koly navtévovali matei'skou skolu. Zaci piichazeli do $koly
z ruznych matefskych skol. Nektefi zaci se mezi sebou znali a néktefi ne. VétSina zaka
nastoupila do 1. rocniku bez odkladu skolni dochazky. Celkem 7 zakt pak mélo odklad skolni
dochazky.
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5.1.5 Interpretace vysledku vyzkumného Setieni

V nasledujicim textu si blize charakterizujeme jednotlivé kategorie, které jsme si
na pocatku stanovili. Jednotlivé kategorie predstavuji rizné adaptacni problémy, se kterymi se
ucitel mize u zakua 1. ro¢niku na pocatku skolni dochazky setkat. Jednotlivé kategorie budou
popsany na zakladé informaci, které jsme ziskali prostfednictvim zaznamua z pozorovaciho

archu (mapy tfidy).
Pro prehlednost zde uvadime seznam sledovanych kategorii:

1. Pfipravenost na vyuku

Udrzeni pozornosti

Samostatnost

Dodrzovani pokynt uCitele a nastavenych pravidel

Uroveil emocionalni vyrovnanosti

A

Komunikace se spoluzaky

Z hlediska relevance pro posouzeni pozorovanych kategorii jsme zaradili také prubéh
prvniho §kolniho dne. Pozorovani jednotlivych kategorii zacalo az druhy Skolni den, druhou

hodinu, jelikoz se v prvni hoding fesily pouze organizacni zalezitosti.
Prvni §kolni den

Prvni $kolni den probéhl za pfitomnosti rodict, ktefi své nastavajici skolaky prtivedli do skoly.
Ttida byla tematicky vyzdobena do namotnického stylu. Pani ucitelka se spolu s pani
asistentkou a pani druzinarkou predstavily, jako kapitanky lodi. Pani ucitelka, jako hlavni
kapitanka, pak pfedvolavala jmenovité dopfedu kazdého zéka a predala mu palubni listek.
Zaci sedéli v lavicich nahodng, tak jak piisli. Pani uditelka pak 7aky svolala na koberec, kde
lezely na zemi pytlicky ve tvaru rybidek. Ukolem zakd bylo pokusit se najit rybi¢ku se svym
jménem. Zaroven jim byla nabidnuta pomoc v pfipadé, Zze by svou rybi¢ku nemohli najit.
Poté, co si kazdy naSel svou rybku, upoutala pani ulitelka pozornost zaka k truhle, ktera
lezela uprostied. Ptala se jich, co si mysli, ze se v truhlici ukryva a zaci hadali. Nakonec pani
ucitelka truhlu otevrela. Byl v ni dopis pro zaky, ve kterém bylo napsané, o co se musi pres
cely rok snazit. V truhle byly dale ukryty sacky s riznymi piedméty. Zaci se vzdy snazili
uhodnout, jaky pfedmét dané véci ukryté v sacku predstavuji. Napiiklad sacek, ve kterém byl
tenisovy micek a Svihadlo, predstavoval télocvik apod. Poté, co se pani ucitelka s détmi
pobavila o tom, co je ve Skole ¢eka, zacalo seznamovaci kolecko, kdy se kazdy zak predstavil

a fekl, co ho bavi. Po vzdjemném seznameni pfisel pfivitat zaky 1 pan starosta a pani reditelka.
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Zaci dostali sladkou odménu. Nasledovné je poslala pani ugitelka do lavic, kde mél kazdy
pred sebou papir, na némz byla nalepena lodicka. Jejich ukolem bylo obrazek domalovat dle
své predstavivosti. V Case, kdy zaci malovali, sdélila pani ucitelka dualezité informace

rodi¢im. Na konci se pak s zaky i rodi¢i rozloucila.

V prabéhu prvniho Skolniho dne jsme jeSt€ pozorované jevy nezaznamenavali
do pozorovaciho archu (mapy tfidy). Pozorovali jsme spiSe praci pani ucitelky a reakce zaku.
Projev zakd byl prvni den spiSe nesmély. VétSina zakl byla stydliva a bala se néco fict.
Rodice museli zaky povzbuzovat, aby se nebali na pani ucitelku reagovat. Nasli se zde vSak

i zact, ktefi byli vyrazni, vykfikovali a nebali se na pani ucitelku reagovat.
1. Pripravenost na vyuku

Tato kategorie nebyla jako jedind zaznamenavana do mapy tfidy, ale zvlast do poznamek,
jelikoz zaci byli o prestavkach vétS§inou mimo své lavice. Sledovali jsme u ni, zda zaci reagu;ji
na zvonéni, tedy zaCatek vyucovaci hodiny, a zda maji na lavici nachystané vSe potfebné pro
danou hodinu. Rovnéz jsme zaznamenavali situace, které nastaly v prubéhu vyuky. V tomto

ptipadé nas zajimalo, zda méli zaci splnény vSechny ukoly do dané hodiny.

Z vysledki naseho pozorovani jsme zjistili, ze zaci maji na pocatku skolni dochazky velké
problémy s pfipravenosti na vyuku. Tento problém jsme zaznamenali u vétSiny zaku.
Prekvapujici pro nas bylo zjisténi, ze zaci téméf vibec nereagovali na zvonéni. Po zvonéni
vétsina z nich pokracovala v hrani ¢i v debaté na koberci a do lavic se §la posadit az na pokyn
pani ucitelky. Pani ulitelka tak musela nékolikrat zakim opakovat, co znamena zvonéni
a k cemu slouZzi prestavky. Prvni dva tydny Skoly se problém objevoval témér u vSech zaku.
Zakim trvalo, neZ si zvykli na novy rezim. Téméf vSichni Zaci méli rovnéz problém
s nachystanim véci pfed hodinou. Pani ucitelka musela téméf vzdy na zaCatku hodiny cekat,
nez si zaci nachystaji potfebné pomucky. I pfesto, Ze se zakim snazila vzdy fikat, co si maji

nachystat na hodinu, vétsina zaka tak ucinila az v samotné hodiné.

Dal§i problém, ktery jsme v souvislosti s pfipravenosti na vyuky zaznamenali, nastal
v souvislosti s hromadnym odchazenim zakt na toaletu az po zvonéni. Pani ucitelka musela
zakim Casto piipominat, i béhem pfestavky, aby nezapomnéli jit na toaletu jesté pred
zaCatkem vyuky. Béhem pozorovani jsme se rovnéz setkali s tim, ze zdk zapomnél piinést
do skoly danou pomucku, télocvik nebo nesplnil zadany tkol. Tyto problémy jsme rovnéz
zahrnovali do této kategorie — pfipravenost na vyuku. Tento problém se vSak vyskytoval

u vybranych jedinct, s nimiz pak dany problém fesila pani ucitelka individualné.
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Problémy s pfipravenosti na vyuku béhem prvnich péti tydna skolni dochazky u vétSiny

zakt vymizely. Jen u vybranych jedinct tento problém pretrvaval.
2. Udrzeni pozornosti

U této kategorie jsme sledovali, jak zaci v 1. ro¢niku dokézou na pocatku skolni dochazky
udrzet pozornost behem vyuky. Pozorovali jsme, zda jsou zaci schopni soustfedit se béhem
vyuky na danou ¢innost. Pod tuto kategorii jsme zafazovali napf. nasledujici situace: hraje si
s pouzdrem, ucebnici, maluje si do seSitu, otaci se apod. Spadalo zde vSe, co odvadélo zakovu
pozornost od dané Cinnosti ve vyuce. I pres vybornou praci pani ucitelky, kterd s zaky velmi
dobte pracovala, ve vyuce stiidala ¢innosti a reagovala na aktualni potieby zaka, se udrzeni
pozornosti ukazalo jako jeden z nejvétSich a nejCastéjSich problému. Tento problém se tykal
témér vSech zaka. U nékterych z nich dochazelo k tomuto problému Castéji nez u ostatnich.
Pani utitelka na tento problém musela reagovat velmi asto. Zaci prestavali vnimat pani
ucitelku a vénovali se jiné Cinnosti. Nejcastéji si malovali, hrali s tuzkou, pouzdrem ¢i vécmi
pod lavici. Velmi Casto se také otaceli a pozorovali ostatni spoluzaky. V pfipad€, ze se jich
pani ucitelka na néco zeptala, nemohli se zorientovat. Zpravidla posledni hodiny pak néktefi

zaci polehavali na lavicich.

Pti praci na koberci jsme se setkali s problémem, ze zaci béhem Cinnosti malovali prstem
na koberec, hrali si se siti povésenou na sténé, prevalovali se, dévcata si zaCala plést copanky
apod. Setkali jsme se i s tim, ze jeden zak z ni¢eho nic zacal pfi praci na koberci délat kliky
a sedy lehy. Z celkového pohledu pro nas bylo prekvapujici, ze se problém s udrzenim
pozornosti vyskytoval u vétSiny zakt. S timto problémem jsme se navic setkavali u pomérné
velkého poctu zakli v pribéhu celého pozorovani. Musime vSak vyzdvihnout praci pani

ucitelky, ktera na dané problémy s udrzenim pozornosti rychle a pruzné reagovala.
3. Samostatnost

Dalsi pozorovanou kategorii byla samostatnost. Pod tuto kategorii jsme zarazovali situace,
kdy zak vyzadoval pomoc uclitele. Nejvice jsme se s problémem nesamostatnosti setkali
ve vytvarné vychové ¢i tvarCich cCinnostech. Zpravidla potiebovali individualné ukazat
postup, pomoc se stfihanim, vypomoc pii praci se Stétcem apod. Asistenci pani ucitelky
vyzadovali néktefi zaci 1 v ostatnich predmétech. Potfebovali vysvétlit znovu cvicent,
pomahat pii uvolfiovacich cvicich nebo fazeni Cisel. Nektefi zaci se vyjadrili potiebu ujistovat
o tom, zda postupuji spravné a vyzadovali tak ¢asteji pozornost ucitele. Pfi pozorovani jsme si

rovnéz v8imli, ze néktefi zaci sice nevyzadovali pomoc ucitele, ale nepracovali samostatné.
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Casto opisovali od souseda a nepracovali na daném cvideni samostatnd. V prab&hu
pozorovani bylo zjisténo, ze vétsina zaka se samostatnosti nema problém nebo pomoc ucitele
vyzaduje jen obcas. Problém s nesamostatnosti jsme sice zaznamenavali Casto, avsak
zpravidla pouze u vybranych zaku, ktefi vyzadovali pomoc ucitele opakované. Jednalo se

o sedm zakl. Ostatni zaci se samostatnosti neméli vyraznéjsi problém.
4. Dodrzovani pokynu ucitele a nastavenych pravidel

S timto problémem jsme se v prubéhu naseho pozorovani setkali pomérné ¢asto. Prvni dva
tydny jsme tento problém sledovali u velkého pocétu zakt. Nasli se zde i Zzaci, ktefi
s dodrzovanim pokynu ucitele a nastavenych pravidel neméli problém témér vibec. Tito zaci
viak tvorili spiSe mensinu. Zaci méli zejména problém se hlasit, nevykiikovat, neskakat
druhym do feci. Dal§im vyraznym problémem pak bylo povidani si se sousedem b&hem

vyuky.

Problémy s dodrzovanim pokyni a pravidel se vSak nevyskytovaly pouze pii
samotném vyucovani, ale rovnéz pii presunu do télocvicny, jidelny, pii prohlidce Skoly
& vychazce. Zde byl zejména problém s klidnym a tichym pfesunem. Zaci byli hluéni,
skéakali, poStuchovali se mezi sebou, hlasit€¢ se smali apod. Pani ucitelka musela tento
problém s zaky fesit opakované. Pii pfesunu do télocvicny se s zaky tfikrat vracela, dokud
zaci nezvladli presun v tichosti. Velké problémy s dodrzovanim pokyna a pravidel méli zaci
také pii vychazce. Zaci se &asto postuchovali, skakali, byli hluéni, naschval i po napomenuti
pani ucCitelkou nesli ve sporadaném zastupu bez mezer a dobihali ostatni. Néktefi schvalné
dupali na nohy dvojici pfed nimi. Pani ucitelka musela zaky béhem vychazky nékolikrat
napominat. N&kteti zaci pani ucitelce také odmlouvali. Nechtéli si napiiklad obléct bundu
¢i neposlechli instrukce a §li k jinému vychodu ve skole. Jakmile dosli do tfidy, promluvila si

pani ucitelka s zaky o jejich chovani a pfipomn¢la, jak se maji chovat i na prochazce.

Pii vyuce jsme se dale u nékterych zaku setkali s tim, Ze neuposlechli instrukci pani
ucitelky. Pfi hodiné matematiky, kdy meéli zaci za ukol postavit z kostek stavby podle planku,
si n€ktefi s kostkami hrali a neplnili tkol podle zadani. Béhem pozorovani nas rovnéz zaujala
situace, kdy vybrany zak reagoval na ukol zadany pani ucitelkou negativné. Jednalo se
o situaci, kdy mé&l 74k vymyslet a vytleskat slovo, které se tykalo tématu les. Zak na zadany
ukol reagoval tim, ze jej d€lat nechce, protoze ho nebavi. Pani ucitelka situaci vyftesila v klidu
s tim, Ze zakovi slusné fekla, ze je ve Skole, kde Casto bude délat i to, co ho tfeba nebavi, ale

7e je to dtlezité proto, aby se naudil nové véci. Zak nakonec dany ukol splnil.
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Pti pozorovani kategorie dodrzovani pokynt ucitele a nastavenych pravidel jsme vyse
uvedené priiklady zaznamenavali u vétSiny zakt. Béhem doby pozorovani dochazelo
k postupnému osvojovani pravidel s hlaSenim a vykfikovanim a to zejména diky trpelivé

a soustavné praci pani ucitelky.
S. Uroven emocionalni vyrovnanosti

V této kategorii jsme pozorovali, zda jsou zaci na pocatku Skolni dochazky emocionalné
vyrovnani. Zameétovali jsme se na to, zda se u zakl nevyskytuje plactivost, piehnané
impulzivni a labilni reaktivnost na situace, které behem vyuky nastavaji. S témito problémy
jsme se v prubéhu naseho pozorovani nesetkali téméf vibec. Tento fakt byl pro nas velmi
prekvapujici. Ve tfidé jsme u zadného zaka nepozorovali naptiklad plactivost, pfehnanou

impulzivitu ¢i labilitu ani §patnou seberegulaci.

Z celkového pozorovani jsme zaznamenali snad jen jednu vyjimku. Jednalo se o jednoho
zaka, u néhoz jsme se setkali s plaCem, urazenim a vztekem. Tento stav u daného zaka nastal
za celou dobu pozorovani pouze tiikrat. Prvni situace, kterou jsme zaznamenali, byla pfi
aktivité na koberci. Pani uéitelka hrala s zaky hru. Zak se rozbredel a urazil poté, co jej pani
ucitelka nevyvolala. Pfi otazce, pro¢ place od né& po chvili dostala odpovéd’, ze znal taky
spravnou odpoveéd’ a chtél ji fict. Tento stav trval pouze chvili. Pani ucCitelka se snazila zaka
uklidnit a zaroven mu vysvétlit, Ze neni tfeba v takové situaci plakat ani se urazet. Stejna
situace pak nastala v hodiné, kdy opét zak védél spravnou odpoveéd, ale nebyl pani ucitelkou
vyvolan. Potieti nastal trochu jina situace. Zaci hrali hru O veliké fepd. Pani uditelka
rozdélovala zaktm role. Dany Zak chtél byt v roli fepy, ale zak tuto rolo nedostal, protoze
pani uitelka vybrala nékoho jiného. Zak se urazil a el si sednout do rohu. Po promluvé pani
ucitelky se vSak po chvili pridal zpatky k ostatnim. U ostatnich zaka jsme zadné problémy

v této oblasti v priubéhu naseho pozorovani nepostiehli.
6. Komunikace se spoluzaky

Posledni kategorii, kterou jsme pozorovali, byla komunikace Zzaki se spoluzaky.
V prabéhu naseho pozorovani jsme si nevSimli téméf zadnych probléma v komunikaci zaka
s ostatnimi spoluzaky. Zajimalo nas zejména, zda maji zaci problém navazat kontakt se
spoluzédky a zda se dokazou zaradit do kolektivu. Prvni Skolni den zde byli zaci s rodici.
Jelikoz tento den byl naplnény program a zaci byli ve skole pouze hodinu a pull, nedala se
hned od zacatku tato kategorie sledovat. Jiz od druhého Skolniho dne vSak zaci mezi sebou

ptirozené navazovali kontakty. Néktefi se znali, coz jisté napomohlo k tomu, aby se ve tfidé

53



citili jistéji. N&kteti se z pocatku bavili jen se sousedem v lavici, jini neméli problém bavit se
i s ostatnimi novymi spoluzaky. V priabéhu celého pozorovani vladla ve tiidé pratelska
atmosféra a nikdo zzak( nestal mimo kolektiv. Problémy v této oblasti tedy nebyly
zpozorovany. Domnivame se, ze k tomu pfispél také fakt, ze kazdy zak znal minimalné
jednoho svého spoluzaka. Nebyl zde tedy zaddny zak, ktery by vstoupil do kolektivu, kde

nezna vubec nikoho.

Zavérem bychom chtéli fict, ze data ziskana prostfednictvim pozorovani byla pro nas
zajimava a piinosna. Domnivame se, ze jsme dokazali zodpoveédét vSechny stanovené

vyzkumné otdzky a soucasné tim naplnili hlavni 1 dil¢i cile kvalitativniho vyzkumu.

54



5.2 Kvantitativni vyzkum

Dalsi cast této kapitoly bude zamétfena na dotaznikové Setfeni s uciteli zakladni Skoly.
Dotaznik byl cilen pouze na pedagogy se zkuSenosti s vyukou zaka v 1. rocniku. Kvantitativni
vyzkum byl uskutecnén prostiednictvim online dotazniki za pomoci socialnich siti.
Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 319 uditell s rozlisSnou délkou praxe i polem

pusobnosti.

5.2.1 Cile kvantitativniho vyzkumu

V druhé ¢asti empirického Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum, pro néhoz jsme stanovili
nasledujici cil a dil¢i cile.

Hlavni cil:

e Prostfednictvim dotazniku definovat nejCastéjsi problémy adaptace zaka 1. ro¢niku na

Skolni prostiedi.
Dil¢i cile:

e Kategorizovat dalsi adaptacni problémy zaku 1. ro¢niku na skolni prostiedi.
e Popsat pripravenost pedagoga na feSeni adaptacnich problému zaka 1. rocniku.
e Definovat moznosti pedagogt pro spolupraci s odborniky a kolegy v oblasti adaptace

zaka 1. rocniku na Skolni prostredi.

5.2.2 Vyzkumné otazky
Na zakladé vymezeného hlavniho cile a dil¢ich cili byly stanoveny tyto vyzkumné

otazky, jez chceme prostiednictvim odpovédi z dotazniku zodpovédet.

1. Se kterymi adaptacnimi problémy zak( 1. ro¢niku na Skolni prostiedi se setkava
ucitel?

Jak dlouho pretrvavaji adaptacni problémy ve vyucovacim procesu?

Jaky je vliv pohlavi zaka na jeho adaptaci v 1. rocniku?

Jakou roli hraje odklad skolni dochazky pti adaptaci zaka v 1. rocniku?

Jaka je pfipravenost ucitele na feseni adaptacnich problému?

A

S jakou frekvenci reaguje pedagog na jednotlivé adaptacni problémy?
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7. Jaké jsou moznosti spoluprace ucitele s odborniky a jak casto jich ucitel vyuziva?

5.2.3 Metody vyzkumu a vyzkumné nastroje

V druhé empirické casti byla pouzita metoda dotazniku, kterou fadime mezi
kvantitativni metody vyzkumu. Pfed samotnym zpracovanim dat z dotaznikového Setfeni je
dobré blize priblizit samotnou metodu dotazniku. V nasledujici podkapitole si ji tedy budeme
blize specifikovat. Soucasné zde predstavime nami vytvoreny dotaznik, ktery jsme v ramci

naSeho kvantitativniho vyzkumu distribuovali a ziskana data nasledné zpracovali.

5.2.4 Dotaznik

Dotaznik muzeme zafadit mezi nejCastéji vyuzivanou metodu k ziskani dat
v pedagogickém vyzkumu. Chraska (2016, 158 s.) jej definuje jako soustavu ,predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazemy a na které
dotazovand osoba (respondent) odpovidda pisemné“. Samotné slovo dotaznik pouzivame dle
Gavory (2010) ve spojitosti s dotazovanim a s otazkami. Ty jsou pokladany respondentim
pisemné. Nasledné odpoveédi pak rovnéz dostavame v pisemné podob€. Tuto metodu
vyuzivame zejména pro hromadné ziskani udaji od velkého poctu respondenti. Velkou

vyhodou je tak shromazdéni velkého mnozstvi dat za kratky cas.

V ramci vyzkumu byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl vytvoten z divodu
snadné&jsi a rychlejsi distribuce v online prostfedi prostfednictvim Google Forms formulate.
Pred provedenim vlastniho dotaznikového Setfeni byl proveden predvyzkum, kdy byl
dotaznik v pracovni verzi vyplnén celkem 5 uciteli, ktefi méli s vyukou zakd 1. roCniku
zkuSenost. Na zéaklad¢ pripominek nékterych z nich byl dotaznik mirné poupraven. Data
ziskana v ramci predvyzkumu nebyla zatfazena do celkového vyhodnocovani dotaznikového

Setfeni.

Kone¢na verze byla sestavena jako anonymni polostrukturovany dotaznik, jez
obsahoval celkem 16 polozek, pficemz 3 otazky byly oteviené, 11 wuzavienych
a 2 polouzaviené. Prvnich 7 polozek bylo vénovano charakteristice respondentt (pohlavi, rok
narozeni, délka pedagogické praxe, délka pisobeni v soucasné skole, velikost obce/mésta, kde
se nachazi skola, velikost Skoly, specifickd role/pozice mimo pozici ulitele) a dalSich
9 polozek souviselo s nami zkoumanou problematikou adaptace zaka 1. ro¢niku na Skolni
prostfedi. V piipad¢€ polozek ¢. 14 a ¢. 16 byla k odpovédi pouzita hodnotici Skala, jednalo se
tedy o tzv. skalové polozky, kdy respondenti odpovidali tak, ze wvybirali urcity bod
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na predlozené Skale. V naSem pripadé se jednalo o 4 bodovou hodnotici Skalu, kdy

respondenti vybirali na skale z moznosti velmi ¢asto—Casto—obc¢as—nikdy.

Realizace samotného vyzkumného Setfeni probihala od 2. listopadu 2020 do 30. ledna
2021. K rozsifeni dotazniku byla vyuzita socialni sit Facebook a e-mail. Dotaznik byl v prvni
fazi rozeslan prostfednictvim e-mailu a Facebooku ucitelim, jez maji zkuSenost s vyukou
zakt 1. roCniku a které naSe autorka poznala osobné. VySe zminéni ucitelé byli autorkou
nasledné pozadani o rozsifeni tohoto dotazniku mezi své kolegy. V druhé fazi byl odkaz
na dotaznik umistén na socialni sit Facebook, a to konkrétné na rtzné skupiny sdruzujici
ucitele. Jelikoz nelze ovérit, kolika ucitelim byl odkaz na dotaznik preposlan ani jaky je
presny pocet ucitelt, jez maji zkuSenost s vyukou zakl 1. ro¢niku, ve skupinach na socialni
siti Facebook, nebyla navratnost dotazniku urCena. Kompletni dotaznik je pfilozen

v prilohové ¢asti diplomové prace. (Ptiloha ¢. 3)

5.2.5 Vyzkumny soubor

Do dotaznikového Setfeni, jenz byl proveden v ramci kvantitativniho vyzkumu, se
zapojilo celkem 319 respondenti. Podminkou pro vyplnéni dotazniku byla zkuSenost
s vyukou zaka 1. ro¢niku zakladni Skoly. Timto pozadavkem byl vyzkumny vzorek pedagogu
znaCné zazen. Dotaznik byl distribuovan prevazné pomoci socialnich siti. Tento zpusob
ziskavani dat se ukazal velmi efektivni, a to zejména diky existenci specifickych online

skupin ur¢enych pro pedagogy.

Z celkového poctu 319 vyplnénych dotazniki, bylo k zavérecné analyze pouzito pouze

315. Zbylé dotazniky nemohly byt vyuzity pro chybné odpovédi.
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5.2.6 Deskriptivni analyza vysledku dotaznikového Setfeni

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi

Moznost odpovédi Cetnost odpovédi

98 %
2 %

2%

= Zena

" muz

Graf ¢. 1 - Pohlavi

Prvni polozka dotazniku zkoumala vyzkumny soubor respondentt z hlediska pohlavi.
Ziskana data nebyla nijak prekvapujici, a to zejména s piihlédnutim ke skute¢nosti
prumérného zastoupeni muzi ve Skolstvi. Vybér respondentd, jeZ se tohoto vyzkumu smél
zacCastnit, byl navic znacn€ zuZen na pedagogy pouze se zkuSenosti s vyukou zaka
v 1. ro¢niku zakladni skoly. Jak mizeme z pfilozené tabulky a grafu vycist, do dotaznikového

Setfeni se zapojilo celkem 310 zen (98 %) a pouze 5 muzi (2 %).
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Polozka ¢. 2 — Rok narozeni

Tabulka €. 2 — Rok narozeni

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

1950-1959 7
1960-1969

1980-1989
1990-1997

54
76
70

0% 2%
= 1950-1959 ’
= 1960-1969
= 1970-1979

1980-1989
= 1990-1997

Graf ¢. 2 — Rok narozeni

Druha polozka zjistovala rok narozeni respondenti. Vékové zastoupeni dotazovanych
ucitelt bylo, jak lze z grafu i tabulky vycist, velmi pestré. Nejvétsi Cast respondentt tvorila
skupina uciteld narozenych vletech 1970-1979. Tuto skupinu tvorilo celkem
108 respondentt (35 %). Jednalo se tedy pfevazné o ucitele ve véku od 41 do 50 let. Dalsi dve
skupiny respondentid byly pocetné téméf vyrovnané. Jednalo se o respondenty narozené
v letech 1980-1989, tedy ve véku 31 az 40 let. Do této skupiny patfilo 76 respondentti (24 %).
Dale pak respondenty narozené v letech 1990-1997, tedy ve véku 23-30 let. Tuto skupinu
pak tvorilo az 70 respondentd (22 %). Celkové 54 respondenti (17 %) tvorila skupina
narozena v letech 1960-1969, tedy ve véku 51-60 let. Nejméné pocetnou skupinu tvortila
skupina respondenti narozena v letech 1950-1959, tedy ve véku 61-70 let. Do této skupiny
se zafadilo pouhych 7 respondenti (2 %).
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Polozka ¢. 3 — Délka pedagogické praxe

Tabulka ¢. 3 — Délka pedagogické praxe

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

10-19 let 78

20-29 let 71
30-39 let 46
40-41 let 3

1%

= 0-9let

=10-19 let
=20-29 let
= 30-39 let
= 4041 let

Graf & 3 — Délka pedagogické praxe

Treti polozka dotazniku vénovala pozornost délce pedagogické praxe. Celkem 117
respondentt (37 %) uvedlo délku praxe v délce od 0 (mysleno naptiklad pul roku) do 9 let.
Dalsi dvé skupiny byly opét celkem vyrovnané. Do prvni skupiny s délkou praxe 10-19 let
spadalo celkem 78 respondenti (25 %). Do druhé skupiny s délkou praxe 20-29 let se
zatadilo az 70 respondentd (22 %). Pouze 3 respondenti (1 %) uvedli délku své pedagogické
praxe 40-41 let. Podivame-li se na graf jako celek, mizeme fict, ze velkou Cast nasich

respondenttl, tvotili ucitelé s dlouholetou pedagogickou praxi.
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Polozka ¢. 4 — Délka Vaseho pusobeni v soucasné Skole.

Tabulka ¢. 4 — Délka pusobeni pedagoga na soucasné $kole

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

0-10 let 182
11-20 let 73

21-30 let 47
30-37 let 13

=0-10let

" 11-20let

= 21-30let
30-37 let

Graf ¢. 4 — Délka puisobeni pedagoga na soucasné $kole

Ctvrta polozka dotazniku zjistovala délku pasobeni respondentd na soucasné $kole.
Nejvétsi pocet respondenti (58 %), konkrétné tedy 182, uvedl délku svého puasobeni
na soucasné Skole v rozmezi 0—10 let. Druhou nejpocetnéjsi skupinu pak tvofili respondenti,
ktefi na soucasné skole ptasobi 11-20 let. Do této skupiny se fadilo az 73 respondentt (23 %).
Dal§i skupinu pak tvofili respondenti, jejichz délka na soucasné Skole se pohybovala
v rozmezi od 21-30 let. Do této skupiny patfilo 47 respondenti (15 %). Posledni a zaroven
nejméné pocetnou skupinu tvorili respondenti, jejichz délka piisobeni na soucasné skole se

pohybuje v rozmezi 30-37 let. Patfilo zde celkem 13 respondentt (4 %).
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Polozka ¢. 5 — Obec/mésto, kde se nachazi Skola, ve které ucite, ma:

Tabulka €. 5 — Velikost obce/mésta, kde pedagog pusobi

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

do 1 999 obyvatel 83

2 000-9 999 obyvatel 78
10 000—49 999 obyvatel 78
nad 50 000 obyvatel 76

=do 1999 obyvatel

=2 000-9 999 obyvatel

=10 000-49 999 obyvatel
nad 50 000 obyvatel

Graf & 5 - Velikost obce/mésta, kde pedagog puisobi

Pata polozka dotazniku zjistovala velikost obce €i mésta, ve které se nachazi skola,
kde dany ucitel v souCasné dobé pusobi. Podivame-li se na vysledky zaznaCené v tabulce
¢i grafu, vidime, ze zastoupeni v uvedenych kategoriich, urcujici velikost dané obce ¢i mésta,
je velmi vyrovnané. Celkem 83 respondenti (26 %) pusobi v soucasnosti na Skole v obci
do 1 999 obyvatel. Stejné procentualni zastoupeni je u respondentt, jejichz aktualni pracovni
pusobisté je v obci ¢i mésté v rozmezi od 2 000-9 999 obyvatel a rozmezi od 10 000—49 000.
V obou piipadech odpovédélo celkem 78 (25 %) respondentii. Ve mésté nad 50 000 obyvatel
pak pusobi dohromady 76 respondentt (24 %).
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Polozka ¢. 6 — Velikost Skoly

Tabulka ¢. 6 — Velikost §koly

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

do 150 déti 88
151-300 déti

301-600 déti
vice jak 600 déti

= do 150 déti

= 151-300 déti

= 301-600 déti

= vice jak 600 déti

F

Sesta polozka dotazniku zjistovala velikost $koly, na niZ nasi respondenti piisobi.

Graf ¢. 6 — Velikost $koly

Nejvétsi pocet respondentd pasobi na Skole, kterou navstévuje 301-600 déti. Do této skupiny
patfilo 109 respondenti (34 %). Druhou nejpocCetn€jsi skupinu tvorili respondenti, ktefi
pusobi na Skole, kde se nenachazi vic jak 150 déti. Tuto skupinu tvofilo celkem
88 respondentti (28 %). Posledni dvé skupiny byly po¢tem zastoupenych respondentd témér
vyrovnané. Ve Skole, do niz dochazi 151-300 déti, pisobi celkem 62 naSich respondentd

(20 %). Na 8kole, do niz dochazi vice nez 600 déti pak pusobi 56 respondentt (18 %).



Polozka €. 7 — Specificka role nebo pozice v ramci §koly, mimo pozici ucitele.

Tabulka €. 7 — Specificka role nebo pozice pedagoga na §kole

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi Podil

reditel/ka Bl 11
zastupce Feditele/ky Bl 11
vychovny poradce HEN 20
§kolni metodik prevence N 24
§kolni psycholog 1 3
skolni specidlni pedagog N 31

iterni mentor B 11

kou¢ I 3
zidna N 227
0 50 100 150 200 250

Graf ¢. 7 — Specificka role nebo pozice pedagoga na Skole

Sedmé polozka dotazniku nam podala informaci o tom, zda nasi respondenti zastavaji
mimo roli ucitele 1 jinou specifickou roli. Z tabulky 1 grafu lze vycist, ze vétSina naSich
respondentt, tedy 227, nezastava mimo roli ucitele zadnou dalsi specifickou roli (72 %).
Celkem 31 nasich respondenti (10 %) je mimo roli uitele také v roli §kolniho specialniho
pedagoga. Mezi naSimi respondenty zastava roli Skolniho metodika prevence celkové
24 respondentt (8 %). Dalsich 21, tedy 7 %, je zarover v roli vychovného poradce. Pomérné

maly pocet respondenta zastava roli feditele/ky, zastupce feditele/ky ¢i roli interniho mentora
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na Skole. Ve vSech tfech skupinach se nachazi stejny pocet respondentti a to 11, coz jsou 3 %.
Roli Skolniho psychologa oznacili pouze 3 respondenti (1 %). Také roli kouce oznacili pouze

3 respondenti (1 %).

Polozka ¢. 8 — Se kterymi adaptacnimi problémy u zaku 1. ro¢niku jste se ve své

pedagogické praxi setkali?

Tabulka ¢. 8 — Adaptacni problémy Zika

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi Podil

350
300
250
200
150
100

Graf & 8 — Adaptacni problémy Zikii

Osma polozka dotazniku zjistovala, s jakymi adaptaCnimi problémy u zakt 1. ro¢niku
se ucitelé ve své pedagogické praxi setkali. U této polozky bylo mozné zvolit vice odpovédi.
Nasi respondenti mohli oznalit vSechny z uvedenych problémt nebo jen nékteré z nich.
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Mohli rovnéz vyuzit moznosti jiné odpovédi, do niz mohli dopsat dalsi adaptacni problémy,
snimiz se ve své praxi setkali a nebyly v daném vybéru moznosti uvedeny. NejcCastéji
zvolenou odpovédi bylo neudrzeni pozornosti. Jak lze z tabulky a grafu vyc¢ist, tuto odpoveéd
zvolilo az 292 respondentt, coz je 93 % ze vSech dotazanych. Z tohoto Cisla 1ze predpokladat,
ze s neudrZeni pozornosti ve vyuce se ve své praxi setkava vétSina pedagogu. Velky pocet
respondentli se ve své praxi setkalo také s nesamostatnosti zakd. Z celkového poctu
dotazanych tuto odpovéd zvolilo 263 respondentt (84 %). S nepfipravenosti zaka na vyuku
(nachystani ucebnice, pouzdra, ¢i pomucek pred zacatkem vyuky a taktéz adekvatni reakce na
samotné zvonéni) se setkalo v praxi az 234 respondenti (74 %). Téméf shodny pocet
respondentll se ve své praxi setkal u zakl snedodrzovanim nastavenych pravidel
a emocionalni nevyrovnanosti. Problém s nedodrzovanim pravidel uvedlo 205 respondentt
(65 %) a emocionalni nevyrovnanost zakd potvrdilo celkem 200 respondenti (63 %).
Podivame-li se dale do tabulky a na graf, zjistime, ze 183 respondentd, coz je 58 % ze vSech
dotazanych, uvedlo jako jeden z adaptacnich problémi nedodrzovani pokynu ucitele. Problém
pfi komunikaci se spoluzaky, tedy navazani kontaktu a zarazeni se do nového kolektivu,

uvedlo 168 respondenti (53 %).

Celkové 15 respondenti (5 %) pak uvedlo ze své praxe dalsi adaptacni problémy.
Jelikoz se jedna o velmi maly pocet respondentd, uvedeme zde pouze nékteré z nich. Jako
adaptacni problém shodné uvedli celkovou nezralost ditéte ¢i Spatnou mluvu. Dva respondenti
zminili také jazykovou nepfipravenost nékterych zaku (cizinct), pro né€z je Cesky jazyk jako
druhy jazyk. Ve vSech uvedenych pfipadech je vSak dulezité zdaraznit, Ze se nejedna
o adaptac¢ni problémy. Nezralost ditéte i Spatnou mluvu ¢i jazykovou nepfipravenost lze
povazovat za nasledné pficiny adaptacnich problému ve Skole. Uvedené problémy sice patii
do sledované oblasti naseho vyzkumu, nehovotime zde vSak o adaptac¢nich problémech, ale
o problémech skolni nezralosti, nepfipravenosti a problémech zakt s odliSnym matefskym

jazykem.
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Polozka ¢. 9 — Jak dlouho tyto problémy pretrvavaly?

Tabulka ¢. 9 — Délka trvini adaptacnich problému

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

1-3 tydny 31

—
o

= 1-3 tydny 40 %
= mésic
= 2 mésice

déle nez 2 mésice

Graf & 9 — Délka trvéni adaptaénich problémii

Z polozky €. 8 jsme zjistili, sjakymi adaptacnimi problémy se pedagogové ve své
praxi u zakd v 1. rocniku setkali. Devata polozka tohoto dotazniku pak zkoumala, jak dlouho
z pohledu pedagoga tyto problémy pretrvavaly. Pfedevsim z vyseCového grafu, ale 1 z tabulky
1ze vycist, ze nejvetsi Cast nasich respondentt, konkrétn€ 126 (40 %), uvedla, Ze adaptacni
problémy pretrvavaly u zakd déle nez 2 mésice. Tato skuteCnost nas urCité neuspokojuje,
jelikoz jak bylo jiz zminéno v teoretické Casti prace, Beniskova (2007) uvadi, ze pretrvavaji-li
adaptacni problémy jesté koncem fijna a v listopadu, je velmi pravdépodobné, ze jiz samy
neodezni a je piihodné je fesit. Celkem 69 respondenta (22 %) uvedlo délku pretrvavajicich
adaptacnich probléma 2 meésice, 89 (28 %) uvedlo 1 mésic a zbylych 31 (10 %) pak
uvedlo 1-3 tydny. Secteme-li pocCet téchto respondentd, vyjde nam, ze u stale vétsi Casti
naSich respondentt, konkrétné 189 (60 %), nepietrvavaly adaptacni potize jejich zakt déle

nez 2 mésice.
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Polozka ¢. 10 — Vnimal/a jste problémy v adaptaci ¢astéji u chlapcu ¢i divek?

Tabulka €. 10 — Vyskyt adaptacénich problémi u chlapci a divek

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

u divek 7

nezalezi na pohlavi (vyrovnané) B 41 %

= u chlapci
= u divek

= nezalezi na pohlavi
(vyrovnan¢)

Graf ¢. 10 — Vyskyt adaptaénich problémi u chlapca a divek

Desata polozka dotazniku nam poskytla informaci o tom, zda se pedagogové ve své
praxi setkali s adaptaCnimi problémy castéji u chlapct, divek nebo zda v tomto smeéru
nevnimali rozdily. Ze ziskanych odpoveédi je ziejmé, Zze vétSina naSich respondentd
zaznamenavala tento problém spiSe u chlapct. Tuto odpovéd oznacilo az 180 respondentd
(57 %). Pomérne velka Cast naSich respondenti oznacila odpoveéd’, kdy podle nich v této
problematice nezalezi na pohlavi a s adaptaCnimi problémy se u svych zaku setkali vyrovnané
jak u divek, tak u chlapci. K této odpoveédi se priklanélo 128 respondentd (41 %). Pouhych
7 respondentt (2 %) uvedlo, Ze s adaptacnimi problémy se ve své praxi setkali ¢astéji u divek.
Toto cislo je vSak k poméru celkového zastoupeni nasich respondenti zcela zanedbatelné.

Mohli bychom fict, ze se jedna spiSe o vyjimku.
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Polozka ¢. 11 — Méli zaci s odkladem Skolni dochazky mensi problémy s adaptaci na

Skolu, nez zaci bez odkladu?

Tabulka €. 11 — Vliv odkladu §kolni dochdzky na proces adaptace zaki

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

=ano

Graf ¢. 11 — Vliv odkladu $kolni dochizky na proces adaptace zaki

Jedenacta polozka zkoumala, zda dle zkuSenosti pedagogii z praxe, maji Zzaci
s odkladem skolni dochazky mensi problémy s adaptaci na skolu nez zaci bez odkladu. Jak si
muzeme povSimnout, nejvetsi Cast respondentt (46 %), v tomto piipade 146, zvolila odpoved
obCas. Muzeme z toho vyvodit, ze vyskyt adaptaCnich problému, je dle vétSiny pedagogu
individualni. Odklad Skolni dochazky v tomto piipadé muze, ale nutn€é nemusi hrat roli.
Celkem 102 respondentti (33 %) nevnima v procesu adaptace rozdil mezi zaky s odkladem
Skolni dochazky a mezi zaky, ktefi do Skoly nastoupili bez nutnosti odkladu. Dle jejich nazoru
se problémy v procesu adaptace mohou tykat jak zakd s odkladem, tak zakd bez odkladu.
Naopak 67 respondentt (21 %) ma ze své praxe zkuSenost s tim, Ze zaci s odkladem Skolni
dochazky méli mensi problémy s adaptaci na skolu nez zaci bez odkladu. Z celkového poctu

respondentl se vsak jedna o malou cast.
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Polozka €. 12 — Jak souhlasite s vyrokem: Jsem profesné dobie pripraven(a) na zavadéni

4

podpurnych opatfeni ve vychové a vzdélavani zaku s adaptacnimi problémy.
Tabulka €. 12 — Profesni pFipravenost na zavadéni podptirnych opatieni ve vychové a vzdéliavani zaku

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi Podil

zcela souhlasim 47 15 %

castecné souhlasim 168 53 %

nedokazu posoudit 73 23 %
27 9 %

= zcela souhlasim
= ¢astecné souhlasim
= nedokazu posoudit

nesouhlasim

Graf ¢. 12 — Profesni pripravenost na zavadéni podpurnych opatieni ve vychové a vzdélavani zaku

Dvanacta polozka zjistovala, zda se pedagogové citi profesné pfipraveni na zavadéni
podpurnych opatfeni ve vychové a vzdélavani zaku s adaptaénimi problémy. S vySe
uvedenym vyrokem zcela souhlasilo 47 respondentl (15 %). Skupinu pedagogl, ktefi
s danym vyrokem alespon casteCné souhlasi, tvofilo 168 respondentd (53 %). Dalsich
73 respondentd (23 %) pak uvedlo, ze svou profesni pfipravenost nedokaze v tomto piipadé
posoudit. Nasli se zde 1 pedagogové, jez oznacili, ze s danym vyrokem nesouhlasi. Tuto
odpoveéd jsme zaznamenali u 27 respondent (9 %). Otazkou pak je, zda je takovy pedagog

dostate¢né kompetentni k vykonavani své profese.
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Polozka ¢. 13 — Jak souhlasite s vyrokem: Pro cilenou podporu ziaku s adapta¢nimi

problémy mam vytvoreny vyhovujici podminky.
Tabulka ¢. 13 — Podminky pro cilenou podporu ziku s adaptaénimi problémy

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

= zcela souhlasim
= ¢astecné souhlasim
= nedokazu posoudit

nesouhlasim

Graf & 13 — Podminky pro cilenou podporu zikii s adapta&nimi problémy

Ttinacta polozka dale zjistovala, zda maji pedagogové pro cilenou podporu zaka
s adaptaénimi problémy vytvoreny vyhovujici podminky. Caste¢né s uvedenym vyrokem
souhlasilo az 195 respondenti (62 %). Pricteme-li k nim respondenty, ktefi s danym vyrokem
zcela souhlasili, coz bylo celkem 45, tedy 14 %, dostaneme se na Cislo 240, coz je az 76 %
z celkového poctu respondentd. Tento fakt je pro nas jisté dobrou zpravou. Pouze
44 respondentd (14 %) se vyjadiilo, ze danou skute¢nost nedokazou posoudit. Celkem
31 respondentti (10 %) pak s danym vyrokem nesouhlasilo. Nastésti se v§ak v tomto pfipadé

jedna pouze o malé mnozstvi respondentd.
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Polozka ¢. 14 — Jak casto reagujete vyuzitim podpurnych opatifeni na adaptacni

problémy svych zaku?
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Graf ¢. 14 — Frekvence vyskytu adaptaénich problému

Jiz z osmé polozky dotazniku jsme se dozvédéli, s jakymi adaptaCnimi problémy se
pedagogové ve své pedagogické praxi u zakd 1. ro¢niku setkavaji. Ctrnacta polozka jde
v tomto sméru vice do hloubky. Respondenti se méli moznost vyjadrit zvlast ke kazdému
problému, jez se v adaptacnim procesu u zaku vyskytuje. U této polozky neni pfiloZena
zamémngé tabulka. Je zde pfiloZzeny graf, v némz jsou vypsany jednotlivé adaptacni problémy.
Z grafu lze vycist, jak Casto museli pedagogové ve své praxi vyuzitim podpurnych opatieni
reagovat na jednotlivé adaptaCni problémy zaka. Ve vySe prilozeném grafu tedy muzeme
vidét vycet jednotlivych adaptacnich problémi a u kazdého z nich rovnéz Cetnost zvolenych
odpovédi respondentii. Pro lepSi prehlednost a ukazku procentualniho zastoupeni zde
piikladame rovnéz vyseCové grafy. Odpovédi respondentd nyni podrobné€ rozebereme

u kazdého z uvedenych adaptacnich problému.
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Nepripravenost na vyuku

Nepripravenost na vyuku

= velmi ¢asto

= ¢asto

= obcas
nikdy

Graf & 15 — Nepiipravenost na vyuku

Prvnim zminénym adaptacnim problémem je nepfipravenost zakt na vyuku, do né¢hoz
1ze zahrnout v€asné prichystani vSech ucebnic, sesitt, pomucek ¢i ukold pred zacatkem dané
hodiny. Je tfeba zminit také reakci zakt na zvonéni, kdy je tieba jit zpét do lavice a byt
pfipraven na pokracovani ve vyuce. Nasi respondenti (pedagogové) ve svych odpovédich
nejcastéji uvadeéli, ze na dany problém ve své praxi reaguji velmi Casto nebo Casto. Podivame-
li se na data v sloupcovém a vyseCovém grafu, zjistime, ze odpoved reaguji velmi Casto
zvolilo celkem 120 respondentd (38 %) a odpoveéd’ Casto celkem 116 respondentt (37 %).
Secteme-li tyto odpovédi zjistime, ze az 75 % respondentl, coz je velka Cast z celkového
poctu dotazanych, uvadi tento problém jako Casty nebo dokonce velmi ¢asty. Odpovéd’ obcas
reaguji, zvolilo 56 respondentd, tedy je pouhych 18 %. Nasli se zde rovné€Zz respondenti, ktefi
nemuseli na tento problém ve své pedagogické praxi reagovat nikdy. Jednalo se vSak o velmi
maly pocet, konkrétné 23 respondenti (7 %). Vzhledem k Castému vyskytu tohoto problému

u zaka se urcité nejedna o zanedbatelnou zaleZitost.

73



Neudrzeni pozornosti

Neudrzeni pozornosti
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Graf ¢. 16 — Neudrzeni pozornosti

Dal$im zuvedenych adapta¢nich problémua je neudrzeni pozornosti zaka bé&hem
vyuky. Tento problém se jevi vzhledem k vyslednym odpovédim naSich respondentd jako
Casty a v nekterych pripadech az velmi Casty. Celkem 85 naSich respondentt (27 %) uvedlo,
Ze na tento problém ve své praxi reaguji velmi Casto. Az 151 respondentd, coz je 48 % ze
vSech dotazanych, na tento problém reaguje Casto. Ve vysledku se jedna opét az o 75 %
respondentu, ktefi tento problém u zaku vidi jako jeden ze zasadnich. S odpovédi obc¢as jsme
se v tomto piipadé setkali u 74 respondentti (23 %). Pouze 5 respondentt (2 %), uvedlo, ze

na tento problém ve své praxi nemuseli reagovat.

Problém udrzeni pozornosti na pocatku Skolni dochazky je velmi castym jevem.
Pozornost déti je vtomto obdobi velmi kratkodoba. Je tedy treba, aby ucitel s touto
skuteCnosti pocital a prizpasobil dostate¢né prabéh vyuky zafazenim oddechovych
arelaxacnich chvilek, Castym stfidanim Cinnosti a forem prace, vyuzitim rGznych

alternativnich vyu¢ovacich metod apod. (Simitkova—Cizkova, 2008)

Vysledky z dotaznikového Setfeni tento fakt potvrzuji. Velka Cast nasich respondentt

se s timto problémem ve své praxi setkava Casto a velmi ¢asto.
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Nedodrzovani pokyniu ucitele

Nedodrzovani pokynt ucitele
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Graf ¢. 17 — NedodrZovani pokynu uditele

Jednim z dalSich adaptacnich problému je nedodrzovani pokyni ucitele. Jedna se
zejména o to, ze dité nerespektuje autoritu ucitele, prosazuje sebe a své potieby, nevykonava
praci zadanou ucitelem apod. Na otazku, jak Casto musi ucitelé reagovat vyuzitim podpturnych
opatfeni na tento problém, reagovala nejvétsi Cast respondentti odpovedi obcas. Konkrétné se
jednalo o 156 respondentt (50 %). Celkem 99 respondenti (31 %) uvedlo, Ze na dany
problém reagovali ve své praxi Casto. Na nedodrzovani pokynu ucitele pak muselo reagovat
velmi Casto 34 respondentt (11 %). Pouze 26 respondenti (8 %) ve své praxi nemuselo

na dany problém reagovat nikdy.
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Nedodrzovani nastavenych pravidel

Nedodrzovani nastavenych pravidel
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Graf ¢. 18 — Nedodrzovani nastavenych pravidel

V poradi ¢tvrtym z uvedenych adaptacnich problémt je nedodrzovani nastavenych
pravidel. Zak ma v tomto ptipadé problém respektovat pravidla dana $kolou jako instituci,
ale vnaSem piipadé zejména pravidel nastavenych v ramci tfidy jako skupiny. Ucitelé dle
vysledkt zobrazenych ve sloupcovém i vyseCovém grafu uvadéli, ze na dany problém museli
ve své praxi reagovat jen obcas. Do této skupiny se fadilo celkem 154 respondenti (49 %).
Pomérné velké mnozstvi respondentd, konkrétné 108 (34 %), na dany problém reagovalo
Casto a 39 respondentd (12 %) dokonce velmi Casto. Nikdy na tento problém nemuselo

reagovat pouze 14 respondentt (5 %).
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Emocionalni nevyrovnanost zaka

Emocionalni nevyrovnanost zaka

= velmi ¢asto

= ¢asto

= obcas
nikdy

Graf & 19 — Emociondlni nevyrovnanost Zdaka

Dal$im adaptaénim problémem je rovnéz emocionalni nevyrovnanost zaka (plactivost,
impulzivita, labilita, Spatna seberegulace apod.). Na otazku, jak ¢asto musi ucitelé reagovat
vyuzitim podpurnych opatfeni na problémy spojené s emocionalni nevyrovnanosti zaka,
reagovala vétsina naSich respondentti odpovédi obcas. Jednalo se celkem o 170 respondent
(54 %). Celkem 85 respondenti (27 %) ve své praxi reagovalo na dany problém casto
a 31 respondentd (10 %) velmi casto. Je tfeba zminit rovnéz respondenty, ktefi ve své praxi

na dany problém nereagovali nikdy. Do této skupiny se fadilo celkem 29 respondent(i (9 %).
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Nesamostatnost

Nesamostatnost
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Graf ¢. 20 — Nesamostatnost

Predposlednim zvyse zminénych adaptanich probléml je nesamostatnost zaku.
Ze sloupcového 1 vyseCového grafu je ziejmé, Ze se jedna o problém, se kterym se
pedagogové na pocatcich Skolni dochazky setkavaji u svych zaki pomérné Ccasto.
Na nesamostatnost zakti ve své praxi reagovalo vyuzitim podpurnych opatfeni Casto az
130 respondentt (41 %) a velmi ¢asto 53 respondentt (17 %). Sjednotime-li tyto dvé skupiny
respondentll zjistime, ze se jedna az o 183, tedy 58 %, z celkového poctu respondenti.
Muzeme tedy fict, ze se jedna o problém, s nimz se pedagogové ve své praxi setkavaji u svych
zakt pomérné Casto. Celkem 114 respondent (36 %) uvedlo, Ze na dany problém reagovali
prostiednictvim podpurnych opatieni pouze obcas. Zbylych 18 respondentt (6 %) pak uvedlo,

ze na dany problém nereagovali ve své praxi nikdy.
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Problém v komunikaci se spoluzaky

Problém v komunikaci se spoluzaky

= velmi Casto

= Casto

= obcas
nikdy

Graf ¢. 21 — Problém v komunikaci se spoluziky

Poslednim z uvedenych adaptacnich problému je problém v komunikaci se spoluzaky.
Myslime tim predev§im navazani kontaktu s novymi spoluzaky, zapojeni se do kolektivu
apod. nejvetsi Cast naSich respondenti v této otazce odpoveédé€la, ze reaguje vyuzitim
podpurnych opatieni na tento problém pouze obcas. Jednalo se az o 174 z celkového poctu
respondentt (55 %). Naopak celkem 80 respondenti (25 %) uvedlo, Ze na dany problém
reagovalo ve své praxi Casto a dalSich 25, coz je 8 %, uvedlo velmi Casto. Az 36 respondentt

(12 %) odpovédélo, ze na dany problém ve své praxi nemuseli reagovat nikdy.
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Polozka ¢. 15 — Jaké jsou VaSe moznosti spoluprace s odborniky a kolegy? (Oznacte

v§echny moznosti.)

Tabulka ¢. 14 — Moznosti spoluprace s odborniky a kolegy

Moznosti odpovédi Cetnost odpovédi

vedeni Skoly

jina odpovéd’

vichovng poradce I 249
kolega I 253
vedeni Skoly I 244

jindodpoved [N 24

0 50 100 150 200 250 300

Graf & 22 — Moznosti spoluprice s odborniky a kolegy

Patnacta polozka dotazniku zjiStovala, jaké jsou moznosti spoluprace pedagogu
s ostatnimi kolegy a odborniky. Respondenti méli na vybér z vice odpovédi, pii¢emz mohli
zvolit vSechny vyse zminéné nebo pouze nékteré z nich ¢i dopsat jinou odpovéd’. Jednalo se
tedy o polouzavienou otdzku. Podivame-li se na vySe pfilozeny graf zjistime, ze nejvétsi
mnozstvi respondentd uvedlo moznost spoluprace s kolegou ¢i kolegyni. Tuto odpoved
zvolilo az 283 respondentt, coz je 90 % ze vSech dotazanych. Druhou nej¢astéji volenou
odpovédi byla spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP). Moznost této
spoluprace ma az 264 naSich respondenti (84 %). Rovnéz velké mnozstvi respondentd,
konkrétneé 249 (79 %), uvedlo, ze ma moznost spolupracovat s vychovnym poradcem. Také

moznost spolupracovat s vedenim Skoly uvedlo az 244 respondentd (77 %). Celkem
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192 respondentii (61 %) pak uvedlo moznost spolupracovat se Skolnim poradenskym
pracovistém (SPP). Celkem 24 respondenti (8 %) vyuzilo moznosti jiné odpovédi. Uvedeme
zde hlavné ty znich, které se nejCastéji opakovaly. Respondenti zde uvadéli moznost
spoluprace se Skolnim specialnim pedagogem, Skolnim psychologem, asistentem pedagoga,
se specialné pedagogickym centrem (SPC) ¢i metodikem prevence. Dobrou zpravou je,
ze pedagogové maji dle ziskanych vysledkt Siroké moznosti spoluprace, kterych mohou

ve své praxi vyuzivat.
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Polozka ¢. 16 — Jak ¢asto vyuzivate moznosti této spoluprace?

Tabulka €. 15 — Vyuziti moZnosti spoluprice v praxi

Moznosti odpovédi

velmi ¢asto
7 % 20 % 61 % 12 %
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Graf ¢. 23 — Vyuziti moznosti spoluprice v praxi

Sestnacta polozka navazuje na patnactou a dale ji rozviji. Patnacta polozka zkoumala,
jaké moznosti spoluprace maji pedagogové vramci svého plsobeni na Skole. Sestnacta
polozka zkouma, jak Casto pedagogové této moznosti spoluprace vyuzivaji. V tabulce je
zaznaCeno procentualni zastoupeni odpovédi u jednotlivych uvedenych moznosti. Z grafu lze

poté vycist konkrétni pocet odpoveédi u kazdé jednotlivé uvedené moznosti.

Respondenti jako prvni volili na Skale, jak Casto spolupracuji s PPP. Z tabulky i grafu
muzeme vycist, ze této spoluprace vyuziva vétSina respondentli pouze obcas. Tuto odpoveéd
zvolilo az 191 respondentt (61 %). Celkem 63 respondenta (20 %) uvedlo, ze této spoluprace
vyuziva Casto. Pouze 22 respondentt (7 %) uvedlo, Ze této moznosti vyuziva velmi Casto.

Naopak celkem 39 respondentti (12 %) se vyjadrilo, Zze této moznosti nevyuziva viabec.
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Jako dal3i se pak nabizela moznost spoluprace se SPP. Moznosti této spoluprace
vyuziva ve své praxi velmi maly pocet respondentd. Pouhych 27 respondentd (9 %) uvedlo,
Ze této spoluprace vyuziva velmi Casto a dalSich 67 Casto (21 %). Naopak az 103 respondentt
(33 %) se vyjadrilo, Ze této spoluprace nevyuziva vibec. Celkem 118 respondentti (37 %) pak
uvedlo, ze této spoluprace vyuziva jen obcCas. Ze ziskanych dat tedy vyplyva, ze této

spoluprace nevyuziva velké mnozstvi pedagogu.

Treti uvedenou moznosti byla pak spoluprace s vychovnym poradcem. Nejveétsi ¢ast
respondentti uvedla, ze této spoluprace vyuziva pouze obCas. Do této skupiny se tadilo
az 147 respondentt (47 %). Velmi Casto pak této spoluprace vyuziva 48 respondenti (15 %).
DalSich 66 respondentt (21 %) dale uvadi, ze této moznosti vyuziva Casto. Na druhé strané

nikdy této spoluprace zatim nevyuzilo 54 respondenti (17 %).

Jako dalsi moznost zde byla uvedena spoluprace s kolegou ¢i kolegyni. Podivame-li se
do tabulky 1 na samotny graf, vidime, Ze této moznosti ve své praxi vyuziva opravdu velké
mnozstvi respondentd. Az 120 respondentt (38 %) uvedlo, Zze této moznosti vyuziva velmi
Casto. Dalsich 120 respondentd (38 %) pak vyuziva tuto prilezitost Casto. Obcas této

spoluprace vyuziva 65 respondentt (21 %) a nikdy pouze 10 respondentt (3 %).

Posledni zde byla uvedena moznost spoluprace s vedenim Skoly. VétSina naSich
respondentti uvedla, Ze této spoluprace vyuziva pouze obcCas. Do této skupiny se radilo az
173 respondentt (55 %). Dalsich 81 respondentt (26 %) pak zvolilo moznost Casto a dal§ich
32 respondentt (10 %) pak velmi ¢asto. Pouhych 29 respondentt (9 %) této moznosti zatim

nevyuzilo nikdy.
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5.2.7 Zavéry a diskuse vysledki kvantitativniho vyzkumu

Pro druhou empirickou Cast byl zvolen kvantitativni vyzkum, v ramci n¢hoz bylo
provedeno dotaznikové Setfeni cilené na pedagogy se zkuSenosti s vyukou zakt 1. ro¢niku
zakladni $koly. Dotaznik byl zaméfen na zkoumanou problematiku adaptace zakt 1. roniku
na Skolni prostiedi. Byl distribuovan pfevazné pomoci socialni sité¢ Facebook a pres e-mail.
Pravé vyuziti této socialni sité, a to piedevsim zde pfitomnych skupin sdruzujici pedagogy,
se ukazalo, vzhledem k ziskanému poctu respondentt, jako velmi dobré rozhodnuti.
Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 319 respondent, coZz povazujeme za velmi
dobry vyzkumny vzorek. Z celkového poctu 319 vyplnénych dotaznikd, bylo k zavérecné

analyze z divodu chybnych odpovédi pouzito pouze 315.

Prvnich 7 polozek dotazniku zjistovalo blizsi informace o nasich respondentech. Bylo
zjisténo, ze do dotaznikového Setieni se zapojilo 310 Zen (98 %) a 5 muzi (2 %). Ziskana data
nebyla nijak pfekvapujici, a to zejména s pfihlédnutim ke skuteCnosti primérného zastoupeni
muza ve Skolstvi. Nejvétsi Cast nasich respondentt tvofila skupina ucitelti narozenych v letech
1970-1979, tedy uciteld ve ve€ku od 41 do 50 let. Do této skupiny se tadilo celkem
108 respondenti (35 %). Naopak nejméné pocetnou skupinu pak tvorili ucitelé narozeni
v letech 1960-1969, tedy ve véku 61-70. Do této skupiny se fadilo pouze 7 respondentd
(2%). Dale bylo zjisténo, ze do dotaznikového Setfeni se zapojili ucitelé s riznou délkou
praxe. Nejvétsi skupinu tvorili respondenti s délkou praxe 0 (mySleno napi. pal roku) do 9 let.
Do této skupiny se zafadilo celkem 117 respondentt (38 %). I presto, Ze tato skupina byla
nejpocetnéj§i v souctu vsech zbyvajicich skupin bylo zjisténo, ze velkou ¢ast naSich

respondent tvorili ucitelé s dlouholetou praxi.

V dotazniku byla zkoumana rovnéz délka pusobeni ucitele na soucasné Skole. Bylo
zjisténo, ze nejvetsi skupinu respondentd tvoii ucitelé, jejichz délka plisobeni na soucasné
Skole je 0-10 let. Do této skupiny patiilo az 182 respondentd (58 %). Dalsi zjistovanou
oblasti byla velikost obce ¢i mésta, kde se nachazi Skola, ve které nasi respondenti pusobi.
Respondenti se timto rozdélili do Ctyr skupin, které byli k nasemu prekvapeni poctem
zastoupenych respondentt téméf vyrovnané. Dale byla zjistovana velikost Skoly, ve které nasi
respondenti pusobi. Nejpocetnéjsi skupinu tvorili respondenti puasobici na Skole, do niz
dochazi 301-600 déti. Do této skupiny se fadilo celkem 109 respondentti (34 %). V ramci
dotaznikového Setfeni byla rovnéz zkoumana specifické role nebo pozice v ramci Skoly mimo
pozici ucitele. Bylo zjisténo, ze celkem 227 respondenti nezastava mimo roli ucitele zadnou

dalsi specifickou roli. Nasli se zde 1 respondenti, ktefi mimo roli ucitele zastavaji 1 jinou
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specifickou roli. Kupftikladu celkem 31 respondentd (10 %) zastava také roli Skolniho
specialniho pedagoga. Celkem 24 respondentt (8 %) je v roli Skolniho metodika prevence.
Neékteti nasi respondenti zastavali napiiklad roli vychovného poradce (7 %), Skolniho
psychologa (1 %), feditele (3 %), zastupce feditele (3 %), interniho mentora (3 %) nebo kouce
(1 %).

Cilem dotaznikového Setfeni bylo definovat nejCast€jsi problémy adaptace zaku
1. ro¢niku na Skolni prostfedi. Dil¢imi cili pak bylo popsat pfipravenost pedagoga na rfeSeni
adaptacnich problému zaku 1. roniku, nasledné definovat moznosti pedagogti pro spolupraci
s odborniky a kolegy. Tretim dil¢im cilem byla kategorizace dalSich adaptacnich problému
zakt 1. ro¢niku na Skolni prostfedi. Na zakladé téchto cild byly stanoveny nasledujici

vyzkumné otazky, na které jsme prostfednictvim odpoveédi z dotaznikd hledali odpoveéd’.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Se kterymi adaptacnimi problémy zakd 1. ro¢niku na Skolni

prostfedi se setkava ucitel?

K této vyzkumné otazce se v dotazniku vztahovala polozka €. 8, ktera se pfimo souvisi
se zminénou vyzkumnou otazkou. Bylo zisténo, ze pedagogové se ve své praxi setkali se
vSemi uvedenymi adaptacnimi problémy. Ne vsichni respondenti vSak oznalili vSechny.
Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze nejvetsi Cast pedagogt se ve své praxi u svych zaku setkala
s neudrzenim pozornosti. Tento adaptacni problém oznacilo az 292 respondentt, coz je 93 %
ze vSech naSich dotazanych. Dovolujeme si tedy tvrdit, ze v praxi se stimto problémem
setkava u svych zaki mnoho pedagogt. Stale pomérné velka Cast, konkrétné az 263 (84 %)
naSich respondenti se ve své praxi setkala u svych zaka s nesamostatnosti. Celkem 234
(74 %) respondentd se ve své praxi setkalo s nepfipravenosti svych zakt na vyuku. Tyto tii
adaptacni problémy byly oznaCeny nejvétsim poCtem respondentd. Povazujeme za dilezité
vyjmenovat zde rovné€z dalsi adaptacni problémy, s nimiz se dle vysledkt pedagogové ve své
praxi setkavaji. S problémem nedodrzovani nastavenych pravidel se v praxi setkalo az 205
respondentl (65 %), s emocionalni nevyrovnanosti zaka mélo zkuSenost 200 respondentti
(63 %), s nedodrzovanim pokynu ucitele 183 respondentd (53 %) a problémy v komunikaci

se spoluzaky vnimalo 168 respondentt (53 %).

Celkem 15 respondentti vyuzilo moznosti odpoveédi jiné. Respondenti zde uvadéli,
jako dalsi adaptacni problémy, celkovou nezralost ditéte a Spatnou mluvu. Jako dalsi problém
pak néktefi respondenti zminovali jazykovou nepfipravenost zaku (cizincu), tedy zaka

s odliSnym matefskym jazykem. Uvedené problémy sice patii do sledované oblasti naseho
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vyzkumu, nehovofime zde vSak o adaptacnich problémech, ale problémech §kolni nezralosti,
nepfipravenosti a problémech zaku s odliSnym matefskym jazykem. Nabizi se zde otazka, co
je pri¢inou toho, ze se takové déti dostanou do Skoly a jaka je komunikace rodica s odborniky

a uciteli pfi jejich rozhodovani o pripadném odkladu Skolni dochéazky.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak dlouho pretrvavaji adaptacni problémy ve vyucovacim

procesu?

Ktéto vyzkumné otdzce se vztahovala v dotazniku polozka ¢. 9. Z celkového
vyzkumného souboru uvedlo az 126 respondentt (40 %) délku pretrvavajicich adaptacnich
problému delsi nez 2 meésice. Tento pocet respondentt je dle naSeho minéni, velmi vysoky
a stalo by za to, prozkoumat vice pficiny této skuteCnosti. T&Si nas vSak skutecnost, ze vétsi

cast naSich respondentt uvedla, ze délka adaptacnich problému nepiesahla 2 mésice.
Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky je vliv pohlavi zaka na jeho adaptaci v 1. ro¢niku?

Tuto vyzkumnou otazku v dotazniku blize zkoumala polozka ¢. 10, ktera zjistovala,
zda ucitelé adaptacni problémy vnimaji Castéji u chlapcu ¢i divek nebo zda dle jejich nazoru
v tomto pripadé nezalezi na pohlavi a adaptacni problémy se vyskytuji u obou pohlavi
vyrovnané. Ze ziskanych odpovédi, jsme zjistili, ze vétSina naSich respondentd (57 %)
vnimala tento problém spiSe u chlapct. Celkem 128 respondenti (41 %) se ztotoziiovala
s nazorem, ze v této problematice nezalezi na pohlavi. Ve své praxi se tedy setkavaji
s adaptacnimi problémy vyrovnané jak u chlapct, tak u divek. Velmi nizky pocet
respondentt, konkrétné pouze 7 (2 %), uvedl, ze se s adaptacnimi problémy setkal Castéji
u divek. Ze ziskanych odpovédi usuzujeme, ze pohlavi zaka nema jednoznacny vliv na vyskyt
adaptacnich problému. Je vSak ziejmé, ze u chlapct vnimaji tyto problémy ucitelé ve své

praxi Castéji nez u divek.

Vyzkumna otazka €. 4: Jakou roli hraje odklad skolni dochdzky na adaptaci zaka

v 1. ro¢niku?

V dotazniku se ktéto vyzkumné otazce vztahovala polozka ¢. 11. Celkem 146
respondentt (46 %) uvedlo, Ze zaci s odkladem Skolni dochazky méli pouze obCas mensi
problémy s adaptaci na Skolu nez zaci bez odkladu. DalSich 102 respondentti (33 %) pak
uvedlo, ze zaci s odkladem Skolni dochazky neméli mensi problémy s adaptaci na Skolu
v porovnanim s zaky bez odkladu. Pouze 67 respondentti (21 %) uvedlo, ze Zaci s odkladem

Skolni dochazky maji mensi problémy s adaptaci na Skolu nez zaci bez odkladu. Na zakladé
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téchto odpovédi usuzujeme, ze dle vétSiny pedagogi je vyskyt adaptacnich problému
individualni zalezitosti. V1iv odkladu Skolni dochazky na adaptaci zaka v 1. ro¢niku hraje dle

vétSiny respondentl roli pouze obcas.
Vyzkumna otazka €. S: Jaka je pfipravenost ucitele na feSeni adaptacnich problému?

K této vyzkumné otazce se vztahovala v dotazniku polozka ¢. 12 a polozka ¢. 13.
Zjistili jsme, ze celkem 168 respondent (53 %) CasteCné souhlasi s vyrokem, ze je profesné
dobfe pfipraven/a na zavadéni podpuarnych opatieni ve vychové a vzdélavani zaku
s adapta¢nimi problémy. Zcela s danym vyrokem souhlasilo 47 respondentd (15 %). Tento
vyrok nedokazalo posoudit celkem 73 respondenti (23 %). Nasli se zde také pedagogove,
ktefi s danym vyrokem nesouhlasili vibec. Patfilo do ni celkem 27 respondenti (9 %).
V tomto pifipadé se zde nabizi otdzka, zda je takovy pedagog dostateCné kompetentni

k vykonavani své profese. Tuto skupinu nastésti tvofilo pouze malé mnozstvi pedagogt.

S pripravenosti pedagoga na feSeni adaptacnich problému souvisi také podminky,
které ma pro cilenou podporu zaka vytvoreny. V ramci naseho vyzkumu jsme tedy zjistovali
rovné€z, zda maji pedagogové pro cilenou podporu zakd s adaptacnimi problémy vytvoreny
vyhovujici podminky. S danym vyrokem zcela souhlasilo 45 respondentti (14 %) dalSich 195
respondentll (62 %) pak s danym vyrokem souhlasilo, alespon Caste¢né. Danou skutecnost
nedokazalo posoudit 44 respondenti (14 %) a pouze 31 respondentd s danym vyrokem
nesouhlasilo vibec. Vzhledem k celkovému mnozstvi respondentd se vSak jedna
o zanedbatelny pocet. Dle ziskanych dat z obou polozek (¢. 12; ¢. 13) lze usuzovat, zZe

pfipravenost ucitele na feSeni adaptaCnich problému je dostacujici.

Vyzkumna otazka ¢. 6: S jakou frekvenci reaguje pedagog na jednotlivé adaptacni

problémy?

Tuto vyzkumnou otazku zkoumala v dotazniku polozka & 14, vniz bylo
respondentim piedlozeno celkem sedm adaptacnich problémt, na néz musi pedagog
reagovat. Respondenti se vyjadiovali k témto problémim: nepfipravenost na vyuku,
neudrZeni pozornosti, nedodrzovani pokynt ucitele, nedodrzovani nastavenych pravidel,
emocionalni nevyrovnanost zdka, nesamostatnost a problém v komunikaci se spoluzaky.
Nejcastejsi problémy, na které pedagogové ve své praxi reaguji, jsou neudrzeni pozornosti
a neptipravenost na vyuku. Nasi respondenti ve svych odpovédich nejCastéji uvadéli,
Ze na tyto dva problémy reaguji velmi Casto nebo casto. U problému neudrZeni pozornosti

nas zaujala informace, Ze pouze 5 respondenti (2 %) na dany problém nereagovala ve své
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praxi vibec. Z tohoto usuzujeme, ze pravé neudrzeni pozornosti pfi vyuce je velmi Castym
problémem, na ktery musi pedagog pfi vyuce reagovat. Ze ziskanych dat bylo dale zjisténo,
ze dalSim nejcast€jSim adaptaCnim problémem je nesamostatnost zakd. Nejvetsi ¢ast naSich

respondentt tento problém uvadéla jako velmi Casty a Casty.

U dalsich adaptacnich problémua pievazovala odpovéd obcas. Divame-li se vsak
na zastoupeni odpovédi velmi Casto a Casto, vychazi nam, ze v poradi dalSim nejvice
se vyskytujicim problémem je nedodrzovani nastavenych pravidel. Hned po ném nasledoval
problém s nedodrzovanim pokyna ulitele. Dale bylo zjiSténo, Ze respondenti ve své praxi
reaguji obCas na emocionalni nevyrovnanost zdka. Nejméné pak musi reagovat na problémy

v komunikaci zaku se svymi spoluzaky.

Vyzkumna otdzka €. 7: Jaké jsou moznosti spoluprace ucitele s odborniky a jak Casto

jich ucitel vyuziva?

Touto vyzkumnou otazkou se zabyvala v dotazniku polozka ¢ 15 a ¢. 16.
Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze moznosti spoluprace ma vétSina uciteld opravdu
velké. Moznosti, které mé&li moznost respondenti zvolit byly: PPP, SPP, vychovny poradce,
kolega, vedeni Skoly, jina odpovéd’. Bylo zjisténo, ze nejveétsi poCet respondentti ma moznost
spolupracovat se svym kolegou. Tuto moznost zvolilo az 283 respondenti (90 %).
Z vybranych moznosti spoluprace pak naopak nejméné respondenti oznacilo moZznost
spolupracovat se SPP. Tuto moznost oznadilo pouze 192 respondentd (61 %). Respondenti
mimo vySe zminéné moznosti méli piilezitost dopsat dalsi moznosti spoluprace. Respondenti
zde uvadéli moznost spoluprace se Skolnim specialnim pedagogem, Skolnim psychologem,
asistentem pedagoga, se specialné pedagogickym centrem (SPC) ¢i metodikem prevence.

Bylo tedy zjisténo, ze pedagogové maji Siroké moznosti spoluprace s odborniky i kolegy.

V otazce, jak Casto ucitel téchto moznosti vyuziva, bylo zji§téno, Ze nejvetsi cast
respondentt vyuziva spoluprace prave s kolegou. U této moznosti volili respondenti nejvice
odpoved velmi Casto, tu zvolilo az 120 respondentti (38 %), a Casto, tu oznacilo rovnéz az 120
respondentt (38 %). Po sjednoceni téchto dvou skupin odpovédi bylo zjisténo, ze az 240
respondentll (76 %) této moznosti ve své praxi hojné vyuziva. Tuto skutecnost hodnotime
velmi kladng€, jelikoz spolupraci s kolegy vnimame pro pedagogickou praxi jako velmi
pfinosnou. Naopak nejméné vyuzivaji pedagogové moznosti spoluprace se SPP. Bylo

zjisténo, ze moznosti spoluprace se SPP vyuziva vétSina respondentli pouze obcas. Tuto
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odpoveéd” zvolilo az 118 respondenti (37 %). Celkem 103 respondentd (33 %) dokonce

oznacilo, ze této spoluprace nevyuziva vibec.

Zaveérem bychom chtéli fict, ze data ziskana prostfednictvim dotazniku byla pro nas
zajimava a pfinosnd. Diky nim jsme mohli zjistit, jaké jsou nejCast&j§i adaptacni problémy
zakt 1. ro¢niku na Skolni prostiedi. Dozveédé€li jsme se také, jaka je pripravenost pedagoga
na feSeni adaptacnich problémda i jaké jsou jeho moznosti a frekvence spoluprace s odborniky

a kolegy.

Domnivame se tedy, ze hlavni a dil¢i cile kvantitativniho vyzkumu diplomové prace,
byly naplnény. Rovnéz vyzkumné otazky, které jsme si v ivodu kvantitativniho vyzkumu

stanovili byly dikladné prozkoumany a zodpovézeny.
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ZAvér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou adaptace zaka 1. ro¢niku na Skolni
prostfedi. Prace byla rozdélena na dvé Casti, teoretickou a empirickou. Cilem teoretické casti
bylo na zaklad¢é analyzy dostupné odborné literatury a dalSich ovéfenych zdroju sestavit
uceleny teoreticky zaklad, ktery nam umoznil blize pochopit problematiku adaptace zaku
1. ro¢niku na Skolni prostiedi. Soucasné charakterizovat zaka mladsiho Skolniho véku
z hlediska jeho celkového vyvoje. Ze ziskanych poznatki jsme pak vychazeli v empirické
Casti prace, kde jsme se pokusili definovat nejcast€jsi problémy adaptace zakt 1. ro¢niku

na Skolni prostiedi.

Empiricka cast se délila na ¢ast vénovanou kvalitativnimu vyzkumu, v ramci, kterého
probé&hlo pozorovani v 1. roéniku na Zakladni Skole Komenského 68 v Novém Jicin€é. Béhem
pozorovani jsme sledovali vyskyt adapta¢nich problému u zaka v 1. ro¢niku na pocatku Skolni
dochazky. Pozorované adaptaéni problémy jsme si rozdélili do Sesti kategorii: udrzeni
pozornosti, samostatnost, piipravenost na vyuku, dodrzovani pokynu ucitele a nastavenych
pravidel, emocionalni vyrovnanost a komunikace se spoluzaky. Z pozorovani bylo zjisténo,
ze nejvetsi problém na pocatku Skolni dochdzky je udrzeni pozornosti béhem vyuky,
pfipravenost na vyuku a dodrzovani pokyni ucitele a nastavenych pravidel. S témito
adapta¢nimi problémy jsme se na pocatku Skolni dochazky setkali u vétSiny zakt. Piekvapila
nas naopak skuteCnost, ze v dané tfidé jsme se s emocionalni nevyrovnanosti setkali pouze
u jednoho Zzaka a problémy v komunikaci zaki se spoluzaky jsme v prubéhu naseho
pozorovani nezaznamenali zadné. Problémy se samostatnosti se tykaly spiSe vybranych

jedinct, u ostatnich zaku se tento problém objevoval spise ojedinéle.

Druha empirickd ¢ast se veénovala kvantitativnimu vyzkumu vystavéném
na dotaznikovém Setfeni. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 319 respondentd.
Z celkového poctu 319 vyplnénych dotaznikt bylo k zavérecné analyze pouzito 315. Zbylé
dotazniky vykazovaly chybné odpovédi. Dotaznik byl urCen ucitelim, ktefi maji zkuSenost
svyukou v 1. ro¢niku zakladni Skoly. Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjisténo,
Ze nejvetsi Cast pedagogh ve své praxi nejcastéji reaguje na problém nepiipravenosti zaka
na vyuku, na neudrZeni pozornosti b€hem vyuky a na celkovou nesamostatnost zak. Velmi
znepokojivé a prekvapujici bylo zjisténi, jak dlouho dle pedagogi pretrvavaji u zaku

adaptacni problémy. Velké mnozstvi naSich respondent ze své praxe uvedlo, Ze adaptacni
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problémy pretrvavaly déle nez dva meésice. Tuto odpovéd zvolilo az 40 % naSich
respondenti. Dle naSeho minéni by bylo pifinosné vice prozkoumat pfi¢inu délky
pretrvavajicich adaptacnich probléml. Nasi respondenti méli moznost v dotazniku uvést,
s jakymi jinymi adaptacnimi problémy se ve své praxe setkali. Této moznosti vyuzilo pouze
15 respondent. Respondenti zde shodn€ uvadéli nejcastéji nezralost ditéte, Spatnou mluvu
a jazykovou nepfipravenost u zakad s odliSnym matefskym jazykem. Ackoliv zminéné
problémy patii do sledované oblasti naSeho vyzkumu, nehovoifime zde o adaptacnich
problémech. Zjisténi, ze se do Skol dostavaji nedostatecné zralé ¢i pripravené déti nas opét
privadi k myslence tuto problematiku vice prozkoumat. Domnivame se, ze by bylo podnétné
prozkoumat, do jaké miry se rodiCe fidi doporuCenimi odbornikii v oblasti zralosti

a pripravenosti jejich ditéte pro skolu.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo dale zjisténo, ze 53 % pedagogu, alespon Caste¢né
souhlasi s tim, ze se na zavadéni podpurnych opatieni citi dobfe profesné pripraveno. Zcela
pak stimto tvrzenim souhlasilo dalSich 15 % respondentd. Az 62 % pedagogu zaroven
Castecné souhlasilo s vyrokem, Ze pro cilenou podporu zaka s adaptaCnimi problémy ma
vytvoreny vyhovujici podminky. Pfijemnym zjisténim bylo skutecCnost, ze vétSina pedagogti
ma Siroké moznosti spoluprace s odborniky a kolegy. Nejvétsi Cast pedagogh pak uvedla,

ze nejcaste]ji vyuziva moznosti spoluprace s kolegou ¢i kolegyni.

Domnivame se, ze stanovené hlavni cile diplomové prace byly naplnény. Zavérem
proto véfime, ze predlozené dilo pomohlo a pomlze Iépe rozumeét tskalim adaptace zakt
1. ro¢niku na Skolni prostiedi. Problematika prechodu déti ze Skolky ¢i domu na padu hlavni
vzdélavaci instituce je totiz téma velmi citlivé a aktudlni, a tudiz by se o ni nemélo prestat
mluvit. Nakonec také predpokladame, ze tyto poznatky vyuzijeme ve své budouci
pedagogické praxi a ze diplomova prace se muZze stat odrazovym mustkem rodi¢im

¢i pedagogtim, ktefti se o problematice adaptace zaka 1. roniku chtéji dozveédét vice.
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Seznam zkratek

apod. — a podobné

a kol. — a kolektiv

CSN - centralni nervova soustava

¢. —cislo

napf. — napiiklad

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
S. — strana

SPC - specialné pedagogické centrum

SPP — skolni poradenské pracovisté

tzv. — takzvany, takzvané
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Prilohy

Ptiloha 1 — Pozorovaci arch (mapa tfidy)

MAPA TRIDY

Datum:
Vyucovaci hodina:

Pozorovana kategorie:




Ptiloha 2 — Ukazka pozorovacich archii (mapy tfidy) z pozorovani
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