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1 UVOD

T¢lesnd vychova vzdy patfila mezi nejoblibenéjsi predméty  zaku.
Pravdépodobné to bylo ¢astecné zplisobeno tim, Ze do hodin télesné vychovy se nemusi
doma d¢lat rizné domadci ukoly, které vétsina edukantli bere spis jako trest. Na druhou
stranu mé&li zéaci télesnou vychovu v oblibé€ 1 z divodu pohybu, tedy ze se mohou uvolnit
a na hodinu se oprostit od klasické vyucovaci jednotky, kdy sedi v lavicich. Je fakt, ze
doba jde stale kupfedu a stale vice mladistvych se zhlédlo ptfevazné v pocitacich a
moderni technice a pohyb se tim dostdva do Ustrani. Tendence vykonavat néjakou
pohybovou aktivitu dobrovolné¢ ve vlastnim volném case také ustupuje.

V Ceské Republice je nedostatek pohybové aktivity celospoledenskym
problémem a stale dochazi i ke zhorSovani télesné zdatnosti a pohybové gramotnosti, a
to predevsim u déti a mladeze. Jako jedna z pficin je uvaddéna dlouhodobé nespravna
hodnotovd orientace obCanti a z toho vyplyvajici nizkd motivace k provadéni
pohybovych aktivit (Vasickova, Neuls & Simiinek, 2014).

McKenzie (2003) poukazuje na diilezitost Skol z hlediska podpory pohybové
aktivity svych zaki a to hlavné z divodu, Ze pravé zde jedinec stravi znacnou cast
svého Zivota.

Hodiny télesné vychovy byvaji Casto jedinou zamérnou pohybovou aktivitou
zakl zékladnich i stiednich Skol. Samotna motivace zakt k pohybu muze byt vSak navic
ovlivnéna pfistupem ucitelii a dal§imi faktory (Vasickova, Neuls & Simiinek, 2014).

Tento utlum pohybové aktivity u déti a mladeze je, dle mého nézoru, potieba
fesit, a 1 to je jeden z duvodd pro volbu tématu této diplomové prace. Pro zménu
vnimani pohybové aktivity jako pozitivniho piinosu pro zdravi fyzické a psychické je

potieba zjistit, jaky maji Zaci a praktikanti postoj k télesné vychové.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pedagogicka praxe

Ucitelska praxe je jednou z Casti studijniho programu na ucitelskych oborech. Je
dobré pro ptedstavu budoucich uditelti, aby védeli, co je po skonceni studia doopravdy
¢ekd a na co se museji pfipravit.

Pedagogicka praxe je ¢asové obdobi, béhem kterého student dostavd vzacnou

prilezitost k ueni druhych a jejich pozorovani, poznavani, diagnostikovani a

ovlivilovani. Je to zaroven obdobi, které slouzi k pokusim realizovat vlastni

predstavy o budouci ¢innosti, pfipadné k vytvoteni ptredstavy, pokud ji student
jesté nema. Nejde tedy o to oducit pfedepsany pocet hodin a co nejrychleji se
vzdalit! Student mé také poznat Skolu jako funk¢ni instituci, poznat zaky a spolu

s nimi ucitele jako lidské bytosti, s celou siti vztahi mezi nimi. Ve Skole se nejen

vyucuje, ve Skole se také vychovava a ve Skole se — mozna k udivu ptichozich —

dokonce zije (Podlahova, 2002, 8).

Praxe by neméla byt studenty vnimana pouze jako nutny predmét jejich studia,
ale jak uvadi Podlahova (2002, 9), tak by méla byt chapana jako ,,cilevédoma reflexe
Skolni skutec¢nosti a sebereflexe vlastnich prvnich didaktickych a pedagogickych
pokusti“.

Studentim by méla praxe pifinést nové poznatky v jejich vzdélani, aby byli
schopni se po ukonceni Skoly zaclenit do ucitelského sboru ve své budouci praci ucitele.
Proto i pedagogickd praxe musi mit své ukoly. Jak napsala Podlahova (2002, 11) je
mozné obecné cile pedagogické praxe specifikovat nasledovné:

e snazit se poznat chod a charakter Skoly jako socidlniho a organiza¢niho
celku,

e poznat specifiku nejen svého predmétu, ale i1 ostatnich vyucovacich
pfedméta,

e pozorovat zaky jako jednotlivce, ale 1 tfidu jako socialni skupinu,

e o0svojit si zakladni ucitelské dovednosti,

e zvladnout zékladni didaktické a pedagogické metody, techniky a
postupy,

e ucit se sledovat zaky nejen po strance védomostni, ale i po strance

osobnostni a lidské,



osvojit si zakladni dovednosti v pozorovani a diagnostické ¢innosti,
naucit se reflektovat Skolni skute¢nost i vlastni pedagogickou ¢innost,
vytvofit si zéklad svého budouciho vyucovaciho stylu,

pochopit zaklady pedagogické komunikace,

vybudovat si, nebo korigovat své ptedstavy o budouci profesi,

naucit se vnimat a akceptovat atmosféru Skoly a ttidy,

poznat mechanismy mezilidskych vztahli v ucitelském sboru.

2.2 Praktikant (pedagog)

»lerminem ucitel oznacujeme Cloveka, ktery soustavné odborné vzdélava a vy-

chovava déti, mladez nebo dospélé. Ucitel je rozhodujici slozkou ve vychovném

procesu — je jeho inicidtorem. Jeho ukolem je pecovat o télesny rozumovy, citovy a

volni rozvoj vychovavaného* (Grecmanova, Holousova, &Urbanovska, 2002, 164).

Aby mohl kdokoliv u¢it, musi mit k tomu potfebné vzdélani a védomosti. Které

to jsou, popisuje Grecmanova et al. (2002). Pro GspéSny vykon uclitelské profese jsou

nutné nasledujici slozky ucitelské kvalifikace:

1.

2.

3.

Vseobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled.
Pedagog své zaky ovliviiuje 1 svymi vztahovymi postoji. Musi zaujimat
vlastni postoje k riiznym politickym a mezinadrodnim udéalostem. Pravé
Sirokd orientace, znalost praxe i lidi, vSeobecny ekonomicky, socidlni,
politicky a kulturni rozhled mu umozni Iépe chapat nové vzniklé jevy a
zaujimat k nim stanoviska.

Teoretické a praktické odborné¢ vzdélani. Pedagog musi samoziejmé
zvladnout predméty své aprobace, spolu s teorii jejich vyucovani. Jeho
odborna uroven musi presahnout okruh ucebni latky, kterou prednasi.
Pedagogické a psychologické vzdélani. Pedagog si musi osvojit nejen
teoretické védomosti o cilech, prostfedcich, principech, metodach a
formach vychovné prace, ale také soubor pedagogickych a metodickych
schopnosti a navykd, které mu umozni pienést jeho teoretické znalosti do

praktické ¢innosti se Zaky.

Zacinajici ucitel by mél:

byt dobie ptipraven k odpovédnosti za planovani a organizaci déni ve

tidg,
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mit dobry profesni znalostni a dovednostni zadklad a mél by ho umét
vyuzivat k usnadnéni (facilitaci) uceni zaka,

umét vyuzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni zaki v procesu
ucenti,

dokazat vytvofit tvofivou socialni atmosféru a byt schopen efektivni
komunikace i s partnery skoly,

byt pfipraven udrzet si profesiondlni image, tzn. profesionalné se rozvijet
a odpovidajicim zptisobem se chovat a vystupovat,

byt schopen sebeuvédoméni a sebehodnoceni, a to i prostfednictvim

druhych, napt. kolegi ucitelii (Dytrtova & Krhutova, 2009, 14).

Ne kazdy je schopen provadét praci ucitele. Na kazdou praci musi mit jedinec

urcité predpoklady, které mu napomizou v jejim dobrém vykonavani.

Podle Miksika (2007) jsou pro osobnost ucitele vyznamné tyto komponenty:

psychicka odolnost,
adaptabilita a adjustabilita,
schopnost osvojovat si nové poznatky,

socialni empatie a komunikativnost.

Podle Prichy (2006) lze nejpodstatnéjsi dovednosti pedagoga rozdelit do tii

oblasti:

Socialni dovednosti — mezi né patii motivace a posilovani pozitivnich
postojii k praci, k lidem, ke Skole a vzdé€lavani, podpora spoluprace,
rozvazné teseni problémovych situaci, navazovani kontaktii, vytvaieni
vztahli, hodnoceni, povzbuzovani, posilovani kladnych reakci,
navazovani diivéry a vstficnosti, empatie a snaha porozumét, uméni
tolerovat druhé, udrZzovani dobré nalady a humoru atd.

Komunikaéni dovednosti — jednd se o navazani kontaktu se Zzaky,
vytvateni otevieného a partnerského vztahu k Zzakovi, povzbuzovani,
ocenovani, aktivni naslouchani, respektovani nazoru, kladeni otazek,
uméni zacit a ukoncit konverzaci, diskusi, byt trpélivy atd.

Organizac¢ni dovednosti — umét si stanovit jasné pravidla chovani a prace
ve tfid¢ a dodrzovat je, pfipravit si a rozvrhnout si praci, rozdélit ukoly,

poskytovat jasné a strucné instrukce atd.

11



2.2.1 Profesni kompetence ucitele

Profesni kompetence ucitele je vykladdna jako otevieny a rozvoje schopny
systétm profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v
komponentdch znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoji a osobnostnich
predpokladii, které jsou vzajemné provazané a chapané celostné. Kompetence
jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych
vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani
struktury kompetenci méa vyznam v profesionalizaci ucitelll, jejich hodnoceni i
v profesni identité (Vasutova, 2004, 190).
Vasutova (2004) formulovala sedm kompetenci:

1. oborové predmétova,
didaktick4 a psychodidakticka,
obecn¢ pedagogicka,
diagnosticka a interven¢ni,
socialni, psychosocialni a komunikativni,

manazerska a normativni,

A T o

profesné¢ a osobnostné kultivujici.

12



ped. jednidni
ucitele

profesni kompetence
uditele

subjektivod teorie
teoreticke enalosti £
prakticke znalosti

EMPIRIE — ZKUSENOST

Obrazek 1. Strukturdlni pohled na profesni kompetenci ucitele (Janik, 2005).

2.2.2 Vyvoj uditele

Jako v kazdé sféte lidského zivota ma vSe sviij vyvoj, tak i ucitel se v prib&hu
své pracovni kariéry neustale vyviji.

Vyvoj profesni kariéry popisovali, a na zdkladé¢ vyzkumil identifikovali
Sikesova, Measor, & Woods (1985) Sest kritickych fazi vyvoje, které byly podobné u
vétSiny uciteld:

e rozhodnuti stat se ucitelem,

e prvni zkusenosti s vyu¢ovanim jinych,

e obdobi prvnich 18 mésict v praxi,

e tfeti rok od ziskani prvniho ucitelského mista,

e zmény pracovniho mista a povySeni v prabéhu kariéry,

e obdobi pred ukoncenim ucitelské kariéry.

13



Tabulka 1. Pfehled moznych zakladnich pojeti vyvoje ucitele (Lukas, 2011).

eoreticky pristup revazujici uhe ecna vychodiska utor
Ti icky pri Prevazujici uhel Obecna vychodisk Autori
(sledovana oblast) pohledu
vyvojova stadia . _—_ kognitivni, moralni Lunden, Oja, Strott,
S uzsi psychologicky - L .
jedince vyvoj, vyvoj ega Loevinger
. PP - _— Ffswfh D?DCIa“‘II Selman, Wubbels,
interpersonalni vyvoj uzsi psychologicky wyvojovy model, L
systérnovy pistup et
prechod uzsi vliv osobnosti, vyvoj
profesni identita psychologicky — pedagogickych Allen, Franzak
uzii pedagogicky kompetenci
sociokulturmi vivor Spgiﬂ-llsdl.;ﬁl_} vliv interakci ve Lunden, van Huizen,
el Py g }-' spolednosti Webb
integrativni
vyvo] dovednosti as L rozve) dld.a ktlcky.ch Anderson, Dreyfus
. uzii pedagogicky dovednaosti, flexibilita
a kompetentnosti . a Dreyfus
reakci
S . eu —_ ramé&fenost uditele na
ojové faze ucitele uZii pedagogick . i Fuller, Katz
Yol pedagogicky sebe, ucivo &i Zaky
vyvojové faze uditele pdriczniﬁz,s'_._ souvislost osobnosti Long, Steffy
v Sirgim kontextu pedagegic }r, ucitele a prostiedi o
integrativni
individualizovany prechod uzi yrazny vliv prostiedi
model vyvoje ’ pedagogicky — 1ﬂlrn:i :" ]| LE:EiteIe Donaldson
vyvo) integrativni yvo)
identita ucitele integrativni . ps?rfhu?luglcke Eeijjard
i socidlni kontexty
koncepce kritickych _
udalosti (a kritickych integrativni . ps?‘,:h":'bgl':ke Sikes
. i socidlni kontexty
druhych)
provazanost
Fivotni a profesni ) L. edagogickych,
P integrativni pecagogic }-'? Fessler
cykly psychologickych
a socidlnich kontextd
psychologicka Kelchtermans,
Zivotni pfibehy integrativni vyvajova stadla., , Vandenberghe,
kontexty pedagogické Gavora, Goodson,
a socialni Smith

2.3 Adolescence

Macek (2003) charakterizuje adolescenci jako specifické obdobi nejen v
psychickém vyvoji cloveéka, ale také v jinych oblastech, které ¢asoveé vypliuje hlavné
druhé desetileti zivota. Déle poukazuje na odliSnosti v asovém vymezeni a specifikaci
tohoto obdobi vyskytujici se u jednotlivych autord. V evropské psychologii se
adolescence uvadi oddélen& od pubescence. Casové je pubescence ohrani¢ena rozmezim
11-15 let. U nékterych autord byva jesté vnitin¢ diferencovana na prepubertu a pubertu.

Obdobi adolescence je datovano od 15 do 20 (22) let. Toto ¢asové rozmezi je spojeno s
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reprodukéni zralosti na zacatku tohoto obdobi a ukoncenim télesné¢ho riistu na konci
tohoto obdobi.

Macek dale tvrdi, Ze adolescence je zaroven jak mladi, tak i dospivani a odliSuje
se od ostatnich vyvojovych etap. Da se rozdélit do tii fazi:

1. Casna adolescence
2. Stiedni adolescence
3. Pozdni adolescence

Podle Petersena a Lefferta (in Macek, 2003) je casna adolescence v obdobi 10-
13 let. Vyznacuje se prvnimi biologickymi a fyzickymi zménami. D4 se fict, Ze v této
fazi vSichni adolescenti nastartuji sviij pohlavni vyvoj a vétSina ho i ukon¢i (ve smyslu
reprodukce). Typickym znakem tohoto obdobi je zvySeni zajmu o vrstevniky, zlepSeni
kognitivnich proces.

Macek (2003, 36) dale definuje stiedni adolescenci podle Havighursta a Abma:
Stredni adolescence, vétSinou datovana od 14 do 16 let véku, je obdobi, kdy je
vlastni dospivani nej€astji objektem tivah a hodnoceni. V mnoha spole¢nostech
je charakteristické, Zze v této dobé se adolescenti snazi vyrazné odliSovat od
svého okoli, jinak se oblékaji, preferuji specifickou hudbu atd. Toto odlisné
zaméfeni se pak spojuje vtom, co sociologicky pfistup k adolescenci
charakterizuje jako specificky Zivotni styl, resp. kultura mladeze.

Pozdni adolescence nastava ve véku 17-20 let. Podle Macka (2003) je to faze,
ktera nejvice smeétfuje k dospélosti. VeEtSina adolescentli ukoncuje v této dobé
sttedoskolské vzdélani a smétuje na vysokou skolu, nebo hledd uplatnéni na trhu prace.
Posiluje se socialni aspekt identity - jednotlivec mé potfebu né¢kam patfit. Vice se
projevuje zajem v planovani budouciho zivota (hledani partnera, manzelstvi, prace,
studium atd.).

Langmeier a Krej¢ikova (1998) definuji ¢asové obdobi adolescence takto:

1) Obdobi pubescence: 11-15 let

a) Faze prepuberty (prvni pubertalni faze)
- divky: 11-13 let (prvni sekundarni pohlavni znaky — menarche)
- chlapci: 12-14 let (prvni sekundarni pohlavni znaky — poluce)
b) Faze vlastni puberty (druhé pubertalni faze)
- divky: 13-15 let (kon¢i dosazenim reprodukéni schopnosti)
- chlapci: 14-15 let (kon¢i dosazenim reprodukcni schopnosti)

2) Obdobi adolescence: 15-20 let
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2.3.1 Psychicky vyvoj

Uroveii sebehodnoceni z po¢atku pubescence rychle klesa a az kolem patnactého
az Sestnactého roku za¢ind znovu pozvolna nartstat. Dospivajici se posuzuji pievazné
podle reakci jinych lidi, zejména vrstevnikli. Takova schopnost tohoto sebehodnocenti je
zavisla na kognitivni zralosti. Kriticky pohled na sama sebe je nepostradatelny pro
yjasnéni a uvédomeni si vlastnich osobnich charakteristik 1 budouci spolecenské role. Je
taky pfi¢inou mnoha osobnich problémi a krizi (adolescentni krize) a divodem pro
stalé ujistovani se dospivajicich o vlastni hodnoté (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Vasutova (2005) popisuje, Zze v obdobi adolescence jiz jedinec neklade
prehnanou vahu na své vlastni ja, v€etné pocitii vlastni jedinecnosti a sebeprosazovani.
Vice se vyviji, prohlubuje a upeviiuje spoleCensky cit, jako je kamaradstvi, vzajemna
pospolitost, pomoc a dalsi.

V citové oblasti adolescent dosahuje zadouci zralosti, ovSem nékdy to mulze
probihat i dosti bouflivym zptsobem. Piedev§im v prostiedi, kde se s nim jedna
neSetrné a pretrvava zvysend vznétlivost z predchazejiciho obdobi. City se obohacuji a
prohlubuji, hlavné pokud jde o city lasky a morélni citéni — a to vlivem poznavani a
zivotnich zkuSenosti (Kuric, 2001).

Kuric (2001) uvadi, Ze clovek v obdobi adolescence by mél jiz mit vSechny
myslenkové operace vyvinuté (osvojeny). Uroveii poznavacich procesti doséhla stadia
dospélosti. Situace feSi pfevazné pomoci abstraktniho mySleni a pfedstavivosti. Ve
vyvoji paméti i pozornosti dochazi k pozitivnim zménam. ZlepSeni kratkodobé i

dlouhodobé¢ paméti trva az do 25 let.

2.3.2 Télesny a motoricky rozvoj

Macek (2003) popisuje télesné zmeény a vyvoj pievazné v souvislosti s vyvojem
sexualnich znakii jedince v pubertadlnim stadiu. VétSina autortt uvadi jako primérni
zmény, zmény hormondlni, kterymi je zahdjeno obdobi adolescence. Kolem osmého
roku zacind rast hladiny hormonti a o ¢tyfi az pét let pozd€ji se objevuji sekundarni
znaky. Pro obdobi adolescence je typicky zrychleny rust (hmotnost 1 vyska).

Slepicka, Hosek a Hatlova (2006) oznacuji obdobi adolescence jako ¢asovy usek
po staddiu pubescence. Povazuji ho za velmi pfiznivy pro rozvijeni motorickych

schopnosti a dovednosti. Je zde jiz markantni rozdil ve vykonnosti divek a chlapcii.
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V adolescentnim véku se objevuje potieba pohybu pro kompenzaci denniho
zatizeni. Zména charakteru zivota, zejména pii vstupu do zaméstnani predstavuje
vyznamny faktor zasahujici do fyzické aktivity. (Kucera, 1996).

Na konci obdobi adolescence je jiz jedinec pln€ vyvinut jak po strance fyzické
tak 1 psychické. Mnoho vrcholnych sportovnich vykonl sportovct piichazi praveé
v tomto obdobi. Adolescentlim vétSinou stale chybi zivotni zkuSenosti, jejichZ absence
je pocitovana v bézném zivoté i1 ve sportu, jako napiiklad v technice, taktice, ¢i
rozlozeni sil béhem sportovnich aktivit. Rozvinuty dychaci a ob&hovy systém spolu
s rychle se vyvijejicim svalovym aparatem a zesilenymi kostmi, umoznuje jiz znané
intenzivni zatizeni. Dochazi k plnému rozvoji pohybovych schopnosti a pohybové
koordinace. Obecné se zvySuje pracovni vykonnost a vytrvalost (Jansa & Dovalil,

2009).

2.3.3 Socialni vyvoj

Adolescence neni dilezitym obdobim v Zivoté vzhledem k fyzickému a
psychickému vyvoji, ale ma i vyznamnou spolec¢enskou hodnotu. Dochézi k integraci
spolecenskych roli v osobnosti mladistvého. Dospivajici vyuzivad zadkladni socialni
dovednosti, které si vytvoril v détském véku, a které se dale rozsifuji. Na zaklade
novych emocionalnich a kognitivnich kapacit poté utvaii a objevuje své kompetence,
které mu umoziiuji vyrovnat se s novou roli a pfijmout statut dospélého cloveka
(Macek, 2003).

Vyznamnymi socialnimi milniky jsou dosazeni 15 roku zivota, kdy se stava
jedinec pravné odpoveédny a dovrSeni plnoletosti, cozZ je podle Ceského prava praveé kdyz
doséhne jedinec 18 let. V tomto véku jiz mize uzavirat siiatky, odstéhovat se od rodici,
tedy se vSeobecné osamostatnit. Dal§im dilezitym socidlnim meznikem v pozdni
adolescenci je ukonceni profesni piipravy, po které nasleduje vybér a nastup do
zaméstnani nebo dal§i studium. S tim souvisi dosaZeni ¢i oddaleni ekonomickeé
samostatnosti, které dosahuji nejdiive lidé v dé€lnickych (femeslnych) profesich a
nejpozdéji vysokoskolaci, které obvykle po cas studia ekonomicky zabezpecuji rodice

(Vagnerova, 2005).
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2.4 Edukace

Edukace (vychova) je od zivota individualniho 1 sociadlniho neoddélitelna; je
nerozlu¢nou soucasti lidské i spolecenské reprodukce a neustidlym projevem
veskerého lidského zivota, je nezbytnou permanentni formou existence i rozvoje
Clovéka 1 spolecnosti. Lidsky zivot zahrnuje vychovu — byt v podobé
potenciondlni — vzdy a vSude, ve vSech svych prostorovych a casovych
dimenzich. Kazda konkrétni vychova existuje ovSem jen v urcitém misté a Case, a
je proto danym prostorem a ¢asem podminéna (Malach, 2007, 52).

slova pojmem edukace rozumime souhrn piisobeni (¢innosti) slouzicich k formovani

(rozvijeni a zménam) zivotnich zplsobilosti (kompetenci) clovéka“.

Termin edukace se dé& rozlozit do dvou zékladnich slozek, a to na vychovu a
vzdélavani, které se vzajemné prolinaji. Mysli se tim fakt, Ze vychova — jakoZto véc, na
kterou se zde hlavné soustied’'ujeme — se prolina se vzdélavanim (a naopak). Mnohdy se
prolinaji az do té miry, Ze se té¢Zko hledd a n€kdy ani neni uZite¢né hledat piesné
vymezeni téchto dvou slozek (Jedlicka, 2014).

Malach (2007, 76) uvadi Ze ,,edukacni proces je zdmérnou a fizenou ucebni
aktivitou, pfi niZ jeden subjekt usiluje o zménu jin¢ho subjektu za ucelem dosaZeni
zamyslenych cili edukace®.

Podle Jedlicky (2014) ma rozliSeni edukace na vychovnou a vzdélavaci
komponentu smysl. Lépe tak porozumime dynamice onoho prostoupeni, které nemusi
byt automatické, ale muze obsahovat napéti, provokujici plodné uvazovani s
praktickymi disledky.

»ZkuSenosti pfedchozich generaci sedukaci 1 pozadavky soucasného
dynamického a stale akcelerujiciho Zivota dovoluji formulovat obecné znaky procesu
edukace jako jeho zakladni atributy, vlastnosti* (Malach, 2007, 51). Tyto znaky se daji
zakreslit do malého grafu (Obrazek 2).
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Zakladni znaky edukace

Multifaktorova
Pernamentnost p?dmn?nnst
vysledku
Univerzalnost
Komplexnost

Obrazek 2. Zakladni znaky edukace (Malach, 2007)

Malach (2007, 51) dale popisuje jednotlivé znaky:

e Permanentnost — zdiraziluje pozadavek celozivotniho rozvijeni ¢lovéka
v souladu s proménami spolecenskych podminek. Tento znak napf.
akcentuje Memorandum o celozivotnim uceni schvélené Evropskou
komisi v listopadu 2000.
(http://old.nvf.cz/archiv/memorandum/obsah.htm)

e Komplexnost — edukace ma pfipravit jedince pro vSechny oblasti
lidského Zivota — pro zivot pracovni, soukromy, spolecensky, politicky,
uzivani kultury, fyzickou aktivitu, rodinny zivot, jinak feceno pro
vSechny Zivotni role v pribéhu celého zivota 1 pro napliovani poslani
lidské bytosti.

e Univerzalnost edukace je potfebné pojimat ve dvou rovinach.

1) Edukace se tyka kazdého jedince a nikdo nema pravo branit ¢i
jinak omezovat jedince v jeho rozvoji.

2) Stanovuje se pozadavek, aby se edukace stala zijmem vSech
instituci — rodiny, Skoly, spoleCenskych organizaci, regiond, statu
1 mezinarodnich uskupeni. Naznacuje, Ze edukace je problémem
spoleénym a spolecenskym a jediné¢ spoleCnym usilim lze
dosahnout ocekavanych efekti vychovy projevujicich se v dal§im
ristu spolecnosti, v soutéZi mezi ostatnimi narody, ¢i jejich
uskupenimi.

e Multifaktorovd podminénost vysledkii vychovy — vychovna CcCinnost
probihd v konkrétnich spolecenskych, politickych, ekonomickych i

ekologickych podminkach a soucasné pracuje s individudlné odliSnymi

19



jedinci  sriznou genetickou vybavou a dalSimi individualnimi
vlastnostmi. Vysledky vychovy proto nelze vidét jednorozmérné a

piimocare, ale jako vysledek velmi slozitych procesi a vlivil.

2.4.1 Edukacni komponenty

Edukacni komponenty se daji rozdélit do dvou c¢asti a to vzdélavaci a
vychovnou.

Edukacni komponenta vzdélavani zdaraznuje kognitivni procesy — tedy
informace, védomosti, znalosti, dovednosti; a na vys$i etdzi pak nazory, nazorové
pozice a postoje, kterymi uz ale piesahuje do sféry komponenty vychovné. V détstvi a
mladi je vzdélavani zabezpeCovano predevSim Skolni vyukou, jakozto systematicky a
odborné organizovanym vyucovanim a uc¢enim.

Eduka¢ni komponentou vychova zdlraziiujeme moralné postojové kvality
osobnosti, jinymi slovy ctnosti, kterymi je ¢lovek uslechtily, dba své poctivosti vici
druhym 1 sobé samému (Palou$ & Svobodova, 2011).

Pro vychovu ma rozhodujici vyznam rozvijeni mezilidské pospolitosti v
nejriznéjsich situacich rodinného Zivota, ale také ve skole/sSkolni tfidé, kterd svym
presahem za intimni rodinné prostiedi je prvopocateénim modelem spolecenské
sociability. Déti zde ziskavaji zkuSenosti s komplementaritou socidlnich roli,
spolupraci, poskytovanim si vzdjemné opory, vychdzenim si vstfic, vzdjemnym

respektem apod. (Jedlicka, 2014, 13).

2.5 Motivace

,Latinsky zéklad slova moveo (hybat) davd zakladni smysl slovu motivace.
Jedné se o dynamické procesy probihajici v osobnosti. Procesy, které ji davaji smér a
energii® (Slavik, 2012, 41).

Déti se rodi s vnitini motivaci k pohybové aktivité. Tato motivace, pokud je
podporovana uspéchem pii pohybu, volnosti a zabavou, znamena vice nez jen podporu
chovani vedouciho ke zdatnosti, jez ptidava léta k zivotu. Udrzi prozitek z pohybovych
aktivit, ktery pfida zivot k 1étim (Whitehead, 1993).

Motivace je soubor pohnutek, které jedince (zaka) aktivuji k né¢jakému chovani,

jednani. Je to psychologicky proces, ktery dava lidskému chovéni tcel a smér. Je
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to hnaci sila, kterd Zene k uspokojeni nenaplnénych potfeb a vede k dosazeni

osobnich a organizacnich cili (Meskova, 2012, 93).

Yessis (1996) se zabyval pohybem déti a mladeze a sepsal rizné strategie, které

maji motivovat mladez, aby vykonavala néjakou pohybovou aktivitu, nebo aby setrvala

u sportovniho tréninku. Tyto body byly dale ptizpisobeny podminkam, ve kterych

zijeme (Gregor, 2000).

Pohybovou aktivitu méjme za nejdiilezitéjsi ¢ast denniho rozvrhu. At uz ve
Skole, nebo ve svém volném case, by mélo mit dité zafazeny sportovni
trénink. Rodi¢e by si méli uvédomit, ze pevny denni fad s pravidelnym
sportovnim tréninkem bude prospéSny pro plnéni Skolnich i mimoskolnich
povinnosti jejich déti.

Meg¢jte sportovni zZivotni styl. U déti je pfirozena soutézivost a porovnavani
svych vykonu s vrstevniky. Nejdilezitéjsi je u déti upevnit jejich navyk na
pohybovou aktivitu a sport. Tento nadvyk se vypéstuje tak, Ze se sportovni
trénink stane jejich pfirozenou soucasti kazdodennich povinnosti.

Uvédomte si, ze i polovicni trénink je lepsi nez zadny. KdyzZ je to mozné je
lepsi absolvovat trénink na 100 %, ale i ¢astecné plnéni tréninkového planu
ma svij smysl.

Nevynechejte ani jeden trénink. Déti dokézou velmi vynalézaveé najit ditvod
a vymluvu pro¢ nemiiZou jit na trénink. To u nich vytvaii prokrastinaci, tedy
odkladéani véci na potom.

Zbavte se negativnich myslenek a pocitt.

Stanovte si realné cile. Stanovenim realnych cilti davate moznost ditéti uspét
a moznost byt spokojeny sam se sebou.

Zacnéte hned ted’. Obecné je znamo, Ze kazdy zacatek je tézky. Je tieba déti
motivovat tim, ze kdyz za¢nou, tak budou mit potom ze sportu a celkové
z pohybu radost a zabavu

Véite si. Je dllezité, aby si mladi sportovei véfili, Ze ve sportu dokazi uspét.
Zamgéite se na budoucnost. Toto plati hlavné pro mladé lidi, ktefi jiz prosli
pubertou. V této vyvojové etapé se totiz zainaji vice zamétovat na svoji

budoucnost a perspektivu.
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Podle Meskové (2012) je nutné si definovat motiv a stimul, kde motiv je vnitini
pohnutka ¢lovéka a stimul je vnéj$i podnét. Podstata motivace tedy spocivad ve spojeni
vnitiniho motivu a vng¢jsiho stimulu.

Diilezitou roli v procesu udrzeni déti u sportovniho tréninku a pohybové aktivity

hraji rodiCe, trenéfi a ucitelé té€lesné vychovy, kteti maji za kol pomoct pirekonat détem
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2.5.1 Maslowova motivaéni teorie

»2Abraham Harold Maslow (1908 — 1970) byl americky psycholog, psychiatr a
filozof (pfedchiidce New Age), zakladatel humanistické psychologie. Zkoumal
hierarchii lidskych potfeb, motivaci, seberealizaci. Je autorem zndmé pyramidy

potieb“(Meskova, 2012, 98). (Obrazek 3).

seherealizace

Potieha uznani,
dcty

Potreha lasky, prijeti,

-

spolupatricnosti

Potreha hezpeci a jistoty

z,kl d 'l"l " i I i k’ t" l'

Obrazek 3. Maslowova pyramida potieb (Meskova, 2012).

Meskova (2012, 98) na zakladé Maslowa uvadi, ze lidé jsou motivovani
uspokojovat své potieby, a to smérem od nejniz§i az po nejvyssi uroven.

Uspokojeni potieb niz§i arovné motivuje ke snaze o uspokojeni potieb vyssi
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vy$§i irovné nemé motivacni ucinek.

2.5.2 Vnitini a vnéjSi motivace

Charvat (2006) definuje vnitini motivaci jako faktory, které si lidé tvoii sami, a
které je ovliviiuji, aby se chovali urcitym zpisobem, nebo aby se vydali uréitym
smérem.

Podle Slavika (2012, 41) jsou zdroje vnitini motivace:

1) Potieby — stav lidského organismu, ktery znamend poruSeni vnitini
rovnovahy nebo nedostatek ve vn¢jSich vztazich osobnosti. Je to nutnost
organismu néco ziskat, doplnit ¢i se néceho zbavit.

2) Zamy — trvalej$i zaméteni Clovéka na urcitou oblast predméta a jevl
skute¢nosti, lidé se 1i8i $ifi a hloubkou svych zajma.

3) Navyky — opakované, ustilené a zautomatizované zpusoby jednani
¢lovéka v urcité situaci.

4) Hodnoty — cile, k nimz se vztahuje ¢innost Clovéka, ovliviiuji vybér
zpiisobu chovani a jednani.

5) Idedly — modely, vzory, které muzou slouzit jako voditko jednani
clovéka.

Ve spojeni s vnitini motivaci mizeme zminit také pojem flow motivace, coz je
naprosté zaujeti ¢innosti. Jde o uplné splynuti s ¢innosti, kdy jsme ji naprosto pohlceni,
¢as nam ubiha rychleji a i kvalita odvedené prace je na daleko vyssi urovni (Pavelkova,
2002).

Pro vné&j8i motivaci je dileZity pojem incentiva, coZ je v podstaté stimul. Tim
muze byt kterykoli podnét z vnéjSiho prostiedi. Je velmi dilezité, zdali je tento podnét
pro zédka v danou chvili motiva¢ni (incentivni) a vede k motivovanému chovani,
k vykonani ¢innosti (Slavik, 2012).

Podle Charvata (2006) je vnéjsi motivace vSe, co délame pro ostatni, abychom je

k néemu motivovali.

2.5.3 Tresty a odmény

Meskova (2012, 116) uvadi, Ze ,, pokud zak nema vnitini motivaci, ucitel saha

po prostiedcich vnéj$i motivace. Hodnoceni prace a chovani zdka ucitelem ma
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motivacni ucinek. Trest a pochvala jsou tradi¢ni pobidky a cesty vné¢j$i motivace
jedince. Jsou to nastroje i na jeho ,,ovladani®.

e trest, sankce — z hlediska hodnoty se povazuje trest (sankce) za negativni
formu motivace. Funkei trestu je zabranit jedinci v nezddoucim chovani.
Sila trestu je zaloZena na principu ,,vyhnout se nepfijemnostem*. Zaka
vedeme ke zméné€ chovani tlakem. Trest jako negativni motivace je vzdy
lepsi nez zadna motivace. VétSina zaki snasi ucitelovu lhostejnost htife,
nez opravnény a spravedlivy trest.

e Pochvala jako odména — pochvala je pozitivni formou motivace. Funkci
pochvaly je podpofit Zadouci chovani jedince. Zaka vedeme k upevnéni,
nebo rozvinuti vhodnych forem chovani tahem. Pii pochvale se uplatituje
princip ,,néco ziskat*. Pochvala je druhem odmény zaméfené na
osobnost. Nehodnoti produkt prace, vysledek ¢innosti Zaka. Pochvala je
typem vnéjsi a pozitivni motivace. I kdyz je lepsi nez trest, ma sva rizika.

Ned¢lejme zaky vézni pochvaly (Meskova, 2012, 117).

2.6 Pohyb a pohybova aktivita

Pohybem jsou zvyraznény vSechny mozné formy chovani ¢loveka 1 jakdkoliv
jeho vnitini hnuti. Pohyb je v tomto smyslu prostfedkem jak verbélni, tak neverbalni
komunikace (Hodan, 2000).

Pohyb je jednim ze zdkladnich projevil existence zivocichl, vcetné clovéka.
Lidské télo, jako télo vSech Zivocichi, je vyvinuto k pohybu a aktivité. Pfemistovani
téla v prostoru je umoznéno aktivnim pohybem (vysledek vlastni pohybové aktivity)
nebo pasivnim pohybem (s vyuzitim jinych tvorti, nebo technickych prosttedkil). Pro
zachovani a upeviovani zdravi je nezbytnym a nejptirozenéjSim piedpokladem aktivni
pohyb (Machova & Kubatova, 2009).

Pohybova aktivita je definovéana jako jakykoliv pohyb téla vytvafeny kosternim
svalstvem, jehoz vysledkem je vydej energie. Pohybova necinnost byla oznacena jako
¢tvrty hlavni rizikovy faktor pro celosvétovou umrtnost. Podle odhadt zpasobi 3,2
milionti umrti na celém svéte (WHO, 2016).

Pohybova aktivita je jednim ze zékladnich elementl procesu pfispivajiciho ke

kvalité Zivota a ke zdravi. Zakladnim atributem byti ¢lovéka je &innost. Cinnost ¢lovéka
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1ze v jistém slova smyslu nazvat pohybem. Pohyb ale neni jen pohyb svalti ¢i pohybové
soustavy, ale i myslenek, citl a nalad (Blahutkova, Rehulka, & Dvotakova, 2005).
Pravidelna pohybova aktivita mirné intenzity - jako je chiize, jizda na kole nebo
néjaky sport provadény ze zaliby - ma vyznamny piinos pro zdravi. Naptiklad mize
snizit riziko kardiovaskularnich onemocnéni, cukrovky, rakoviny tlustého stieva a prsu

a deprese (WHO, 2016).

2.7 Vyudovaci jednotka télesné vychovy

Vyucovaci jednotka télesné vychovy je relativné stalé uspotfadani hlavnich
¢initelt vyucovaciho procesu a jejich interakci, vymezené cili, obsahem, podminkami,
casem a dalSimi didaktickymi pozadavky.

Vyucovaci jednotka trva 45 minut a je rozdélena do Ctyf ¢asti:

1) tvodni: formalni a ru$na ¢ast,

2) pripravna ¢ast: vSeobecnd a specialni ¢ast,
3) hlavni ¢ast,

4) zavérecna Cast: ukliditujici a formalni cast.

Hlavnim tkolem ucitele je navrhnout takovou ucebni ¢innost, pti které jednotlivi
zaci co nejefektivnéji ziskaji dovednosti, védomosti a poznatky, které jsou cilem dané

vyucovaci jednotky (Kyriacou, 2012).

2.8 Télesna vychova

Malach (2007, 42) definuje, Ze ,,pojem télesna vychova je pouZivan pro oznaceni
slozky vychovy, procesu vychovy, vyucovaciho pfedmétu i obsahu cinnosti v
zajmovych organizacich 1 v rodinach. Télesnd vychova je pedagogicky proces, v némz
se vyuziva jako hlavniho prostiedku télesnych cviceni®.

Cile télesné vychovy se daji podle Malacha (2007) rozd¢lit do tii oblasti:

e cile zdravotni — spocCivaji pfevazné v provadeéni télesnych cviceni, jimiz
se aktivizuji jednotlivé funkce organismu, a tim stoupa celkova télesna
zdatnost. D& se zde uvést napiiklad otuzovani, vytvareni pohybovych
navyki, atd.

e cile vzdélavaci — jsou hlavni néplni télesné vychovy. Béhem hodin
télesné vychovy jsou ziskdvany piislusné védomosti a osvojovany

vvvvvv

pohyby provadéné pravidelné v priibéhu bézného dne. Maji stejnou vahu
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jako ostatni celky vSestranné¢ho vzd€lani — na jejich zakladé je mozno si
snadnéji a Iépe osvojit dovednosti pracovni, z4jmové, sportovni, atd.

e cile vychovné - spocivaji pfevdzné¢ v usmérilovani motivaéné volni
stranky osobnosti. Sportovni ¢innost miize ovliviiovat socidlni vztahy,
rozvijet moralni vlastnosti (fair play) a kultivovat potieby pohybu a

riuzné dalsi zajmy.

2.9 Vztah uditel — zak

Zamyslime-li se nad délkou doby Skolni dochéazky, tak je potfeba na vztahy mezi
uciteli a Zzaky pohlizet jako na dlouhodoby proces. Ten se vyznacuje rozmanitym
pribéhem s tfadou vzajemnych interakci, pfi nichz se ucitel podili na utvafeni
jednotlivych stranek zakovy osobnosti, ovliviiuje jeho rozvoj a nazory, pomahé zakovi
nalézt jeho misto ve spole¢nosti a v nemalé fad¢ ovliviiuje 1 jeho charakter. Je dulezité
si uvédomit, Ze se nejednd o jednostranny vztah, ale o vztah vzajemny.

Fontana (2003, 295) uvadi: ,,Jestlize déti hledi na ucitele a vidi v ném takovou
lidskou bytost, jakou by samy rady byly, pak jim ucitel dal dar, jenz ma stejnou hodnotu
jako veskeré jim poskytnuté formalni vzdélani®.

Dalsi skutegnosti ovliviiujici vztah ugitel zak popisuje Sed’ova (2011). Vztahy,
které vznikaji mezi ucitelem a zaky jsou vysledkem vyjednavani. To je ovlivnéno
nckolika kli€ovymi faktory. Pfedev§im mira dominance ucitele, shoda ucitele a zaki na
spolecné definici situace a orientace na vyucovany obsah nebo vztahy ve tfide.
Konkrétné jde o to, jakym zplisobem vyuZziva ucitel moci Skoly jako instituce a jaké
kazenské prosttedky pouziva. Patii sem také, jak zéaci berou informace od ucitele na

védomi.
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3 CILE A HYPOTEZY

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky je rozdil mezi ndzory zakt a
praktikantd na ucitelské praxi na to, jak byla hodina vedena. ZjiStovani probihalo

vyplnénim dotazniku ihned po absolvované hoding télesné vychovy.

3.2 Dil¢i cile
1) Zpracovat data ziskana z dotazniki.
2) Porovnat, jak se shodovali zaci a praktikanti v odpovédich na jednotlivé
otazky.
3) Porovnat, jak se shodovali Zaci a praktikanti v jednotlivych dimenzich.
4) Porovnat, jak se shodovali praktikanti v jednotlivych dimenzich

vzhledem k pohlavi.

3.3 Hypotézy

HO1: V odpovédich na otazky z dotazniku mezi zaky a praktikanty nebyl rozdil.

Hypotéza HO1 se vztahuje ke vSem vyhodnocovanym otazkdm (1-24) a také
k jednotlivym dimenzim.

V ptipad¢ zamitnuti hypotézy HO1 se stdva platnd hypotéza alternativni - HAI
(ktera se stejn¢ jako HO1 vztahuje ke vSem otazkam a zjiStovanym dimenzim).

HA1: V odpovédich na otazky z dotazniku mezi zaky a praktikanty byl rozdil.

3.4 Vyzkumné otazky

1. Budou se lisit odpovédi na jednotlivé otazky v zavislosti na pohlavi
praktikant?

2. Budou vysledky v jednotlivych dimenzich ovlivnény tim, jestli hodinu
vedli praktikanti (muZi, Zeny) nebo pohlavim zaka?

3. Je ovlivnéno hodnoceni hodiny praktikanty pohlavim zaka?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum byly do mé diplomové prace vyuzity dotazniky od zaki stiednich
Skol, od kterych byla data ziskavana studenty FTK, ktefi absolvovali svou ucitelskou
praxi v letech 2012 — 2015. Praktikanti, ktefi se GcCastnili ucitelskych praxi, jsou studenti
navazujiciho magisterského studia télesné vychovy, a to jak ctvrtého, tak patého
rocniku. Vyzkumu se zucastnilo 242 studentt FTK, z toho bylo 132 muz a 110 Zen.
Celkem se na vyplnéni dotaznikli podilelo 7972 Zaka ve véku od 14 do 19 let. Pocet
zaki ve tridach se hodné lisil. Minimalné byli 3, maximalné jich bylo 28 a nejcastéji 10
zakl. Vzhledem k tomu, ze bylo béhem vyzkumu pouze 8 koedukovanych tfid, tak se

jimi nebudu zabyvat.

4.2 Vyzkumné metody

Pfi vyzkumu se vyuZzivalo subjektivnich vyzkumnych metod, a to dotazniku pro

zaky (Ptiloha 1) a pro praktikanty (Ptiloha 2).

4.2.1 Dotaznik

Velmi cCastou a oblibenou metodou sbéru dat v pedagogickém vyzkumu je
dotaznik. Chraska (2007) udava, ze dotaznik je zpusob pisemného kladeni otazek a
ziskavani pisemnych odpovédi. Chraska déale uvadi, ze pokladané dotazy se mohou
vztahovat bud’ k jeviim vnéj$im (napf. ndzory ucitelil na zavadéna organizacni
opatfeni), nebo k jeviim vnitfnim (napf. postoje, motivy, citove stavy apod.).

Dotaznik je soustava pfedem dobie promysSlenych, pfipravenych a pecliveé
formulovanych otazek, které jsou logicky sefazeny, a na které zkoumand osoba
(respondent) odpovida pisemné. Nékdy se termin dotaznik zaménuje za termin anketa.
VétSinou se vSak oba pojmy rozlisuji. Jako anketa se nazyva Setieni, pii kterém se aktéfi
do vyzkumu zapojuji sami z vlastni iniciativy (napf. ankety vyhlaSované rtznymi
Casopisy, rozhlasem, televizi apod.) a neni potieba, aby anketa byla standardizovana.

Dotaznik k diagnostice vyucovaci jednotky télesné vychovy (VITV) pouzity ve
vyzkumu je standardizovany a ureny pro zaky a zakyné zékladnich a stfednich Skol ve
veéku 10 az 18 let (Ptiloha 1). Dotaznik ma anglickou, némeckou, polskou, slovenskou,

slovinskou a §védskou verzi. Tato subjektivni metoda monitorovani je urcena ke zjisténi

28



nazoru zakd na vyucovaci jednotku télesné vychovy, ktera byla pravé realizovana.
Dotaznik obsahuje 24 otazek, rozdélenych do Sesti dimenzi (vzdéldvaci, emotivni,

zdravotni, socidlni (interakcni), vztahova, kreativni) a jedné dopliujici dimenze (role

zaka).

Tabulka 2. Rozdéleni otazek do jednotlivych dimenzi.

¢. Dimenze: Otazky dislo:
1 | Vzdélavaci (kognitivni) 1,7,13,19
2 | Emotivni 2,8, 14,20
3 | Zdravotni 3,9,15,21
4 | Socialni (interak¢ni) 4,10, 16, 22
5| Vztahova 5,11,17,23
6 | Kreativni 6,12,18, 24
7 | Role zaka (dopliujici dimenze) |2, 4,6, 12, 16, 18, 19, 22

Otazky jsou uzaviené - zaci vybiraji z pfedem piipravenych odpovédi. Tuto
formu pozadované odpovédi popisuje Chraska (2007) jako uzaviené (strukturované)
polozky, pro které je typicky urcity pocet odpovedi predlozenych respondentiim. Tento
zpusob usnadniuje nasledné zpracovani vysledkl.. V naSem piipad€ se jedna o polozky
dichotomické, kdy se odpovédi vzajemné vylucuji (ANO - NE). Podle Tabulka 3 a

Tabulka 4 se hodnotily pozitivni odpovédi na jednotlivé otazky.

Tabulka 3. Pozitivné hodnocené odpovédi na otazky z dotazniku pro Zaky.

otazky
ANO 1-9, 12-16, 19-22, 24
NE 10,11, 17, 18,23

Tabulka 4. Pozitivné hodnocené odpovédi na otazky z dotazniku pro praktikanty.

otazky
ANO 1-8,12-16,19-24
NE 9-11,17,18

V nasem testovani byly posuzovany jiz zminéné dimenze, ale také hodnoceni
odpovédi na jednotlivé otdzky. V dotazniku jsou i oteviené otdzky (forma otazky, kdy
respondentovi nejsou predlozeny zadné varianty odpovédi a tazatel nebo sadm
respondent zapiSe jejich Uplné nebo zkracené znéni), které vSak nejsou predmétem

nasSeho Setieni, a proto nebyly vyhodnoceny.
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4.3 Statistické zpracovani dat

Ziskané udaje z vyplnénych dotaznikl se nejprve zadavaly do softwaru Program
Dotaznik 2002 a nasledné¢ se data ptevadéla do programu Microsoft Office Excel. Data
byla statisticky zpracovana programem IMB SPSS v. 22 (IMB Corporation, New York,
Unites States), kam se exportovala z programu Microsoft Office Excel. Pro porovnani
jednotlivych rozdili mezi skupinami byl zvolen neparametricky Mann-Whitney U test
(z-skore). Tento test porovnava dva nezavislé soubory mezi sebou. Zvolend hladina
vyznamnosti byla p < 0,05. Chraska (2007) popisuje hladinu vyznamnosti (signifikanci)
jako pravdépodobnost, Ze nulova hypotéza bude odmitnuta neopravnéné. Na zakladé
testll vyznamnosti stanovujeme, zda je mezi proménnymi vztah (zévislost, souvislost,
rozdil) a rozhodujeme, jestli je mezi jevy statisticky vyznamny vztah. V piipadé, kdy
dojdeme k vysledku, ktery je statisticky vyznamny, znamend to, ze existuje mala
pravdépodobnost, ze by byl zpiisoben pouhou nahodou. Zvarova (2004) uvadi, ze ¢im

Hladinu statistické vyznamnosti muze zvelké casti ovlivnit velikost
zkoumaného souboru. Z divodu, aby se pfedchazelo zkresleni vysledkl, se uZzivaji
koeficienty velikosti u¢inku - effect size (napt. Coheniiv d koeficient) (Sigmundova &
Sigmund, 2012).

Podle Sigmundové & Sigmunda (2012) Cohentiv d koeficient — Ize uplatnit pti
hodnoceni efektu mezi dvéma nezdvislymi proménnymi. Vypocet d je dan
rozdilem aritmetickych primérd mezi dvéma skupinami M1 a M2 (nebo
experimentalni a kontrolni skupinou), ktery je vydélen smérodatnou odchylkou
kontrolni skupiny v ptipad¢, Ze existuje. Bézné pouzivané hodnoceni velikosti
koeficientu d je nasledujici

d > 0,80 — velky efekt,

d £ (0,50-0,80) — stiedni efekt,

d e ( 0,20-0,50) — maly efekt.

Pokud srovnavame dvé nezéavisle proménné, mizeme pii znalosti vysledki
analyzy variance F a ¢ post-hoc testu, resp. z-testu, vypocitat pfisluSny d

koeficient effect size pomoci transformacnich rovnic z Tabulka 5.
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Tabulka 5. Transformacni rovnice pro vypocet d koeficientu effect size pfi srovnavani

promeénne.
POUZITA TRANSFORMACNS ROVNICE POZNAMKA
testovaci pro vpodet koeficieniu o k velikosti soubory
statistika
nestejné velke
d =1 lin, )+ 1/n.
¢ post-hoc ‘J[( / ) { / }] soubory

fest d= }','1'/.,|I|_-E)F'w‘_,”.‘u nebo d =1./2/n, pfibliZné stejné

velké soubory

nestejné velke

d = -s.-"rF_qf[(]fn,)+ (ll.r"r-"f; )] soubory

Fanalyza
variance riblizne stejné
B priblizné stejné
d =2|F[|DF . velké soubory
= test d=22/\I'N N=n*n,

Vysvétlivky: t—post-hoc test
F - ANOVA
Z — neparametricky test
n. a ne — pocet respondentti v kontrolni, resp. experimentalni skupiné
DFyithin — stupné volnosti uvnitt skupiny

N — celkovy pocet respondentli v komparovanych souborech
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5 VYSLEDKY

5.1 Porovnani odpovédi na jednotlivé otizky bez rozliSeni pohlavi
zaku i praktikanti

V prvnim Setfeni se feSily priméry odpovédi vSech zakl bez rozliSeni pohlavi a

praméry odpovédi vSech praktikantii bez rozdilu pohlavi. Primér odpovédi nam ftika,

jak moc dotazované osoby inklinovaly spiSe k pozitivni, nebo negativni odpovedi. Z

diavodu lepsi prehlednosti bylo bodové ohodnoceni jednotlivych otazek prevedeno na

procenta.

Tabulka 6. Procentualni praiméry odpovédi respondentti na jednotlivé otazky.

Zaci praktikanti 7aci praktikanti
otazka 1 90,07 99 otazka 13 65,05 96
otazka 2 80,75 88 otazka 14 92,44 97
otazka 3 57,26 48 otazka 15 73,25 93
otazka 4 75,03 96 otazka 16 48,5 89
otazka 5 75,97 94 otazka 17 81,4 96
otazka 6 50,84 78 otazka 18 83,59 76
otazka 7 52,54 85 otazka 19 27,18 79
otazka 8 91,2 97 otazka 20 56,13 98
otazka 9 68,07 81 otazka 21 58,39 80
otazka 10 74,17 69 otazka 22 27,62 29
otazka 11 57,37 65 otazka 23 66,91 91
otazka 12 70,25 86 otazka 24 51,6 62

ProtoZze moznost odpovédi byla bud ANO, nebo NE, da se to matematicky
vylozit jako ANO = 100% a NE = 0%. Podle procent se da tedy vysledovat, jak moc se
primérmné odpovédi praktikantd a 74k shodovaly. Grafické znazornéni (Obrazek 4)
nam ukazuje, ze praktikanti byli ve svém hodnoceni pozitivnéj$i nez zaci, pfesné ve 21

odpovédich.
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Obrazek 4. Srovnani praimérnych odpovédi zaki a praktikantd na jednotlivé otazky bez

rozliSeni pohlavi.

V Tabulka 7 je uvedena hladina statistické vyznamnosti p mezi hodnocenimi
zaka a praktikantli, a dale je v ni vypocitin Coheniiv d koeficient. V tabulce 7 se
ukazalo, ze dle hladiny statistick¢é vyznamnosti se zaci a praktikanti ve svych
odpovédich shodovali pouze ve tfech ptipadech, a to v otazkach 10, 18 a 22. Je také
patrné, ze podle vypocteného koeficientu effect size se jejich odpovédi shoduji velmi
vyrazné. Odpovédi, kde se praktikanti neshodovali s nazory zaki je tedy 21, a zde se lisi
také vysledny efekt Cohenova d koeficientu. Velky vysledny efekt byl rozpoznan u
otazek 1,4, 5,6,7, 8,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21 a 23, coz je tedy vétSina otazek,
kde se lisili velmi vyrazné€. Stiedni efekt byl u odpovédi na otazky 2 a 9 a maly efekt u

odpovédi na otazky 3 a 24.
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Tabulka 7. Stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho vyhodnoceni bez rozdilu pohlavi

praktikanti.
z- Cohenovo| hodnoceni
p hodnoty d koeficientu d
otazka 1 O** 9,38 1,21 velky efekt
otazka 2 0** 5,69 0,73 stfedni efekt
otazka 3 |0,001** 3,19 0,41 maly efekt
otazka 4 O** 10,63 1,37 velky efekt
otazka 5 O** 9,02 1,16 velky efekt
otazka 6 O** 7,34 0,94 velky efekt
otazka 7 O** 9,10 1,17 velky efekt
otazka 8 O** 7,15 0,92 velky efekt
otazka 9 0** 4,51 0,58 stfedni efekt
otazka 10 | 0,227 1,21 0,16
otazka 11 | 0,048* 1,98 0,25 maly efekt
otazka 12 0** 6,43 0,83 velky efekt
otazka 13 O** 11,32 1,46 velky efekt
otazka 14 O** 7,23 0,93 velky efekt
otazka 15 O** 9,25 1,19 velky efekt
otazka 16 0** 11,13 1,43 velky efekt
otazka 17 O** 10,02 1,29 velky efekt
otazka 18 | 0,794 0,26 0,03
otazka 19 0** 11,81 1,52 velky efekt
otazka 20 O** 12,59 1,62 velky efekt
otazka 21 O** 6,72 0,86 velky efekt
otazka 22 | 0,404 0,83 0,11
otazka 23 0** 8,91 1,15 velky efekt
otazka 24 |0,004** 2,89 0,37 maly efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**_p<0,01
*-p< 0,05

5.2 Porovnani odpovédi na jednotlivé otazky, kdyZz hodinu vedli muzi

(praktikanti)

V hodinéach, které vedli praktikanti (muzi) — coz bylo 132 tfid, se procentudlni
rozdily zobrazily v Tabulka 8 a na Obrazek 5, z nichz je patrno, ze praktikanti maji opét
pozitivnéj$i hodnoceni sledované hodiny ve 21 otazkach. Pouze v otazkéach 3, 10, 18,
stejn¢ jako v pfedchozim ptipadé€, kdy se nerozliSovalo pohlavi praktikanti, ptevysuji

odpovédi zaki praktikanty (muze).
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Tabulka 8. Procentudlni priméry odpovédi respondentii na jednotlivé otazky (muzi

praktikanti).
Zaci praktikanti Zaci praktikanti
otazka 1 90,57 98 otazka 13 67,61 94
otazka 2 80,94 88 otazka 14 92,4 95
otazka 3 55,75 55 otazka 15 77,47 95
otazka 4 76,76 97 otazka 16 47,84 87
otazka 5 76,81 92 otazka 17 81,83 96
otazka 6 52,6 77 otazka 18 83,29 73
otazka 7 53,79 84 otazka 19 27,88 77
otazka 8 90,86 95 otazka 20 59,61 97
otazka 9 68,71 82 otazka 21 59,02 77
otazka 10 74,76 69 otazka 22 27,2 30
otazka 11 59,75 64 otazka 23 69,85 92
otazka 12 71,58 83 otazka 24 52,47 58
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Obrazek 5. Srovnani praimérnych odpovédi zaki a praktikantd (muzi) na jednotlivé

otazky.

V hodinach, které vyu€ovali muzi, se podle hladiny statistické vyznamnosti
shodovaly odpovédi zaka a praktikantd v 6 pripadech. Shoda nastala v otazkéach 3, 10,
11, 18, 22 a 24. Ve vSech Sesti pfipadech byla shoda potvrzena Cohenovym d
koeficientem (velky efekt). Vypovédi Zaka a praktikantli - muzii se neshodovaly ve
veétsSing otazek. Nejvetsi efekt, tedy nejveétsi rozdily v odpovédich byly u otazek 1, 4, 5,

7,8,13,15,16, 17,19, 20 a 23, stiedni efekt byl u otazek 2, 6,9, 12, 14 a 21.
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Tabulka 9. Stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho vyhodnoceni u praktikantt (muzi).

z- Cohenovo| hodnoceni
p hodnoty d koeficientu d
otazka 1 0** 6,11 1,06 velky efekt
otazka 2 O** 3,81 0,66 stredni efekt
otazka 3 0,537 0,62 0,11
otazka 4 O** 7,78 1,36 velky efekt
otazka 5 0** 5,91 1,03 velky efekt
otazka 6 O** 4,59 0,80 stredni efekt
otazka 7 O** 6,43 1,12 velky efekt
otazka 8 0** 4,69 0,82 velky efekt
otazka9 |0,001** 3,39 0,59 stredni efekt
otazka 10 | 0,449 0,76 0,13
otazka 11 | 0,363 0,91 0,16
otazka 12 O** 3,62 0,63 stredni efekt
otazka 13 O** 7,41 1,29 velky efekt
otazka 14 O** 4,04 0,70 stfedni efekt
otazka 15 0** 7,17 1,25 velky efekt
otazka 16 O** 7,93 1,38 velky efekt
otazka 17 O** 7,02 1,22 velky efekt
otdzka 18 | 0,469 0,72 0,13
otazka 19 O** 8,48 1,48 velky efekt
otazka 20 0** 8,91 1,55 velky efekt
otazka 21 O** 4,08 0,71 stredni efekt
otdzka 22 | 0,805 0,25 0,04
otazka 23 O** 6,89 1,20 velky efekt
otazka 24 0,35 0,94 0,16
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**_.p<0,01
*-p< 0,05

5.3 Porovnani odpovédi na jednotlivé otazky, kdyzZ hodinu vedly Zeny

(praktikantky)

V této Casti jsme se zabyvali situaci, kdy hodiny télesné¢ vyuky vedly pouze
praktikantky. Tento piipad nastal ve 110 tfidach stfednich Skol. V Tabulka 10 jsou
znazornény procentualni odchylky odpovédi zak a praktikantek, a vSe je graficky
znazornéno v Obrazek 6. Na rozdil od vysledka z kapitol 5.1 a 5.2, zaci ve svych
hodnocenich prevySovali praktikantky ve ¢tyfech otdzkach, coz je o jednu otdzku vice.

Shoda je opé¢t v otazkach 3, 10 a 18, navic je zde jesté otazka 22.
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Tabulka 10. Procentudlni priméry odpovédi respondenti na jednotlivé otazky

(praktikantky).
Zaci praktikantky Zaci praktikantky
otazka 1 89,47 100 otazka 13 61,98 98
otazka 2 80,52 89 otazka 14 92,48 100
otazka 3 59,07 40 otazka 15 68,18 91
otazka 4 72,94 95 otazka 16 49,3 91
otazka 5 74,96 95 otazka 17 80,88 96
otazka 6 48,73 79 otazka 18 83,94 79
otazka 7 51,04 85 otazka 19 26,33 82
otazka 8 91,62 98 otazka 20 51,96 99
otazka 9 67,3 80 otazka 21 57,63 85
otazka 10 73,45 68 otazka 22 28,12 26
otazka 11 54,52 66 otazka 23 63,39 90
otazka 12 68,65 89 otazka 24 50,55 67
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Obrazek 6. Srovnani praimérnych odpoveédi zaki a praktikantek na jednotlivé otazky.

Zeny (praktikantky) mély s zaky stejné hodnoceni podle hladiny statistické
vyznamnosti u Ctyf otdzek. Ve tfech z nich, a to v otazkach 10, 18 a 22, byla jejich
vyznamnost potvrzena Cohenovym d koeficientem. Rozdil u otdzky 11 nebyl
signifikantni, pfesto byl zjistén maly efekt. Praktikanti a jejich Zaci se lisili
v odpovédich, coz bylo potvrzeno velkym efektem u 17 otdzek (u otazek 1, 2, 4, 5, 6, 7,
8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21 a 23). Se stfednim efektem se odpovédi lisili ve
tfech otazkach: 3, 9 a 24.
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Tabulka 11. Stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho vyhodnoceni u praktikantek.

z- Cohenovo| hodnoceni
p hodnoty d koeficientu d
otazka 1 0** 7,17 1,37 velky efekt
otazka 2 O** 4,28 0,82 velky efekt
otazka 3 O** 3,99 0,76 stredni efekt
otazka 4 O** 7,32 1,40 velky efekt
otazka 5 0** 6,93 1,32 velky efekt
otazka 6 O** 5,93 1,13 velky efekt
otazka 7 O** 6,51 1,24 velky efekt
otazka 8 0** 5,54 1,06 velky efekt
otazka9 |0,002** 3,03 0,58 stredni efekt
otazka 10 | 0,376 0,89 0,17
otazka 11 | 0,057 1,91 0,36 maly efekt
otazka 12 O** 5,66 1,08 velky efekt
otazka 13 O** 8,71 1,66 velky efekt
otazka 14 O** 6,40 1,22 velky efekt
otazka 15 0** 5,94 1,13 velky efekt
otazka 16 O** 7,86 1,50 velky efekt
otazka 17 O** 7,17 1,37 velky efekt
otdzka 18 | 0,614 0,50 0,10
otazka 19 O** 8,19 1,56 velky efekt
otazka 20 0** 8,90 1,70 velky efekt
otazka 21 O** 5,50 1,05 velky efekt
otdzka 22 | 0,305 1,03 0,20
otazka 23 O** 5,69 1,08 velky efekt
otazka 24 |0,001** 3,27 0,62 stredni efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**_.p<0,01
*-p< 0,05

5.4 Porovnani odpovédi podle dimenzi bez rozliSeni pohlavi zakua i
praktikanti

V této casti se zkoumaly odpovédi na otazky, které byly rozd€leny do
jednotlivych dimenzi (Tabulka 2). V Tabulka 12 je zndzornéno, jak se procentudlné
lisily odpovédi zaki a praktikantl v jednotlivych dimenzich. Na Obréazek 7 je vidét, ze

praktikanti mé¢li ve vSech dimenzich své hodnoceni procentualné vyssi.
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Obrazek 7. Srovnani praimérnych odpovédi zaki a praktikanti v jednotlivych

dimenzich.

Podle Tabulka 12 se ani v jedné dimenzi Z4ci a praktikanti ve svych odpovédich

neshodli. Coheniiv d koeficient nam ukazuje, Ze se navic odpovédi liSily velmi vyrazné.

Tabulka 12. Procentudlni praméry odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni bez rozdilu pohlavi Zaki a praktikanti.

procentudlni
prdméry odpovédi
- . . z- Cohenovo | vyhodnoceni Cohenova

dimenze zadl praktikanti | p hodnoty d d
vzdélavaci| 58,71 89,75 0**| 12,76 1,64 velky efekt
emotivni | 80,13 95 0**| 11,8 1,52 velky efekt
zdravotni | 64,24 75,75 o**| 7,09 0,91 velky efekt

socialni 56,33 70,5 0**| 9,63 1,24 velky efekt
vztahova 70,41 86,5 0**| 9,33 1,2 velky efekt
kreativni 64,07 75,5 0**| 6,62 0,85 velky efekt

celkem 65,65 82,17 0**| 12,55 1,61 velky efekt
role zdka 57,97 77,58 0**| 12,22 1,57 velky efekt

Vysvétlivky: p — hladina statistické vyznamnosti

** - p<0,01
*-p< 0,05
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5.5 Porovnani odpovédi podle dimenzi v hodinich vyucovanych

praktikanty (muzi)

V Tabulka 13 je znazornéno, jak se procentudlné liSily odpoveédi zakl a

praktikantd (muzi) v jednotlivych dimenzich. Na Obrazek 8 je vidét, Ze praktikanti méli

ve vSech dimenzich své hodnoceni procentudlné vyssi.

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

procenta

W aci

B praktikanti (muii)

Obrazek 8. Srovnani pramérnych odpovédi zaki a praktikantd (muzt) v jednotlivych

dimenzich.

Jak jde vidét v Tabulka 13, tak ani v jedné dimenzi se Zaci a praktikanti ve svych

odpovédich neshodli. Cohenliv d koeficient ndm ukazuje, Ze se navic liSili velmi

vyrazng. Jedinou vyjimkou byla dimenze kreativni, kde se v odpovédi lisili se sttednim

efektem.
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Tabulka 13. Procentudlni praméry odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni v hodindch vyucovanych praktikanty (muzi).

procentudlni priméry
odpovédi
. saci praktikfmti p zZ- Cohenovo | vyhodnoceni Cohenova
dimenze (muzi) hodnoty d d
vzdélavaci | 59,97 88,25 0** 9,05 1,58 velky efekt
emotivni | 80,95 93,75 o** 7,99 1,39 velky efekt
zdravotni | 65,24 77,25 o** 5,29 0,92 velky efekt
socialni | 66,43 70,75 o** 6,92 1,2 velky efekt
vztahovd | 72,06 86,25 0** 6,64 1,16 velky efekt
kreativni | 64,99 72,75 0,001 ** 3,41 0,59 Stredni efekt
celkem | 66,64 81,5 O** 9,04 1,57 velky efekt
role zaka | 58,51 76,52 O** 8,762 1,53 velky efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**.p<0,01
*-p< 0,05

5.6 Porovnani odpovédi podle dimenzi v hodinach vyucovanych
praktikantkami

V Tabulka 14 je zndzornéno, jak se procentudlné liSily odpovédi zaki a
praktikantek v jednotlivych dimenzich. Na Obrazek 9 je vidét, ze praktikantky mély ve

vSech dimenzich své hodnoceni procentualné vyssi.
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Obrazek 9. Srovnani primérnych odpovédi zaki a praktikantek v jednotlivych

dimenzich.

Jak jde vidét v Tabulka 14, tak ani v jedné dimenzi se zaci a praktikantky ve
svych odpovédich neshodli. Cohentiv d koeficient ndm ukazuje, Ze se navic lisili velmi

vyrazné.

Tabulka 14. Procentudlni priméry odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni v hodindch vyucovanych praktikantkami.

procentuadlni
praméry odpovédi
' saci | praktikantky | p zZ- Cohenovo | vyhodnoceni Cohenova
dimenze hodnoty d d
vzdélavaci| 57,21 91,25 o**| 8,90 1,70 velky efekt
emotivni | 79,14 96,5 o**| 8,64 1,65 velky efekt
zdravotni | 63,05 73,75 o**| 4,73 0,90 velky efekt
socialni | 55,95 70,25 o**| 6,71 1,28 velky efekt
vztahova | 68,44 87 o**| 6,64 1,27 velky efekt
kreativni | 62,97 78,75 0**| 5,83 1,11 velky efekt
celkem 64,46 82,96 o**| 8,68 1,66 velky efekt
role zaka | 57,32 78,86 0**| 8,50 1,62 velky efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
** . p<0,01
*-p< 0,05
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5.7 Porovnani odpovédi podle dimenzi v hodinich vyucovanych

praktikanty (muzi) s Zaky (muzi)

V Tabulka 15 je zndzornéno, jak se procentualné liSily odpovédi zaki (muzt) a

praktikantd (muzl) v jednotlivych dimenzich. Na Obrazek 10 je vidét, Ze praktikanti

méli ve vSech dimenzich své hodnoceni procentualné vyssi.
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Obrazek 10. Srovnani primérnych odpovédi zakti (muzl) a praktikantt (muzl) v

jednotlivych dimenzich.

Jak jde vidét v Tabulka 15, tak ani v jedné dimenzi se Zaci a praktikanti ve svych

odpovédich neshodli. Cohenliv d koeficient ndm ukazuje, ze se navic liili velmi

vyrazné.
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Tabulka 15. Primérné procentudlni odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni v hodindch vyucovanych praktikanty (muzi) s zaky (muzi).

procentudlni priiméry
odpovédi
Zaci praktikanti Z- Cohenovo vyhodnoceni
dimenze | (muizi) (muzi) p hodnoty d Cohenova d
vzdélavaci| 60,03 88,75 O** 7,44 1,61 velky efekt
emotivni 79,3 93,5 O** 6,63 1,43 velky efekt
zdravotni | 64,21 76,25 0** 4,17 0,90 velky efekt
socialni 54,28 72 O** 6,41 1,38 velky efekt
vztahova 70,9 88,25 O** 6,15 1,33 velky efekt
kreativni | 64,67 72,75 0,007** 2,69 0,58 stredni efekt
celkem 65,56 81,92 O** 7,58 1,63 velky efekt
role Zaka 57,87 77,33 0** 7,34 1,58 velky efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**.p<0,01
*-p< 0,05

5.8 Porovnani odpovédi podle dimenzi v hodinach vyucovanych
praktikanty (muzi) s Zakynémi

V Tabulka 16 je zndzornéno, jak se procentualné liSily odpoveédi Zakyn a

praktikantd (muzt) v jednotlivych dimenzich. Na Obrazek 11 je vidét, ze praktikanti

méli ve vSech dimenzich své hodnoceni procentualné vyssi.
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Obrazek 11. Srovnani primérnych odpovédi Zakyn a praktikantd (muza) v jednotlivych

dimenzich.

Jak jde vidét v Tabulka 16, tak ani v jedné dimenzi se Zdkyné¢ a praktikanti ve
svych odpovédich neshodli. Cohentiv d koeficient ndm ukazuje, Ze se navic lisili velmi

vyrazng. Pouze ve dvou dimenzich — socialni a kreativni, se 1i$ili se stfednim efektem.

Tabulka 16. Primérné procentudlni odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni v hodinach vyucovanych praktikanty (muzi) s zakynémi.

procentudlni praméry
odpovédi
. 33kynd praktikv:?\nti P Z- Cohenovo vyhodnoceni
dimenze (muzi) hodnoty d Cohenova d
vzdélavaci | 59,5 88,75 O** 5,24 1,66 velky efekt
emotivni | 83,89 93,75 O** 4,04 1,28 velky efekt
zdravotni | 65,94 80 0,001** 3,37 1,07 velky efekt
socialni 60,15 67,5 0,013* 2,49 0,79 stfedni efekt
vztahova 73,38 83,75 0,001** 3,39 1,07 velky efekt
kreativni 65,79 74,25 0,02* 2,34 0,74 stredni efekt
celkem 68,11 81,38 O** 5,03 1,59 velky efekt
role 34ka | 59,41 75,94 0** 4,64 1,47 velky efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
** . p<0,01
*-p< 0,05
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5.9 Porovnani odpovédi podle dimenzi v hodinich vyucovanych
praktikantkami s Zakynémi

V Tabulka 17 je znazornéno, jak se procentudlné lisily odpovédi zakyn a
praktikantek v jednotlivych dimenzich. Na Obrazek 12 je vidét, Ze praktikantky mély ve
vétSin€ dimenzi své hodnoceni procentudlné vyssi. Pouze v dimenzi ,,role zaka* bylo

ro~r

hodnoceni zakyn pozitivngjsi.
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Obrazek 12. Srovnani primérnych odpovédi zakyn a praktikantek v jednotlivych

dimenzich.

Jak jde vidét v Tabulka 17, tak ani v jedné dimenzi se Zdkyn¢ a praktikantky ve
svych odpovédich neshodly. Coheniiv d koeficient nam ukazuje, Ze se navic lisily velmi

vyrazng. Pouze v dimenzi zdravotni se liSily se stfednim efektem.
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Tabulka 17. Primérné procentudlni odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni v hodindch vyucovanych praktikantkami s zdkynémi.

procentudlni
praméry odpovédi
. 33kyné | praktikantky P zZ- Cohenovo | vyhodnoceni Cohenova
dimenze hodnoty d d
vzdélavaci | 58,89 91 O** 7,2 1,7 velky efekt
emotivni | 80,55 97 O** 6,93 1,63 velky efekt
zdravotni | 64,33 72,25 0,002** 3,04 0,72 stfedni efekt
socialni 57,3 71,25 O** 5,76 1,36 velky efekt
vztahova | 69,51 85 O** 4,77 1,13 velky efekt
kreativni | 64,08 75 O** 3,52 0,83 velky efekt
celkem | 65,78 81,88 O** 7 1,65 velky efekt
role Zaka | 83,22 77,43 o** 6,66 1,57 velky efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**.p<0,01
*-p< 0,05

5.10 Porovnani odpovédi podle dimenzi v hodinach vyucovanych
praktikantkami s Zaky (muzi)

V Tabulka 18 je znazornéno, jak se procentualnég liSily odpovedi zak (muzi) a
praktikantek v jednotlivych dimenzich. Na Obrazek 13 je vidét, Ze praktikantky mély ve

vSech dimenzich své hodnoceni procentualné vyssi.
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Obrazek 13. Srovnani primérnych odpovédi zakli (muzh) a praktikantek v jednotlivych

dimenzich.

Jak jde vidét z Tabulka 18, tak ani v jedné dimenzi se zaci (muzi) a praktikantky
ve svych odpovédich neshodli. Coheniiv d koeficient ndm ukazuje, ze se navic lisili

velmi vyrazné.

Tabulka 18. Primérné procentudlni odpovédi, stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho

vyhodnoceni v hodindch vyucovanych praktikantkami s Zaky (muzi).

procentudlni priméry
odpovédi
Zaci . z- Cohenovo | vyhodnoceni Cohenova
dimenze (muzi) praktikantky | p hodnoty d d
vzdélavaci 53,2 92,25 o**| 5,14 1,72 velky efekt
emotivni 76,3 95,75 0**| 5,00 1,67 velky efekt
zdravotni | 59,38 76,5 0**| 3,76 1,25 velky efekt
socialni 51,85 68 o**| 3,62 1,21 velky efekt
vztahova 65,05 90,25 o**| 4,35 1,45 velky efekt
kreativni 60,5 85,5 o**| 4,67 1,56 velky efekt
celkem 61,05 84,71 0**| 5,06 1,69 velky efekt
role zdka | 54,83 81,95 0**| 5,13 1,71 velky efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
** . p<0,01
*-p< 0,05
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5.11 Porovnani nazort praktikanti na vyucovaci jednotku bez
rozliSeni pohlavi edukanti

V této kapitole se zabyvame porovnanim nazord vSech praktikanti na
realizovanou vyucCovaci jednotku. V Tabulka 19 je dle hladiny statistické
pravdépodobnosti vidét, ze se praktikanti shodovali ve svych nazorech (v jednotlivych
dimenzich) na provadénou hodinu télesné vychovy. V jediném piipad¢, a to v dimenzi
kreativni, méli praktikanti rizné nazory na vyuku, ale podle Cohenova d koeficientu se
neshodovali s malym efektem, tedy rozdil v odpovédich nebyl markantni. Ve zbytku
dimenzi se jiz shodovali, jen emotivni dimenze se liSila podle koeficientu d, ale protoze
nam koeficient dal ve vysledku maly efekt, znamena to, Ze se shodovali s velkym

vyznamem.

Tabulka 19. Stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho vyhodnoceni.

z- Cohenovo | vyhodnoceni
p hodnoty d Cohenova d
vzdélavaci 0,297 1,04 0,13
emotivni 0,077 1,77 0,23 | maly efekt
zdravotni 0,137 1,49 0,19
socialni 0,888 0,14 0,02
vztahovd 0,414 0,82 0,11
kreativni 0,034* 2,13 0,27 | maly efekt
celkem 0,2 1,28 0,17
role zaka 0,218 1,23 0,16
Vysvétlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
%k p<0,01
*.p< 0,05

5.12 Porovnani nazori praktikanti na vyucovaci jednotku s Zaky
(muzi)

V této casti jsme se veénovali porovnani odpovédi v jednotlivych dimenzich
praktikanti pfi vyuCovani chlapcl. Zde se opét praktikanti shodovali ve vétSiné
odpovédi. Jejich odpovédi se liSily jen v jedné dimenzi, a to v dimenzi kreativni. Podle
d koeficientu nebyl ale rozptyl odpovédi velky. Ve zbytku odpovédi se ve svych
nazorech na jednotlivé dimenze shodovali a jen v dimenzich ,,role zaka“ a v celkovém
hodnoceni, kde Cohentiv d koeficient vysel s malym efektem, pro nas to tedy znamena,

ze se shodovali velmi vyznamné.
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Tabulka 20. Stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho vyhodnoceni.

z- Cohenovo | vyhodnoceni

p hodnoty d Cohenova d
vzdélavaci| 0,356 0,92 0,17
emotivni 0,372 0,89 0,16
zdravotni 0,937 0,08 0,01
socialni 0,341 0,95 0,17
vztahova 0,338 0,96 0,17
kreativni 0,008** 2,64 0,48 | maly efekt
celkem 0,086 1,72 0,31 | maly efekt
role zdka 0,079 1,75 0,32 | maly efekt
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**.p<0,01
*.p< 0,05

5.13 Porovnani nazoru praktikantii na vyucovaci jednotku s zakynémi

Na zavér jsme zkoumali rozdily odpovédi v jednotlivych dimenzich, kdy byly
vyucovany zakyné. Hladina statistické vyznamnosti ndm pouze ve zdravotni dimenzi
ukazuje neshodu mezi praktikanty, kterd byla podle Cohenova d koeficientu nepatrna.
Ve vsech dalSich se shodovali vyznamné. I kdyz u emotivni a socialni dimenze byl dle

Cohenova d koeficientu maly efekt.

Tabulka 21. Stanoveni Cohenova d koeficientu a jeho vyhodnoceni.

zZ- Cohenovo | vyhodnoceni

p hodnoty d Cohenova d
vzdélavaci 0,555 0,59 0,11
emotivni 0,157 1,42 0,27 | maly efekt
zdravotni 0,032* 2,14 0,41 | maly efekt
socidlni 0,222 1,22 0,23 | maly efekt
Vztahova 0,455 0,75 0,14
kreativni 0,647 0,46 0,09
celkem 0,685 0,41 0,08
role Zaka 0,707 0,38 0,07
Vysvetlivky: p — hladina statistické vyznamnosti
**-p<0,01
*.p< 0,05

52



6 DISKUZE

Pii zkouméni odpovédi na jednotlivé otdzky jsme porovnavali tfi nami
zkoumané moznosti a to, kdyz hodinu vedli praktikanti, pot¢ kdyZz hodinu vedly
praktikantky a na zavér bez rozliSeni pohlavi praktikanta. Ve vSech tfech zkoumanych
skupinach nam Zaci odpovidali pozitivnéji nez praktikanti ve tfech otazkach 3, 10, a 18.
Pouze u hodin vyucovanych praktikantkami se zaci vyjadrili pozitivnéji také v otdzce
22. Tedy pouze u praktikantek méli zaci v odpovedi 22 jiny nazor nez u praktikantl —
diky vétSimu poctu praktikanti se ndm pozitivn€js§i odpovéd’ Zzakd neprojevi
v hodnoceni bez rozliSeni pohlavi praktikanta, a to o 1,38 %.

V otazce 3 se hodnotil relaxacni a regeneracni ucinek vyucovaci jednotky.
Praktikantky vnimaly tento ucinek hodiny ze 40 %, zatimco jejich Zaci jej
hodnotili 59,07 %. Praktikanti vnimali relaxa¢ni vliv vyu€ovaci jednotky z 55 % a jejich
zaci z 55,75 %. Kladn¢j$i hodnoceni zakt miiZze byt ovlivnéno stresem plisobicim na
zacinajici ucitele — obavy z vedeni hodiny, zvladani necekanych situaci a pfizptisobeni
se jim. Oproti tomu na zdky mohl mladistvy pfistup praktikantli ptsobit pozitivné.
Vypovédi muzi a jejich zakl se u této otazky shodovaly velmi vyznamné, zatimco
odpovédi Zen a jejich zdki se neshodovaly. To miiZze byt zplsobeno vétSim
sebevédomim praktikantl (muzl), ale také tim, ze muZzi plsobi autoritativnéji, tedy i
chovani zaki je vici nim jiné.
polozena. Naptiklad v otazce 10 praktikanti uvedli, Ze nekazen v hodin¢ byla mensi, nez
jak uvedli zaci.

Otazka 10 se zabyva kazni ve vyucovaci jednotce TV. Praktikantky uvedly, ze
se v jejich hodinach vyskytly projevy nekazné v 68 %. Zaci v jejich hodinach uvedli, Ze
v 73,45 % byla v hodinach nekazen. U praktikantl jsme zjistili obdobné vysledky jako
u praktikantek. Praktikanti hodnotili nekazenn 69%, zatimco zaci 74,76%. Otazka je,
pro¢ vidéli praktikanti méné nekazné nez zéaci? Podle mého nazoru to je zpisobeno
nadSenim, které do hodin vkladaji, takze si mnohdy nekazen ani nepfipousteji. Podle
statistické vyznamnosti a zjiSténé¢ho koeficientu ,.effect size* se navic jak praktikanti,
tak 1 praktikantky se svymi zaky v odpovédich vyznamné shodovali.

V otazce 18 rozhodovali zaci o tom, jestli byli v hodiné neustale dirigovani.
Praktikanti se vyjadfovali k tomu, jestli museli zaky neustale usmérniovat a fidit.

Praktikantky uvedli v 79 %, ze musely zaky Fidit. Zaci méli pocit, Ze jsou dirigovani
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v 83,94 %. Praktikanti fidili Zaky dle svého ndzoru v 73 %, zaci méli pocit, Ze jsou
fizeni v 83,29 %. V obou dvou piipadech se statisticky svymi odpovéd'mi vyznamné
shodovali. BéZzna vyuka je ovSem zaloZena na tom, Ze Z4ci jsou opravovani ucitelem a
ten tudiz hodinu fidi. Kdyby hodinu praktikanti nefidili, mohlo by to vést k vétsi
nekazni. Jako dalsi ptiklad, ktery mohl ovlivnit hodnoceni je v tom, Ze kdyz praktikanti
pfisli do praxe, tak byli plni nadSeni a chuti Zdky naucit néco nového jinym zptsobem
nez na jaky jsou zvykli od svych ucitelli, a tim mohli plsobit vice direktivné a Casté&ji
zaky ftidit.

V otazce 22 praktikanti odpovidali na otdzku, zdali se jejich Zaci navzijem
opravovali v pribéhu hodiny a Zaci odpovidali na otazku, zdali opravili né¢jakou chybu
svého spoluzédka. Zde si 26 % praktikantek vSimlo, Ze se jejich Zaci zapojili do opravy
svych spoluzaki, samotnych zakl zase 28,12 % vypovédelo, ze opravili chyby svych
spoluzdkti. U praktikantli to dopadlo tak, ze podle jejich tvrzeni se zaci navzajem
opravili z 30 %, ale zéaci zde uvadi 27,2 %. Podle ,.effect size* se zaci, praktikanti 1
praktikantky ve svych odpovédich vyznamné shodovali. BohuZel jsou zde dosaZena
nizkd procenta v tom, jak se opravovali. Jde vidét, Ze oprava chyb je zatim stile z cca
70 % na uciteli.

U praktikantek byl maly a u praktikanti velky efekt ve shodé€ nazord odpovédi
na otdzku 11, kde zaci odpovidali na otazku, zdali samostatné cviceni mimo $kolu by
bylo lepsi nez vyucovanad hodina a praktikanti na otazku, jestli by ve volném Ccase
zajistili lepsi hodinu, nez je ta vyucovana ve Skole. Praktikantky odpovéd€ly na otazku,
ze by v 66 % dokazaly oducit hodinu 1épe mimo Skolni prostiedi, zatimco jejich Zaci
uvedli, Ze by radéji v 54,52 % volili samostatné cvi¢eni mimo Skolu. U praktikant( byl
vysledek takovy, ze by v 64 % oducili hodinu Iépe v jinych podminkach, zatimco Zaci
by rad&ji cvi¢ili samostatné v 59,75 %. Cim to bylo zptisobeno, 7e by praktikanti
dokazali mimo Skolu zajistit lepsi vyucovaci hodinu TV? Vypovidaji tyto odpovédi u
praktikantdl na Spatné zajiSt€ni materialnich prostfedkl potfebnych ke kvalitngjsi vyuce
nebo na nedostate¢né prostory pro provadeéni potifebnych cviceni? U zaku to byly pro
mne piekvapivé vysledky. Vypovida to o tom, ze maji chut’ se sami ve volném cCase
fyzicky rozvijet? Nebo je jenom obsah dané hodiny télesné vychovy nebavil a odpovéd
volili jen proto, ze by radéji, nez poslouchat pedagoga a ucit se novym vécem, volili
jiny druh pohybové aktivity jim blizsi?

V otazce 24 doslo ke shod¢ v odpovédich zaki a praktikant. U praktikantek ke

shod€ s odpovéd'mi zakl nedoslo. Otazka se vénovala tomu, jestli se v hodin€ objevilo
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néco necekaného (prekvapivého). 58 % praktikantl uvedlo, Ze v hodiné nastal néjaky
prekvapivy jev. Obdobné to citili jejich Zaci, kterych uvedlo 52,47 %, Ze je v hodiné
néco piekvapilo. Praktikantky uvedly, Ze v hodiné€ zazily néco nového v 67 % a jejich
zaci v 50,55 %. U zacinajicich ucitelii je svym zpiisobem jasné, ze zaZziji néco nového.
Je to spojeno s pruvodnimi pocity nové role, do které se dostali neocekdvanymi
reakcemi jejich zakl. Je to velky skok od hodin, které si oduc¢i na vysoké Skole ve
vybranych predmétech, kde jim zaky tvoii jejich vysokoskolsti spoluzéci, kteii lehce
plni jejich pozadavky na zadané tkoly. V bézné skole se najednou setkaji s zaky, ktefi
nejsou na takové pohybové urovni nebo nemaji vibec kladny vztah k pohybovym
aktivitdm a praktikanti se pak museji snazit 1 takové zaky vhodnou motivaci do jejich
hodiny zapojit. To, Zze 50 % zakt uvedlo, Ze byli v hodin¢€ néim pirekvapeni, je spojeno
s novym piistupem, ktery do vyuky praktikanti vnesli, a to jednak ze stranky védecké
(nové poznatky o pohybové aktivité, nova cvi€eni atd.), ale také z nadSeni.

Nejvice se v odpovédich lisili v otazkach 7, 16, 19 a 20.

Otazka 7 se tykala vzdélavaci stranky, a to jestli se Zaci v hodin€ dozvédéli néco
nového. Nazor praktikantli (Zen i muzi) na to, ze se zZaci né€emu novému ve vyucovaci
jednotce naudili, byl téméf totozny a to 84 — 85 %. Zaci se ve svych odpovédich také
vyrazné nelisili. Uvedli, Ze se néco nového naucili v 51,04 — 53,79 %. Pro¢ je tento
procentudlni rozdil vice jak 30 %, nelze s jistotou fici. Ur¢€ité to bylo ovlivnéno faktory,
na které se dotaznik nezamétfoval, a bylo by potieba detailngjsiho Setfeni ke zjisténi
pficin.

Otazka 16 se tykala komunikace mezi zdkem a praktikantem, tedy jestli se na
néco zaci ptali praktikanta béhem vyuky. Zde praktikantky uvedly, ze se jich zaci
zeptali na n¢jaké informace v 91 %. Jejich zaci pak uvedli, ze se ptali pouze v 49,3 %.
Praktikanti uvedli, ze byli tazani v 87 % a jejich zéci se ptali v 47,84 %. Zde rozdil
vznikl z diivodu, Ze v hodinach m¢l praktikant na starost vice zaki a stacil jeden dotaz,
aby poté v odpovédi zaSkrtl, Ze byl tazadn. U zaki je to obdobné. Podle vysledki je
vidét, ze se témét polovina vSech zaki na néco béhem vyuky ptala. Bylo by zajimavé a
pfinosné, védét jakého typu otazky byly a ¢eho tykaly (spravného provedeni zadaného
cviceni, nebo nepochopeni toho, co maji provadét a podobng).

Dalsi velky rozdil v odpovédich nastal v otdzce 19. Ta se zabyvala tim, zda
néktery z zakd provadél ukazku pro ostatni. 82 % praktikantek uvedlo, Ze néktery
z zaka provadél ukazku pro ostatni, zaci vypoveédéli, ze delali ukazku pro druhé jen

v 26,33 %. U praktikantl to bylo 77 %, ze zak d¢lal ukdzku ku 27,88 % co uvedli zaci.
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Ditivod, pro¢ je tak vysoké hodnoceni u praktikantl, vyplyva z faktu, ze praktikant
hodnotil jakoukoliv ukazku, kdezto zdk odpovida pouze za sebe. Takze je evidentni, ze
zde se pozitivnéjsi odpovéd’ u praktikant z tohoto diivodu predpoklada. Snazit se do
ukazky zapojit vice zaku, poptipad€ vSechny, by bylo velmi obtiZzné a také mnohdy
kontraproduktivni.

Posledni z otazek, kde se odpovédi nejvice lisily, je otazka 20. Ta se zabyvala
pochvalou Zaka praktikantem v pribéhu vyuky. I zde byl velky rozdil zptisoben tim, Ze
ne kazdy zak byl v priabéhu pochvalen, i kdyz vétsina praktikanti uvedla, ze své zaky
chvalila.

V dalsi casti se zabyvame, jak se zaci shodovali v jednotlivych dimenzich.
V prvni fazi je zajimavé, Ze ve vSech nami sledovanych dimenzich (krom¢ jedné)
dosahli praktikanti vice procent nez zaci, tedy hodnotili vyu€ovaci jednotku ve vSech
dimenzich pozitivnéji nez edukanti. Pouze v ptipad¢, kdy praktikantky vyucovaly
zakyné, meli v dimenzi ,role zaka“ edukantky pozitivn€j$i hodnoceni nez jejich
vyucujici.

Zajimavé zjisténi je, Ze se zaci a praktikanti neshodovali ani v jedné dimenzi,
prestoze jsme v praci skloubili rizné nahledy, naptiklad, kdyZ nehralo roli pohlavi zaka
ani praktikantii, nebo kdyZ jsme porovndvali praktikanty (muze), kteti vyucovali
edukantky a podobné. Tyto vysledky plisobi pfekvapivé, protoze Zaci i praktikanti se u
nékterych otdzek shodovali s vysokym efektem. Dimenze jsou poskladany z vice
podotazek a tam pravé nastal moment, kdy musela byt pozitivni shoda odpoveédi na
otazku potlacena ostatnimi odpovéd'mi na otdzky zjedné dimenze. Kdyz jsme v
jednotlivych dimenzich zprimérovali vSechny odpovédi ve vSech nami vybranych
kategoriich, tak nam vySly rozdily mezi odpovéd'mi praktikantli a zakti nasledovné:
dimenze vzdélavaci 31,79%, dimenze emotivni 15,00%, dimenze zdravotni 12,20%,
dimenze socialni 12,57%, dimenze vztahova 16,75%, dimenze kreativni 12,49%,
dimenze celkem 17,04%, dimenze role Zaka 16,64%.

Nejvétsi rozdil nastal v dimenzi vzdélavaci, ve které nam figuruji dvé otazky, ve
kterych se zaci a praktikanti nejméné shodovali ve svych odpovédich, a to v otdzkach 7
alo.

V posledni ¢asti vyzkumu jsme se zabyvali ndzory praktikantd, a jejich shodu ¢i
neshodu v jednotlivych dimenzich pii vyufovanych jednotkdch ve tfech riznych
situacich. Porovnavali jsme jejich odpovédi v hodindch bez rozdilu pohlavi

vyucovanych, a poté v hodinéach, kde ucili bud’ chlapce, nebo divky.
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Zde jsme dosli k zavéru, ze praktikanti méli podobny nahled na to, jak byly
hodiny z jejich strany vedeny a vSeobecné se jejich ndzory shodovaly. V prvni ¢asti, kde
se nerozliSovalo pohlavi edukantt, ktefi byli vyucovani, se praktikanti neshodovali
pouze v dimenzi kreativni, rozdil v odpovédich nebyl markantni. Ve zbytku dimenzi se
jiz shodovali. Jen emotivni dimenze se liSila podle koeficientu d, ale protoze nam
koeficient dal ve vysledku maly efekt, znamena to, ze se shodovali s velkym
vyznamem.

V hodinéach, kde byli zaci muzi, nastala neshoda v nézorech - stejné jako v ¢asti
bez rozliSeni pohlavi zaku - v kreativni dimenzi. Ve zbytku dimenzi se jiz praktikanti a
zaci ve svych nazorech shodovali.

Ve vyucovacich jednotkach, kde byly vyucovany zakynég, se nazory uciteld a

téchto zakyn neshodovaly v dimenzi zdravotni.
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7 ZAVERY

» Praktikanti hodnotili hodiny télesné vychovy pozitivnéji nez zaci.

» Nejvice se odpoveédi zakli a praktikantii shodovaly, tedy na otazky
z dotazniku mezi zéky a praktikanty nebyl rozdil v otazkach 3, 10, 18 a
22.

» Nejvice se odpovedi lisily v otazkach 7, 16, 19 a 20.

» V hodnoceni odpovédi na otazky zdotazniki byl rozdil v pohlavi
praktikanti.

» Béhem hodin vyuéovanych praktikantkami odpovédéli zaci pozitivnéji ve
ctyfech otazkach, coz je o jednu vice nez u hodin vyucovanych
praktikanty.

» Vypoveédi praktikanti a zakt v jednotlivych dimenzich nebyly zavislé na
pohlavi pedagogii ani edukanti.

» V jedné dimenzi (role zaka) mély zakyné pozitivnéjsi odpoveéd’ nez jejich
praktikantky.

» Podle hladiny statistické vyznamnosti se praktikanti a zaci neshodovali
ani v jedné dimenzi.

» Nejvétsi rozdil v odpovédich byl v dimenzi vzdélavaci 31,79%, zbytek
rozdilti odpovédi zakl a praktikantli se pohyboval kolem 15%.

» Pohlavi zaka ovlivnilo hodnoceni hodin praktikantd ve dvou dimenzich —
kreativni a zdravotni.

» Praktikanti se vyznamné shodovali svymi odpovéd'mi v jednotlivych

dimenzich.
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8 SOUHRN

V diplomové praci jsme se zabyvali vztahem zaki a praktikantl k vyucovaci
jednotce telesné vychovy. Vyzkum probihal na stfednich Skolach, kde provadéli
studenti FTK svou ucitelskou praxi. Praktikanti byli studenti 4. a 5. rocniku
navazujictho magisterského studia , Télesnd vychova a sport“. Hlavnim cilem
diplomové prace bylo zjistit, jaky je rozdil mezi nazory zakl a praktikantd na ucitelské
praxi na to, jak byla hodina vedena. Vysledky se ziskdvaly pomoci dotazniku
vyplnéného ihned po absolvované hodin¢ télesné vychovy. Dale bylo zjisStovano, jak se
shodovali zaci a praktikanti v odpovédich na jednotlivé otazky, jak se shodovali Zaci a
praktikanti v jednotlivych dimenzich, a jak se shodovali praktikanti v jednotlivych
dimenzich vzhledem k pohlavi.

Vyzkum probihal ve 242 vyufovanych jednotkdch. Praktikanti muzského
pohlavi bylo 132 a praktikantek 110. V¢&k zakt se pohyboval od 14 do 19 let a jejich
celkovy pocet byl 7972.

Z vysledkit vyplyva, ze praktikanti hodnotili otdzky na vyucovaci jednotku
pozitivnéji nez jejich Zaci. Nejvétsi shoda v nazorech praktikantl se Zaky nastala ve
¢tyfech otazkach. Ve zkoumanych dimenzich se zaci a praktikanti neshodovali ani v
jednom piipade€. Nejvetsi rozdil v procentudlnich odpovédich na jednotlivé dimenze je v
dimenzi vzdélavaci. Bylo zjisténo, Ze hodnoceni praktikanti v jednotlivych dimenzich
je ovlivnéno pohlavim edukantii. Také byla zjiSténa shoda v hodnoceni praktikantd,
tedy Ze se jejich ndzory na probehlé vyucovaci jednotky nijak moc neliSily vzhledem

k pohlavi edukanti.
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9 SUMMARY

In this thesis we examined by the relationship between pupils and trainees for
lesson of physical education. The research was conducted in high schools where
students from FTK performed their teaching practice. The trainees were students of 4th
and 5th year of the master's program "Physical education and sport". The main aim of
the thesis was to find out what is the difference between the views of pupils and trainees
in teaching practice on how the lesson was conducted. The results were obtained using a
questionnaire filled immediately after passing the PE lesson. Furthermore it was
investigated how coincided pupils and trainees in their responses to each question as it
coincided pupils and trainees in different dimensions and how coincided trainees in
different dimensions with regard to gender.

The research was conducted in 242 lessons. Male of trainees were 132 and
women od trainees were 110. The pupils were from 14 to 19 years old and their total
number was 7972.

The results show that the trainees rated issues for lessons more positive than
their pupils. The largest match of trainees opinions with students was in four issues. In
examined the dimensions of the pupils and trainees disagreed in either case. The largest
percentage difference in responses to each dimension is the dimension of education. It
was found that the assessment of trainees in each dimension is influenced by sex
educator. Also match has been found in the assessment of trainees that their views in the

lessons not too dissimilar with respect to sex educator.
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11 SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1 - Dotaznik k diagnostice VITJ pro zaky.
Ptiloha 2 - Dotaznik k diagnostice VITJ pro praktikanty.
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Ptiloha 1. Dotaznik k diagnostice VITJ pro Zaky.

Odpovédi znac kfizkem!

C. | Otazka Ano | Ne
1 | Poznal(a) jsi, of ucitel v hodiné usiloval a co bylo jejim cilem?
2 | Meél(a) jsi v prib&hu hodiny pocit uspokojeni z pohybove aktivity?
Méla hodina relaxacni (uvolfovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?
4 | Jevil se ti ucitel v hoding vice jako radce (jeden z vds a stardi kamarad)?
& | Chtél{a) bys pFisté znovu absolvovat stejnou nebo podobnou hodinu?
6 | Mél{a) jsi moZnost redit samostatng a tvorivé néjaky dkal?
7 | Dozvédél(a) ses néco nového?

Byla v hodiné dobra uésbni atmosféra, dobré klima a ,pohoda®™

9 | Jsi pfijemné unaven(a)?

10 | Vyskytly se v hodiné projevy nekazné (spoluZaci zlobili)?

11 | Samostatné oviceni mimao Skaolu by bylo lepéi ne? tato hodina?

12 | Mohl{a) ses alespon jedenkrat v hodiné svobodné rozhodnout co nebo jakym zplsobem
budes délat?

13 | Osvojil(a) sis nebo zdokonalil(a) ses v néjaké pohybové dovednosti (cviceni)?

14 | Zasmal({a) ses v hodiné?

15 | Podpofila hodina rozvoj tvé kondice (siby, vwtrvalosti)?

16 | Ptal(a) ses pri uceni na néco uditele nebo spoluzaka?

17 | Radéji bych se zicastnil(a) jing hodiny ve tridé.

18 | mél{a) jsi pocit, Ze jsi neustale , dirigovan(a)” uditelem?

19 | Provadél{a) jsi v prib&hu hodiny ukdzku pro spoluZaky?

20 | Byl(a) jsi pochwalen(a) uditelem nebo spoluZzdkem?

21 | Musel(a) jsi alespon jedenkrat opravit drieni téla a protahnout zkracené svalové partie?

22 | Opravil{a) jsi néjakou chybu cviceni spoluZzdka nebo opravil chybu tobé spoluzak?

23 | Kdybys mohl{a) v prilbéhu hodiny odejit domd, odesel{odesla) bys?

24 | Wskytl se v hoding moment prekvapeni nebo néco nového?
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Ptiloha 2. Dotaznik k diagnostice VITJ pro praktikanty.

Odpovédi znacte kfizkem!

C. | Otazka Ano | Ne
1 | Wvedl(a) jste v dvodu cil hoding nebo dilé cil v prubéhu hedinyg?

2 | Byl(a) jste spokojen(a) s pohybovou aktivitou Zako?

3 | Méla hodina relaxaini (uvolfiovaci) a regeneracni (obnoveni sil) efekt?

4 | Byl(a) jste k #Hkdm v pribéhu hodiny pfatelsky(3) a kamaradsky(a)?

5 | Zaradite rad{a) nékdy pozdéji stejnou nebo podobnou hodinu?

& | Wytvofil{a) jste Zdkim prostor pro samostatné a tvofivé fedeni néjakého dkolu?
7 | Dozvadeli s zaci v hodiné néco noveho?

& | Byla v hodiné dobrad uiebni atmosféra, dobré klima a ,pohoda®?

3 | lste po hoding unaven(a)?

10 | Vyskytly se v hodiné projevy nekazné?

11 | Ve volném Ease bych zajistila) Z5kim lepdi cviteni nef v této hodiné.

12 | Mohli se zaci v hoding alespon jedenkrat svobodné rozhodnout, co nebo jakym

zplisobem budou délat?

13 | Z&di si osvajili nebo se zdokonalili v néjakeé pohybove dovednosti (cviteni).

14 | Zasmal(a) jste se v hoding?

15 | Podpofila hodina rozvej kondice (sily, vytrvalosti) Z8ki?

16 | Zeptal se Vés v prab&hu hoding na néco ndkdo z Z8kG?

17 | Rad&ji bych vyuboval{a) misto této hodiny jiny vyutovaci predmét.

18 | Zdky jsem musel(a) v prib&hu hodiny Zasto usmérfiovat a neustale fidit.

19 | Provadél nékdo z Zakd v pribéhu hodiny ukizku pro spoluzaky?

20 | Pochvdlil{a) jste néjakého ZEka?

21 | Museli Z3ci alespon jedenkrat opravit drieni t£la a protahnout zkracené svalove partie?

22 | Zapojili se Zaci vzajemné do opravovani chyb?

23 | 5 prubéhem heodiny jsem byl{a) spokeojenia).

24 | Vyskytl se v hodiné moment prekvapeni nebo néco nového?
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