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Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na vymezeni atraktivnich a méné atraktivnich lokalit
v Krkono§ském narodnim parku z hlediska cestovniho ruchu. V prvni €asti prace je vymezen
cestovni ruch a jeho vyvoj, jsou prestaveny predpoklady a potencialy rozvoje cestovniho
ruchu a vyvoj poctu ubytovacich zafizeni. Ve druhé Casti je po geografické analyze Krkono$§
vysvétleno, jakymi zpusoby lze ziskavat data o navstévnosti. Nasleduje samotné vymezeni
atraktivnich a méné atraktivnich lokalit a porovnani ziskanych vysledki mezi dvéma

dotazniky.
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Annotation

The bachelor thesis focuses on the definition of attractive and less attractive locations in
the Krkonose National Park from the tourism point of view. In the first part of the thesis,
tourism and its development are defined, the prerequisites and potentials of tourism
development and the development of the number of accommodation facilities are presented.
In the second part, after a geographical analysis of the KrkonoSe Mountains, it is explained in
what ways can be the data on visitor numbers obtained. This is followed by the actual
definition of attractive and less attractive locations and a comparison of the results collected

between the two questionnaires.
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Uvod

Stale se zvySujici navstévnost turistickych cild vSude ve svété, ktera je ovlivnéna mimo
jiné také vlivem prikraSlenych fotek na socialnich sitich, se projevuje i v Ceské republice.
Nejvyssi napory turisti zazivaji bezesporu nase hory, mezi které se fadi i Krkonose, které

jsou spolu s nasi nejvyssi horou Snézkou nejvétsim lakadlem.

Ve své bakalafské praci na téma Atraktivni a méné atraktivni lokality z hlediska
cestovniho ruchu v KRNAP predstavuji zédkladni pojmy cestovniho ruchu a jeho vyvoj ve
svéts, ale také v Ceské republice. Zmiiiuji potencial a predpoklady rozvoje, které priblizuji
divody toho, pro¢ je dané misto zajimavé. S tim souvisi také vyvoj ubytovacich zafizeni,
podminky pro vznik té€ch aplné prvnich a nasledny rozmach v prabéhu dalSich let. Zminuji
alternativu k hromadné ubytovacim zafizenim, ktera je v dnesni dobé velmi popularni. Jedna
se 0 Airbnb, které kromé vyhod provazi také rada problému a jde o velkého konkurenta vyse

zminénych ubytovacich zafizeni.

Jako cil této prace jsem si vytyCil vymezeni atraktivnich a méné atraktivnich lokalit na
uzemi narodniho parku KrkonoSe. V praci se proto poté zaméfuji na samotné Krkonose
avymezeni jejich Gizemi, potazmo uzemi narodniho parku z pohledu geografické analyzy.
Krkonossky narodni park jsem zvolil hned z nékolika divodi. Jiz od mala jsem travil
v Krkono§ich hodné Casu, a to nejen proto, ze se jedna o narodni park, ktery je pro mé
vzdalenostné nejlépe dostupny, ale zaroven je divodem i ma obliba pfirody, pési turistiky
a cykloturistiky v horach. Diky mym castym navstévam vim, ze se v Krkonosich vyskytuje
velké mnozstvi navstévniku, a i z tohoto divodu mi pfislo vhodné zpracovat prave tuto oblast
ve své bakalarské praci. Zajimala mé mista, ktera jsou turisticky oblibena, na druhou stranu

jsem chtél zjistit, které lokality se netési takové oblibé.

Ke zjisténi téchto informaci jsem pouzil data ziskana od Spravy Krkonosského narodniho
parku. Zejména se jedna o metody meéfeni navstévnosti, tedy vyuziti dat od mobilnich
operatort, hodnoty ziskané scita¢i rozmisténymi po narodnim parku a dotaznikové Setfeni.
Poskytnuté dotaznikové Setfeni jsem porovnal se svym dotaznikovym Setfenim, ve kterém
bylo zahrnuto také nékolik otazek pro zjisténi méné atraktivnich lokalit a zejména divodu,

pro¢ tomu tak je.
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1. Vymezeni cestovniho ruchu

Indrova (2009, s. 11-12) uvadi, ze definovat cestovni ruch je slozité vzhledem k jeho
komplexnosti. Vyzdvihuje ovSem jeho silné stranky, které je nutno uvést jako zakladni rysy
cestovniho ruchu. Jedna se o:

e docCasnost zmény mista stalého bydliste,
e nevydéleény charakter cesty a pobytu,

e vztahy mezi lidmi.

Dle autorky méla pro samotnou definici cestovniho ruchu nejvétsi zasluhu Mezinarodni
konference o statistice cestovniho ruchu, poradand Svétovou organizaci cestovniho ruchu
(WTO), ktera se konala roku 1991 v Ottawé. Na zaklade této konference vznikla definice

cestovniho ruchu, spolecné s vymezenim zakladnich pojmu spojenych s cestovnim ruchem.

Cestovni ruch je definovan jako ¢innost osoby, cestujici na prechodnou dobu do mista
mimo jeji bézné zivotni prostiedi, a to na dobu kratsi, nez je stanovena, piiCemz jeji hlavni

ucel cesty je jiny, nez vykonavani vydélecné Cinnosti v navstiveném misté¢ (WTO, 1991).

Ryglova (2009, s. 11) preklada definici WTO o cestovnim ruchu jako ,,do¢asnou zménu
mista pobytu, tj. cestovani a prebyvani mimo misto trvalého bydlisté, ne déle nez 1 rok,

zpravidla ve volném Case za Gi¢elem rekreace, rozvoje poznani a spojeni mezi lidmi.”
1.1 Geografie cestovniho ruchu

Geografie cestovniho ruchu se podle Vystoupila a kol. (2011, s. 10) zabyva krajinnou
sférou, vztahy mezi rekreaci a cestovnim ruchem, studiem selektivnich, realizacnich
a lokalizacnich faktori nebo oblastmi prostorové hierarchie, ve kterych je dle zakonitosti
fakticky rozmistén cestovni ruch. Déale zahrnuje podminky rozvoje cestovniho ruchu (zZivotni
prostiedi, pfiroda, infrastruktura). S ohledem na ochranu zivotniho prostfedi nebo pfirodni
a kulturni podminky vyhodnocuje geografie cestovniho ruchu mozné formy cestovniho
ruchu. Také analyzuje zmény v rozmisténi a struktute hospodatstvi v oblastech realizace dle

vlivu cestovniho ruchu.
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1.2 Typologie cestovniho ruchu

Cestovni ruch se nejcastéji ¢leni na formy cestovniho ruchu a druhy cestovniho ruchu.
Indrova (2009, s. 17) ovSem nerozliSuje formy a druhy, kvili nejednotnosti autort. To, co
jeden autor povazuje za formu, urcuje jiny jako druh. Tento jev vidime napriklad pfi
porovnani Ceské a slovenské odborné literatury s napt. némeckou a §vycarskou. Indrova proto
pouziva typy cestovniho ruchu, pro které je uplatiiovano jedno spolecné kritérium vyjadiujici
jeho jevové formy. V tomto pohledu se rozchazi s Ryglovou, ktera ve své knize Cestovni
ruch (2009) ¢lenéni dle forem pouziva. Indrova (2009, s. 17-27) tedy cleni cestovni ruch dle

kritérii popsanych v nasledujicich kapitolach.

1.2.1 Typy cestovniho ruchu dle prevazujici motivace ti¢asti na cestovnim ruchu

Do této kategorie muzeme zatfadit mnoho typu cestovniho ruchu, nasledujici vycet vSak

zahrnuje ty nejcastéjsi z nich.

e Rekreacni cestovni ruch — je provozovan nejvétsim poctem obyvatel v cestovnim
ruchu. Zameétuje se zejména odpocinek, ktery je provadén v prostiedi piijemném
rekreantovi. Mize se jednat o aktivni formu odpocinku v pfirod€, napiiklad na
horach, nebo o pasivni formu odpocinku. Patfi sem rtizné konicky, hry nebo naptiklad
zahradkateni. Smyslem této rekreace je dat odpocinout télu 1 dusi a nacerpat novou
energii. V Ceské republice se hojné vyuziva i specificky podtyp — chatafeni
a chalupateni.

e Zdravotné orientovany cestovni ruch — orientuje se na lécbu a prevenci riznych
nemoci, piipadné zdravotnich nasledki po nehodach, a to zejména v laznich,
lokalizovanych u 1éCivych pramend. Cilem je pomoci lidem od fyzickych problému
napftiklad formou riznych cviceni nebo masaznich procedur. V piipadé psychickych
problémi se pouzivaji ruzné terapie, mentalni cvi¢eni apod. Oblibenost zdravotné
orientovaného cestovniho ruchu stoupa i1 diky stale rostouci popularité v péci o své
zdravi.

e Sportovné orientovany cestovni ruch — patfi sem pobyty za ucCelem vykonavani urcité
sportovni aktivity kratkodobého ¢i dlouhodobéjs§iho razu. Podle typu sportu
rozliSujeme mnoho forem, napftiklad cykloturistiku, pési turistiku, horskou turistiku
apod. Mezi specifické formy patii naptiklad pobyty za ucelem rybolovu nebo lovu
zvéfe. Do sportovné orientované turistiky fadime i jev zvany sportovni divactvi, kdy

se doty¢na osoba pasivné Ucastni sportovni akce mimo své bydliste.
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e Kulturné€ poznavaci cestovni ruch — rekreanti vyhledavaji kulturné historické pamatky
za uCelem poznavani jejich historie, tradic apod. Muzeme sem zafadit napfiklad
navstévu hradd a zamkad, nebo lidovych obyceju jako je Jizda kralt. Zaroven plni
vzdélavaci funkcei a zvySuje obecny prehled obyvatelstva jak o vlastnim narodu, tak

o cizich.

1.2.2 Cestovni ruch dle mista realizace

Cestovni ruch dle mista realizace Clenime na zékladé uzemi, na kterém provozovany
cestovni ruch probiha. Podle tohoto kritéria rozliSujeme domaci cestovni ruch a zahranicni
cestovni ruch. Domaci cestovni ruch je ten, pii jehoz provozovani neptekracuji ucastnici
statni hranice své zemé&. Pfi zahrani¢nim cestovnich ruchu dochazi k piekroceni hranic
a mize mit dvoji charakter z pohledu konkrétniho statu. Prvni pfipad je takzvany , outgoing”
neboli vyjezdovy cestovni ruch (pasivni zahrani¢ni cestovni ruch). Pfi ném obc¢ané dané zemée
vyjizdi za cestovnim ruchem do zahrani¢i. Opakem je takzvany ,incoming”, pfijezdovy
cestovni ruch (aktivni zahrani¢ni cestovni ruch) pfi kterém do dané zemé navstévnici pfijizdi.
Dalsi dva typy cestovniho ruchu ve snaze o unifikaci té€chto pojma v oblasti uvadi také

Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO):

e Cestovni ruch narodni — ktery kombinuje cestovni ruch domaci a cestovni ruch
vyjezdovy. Obsahuje tedy veskery cestovni ruch obyvatelstva daného statu.
e Cestovni ruch vnitrostatni — ten kombinuje cestovni ruch domaci a cestovni ruch

piijezdovy. Jde tedy o v§echen cestovni ruch na tizemi urcitého statu.

Mezinarodni cestovni ruch je cestovni ruch mezi vice staty ¢i regiony. Radi se sem
mezistatni pohyby ucastnikii cestovniho ruchu, které nemaji teritorialni urCeni. Zarover je
mezinarodni cestovni ruch nejobsahlejSim pojmem z pohledu uzemni realizace cestovniho

ruchu a patfi k nému dalsi dva typy:

e Cestovni ruch svétovy — jedna se o souhrn pasivniho a aktivniho cestovniho ruchu,
jinymi slovy souhrn veskerého cestovniho ruchu, pfi kterém se piekracuji hranice
statu.

e Cestovni ruch svéta — je souhrn veskerého cestovniho ruchu probihajiciho po celém

svéteé, jde tedy o souhrn zahrani¢niho a domaciho cestovniho ruchu ve svéte.

16



1.2.3 Typy cestovniho ruchu dle vztahu k platebni bilanci statu

Vztahuje se pouze k zahrani¢nimu cestovnimu ruchu a jeho ucinku na narodni ekonomiku,

presnéji na platebni bilanci statu. ,Platebni bilance systematickym zpusobem zachycuje

ekonomické transakce se zahramicim (1j. mezi rezidenty a nerezidenty) za urcité casové

obdobi* (CSU, 2004).

Zahrani¢ni cestovni ruch aktivni — zahrani¢ni navstévnici piijizdéjici do dané zemé,
plati devizovymi prosttedky a diky tomu maji pozitivni vliv na piiliv deviz do
platebni bilance statu. Diky tomu, ze piinasi devizové prostiedky stejné jako export
zbozi, se oznacuje jako neviditelny export.

Zahrani¢ni cestovni ruch pasivni — obyvatelé vyjizdi do zahrani¢i, kde plati
vyvezenymi devizovymi prostfedky, coz ma za nasledek negativni dopad na platebni
bilanci statu, jelikoZz dochazi k odCerpani jeho devizovych prostiedkd. Tento typ
cestovniho ruchu nazyvame neviditelnym importem, protoze podobné jako import,

devizové prostiedky odCerpava.

1.2.4 Typy cestovniho ruchu dle délky pobytu

Rozli§ujeme dva typy, a to kratkodoby a dlouhodoby pobyt. Kratkodoby pobyt je obvykle

realizovan na dobu mensi, nez jsou 3 prenocovani. Dlouhodoby pobyt nesmi presahnout dobu

delsi nez 6 mésici v domacim cestovnim ruchu nebo 1 roku v zahrani¢nim. Spodni hranice je

horni limit pro kratkodoby pobyt, tedy 3 dny.

1.2.5 Typy cestovniho ruchu podle zpusobu zabezpeceni cesty a pobytu

Déli se na dva typy podle kritéria zajisténi cesty a pobytu:

Neorganizovany pobyt si ucastnik zafizuje podle sebe, bez pomoci cestovnich
kancelafi, ¢i jinych subjektt.

Organizovany pobyt je zafizovan vybranou cestovni kancelafi, pfipadné jinym
subjektem. Ugastnik si jejich sluzby kupuje, vétsinou formou zajezdu. Vzdy ma

zafizenou minimalné cestu a pobyt, které se fadi mezi dvé zékladni sluzby.

1.2.6 Typy cestovniho ruchu dle poctu ucastniku

Obvyklé Clenéni tohoto typu cestovniho ruchu je do nasledujicich dvou kategorii:
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e Individualni cestovni ruch provozuje uc€astnik sam, ptripadné s rodinou.
e Skupinovy cestovni ruch je termin pro kolektivy, vyuzivajici zajisténi cesty
a ubytovani hromadné. Naptiklad zajezd dichodcii do zahranici, nebo lyzatsky vycvik

pro zaky zéakladnich a stfednich Skol.

1.2.7 Typy cestovniho ruchu dle zpisobu financovani

RozliSeni zpusobu dle typu platby:

e V komer¢nim cestovnim ruchu (v nékterych starSich publikacich je oznacovany také
jako ,,volny”) si ucastnik plati v§echno sam.

e V socialnim cestovnim ruchu (nékde byva uveden jako ,vazany”) jsou, dfive
napiiklad odboratské rekreace, v dnesni dobé¢ lazeniské pobyty nebo détské tabory,

Castecné hrazené z penéz urcité instituce nebo organizace.

1.2.8 Typy cestovniho ruchu dle véku ucastniku

Cestovni ruch dle veéku se rozlisuje zejména diky vyrazné odlisSnému spotfebnimu chovani,
ptipadné potiebé sluzeb nize zastoupenych kategorii oproti zbytku populace. Do cestovniho
ruchu déti fadime osoby mladsi 15 let, které se ucCastni organizované akce, zejména taboru,
Skolniho vyletu nebo jinak zaméfené sportovni akce. Na cestovni ruch déti navazuje cestovni
ruch mladeze, ktery se tyka osob mezi 15.-24. rokem. Patii sem osoby, které svij volny Cas
(dovolenou) travi bez rodiCl, ale samy je§t€¢ nemaji vlastni rodinu. Nasleduje cestovni ruch
seniort, kam patii osoby v postproduktivnim véku. Nékteré zdroje uvadi k témto kategoriim
jesté jednu, a to sice cestovni ruch rodin s détmi. V dnesni dobé se formuje nova skupina,
ekonomicky aktivni a nemaji zdravotni potize, které by jim branily v cestovani. Nékdy jsou

nazyvani anglickym terminem ,,babyboomers”.

1.2.9 Typy cestovniho ruchu dle prevazujiciho prostredi pobytu

e Mestsky cestovni ruch, nékdy oznacovany jako méstska turistika, je kratkodoby pobyt
ve méstech, za uCelem navstévy zajimavych turistickych mist, pamatek nebo
architektury.

e Opakem je venkovsky cestovni ruch, ve kterém se ucCastnici zaméfuji predevsSim na
pobyt v Cisté prirodé na venkoveé. Nové se zacal objevovat fenomén agroturistiky,

ktery laka na objevovani zivota na farmach nebo statcich. Lidé si tak mohou

18



vyzkousSet naptiklad tradicni sklizen, praci na poli, ptfipadné degustaci lokalnich jidel

pfi stravovani s rodinou.
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2. Vyvoj cestovniho ruchu
2.1 Vyvoj ve svété

Dle Ryglové (2009, s. 18) sahaji pocatky cestovniho ruchu az k Rimandm, Rekim
a Egyptaniim, po kterych se nam ve spisech dochovaly prvni dolozené cesty. Ve stredoveéku
bylo cestovani vysadou zejména bohatych §lechtici a mést'and, po kterych zistali dochovani

pruvodci, ptipadné popisy cest.

Nejvétsi rozmach nastal ve 13. stoleti, kdy Evropané zacali podnikat objevitelské vypravy
do oblasti dnesni Asie. NejznaméjSim objevitelem t€¢ doby byl bezpochyby Ital Marco Polo,
ktery zil na pfelomu 13. a 14. stoleti a ktery pobyval na dvorte ¢inského cisatfe Kublajchana po
dobu dlouhych 17 let. Tyto zdmoiské objevy v 15. stoleti proslavily zejména pany jako
Krystofa Kolumba, ktery v roce 1492 objevil Ameriku a ktery se i pies svij italsky ptvod
plavil pod vlajkou Spanélska. Dale pak Vasca De Gamu, ktery doplul do Indie, nebo jeho

krajana, Portugalce Bartlomoea Diaze — prvniho ndmotnika, co obeplul Mys Dobré nadé&je.

O pojmu moderni cestovni ruch, mizeme podle Ryglové (2009, s. 18-19) hovotit od 17.-
18. stoleti, kdy pro kupce a Slechtice platilo pravo volného pohybu po cizich panstvich. Ti
tohoto prava vyuzivali pro ziskavani zkuSenosti na cestach. Prvni publikace o cestovani
vznikla az v roce 1827 a jejim autorem byl némecky spisovatel Karl Baedecker, ktery sepsal
pruvodce pro cestovani chudsich vrstev obyvatelstva. Jméno Thomase Cooka, je spojovano
se vznikem prvniho organizovaného cestovniho ruchu. Cook v roce 1841 zalozil vlastni
cestovni kancelat a usporadal napfiklad zahrani¢ni zajezd do Pafize na Svétovou vystavu,
nebo vylet osobnim vlakem po anglickém venkové. Na svou dobu dbal Cook na podstatné
organiza¢ni stranky zajezdu (spolehlivost, kvalita), a proto se nékteré jeho metody vyuzivaji i

v dnesni dobé.

Pro prvni polovinu 19. stoleti je typické vyuziti rozvijejici se zelezni¢ni dopravy, kterou
pro své cesty vyuzivali i mladi anglicti §lechtici pro cesty do Itdlie (tzv. Grand Tour).
Cestovani bylo vysadou hlavné bohatych, zejména tedy cirkve nebo Slechty. Velky rozmach

zazivalo lazeristvi a poznéavaci cesty.

Druha polovina 19. stoleti prinesla rozvoj pési a horské turistiky, cestovani se stavalo

dostupné 1 pro nizsi vrstvy, konkrétné¢ pro vysoce postavené zameéstnance a burzoazii.
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Lazenstvi v této dobé€ proziva sviij vrchol rozvoje. Zacinaji se pokladat zaklady pro silni¢ni

dopravu a na prelomu tisicileti 1 pro leteckou.

V soucasnosti se zde projevuje fenomén volného Casu, kdy lidé maji oproti dfivejSim
dobam kratsi pracovni tyden a moznost vzit si dovolenou. Tu mohou vyuzit dle svého
uvazeni, nejsou vazani zadnymi restrikcemi jako jsou naptiklad zaviené hranice nebo nutnost

zadat o povoleni k vycestovani.
2.2 Vyvoj v CR pred rokem 1918

Historie cestovniho ruchu pred prvni svétovou valkou zacina dle Vystoupila a kol. (2011,
s. 22-23) v druhé poloving 19. stoleti. V roce 1888 byl zalozen Klub Ceskych turisti, ktery
mél posilit propagaci cestovniho ruchu v zahrani€i a posilit jeho postaveni u nés. Turismus
byl pro obyvatele velkou nezndmou, vétSina znaceni turistickych tras musela probihat na
soukromych pozemcich, a i budovani potfebné infrastruktury bylo teprve v zacatcich. Lidé
z KCT se &asto setkavali s nepochopenim ze strany obyvatel o rozvoji rekreace. Osvétu mezi
lidi mé&l rozifit nové vznikly ,,Casopis turistd”, vydavany KCT od roku 1889. To jej mimo

jiné radi k nejstar§im Casopistim o cestovnim ruchu v Evropé.

Pred rokem 1918 bylo nejvét§im uspéchem Klubu budovani turistickych chat a rozhleden.
Nejznaméjsi je pravdépodobné vystavba Petfinské rozhledny s lanovou drahou v Praze, ktera
byla slavnostn& oteviena v roce 1891'. KCT pomohl ke znainé osvété turismu mezi
tuzemskym obyvatelstvem a stal se dulezitym stavebnim kamenem pro rozvoj v dalSich

letech.
2.3 Vyvoj v CR v mezivile¢ném obdobi

Od roku 1918, jak piSe Vystoupil a kol. (2011, s. 24-28), se dostalo v nové vzniklém
Ceskoslovensku zvyseného zajmu o cestovani. Samotny rozvoj uzce koreluje s programem

KCT, proto jsem z jeho programu vybral dalezité udalosti:

Dochézelo k dal§imu rozvoji turistickych stezek a tras a s tim souvisejicim znaCenim.
Postupem Gasu se CR stala statem s nejvét§im poétem turistickych tras v Evropg, v roce 1937
to bylo zhruba 40 000 kilometrii. Ze znamgjSich na nasem uUzemi je tfeba zminit Riegrovu

stezku nebo sit’ stezek v KrkonoSich, na izemi dneSniho Slovenska poté vznikla Magistrala

'V publikaci Vystoupila a kol. (2011, s. 23) je chybné& uvedeno datum 1981.
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KCST, dnes znama pod nazvem Tatranska magistrala. Na trasach byly budovany nocleharny
a turistické chaty. S tim souvisi i podpora stavéni rekreacnich zafizeni a zvySeni kvality
hostinstvi. Zacaly se tisknout mapy, turistické privodce a propagacni materialy. Na zakladé
toho doslo k uvédoméni obyvatel o pfipadném nebezpeci v horach a k rozsifeni informaci
0 bezpecnosti a prvni pomoci na cestach. V neposledni fadé se zacalo dbat vice na ochranu
ptirody, kulturnich pamatek (hrady, zamky) a na prozkouméavani jeskyni a zpfistupnéni

nékterych krasovych lokalit vefejnosti.

Dle dat KCST z roku 1937 patiilo Ceskoslovensko z hlediska zahrani¢niho cestovniho
ruchu k prednim evropskym zemim. Mezi lety 1921-1937 nam patfilo 8. misto v Evropé.
V roce 1937 navitivilo Ceskoslovensko vice nez pl milionu zahraniénich navstévnika, ktefi

mifili prevazné do lazni (30,4 %). Domacich turisti byly ve stejném roce zhruba 4 miliony.

Ryglova (2009, s. 19) dodav4, 7e v tomto roce disponovalo Ceskoslovensko 10 271
ubytovacimi zafizenimi, s kapacitou 344 956 luzek v soukromém domacim prostoru a 189
664 vefejnymi lozky. Nejvétsi cestovni kancelafi byl Cedok, ktery byl v roce 1948

znarodnén.
2.4 Vyvoj v CR po 2. svétové vilce do roku 1989

Po druhé svétové valce byl cestovni ruch negativné ovlivnén. Byli jsme soucasti
socialistického statu, ktery jak uvadi Vystoupil a kol (2011, s. 28-29) od roku 1948 postupné
znarodiioval soukromé majetky, jednalo se zejména a restauranty, hotely, nebo lazeriska
zafizeni. Lazenstvi bylo do té doby nejvyznamnéjSim sektorem cestovniho ruchu u nas.
Téhoz roku byl zrusen Klub Ceskych turistl a byla znarodnéna veskera jeho infrastruktura. Po
odsunu Némcu ze Sudet byli na hlidani majetku dosazeni ,,spravci”. V Sudetech se nachazela
vice nez tretina kvalitni turistické infrastruktury a nabidky, kterd byla likvidovana a jejich

obnova trvala vice nez 20 let.

Jak uvadi Ryglova (2009, s. 19, 20), v socialistickych statech byla omezena svoboda
pohybu, ktera je zdkladnim pfedpokladem pro vznik cestovniho ruchu. Mimo sovétsky blok
bylo také velmi draho, a proto lidé v pfipadé moznosti vycestovat pocitovali i nedostatek
volnych financi. Museli ziskat vyjezdni dolozku od policie a od banky devizovy pfislib. Pres
90 % cest bylo v ramci pasivniho zahrani¢niho ruchu do jinych socialistickych zemi. Pro

cestovni ruch po roce 1948 tak bylo charakteristickym znakem cestovani ,,doma”, které
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predstavovalo 95 % veskerého cestovniho ruchu. V 50. letech se zacind pomalu rozvijet

chatafeni a chalupafeni, trampovani a rekreace Revolu¢niho odborového hnuti.

Na zacatku 60. let se v tehdejsim socialistickém staté zacala objevovat, jak pise Vystoupil

a kol (2011, s. 29-32), ,vybérova rekreace ROH”, jinymi slovy masova rekreace pro

pracujici, kterou muzeme rozdélit do tii etap. Od poloviny 50. do poloviny 60. let probihala
prvni etapa, ktera méla za cil pozvednout mezi zaméstnanci zajem o sportovani. Zacala se
stavét ubytovaci zafizeni, kterda méla v té dobé ovSem malou kapacitu a nedostate¢nou
vybavenost. Druha etapa rozvoje ROH probihala mezi 60. a 70. lety. Dochazelo v ni
k masivnimu rozvoji diive budovanych ubytovacich zafizeni. Rozvoj byl ovSem velmi §patné
organizovany a vétSinou také neefektivni. Ubytovaci zafizeni méla maly rozsah sluzeb
a Casto malou kapacitu pro poradani vétSich zajezdi. Na vysluni se ROH dostava az
zaCatkem 70. let, kdy pfichazi treti etapa rozvoje a dochazi ke stavbé ohromnych
viceuCelovych zafizeni, za pomoci (sdruzenych) investic podnikti a uCasti ustiedni rady, ktera
ROH organizovala. Typt vybudovanych zafizeni byl velky pocet, pies hotely po obycejné

nocleharny. ROH se vyznamné podilelo na rozvoji ubytovacich kapacit v sektoru cestovniho

ruchu. V roce 1965 to bylo pouze 10 %, do roku 1987 toto Cislo ov§em vzrostlo na 58 %.

Centra rekreace ROH muzeme dle Popkové (2021, prezentace GCRR, Liberec, TUL) na
4 kategorie. Prvni kategorii je Rekrea¢ni zazemi velkych mést, kam tfadime Prahu, Brno
a Ostravu. Pro Prahu spadaji napiiklad Krkonose, Sumava nebo Posazavi a Povltavi.
U vodnich tokti byly budovany chatové osady nebo mista vhodna pro tabofeni. Brno ma
nejblize do Jesenikd a na Vranovskou prehradu, k Ostrave spadaji Beskydy. Druha kategorie
obsahuje vodni nadrze, napiiklad Machovo jezero nebo Vranov. Nasleduji lazenska
stiediska jako naptiklad Karlovy Vary nebo Jachymov a posledni kategorii jsou horska
stiediska, tedy Krkonose, Jizerské Hory, Beskydy, piipadné Sumava. Nedostatek kvalitnich
ubytovacich zafizeni se snazil rezim nahradit stavbou panelovych hoteli, které mohly
pojmout vétsi mnozstvi navstévnik. V KrkonoSich tak vznikla Labska bouda, ktera dodnes

vzbuzuje kontroverze.
2.5 Vyvoj v CR od roku 1990

Vystoupil a kol. (2011, s. 32-33) piSe, ze ve vyvoji po roce 1990 byla zasadnim milnikem
pro rozvazani poméru ,,mala” privatizace, ktera zacala navracet znarodnéné podniky zpét do

rukou soukromych vlastnikli. Jednalo se pfedevsim o malé a stfedni podnikatele, kterym se
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vracely zejména restauranty a hotely. Tento naro¢ny proces plny riznych dokazovani trval az
do roku 2006, kdy bylo vraceno zhruba 2000 zafizeni z celkovych 4000 zabavenych. V roce
1993 byla vyhlasena druha, tedy ,velkd” privatizace, béhem které se do roku 2000
privatizovaly velké hotely, lazefiska zafizeni nebo zafizeni ROH. Témét 80 % vsech ROH
bylo postupné prevedeno do soukromého sektoru. Ze zbylych 20 % se 10 % zlikvidovalo a 10
% zustalo v majetku odbort. Stejn€ vysoka mira jako u privatizaci ROH nastala u lazeriskych
zafizeni, kterd byla témer vSechna navracena. S otevienim hranic se znovu zvedl zajem
o zahrani¢ni cestovni ruch. Obrovsky rozmach zazivaly cestovni kancelare, kterych do roku
1995 bylo evidovano celkem 1100. V 80. letech do socialistickych zemi sméfovalo zhruba 20
miliond obyvatel na kratkodobou rekreaci, naopak do ,,zapadnich” zemi to byl pouze
1 milion, ve kterém je zapocitanych 1 600 tisic sluzebnich cest. V dnesni dobé se situace
naprosto obratila. Podle dat z roku 2007 se do byvalych socialistickych zemi vydalo pouze
700 tisic lidi, naopak do ,,zapadnich” to bylo ptes 7 milionti dlouhodobych rekreaci. Ryglova
(2009, s. 22) uvadi, ze v tomto roce piijezdy zahraniCnich turistd prevySovaly vyjezdy do

zahranici o 2,5 %.

Rehorova (2010, s. 127) zmiiiuje, 7e k nejvétsimu nardstu piijezdd doslo mezi roky 1993
a 2005, a to 0 40 %. Nejmensi rocni piijezd byl v roce 2003 a to 95 miliont navstévnika. To
potvrzuje tvrzeni Ryglové (2009, s. 22-23), ktera tvrdi, ze od roku 2000 u nas klesa rychlost
rastu piijezdového cestovniho ruchu a vysvétluje to napiiklad poklesem poctu cestovnich

kancelafi nebo zvySujici se konkurenci mezi staty.

Globalné je pokles rozvoje cestovniho ruchu zptisoben zejména piirodnimi katastrofami
(epidemie SARS) nebo rostoucimi teroristickymi utoky. Vliv teroristickych utokd ve své

knize zmiiiuje i Rehotova (2010, s. 127).

Ryglova (2009, s. 24) dale zmiruje, Ze se v cestovnim ruchu méni spottebitelské chovani,
lidé jsou vice naroCni, zejména co se tyCe kvality sluzeb. Stale se zvySuje rozvoj aktivni
turistiky — cykloturismus, vodni sporty. Nejobliben¢jsi destinace jsou Chorvatsko, Italie
aRecko. Lidé a7 z 85 % vyuzivaji silni¢ni dopravu, aviak letecka doprava za&ina pomalu

narustat.
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3. Potencial a predpoklady rozvoje

., Potencidl cestovniho ruchu je souhrnnou hodnotou viech predpokladii cestovniho ruchu,
ocenénych na zdkladé bodovaci Skdly, sniZenou o zdpornou hodnotu negativnich faktorii
rozvoje cestovhiho ruchu — zejména o Spatny stav slozek Zivotniho prostiedi (kyselé deste,
nizkd kvalita vzduchu) a konflikmi land-use daného nizemi* (Zelenka, Pdskova 2002, s. 247,
in Vystoupil s. 34). Pfedpoklady cestovniho ruchu miizeme definovat podobné. Podle Zelenky
a Paskové (2002) predpoklady shrnuji antropogenni a pfirodni aspekty (a jejich viceuroviiové
vazby), které nasledné tvoii predpoklady realizace cestovniho ruchu. Zakladni klasifikace dle
funk¢né-chronologického cClenéni je na realizacni, selektivni a lokaliza¢ni ptedpoklady
cestovniho ruchu. Realizacni pfedpoklady délime na materialné-technické a komunikacni
(dopravni). Lokaliza¢ni predpoklady jsou pfirodni — napfiklad klima, vodstvo, atraktivita
krajiny, a kulturné-historické — napftiklad lidové tradice, folklor nebo atraktivity postavené
lidmi. Selektivni ptfedpoklady délime dle Hamarneh (2012, s. 12) na objektivni a subjektivni,

mezi které patii naptiklad ekonomické, demografické nebo politické faktory.

3.1 Lokalizac¢ni predpoklady

Lokalizacni predpoklady d€lime na prirodni potencial, tedy podminky, které jsou dle
Ryglové a kol. (2011, s. 34) dané relié¢fem, geologii, faunou, florou apod. Kulturné-historické
podminky poté zahrnuji atraktivity, které vznikly lidskou ¢innosti, bez ohledu na to, jestli

jsou hmotné, ¢i nikoliv.

3.1.1 Prirodni potencial

Pfirodni potencial, jinymi slovy pfirodni podminky, je, jak uvadi Vystoupil a kol. (2010,
s. 35-56), klicovym lokalizacnim faktorem hlavné pro pobytové formy cestovniho ruchu
arekreace. Za zakladni pfirodni pfedpoklady povazuji Mariot (1971) a Kopso s kol. (1992)
kupftikladu hydrologické, klimatické a biogeografické podminky nebo reliéf tizemi. Reliéf
uzemi je pro cestovni ruch zajimavy zejména z hlediska svého ¢lenitého povrchu. Typickym
piikladem jsou tdoli, rizné formy skalnich mést, vézi nebo soutések, dale napriklad jeskyné
se svou krasovou vyzdobou a propasti, které dodavaji krajin€ jeji divoky raz. Meandry fek,
jezera a potucky jsou vyznamni zastupci hydrologickych jevi. Mezi né nesmime opomenout
zatadit i vyvery mineralnich vod a pramenu. Biogeografické ukazy lakaji turisty na vyskyt

chranénych druha dievin, ptaka, rostlin, ale také na raSelinisté, moktady nebo lesni plochy.
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Ustav tzemniho rozvoje podle Biny kol. (2002) zvolil odlisné déleni piirodniho
potencialu. Misto déleni z hlediska ptirodniho, ho déli na zékladé funkéniho vyuziti Gzemi,
jako je naptiklad cykloturistika nebo pési turistika. RozliSeni realiza¢nich a lokaliza¢nich

faktorti ovSem neni tak ziejmé, jako v predchozim déleni.

Ceska republika zavedla na ochranu piirodnich hodnot chranéna Gzemi, u kterych
rozliSujeme dva typy. Zvlasté chranéna tizemi a oblasti s velkoploSnymi skalnimi Utvary. Ve
zvlasté chranénych uzemich nalezneme velkoplo$na chranénd uzemi, kterd sdruzuji narodni
parky a chranéna krajinna izemi. Néarodni parky nalezneme na uzemi CR celkem &tyii,
jmenovité jde o KrkonoSe, Sumavu, Ceské Svycarsko a Podyji. Tyto parky patii mezi
nejprisn€ji chranéna tizemi a do nékterych jejich Casti je vstup vefejnosti omezen, zejména
mimo vyznacené trasy. Méné chranénou zonu predstavuji CHKO, ktera Casto obaluji narodni
parky a déli se podle stupné ochrany do celkem ctyt kategorii. Do maloplosnych chranénych
uzemi fadime pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a narodni
ptirodni rezervace a s ohledem na jejich ochranu patfi na stejnou uroven jako prvni a druha
zona narodniho parku ¢i CHKO. Velkoplosna chranéna tzemi jsou Castym cilem turistd,
proto je na jejich tGzemi 25 % vSech hromadné ubytovacich zafizeni v CR.
Nejnavstévovangjsim lokalitam dominuji zejména horské oblasti, které jsou pro svij reliéf
vhodné jak pro letni rekreaci — pési turistika, cykloturistika apod., ale také pro zimni rekreaci,
at’ uz jde o sjezdové lyzovani nebo béh na lyzich. Oblasti s velkoploSnymi skalnimi utvary
nalezneme hlavn& v oblastech s vyskytem piskovcovych skal. Jmenovité v CHKO Ceské
Svycarsko, které obepina NP Ceské Svycarsko a dale v CHKO Labské piskovce, Cesky raj,
Kokoftinsko a Broumovsko. Tyto oblasti poskytuji kolem 7 % kapacit ubytovacich zafizeni
v chranénych tzemich. Nejmensi kapacitou HUZ disponuji krasova uzemi, ve kterych je
tento stav dany zejména kratkodobymi navstévami. Turisté se ubytovavaji zpravidla v zazemi

velkych mést, kterd v CR nejsou od krasovych izemi nijak zasadn& vzdalena.

Mezi dalsi turisticky atraktivni mista fadime meandry fek ¢i ficni nivy, pfikladem muize

byt NP Podyji, kterym protéka feka Dyje nebo Treboriské rybniky.

Krkonossky narodni park se se svou téméf 8milionovou ro¢ni navstévnosti fadi mezi nase
nejnavstévovanéjsi zvlasteé chranéna uzemi. V disledku geologického vyvoje ma pohofi
Krkonose v uréitych oblastech vysokohorsky raz, ktery jinde v Ceské republice nenajdeme.
Nejnavstévovangjsi jsou horské hiebeny, konkrétné hlavni hieben tahnouci se pres Muzské

kameny, Divéi kameny a nejvyssi horu CR, kterou je Snézka. Labska a Pantavska louka jsou
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charakteristické pro vrcholové partie. Jedna se o plan€, které nam pifipominaji puvodni
zarovnanou plochu. Mezi udoli, ktera vytvari spojnice na hieben patii napiiklad Obii dal,
nebo Labsky dul, na jehoz vrcholu stoji dfive zminéna Labska bouda, vznikla pii rozvoji
ROH do horskych oblasti. Horska stfediska vznikala zejména v mistech s nizsi nadmotskou
vyskou. Nejvétsi jsou napt. Spindlerdv Mlyn, Harrachov nebo Pec pod Sn&zkou. Tato
stiediska jsou velmi vyznamna pro cestovni ruch zejména s ohledem na jejich vybavenost
ubytovacimi kapacitami. V prvni desitce nejvétsich stiedisek CR se umistila hned &tyfi
Krkonosska stfediska. Dulezity je také vysoky pocet objekti druhého bydleni, které se

nachazi zejména v podhuii Krkonos.

3.1.2 Kulturné-historicky potencial

Kulturné-historicky potencial zahrnuje podle Vystoupila a kol (2011, s. 56-57) pamatky
vytvorené Clovékem a cilem turistd je obeznameni se s kulturou daného uzemi, jeho historii
a architekturou. Pro snazsi orientaci ve slozitém ¢lenéni kulturné-historického potencialu ho
Stransky (1976) déli na 3 podskupiny. Patfi mezi né€ kulturni zafizeni a kulturni akce,
kulturné-historické pamatky a sportovni zafizeni. Proti tomu Vystoupil a kol. (2011, s. 57)
Cleni kulturné-historicky potencial na kulturné-historické pamétky a kulturni zafizeni
a spoleCenské akce. Kulturni zafizeni a spoleCenské akce zvolil autor misto sportovnich
zafizeni zejména proto, ze sportovni zafizeni spadaji spiSe do realizacnich predpokladi

cestovniho ruchu, jelikoz jsou soucasti sportovné-rekreacni infrastruktury.

Kulturné-historické pamatky jsou dle Vystoupila a kol. (2011, s. 58-67) nejdulezitéjsi
slozkou cestovniho ruchu s ohledem na kulturng-historicky potencial. Radime k nim
pamatky, které maji co docinéni s lidskou Cinnosti, at’ uz se jedna o nemovité nebo movité
pfedméty. Ocefiujeme na nich zejména jejich historickou, nebo uméleckou hodnotu. Ceska
republika je znama pro svij velky pocet kulturné-historickych pamatek, kterych se na jejim
uzemi nachazi pres 40 000. Jejich navstévnost Ize sledovat pomoci statistik navstévnosti,
které se vedou u pamatek s placenym vstupem. Zajimavosti je, ze Ceska republika m4 také
své ,,more”, konkrétné mofe pamatek, jak zminuje Kesner (2005). Kvuli vyssi prehlednosti
amoznosti obsahnout viechny typy pamatek, se v Ceské republice kulturnd-historické
pamatky dale déli. Celkem jde o tfi skupiny, z nichz prvni jsou architektonické pamatky. Ty

jsou nejcastéjsim duvodem, pro¢ k nam turisté pfijizdi.
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Architektonické pamatky jsou nemovité, nelze s nimi tedy manipulovat, protoze jsou, jak
uvadi web npu.cz spojena se zemi. Jsou rozdéleny na profanni, nékdy oznacCované také jako
svétské, pod které patii technické pamatky, historickd jadra mést, venkovskd a meéstska
architektura nebo napfiklad sochy. Druhym typem jsou pamatky sakralni neboli cirkevni.
K nim fadime veSkerou architekturu souvisejici s nabozenstvim, tj. kostely, kaple, chramy,
nebo také jednu z nejvyznamnéjSich Ceskych pamatek Katedrala sv. Vita, nachazejici se na

Prazském hradé.

Historicka jadra mést oznacujeme za méstské pamatkové zony nebo méstské pamatkové
rezervace na zakladé vyssi koncentrace pamatek, které je tvori. Na jejich tvorbu meél vliv
i historicky vyvoj, zejména mizeme zminit mésta jako Praha, Mikulov, Kutna hora nebo
Kromé&fiz a Tel¢. Celkem v Ceské republice nalezneme zhruba 250 méstskych pamatkovych
z6n a 40 méstskych pamatkovych rezervaci. Jihogesky a Stiedogesky se v CR fadi na predni
pticky v poctu méstskych pamatkovych oblasti (obsahuje jak méstské pamatkové zony, tak
rezervace), na opacném konci se nachazi kraj Liberecky, na jehoz Gizemi se nenachéazi zadna
meéstska pamatkova rezervace. Specialni kategorii je hlavni mésto Praha, ktera ma 10 z6n a

1 rezervaci.

Mgstska architektura zahrnuje objekty se zvlastnimi architektonickymi rysy. Radime sem

napfiklad vilu Tugendhat, Narodni divadlo nebo Tancici dim v Praze.

Lidova architektura se pysni pamatkami venkovského typu, kuptikladu skanzeny, které
dokumentuji tradi¢ni zivot obyvatel, ukazuji tradicni architekturu a zvyky nebo tradice.
Znamé skanzeny se nachazi v Roznové pod Radho§tém, znamy je téz Hanacky skanzen
Piikazy. V horskych oblastech se nachdzi takzvané roubenky nebo hrazdéné domy.
Rozlisujeme vesnickou pamatkovou zénu a vesnickou pamatkovou rezervaci. Obé tato uzemi
obsahuji kulturni pamatky, ovSem vesnicka pamatkova zona jich ma mens$i pocet. VZP ma
Ceska republika vyssi podet, na nafem uzemi bychom jich nalezli pfes 200. Vesnickych
pamatkovych rezervaci mame oproti VPZ pouze 61. Jedna z VPR je dokonce vyhlasena za
pamatku svétového dédictvi UNESCO konkrétné se jedna o jihoCeskou vesnici HolaSovice,

ktera je znama predevsim pro svij stavebni sloh — selské baroko.

Technické pamatky vznikly zejména pro ulehCeni zivota a potieb obyvatel. Do jisté miry
ma kazdy kraj své vlastni specifické pamatky, dle své historie. Zatimco v jihoCeském kraji

nalezneme mnoho prvkl odkazujicich na stavéni rybnikd — Rozmberska rybni¢ni soustava,
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nemizeme opomenout ani kamenné mosty, které byly stavény na vodnich tocich. Zminil
bych zejména kamenny most v Pisku, ktery je nejstarsi v Ceské republice. Liberecky kraj byl
znamy zejména svym textilnim primyslem, diky kterym kraj bohatl, ale spolecné se
sklarskym primyslem byl nejvétsim znecistovatelem ovzdusi v regionu. To mélo devastujici

efekt na lesy Jizerskych hor, které se z tohohle znecisténi vzpamatovavaly dlouhou dobu.

Mezi dalsi pamatky patii kuptfikladu zbytky po hornictvi, vysilace, mincovny nebo

viadukty a Zelezni¢ni mosty.

Do druhé kategorie kulturné-historickych pamatek patii pfirodni pamatky, nejcastéji jsou
to pamatky prilehlé napiiklad k zamkim nebo klasterim. Typickym piikladem je park
Lednicko-valtického arealu, ktery se nachazi i na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO. Na
jizni Moravé, nedaleko od Lednicko-valtického aredlu nalezneme také druhou pamatku,
kterou je archeologické nalezist€ v Dolnich Véstonicich, kde byla nalezena Véstonicka

Venuse.

Posledni kategorii jsou soubory materialnich a duchovnich projevi ¢lovéka. Ty jsou
kulturnim dédictvim, konkrétné souborem védomosti a zvyku, které jsou po generacich
predavany. Staly se soucasti kulturné-historického potencialu, ktery ptispiva k rozvoji
cestovniho ruchu. Jejich déleni je na hmotné a nehmotné, k nehmotnym fadime tradice,
lidové pisn€ nebo nafeci. Lidové tradice jsou Casto navstévované, dodrzuji se zejména na
Moravé a mezi nejznaméjsi patii VICnovska jizda kralG. Hmotné pamatky jsou pro Ceskou
republiku vyznamné a dvanacti z nich byl udé€len status narodni kulturni pamatky. Ty nejsou
za béznych podminek pfistupné vefejnosti a byvaji k vidéni pouze béhem vyjimecnych
udalosti. Nejvyznamnéjsi z nich jsou Ceské korunovacéni klenoty, relikviar svatého Maura

nebo Trebechovicky betlém.

Kulturni zafizeni jsou soucasti kulturné-historického potencialu a podle Vystoupila a kol.
(2011, s. 67-68) plni zejména poznavaci funkci. Nejnavstévované)si kategorii jsou muzea
a do stejné kategorie spadajici galerie a pamatniky. Velkd mésta obecné maji vyssi zastoupenti
navstévovanéj§ich muzei, pripadné galerii. Pfiklady jsou Narodni galerie a Narodni muzeum
v Praze, Skoda Auto muzeum v Mladé Boleslavi a Moravské zemské muzeum v Brné.
Divadla jsou prekvapivé z ekonomického hlediska na prvnim misté s ohledem na pfidanou
hodnotu cestovniho ruchu. Podobn¢ jako muzea a galerie jsou situovana prevazné ve velkych

meéstech, a kromé& Narodnich divadel v Praze a Brné jsou vyhledavana naptiklad divadla
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v Plzni, kde se nachazi Divadlo J. K. Tyla, nebo Jihogeské divadlo situované v Ceskych
Bud¢jovicich. Soucasti cestovniho ruchu mohou byt, 1 kdyz ne tolik vyznamnou soucasti,
i hvézdarny a planetaria. Nalezneme je vétSinou v krajskych méstech, jmenovité napiiklad

Plzen, Brno, Hradec Kralové, Liberec a nesmime opomenout ani Prahu.

Spolecenské akce ptedstavuji sportovni, kulturni, vystavni a kongresové akce. Vystoupil
a kol. (2011, s. 68-69) ke sportovnim akcim tadi napfiklad olympijské hry, konajici se kazdé
Ctyfi, respektive dva roky. Festivaly, at uz hudebni, nebo filmové patii do kategorie
kulturnich spoleCenskych akci. Dal§im moznym délenim kulturnich akci je na wvnitini
avenkovni, jinak feCeno indoorové a outdoorové. Diky tomu muzeme lépe zjistovat
statistiky navstévnosti. Indoorové statistiky ziskame ze zafizeni, ve kterém byla akce

poradana, outdoorové naopak od potradatelti dané akce.
3.2 Selektivni predpoklady

., Selektivni predpoklady miiZeme oznacit za stimulacni a muZeme je charakterizovat jako
predpoklady, které stimuluji vznik turismu ve funkci poptavky“ (Hamarneh, 2012, s. 12).
Podle Ryglové a kol. (2011, s. 37) selektivni faktory urCuji, zda mize ve vybrané oblasti
cestovni ruch existovat, jaka cilova skupina do n¢j piijede, piipadné v jakém poctu. Dalsi

déleni téchto predpokladi je na objektivni a subjektivni.

3.2.1 Objektivni realizacni faktory

Dalsi déleni téchto faktord je dle Hamarneh (2012, s. 12-13) napfiklad na ekologickeé,

politické, urbaniza¢ni, demografické a ekonomické.

Pro politické faktory jsou podstatné vztahy mezi jednotlivymi zemémi, valecné konflikty
a politicky systém v zemi. Pro mezinarodni turismus jsou dulezité zejména statni hranice,
které Casto usmérnuji pohyb obyvatelstva do predem vytyCenych koridort, jako jsou hranicni

prechody, letisté apod.

Demografické faktory zkoumaji vliv rozvoje turismu na zakladé demografickych statistik
obyvatelstva, které zahrnuji v€kovou skladbu obyvatel, dosazené vzdelani nebo zaméstnani.
Z téchto statistik vyplyva, ze mladsi vékové skupiny (15-39 let) jsou CastéjSimi ucastniky
turismu, dale maji o turismus vétsi zajem ekonomicky aktivni obyvatelé a lidé s vySSim

vzdélanim.
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S ohledem na stale se zvySujici se urbanizaci se centra mést stavaji stale vyhledavané;si
turistickou destinaci. Diky novému trendu, kterym je misto jednoho dlouhého useku dovolené
jeji rozdéleni na mensi Casti v prubéhu roku, se dostava do popiedi forma kratkodobého

meéstského turismu.

Ekonomické faktory uzce souvisi s demografickymi statistikami, napfiklad s dosazenym
vzdélanim a zaméstnanim. Berou totiz v Givahu zivotni urovenl obyvatelstva. S ni se méni
fond volného &asu, ktery poté mohou lidé vyuzit napiiklad pro turismus. Castgji jsou to pravé
lidé s velkym mnozstvim volného Casu, napfiklad studenti a dichodci, ktefi jsou ucastniky
turismu. Mezi trvale zaméstnanymi lidmi hraje roli rozvoj vyrobnich sil a v prabéhu let

postupné zkraceni pracovniho Casu, ale také uzakonéna forma dovolené.

Ekologické faktory jsou snadno rozdélitelné na kladné a zdporné. Na jedné strané se
v mistech s dobrou organizaci ptiroda chrani, naptfiklad formou NP nebo CHKO a nedochazi
zde diky tomu napftiklad k rozsifovani prumyslové vyroby. ZlepSuje se infastruktura a zivotni
prostfedi. Na druhé strané je problém s masovym turismem, tedy budovanim dalSich
ubytovacich kapacit, zneCistovanim krajiny nebo odlesfiovanim za ucelem vybudovani

dalSich atraktivit, které by mohly prilakat turisty.

3.2.2 Subjektivni realizacni faktory

Subjektivni faktory zahrnuji vybér lokality a ucCast na turismu, zejména z hlediska
psychologickych pohnutek. Patii sem také zkuSenosti s cestovanim, charakter obyvatel

daného naroda a v neposledni fadé¢ také samotna propagace turistickych lokalit.
3.3 Realizacni predpoklady

Realiza¢ni predpoklady nam, jak uvadi Ryglova a kol. (2011, s. 35-37) umoziiuji se do
vybrané destinace dostat a nasledné ji vyuzivat. Je potieba zabezpecit dostateCnou kapacitu,
dale kvalitu a v neposledni fadé také nabidku sluzeb, které jsou v dané lokalité nabizeny. Za
hodnotici faktory pfi hodnoceni realiza¢nich predpokladi se povazuje naptiklad pocet
ubytovacich zafizeni, velikost pfepravnich kapacit, pocet 1izek, obCanska vybavenost daného
mista atd. Podle Vystoupila a kol. (2011) mizeme realiza¢ni predpoklady dale rozdélit na

komunikac¢ni (dopravni) a materialné-technické.
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3.3.1 Dopravni predpoklady

Dopravni predpoklady zajistuji dopravu do cilové destinace. Podle Ryglové a kol. (2011,
s. 36) je v dnesni dobé doprava brana spise jako negativni ¢ast turismu a mize byt tedy ¢asto
rozhodujicim faktorem pro vybér lokality. Méla by byt rychld, bezpecna, jednoducha a také
v ramci moznosti pohodlna. S ohledem na rostouci potiebu tzv. ,,zeleného cestovani® se také

jako jeden z pozadavkd objevuje co nejnizsi dopad dopravy na Zivotni prostiedi.

3.3.2 Materialné-technické predpoklady

Do materialné-technickych sluzeb se tadi zejména stravovaci, ubytovaci a piepravni
sluzby v dané lokalité. Nezbytné je u té€chto predpokladi zkoumani navstévnosti. Diky
pohledu na soucasny stav se da do jisté miry predikovat vyvoj do budoucna. Dulezité je
zjistit, jestli je Uizemi na vzestupu, nebo naopak a tomu prizpusobit nabidku. Pfikladem
mohou byt Krkonose, ve kterych dochazelo k ubytku turistd z byvalé NDR. Kvuli tomu doslo
k vyrazné¢ vySSi nabidce oproti poptavce a stim souvisejici nutnosti uzavfiit nekteré

provozovny. To mélo za nasledek také ztraty pro cely region.
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4. Vyvoj poctu ubytovacich zarizeni

S rozvojem obchodnich cest, zeleznice a posty podle Indrové (2009, s. 31) vznikala prvni
ubytovaci zafizeni. Jednalo se hostince, predchidce dnesnich hoteld. Ty vznikaly az na
prelomu 18. a 19. stoleti pfedevS§im ve statech, ve kterych byl na vzestupu cestovni ruch
a obchod. Patfily sem zejména Anglie, nebo Francie, mimo Evropu byl prudky rozvoj
hotelnictvi i v USA. Sdruzovani hoteltl v hotelové podniky datujeme na prelom 19. a 20.
stoleti, spolecné se vznikem prvnich luxusnich hoteld. Nejvyssi hustotu hoteld bychom
nalezli po druhé svétové valce, kdy dosahla svého vrcholu. I v dnesni dobé koncentrace

hotelt pokracuje.

Na nasem uzemi byla v mezivalecném obdobi dle Vystoupila a kol (2011, s. 78-89)
koncentrace ubytovacich zafizeni pfedev§im kolem Prahy a vyznamnéjSich kulturnich
stfedisek. Opomenout nesmime ani nase 1azné, které byly nejvétSim turistickym lakadlem pro
zahraniéni turisty. V roce 1921 se v Ceskoslovensku nachazelo vice nez 1300 ubytovacich
zafizeni. Necelych 70 % veskeré ubytovaci kapacity se nachazelo v Cechach, konkrétn& 25 %
v lazeniskych zafizeni a 10 % v Praze. Liuzkova kapacita dosahovala zhruba 25 tisic.
Ubytovaci zafizeni se zacinala postupné stavet také v horskych oblastech, zejména na konci
20. let. Jednalo se hlavné o Krkonose, Sumavu nebo Jizerské hory. Za necelych deset let byl
odhadovany pocet na naSem uzemi téméf dvojnasobny a to zhruba 50 tisic. V povale¢ném
obdobi do roku 1960 doslo pouze k mirnému nartstu na zhruba 60 tisic lizek. S rozvojem
ROH dochazelo k prudkému rastu ubytovacich kapacit a s tim spojenou vyssi koncentraci
ltzek. Od roku 1960 do roku 1976 byl nartst lizek o zhruba 50 tisic, na naSem uzemi se tedy
nachazelo zhruba 110 tisic luzek. Tato lizka patiila do kategorie volného cestovniho ruchu,
radila se sem tedy ta, ktery patiila pod bézna komeréni zafizeni. K ¢islu 110 tisic ovSem
musime zapocitat jesté 162 tisic lizek, ktera patfila takzvany vazany cestovni ruch neboli pod
ROH. Celkem se zde tedy vyskytovalo 272 tisic lizek, koncentrovana na prvnim misté
v Praze, a dale v naSich nejvyznamnéjSich laznich (Karlovy Vary, Marianské Laznég). Az za
nimi se umistila horska stfediska, v t¢ dobé mély nejvétsi kapacitu Pec pod Snézkou
a Spindlertv Mlyn. Po roce 1990 a s tim spojenymi privatizacemi dochazelo k presunu valné
vétSiny ubytovacich kapacit puvodné spadajicich pod ROH na komer¢ni ubytovaci zafizeni.
Do roku 2009 doslo k naristu na bezmala 500 tisic lizek ve vSech ubytovacich zafizenich.
Nova vystavba smétfovala zejména do Prahy, ve které se roku 2009 nachéazelo asi 80 tisic

luzek. Dale se stavélo v prirodné atraktivnich lokalitach, kam patfily napiiklad Krkonose,
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Sumava anebo také Jizni Cechy. Stagnaci zaznamenalo moravsko-slovenské piihrani¢i. Ve

vyvoji poctu luzek mezi lety 2000 az 2010 uvadi Vystoupil a kol (2011, s. 84) nasledujici:

Tab. 1: Kapacita hromadnych ubytovacich zaFizeni podle kategorie ubytovaciho zafizeni v CR (zdroj: CSU,
2011, prevzato od Vystoupil a kol (2011), vlastni tvorba)

rok pocet lizek (CR)
chatové
osady a
hotely hotely | hotely ostatni turistické
celkem celkem R Rk hotely pensiony | kempy | ubytovny | ostatni

2000 | 437 400 217664 5966 |23 476 127 629 60593 |24 116 |60 580 135 080
2005 | 435993 232211 [9851 35127 121 181 |66052 |27656 |58173 115171
2010 | 449 068 255882 | 12353 | 60462 119915 |63 152 29020 |50672 113 494

Podle tabulky vidime mirné vzristajici trend v celkovém po&tu lGizek pro CR. Nejvice se
zvySuje pocet luzek u hotel, mirny pokles pozorujeme u chatovych osad a turistickych
ubytoven.

Vyvoj do roku 2021 vyobrazuje nasledujici tabulka:

Tab. 2: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie ubytovaciho zarizeni v CR (zdroj: CSU,
2021, viastni tvorba)

rok po&et lizek (CR)
chatové
osady a
hotely |hotely |hotely |ostatni turistické
celkem |celkem | **#k* | k= hotely pensiony | kempy |ubytovny | ostatni

2012 560401 21922012431 |68575 [138214 100472 |31208 |69 669 139 832
2017 525536 |222585 13579 80221 |128785 93524 33473 | 61405 114 549
2021 |586 061 |251820 15486 (94144 142190 |130583 [36622 |65201 101 836

Podobn¢ jako v predchozich letech pozorujeme stoupajici pocCet lUzek a stejné jako
v predchozi tabulce jde prevazné o hotelova zafizeni. Pozorujeme nartst u vSech kategorii

kromé chatovych osad a turistickych ubytoven a kategorie ostatni.

K roku 2021 se na nasem uzemi dle dat CSU (2021) nachazi 10 898 hromadné
ubytovacich zafizeni, které poskytuji 586 061 luzek. I pies pokles kolem roku 2017
a nasledujici pandemii covidu-19, ktera propukla za¢atkem roku 2020 a ktera do zna¢né miry
omezila, ptipadn€ zastavila ¢innost HUZ vidime, ze se hromadné ubytovaci zafizeni z tohoto
t&zkého obdobi vzpamatovala a jejich pocet se v Ceské republice nadale zvysuje. Pandemie
covid-19 méla vliv i na vyvoj poctu zahrani¢nich turisti. Zatimco v roce 2019 se dle dat Tour

data (2023) na prvnich 3 pfickach jednalo o celkovy pocet bezmala 3,5 milionu navstévnikd,

34



v roce 2020 a 2021 to bylo pouhych 1,4 a 1,3 milionu zahrani¢nich navstévnikt. Pro
zajimavost podle dat za rok 2022 se pocet zahraniCnich turisti zvedl na 3,2 milionu, by

v blizké dobé mohl pfesadhnout rok 2019.

Tab. 3: Pocet hromadnych ubytovacich zaFizeni v CR (zdroj: CSU, 2021, vlastni tvorba)

rok | poget HUZ v CR
chatové
osady a
hotely hotely | hotely | ostatni turistické
celkem |celkem ok | Rk hotely | pensiony | kempy | ubytovny | ostatni
2012 | 10057 [2582 56 539 1987 |3768 514 1117 2076
2017 [9007 |2540 61 653 1836 |3427 515 973 1552
2021 | 10898 [2949 69 809 2071|4736 580 1075 1558

4.1 Zaméreni na KrkonosSe

Vystoupil kol. (2011, s. 84) v tabulce 4.6 znazortiujici kapacitu ubytovacich zafizeni
v turistickych marketingovych regionech 2010 uvadi, ze KrkonoSe maji v tomto roce
954 HUZ s celkovou kapacitou 39 439 lazek, coz je v ramci CR fadi na druhé misto v potu
lizek hned za Prahu. V nasledujicich letech se pocet lizek mimé zvySoval, v roce 2017
ovSem piiSel mirny pokles v celkovém poctu o zhruba 2 tisice. Data pro rok 2021 nejsou
zatim k dispozici, z poctu naristu HUZ ovSem muzeme odvodit, ze pocet luzek se
v KrkonoSich a Podkrkonosi bude nadale zvysovat.

Tab. 4: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v regionu Krkonose a Podkrkonosi (zdroj CSU, 2021,
vlastni tvorba)

rok pocet lizek Krkonose a Podkrkonosi
chatové
osady a
hotely | hotely | hotely | ostatni turistické
celkem | celkem | ##k#sk | dskisk hotely | pensiony |kempy |[ubytovny | ostatni
2012 |44 767 [13208 |[nAn |2523 10685 13220 1361 2 817 12 399
2017 42640 [13510 [nAn |3108 10402 12210 1487 2 690 10937
2021 |nAn nAn nAn | nAn nAn nAn nAn nAn nAn
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Tab. 5: Pocet hromadnych ubytovacich zarizeni v Krkonosich a Podkrkonosi (zdroj: s U, 2021, viastni tvorba)

rok po¢et HUZ v Krkonosich a Podkrkonosi
chatové
osady a
hotely | hotely hotely | ostatni turistické
celkem | celkem | ****%* *#*k%% | hotely pensiony kempy | ubytovny | ostatni
20121039 |[186 1 15 170 447 21 62 323
2017 [ 963 190 1 23 166 417 21 68 277
2021|1098 |nAn nAn nAn nAn nAn nAn nAn nAn

Pocet HUZ v Krkonosich a Podkrkonosi v celkovém méfitku stale roste, pro rok 2021
mame dostupny pouze jejich celkovy pocet, ze kterého ovSem vidime, Ze i pfes mirné snizeni

poctu HUZ kolem roku 2017 se jejich pocet za 4 roky dokonce zvyS$il nad hodnoty z let 2012.

4.1.1 Neatraktivni a naopak ocenéné stavby Krkonos

Neni pravidlem, ze stavby vyrustajici v prubéhu let v Krkonosich byly citelné zasazené do
ptirodniho razu krajiny a nenaruSovaly jeji kulturu. Zejména hromadna ubytovaci zafizeni
budovana v minulém stoleti jsou tak Casto trnem v oku turistim, ale i mistnim obyvateltim.
Web novinky.cz v roce 2011 umoznil svym ¢tenaifum hlasovat v anketé o , Nejvétsi hrizu
Krkonos”, do které potencialni kandidaty vybrala sama Sprava Krkonosského narodniho
parku. Ankety se zucCastnilo 8401 Ctenaii a hned tfi objekty ziskaly pies 10 % hlasi. Na
prvnim misté s 33 % skon&il hotel Horal ve Spindlerové Mlyn&. Ten byl, stejn& jako zbylé
dva objekty — hotel Horizont v Peci pod Snézkou a Labska bouda, vystavén za ucelem
masové rekreace ROH. Hotel Horizont v Peci pod Snézkou se umistil na druhém misté
se ziskem 22 %, tieti Labska bouda zaostava o pouha 4 %. Jednim z architektG hotelu
Horizont byl, jak uvadi wikipedia.cz Zdenék Rihak. Ten je shodou okolnosti architektem také
zminéné Labské boudy. S velkym odstupem se s 8 % na ¢tvrtém misté umistily apartmany
v Peci pod Snézkou a pomyslnou TOP 5 uzavira zastavba v Miseckach, ktera na patém misté
figuruje s naskokem pouhych ¢tyt hlasi na Sesté panelaky v Bedfichové. Pec pod Snézkou

ma tedy v této negativni anketé hned dvoji zastoupeni na pfednich piickach.

Na podzim roku 2022 se konal prvni ro¢nik Krkono§ské ceny za architekturu. Tu potadalo
Ceské centrum pro architekturu a Mistni akéni skupina KrkonoSe. Smyslem této akce je
priblizit ,,sousedsky pfistup”, jakym se rozviji tizemi napiiklad v Rakousku, jak uvadi web
krkonosskacenazaarchitekturu.cz. Porota v prvnim kole vybrala celkem devét dél, ktera poté
osobné navstivila. Celkovym vitézem prvniho roCniku se stal Aparthotel Svaty Vavfinec,

ktery byl ocenén za navrh, realizaci a profesionalni postup investora. Kromé celkového vitéze
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porota ocenila dle earch.cz také regionalni pociny. Bylo ocenéno historické Rychorské
namésti v Zacléfi, které bylo citeln& a vkusné upraveno. Dalsi kladné hodnoceni a ocenéni
ziskala zvoni¢ka, nachazejici se na Vlasskych boudach ve Velké Upég, nedaleko od Pece pod
Snézkou. Poslednim regionalnim pocinem, ktery byl ohodnocen, je projekt, ktery realizovala
Fakulta architektury Ceského vysokého uleni technického, konkrétné jeji studenti.
Zadavatelem byla Sprava KRNAP, ktera chtéla vytvofit utulny a lavky. Utulny jsou nejenom
v Krkonosich rozmistény z divodu poskytnuti pfistifesku pii nevhodném pocasi, kdy se do
nich mohou turisté ukryt napiiklad pred destém, ale také je mohou vyuzit jako nouzové misto

pro piespani.
4.2 Druhé bydleni

Definici druhého bydleni uvadi Vagner, Fialova (2004 s. 20): ,,Druhé bydleni chdpeme
Jako komplex jevii a procesii, spojenych s objektem (Ci casti objektu), ktera je prechodnym
mistem pobytu viastniku(i) ci uzivatele(u), vyuzivajiciho(ch) tento objekt prevdiné k
rekreacnim ucelum* (Vagner 1999, Fialovd 2000). Ze vSech obytnych staveb na nasem
uzemi je zhruba 20 % objektd uzivano k druhému bydleni. Polovinu z nich tvofi chaty a
rekreacni domky, druhou polovinu poté chalupy, jak uvadi Vagner, Fialova a kol. (2004,
s. 38-39). Fialova (2018) v rozhovoru pro Seznam Zpravy uvadi, ze k nejvétsSimu rozvoji
chatafeni a chalupafeni u nas dochazi po prumyslové revoluci. V té dobé dochazelo
k urbanizaci a obyvatelé hledali moznost, jak uniknout ze §patného zivotniho prostredi mésta.
Muzeme je proto nalézt v dojezdové vzdalenosti od mést, zejména s napojenim na zeleznicni
dopravu. Zpocatku byly Sestidenni pracovni tydny a lidé se naucili jezdit do pfirody uz
v sobotu vecer a potfebovali nékde prespat. Zacali si proto stavét pristiesky, které se pozdéji
zvétsovaly. V Ceské republice prisel nejvétsi rozmach v chatafeni a chalupateni mezi 60.-70.
lety. Za dob socialismu se nesmélo cestovat a lidé si proto zacali zafizovat rekreacni objekty
v CR. V roce 2004 provedl dle Vagnera, Fialové a kol. (2004, s. 42) Institut pro vyzkum
vefejného minéni dotaznik, ktery zjiS§t'oval kde travi lidé vikendy. Chatu nebo chalupu zvolilo
38 % dotazovanych. Podle vyzkumu JihoCeské univerzity ze stejného roku travilo dovolenou
v Ceské republice 62 % respondent(l, ze kterych 35 % vyuzivalo vlastni rekreadni objekt
a zbylych 27 % bylo u pfibuznych nebo znamych. Jednim z davodd, proc si lidé Zijici

v méstech potizovaly v takové mite objekty druhého bydleni, byl unik od stresu.

Rozlisujeme dva, respektive tfi zakladni typy objektt druhého bydleni. Prvnim z nich jsou

chaty, tim druhym poté chalupy. Poslednim typem jsou, jak uvadi Vagner, Fialova (2004,
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s. 185) takzvané rekreacni domky, které jsou mezistupném mezi chatou a chalupou. Chaty
jsou dle Fialové (2018) objekty, které vznikly za ucelem rekreace a které plni tuto jednu
funkci. Stoji bud’ solitérné v krajin€ anebo se sdruzuji do chatatfskych osad. Oproti tomu
chalupy jsou objekty, které byly ptvodné vyuzivany k trvalému bydleni nebo za jinym
Gidelem, neZ je rekreace. Obvykle se nachazely uvniti obce nebo vesnice, v Ceské republice
se chalupy nachazi zejména v horskych oblastech. Pro zménu na rekreacni chatu mohlo dojit
napfiklad pfi smrti pavodnich obyvatel nebo v ptipadé Ceskych hor pii vystéhovani téch
ptivodnich. Ceské chatafeni, jak uvadi Vagner, Fialova a kol. (2004, s. 185) patii mezi formy
rekreace. Ta je provozovana na chaté, ve které se prespava, a v jejim okoli. K této rekreaci
fadime 1 jiné aktivity, jako napfiklad koupani, cykloturistiku, zahradkatreni nebo opékani
Spekackid s rodinou. Vyuziva se zejména v letnim obdobi, ovSem neni to pravidlem. Chaty
byvaji Casto vybaveny topenim, a proto je rekreace mozna i v zimnich mésicich za ucelem

naptiklad zimnich sportt.

Druhé bydleni ma ovSem také negativni dopad na krajinu, jak zmifiuje Vagner, Fialova
akol. (2004, s. 46-47). Lidé se v pfirodé neumi chovat a Casto ptekracuji inosnost krajiny,

zejména pii vytvareni velkych koncentraci chatovych zastaveb.
4.3 Airbnb

Airbnb je sluzba ktera nabizi prongjem bydleni pro turisty. Jak uvadi web etabroad.com,
muzeme druhy nabizeného bydleni rozdélit na dva zakladni typy. Prvnim z téchto typu je
nabidka sdileného bydleni, kterd funguje na principu nabidnuti volného prostoru ve svém
byté turistovi, zatimco jeho vlastnik je v dob€ vyuzivani bytu pfitomen. Ob¢ osoby spolu tedy
po domluvenou dobu pobytu bydli. Druhym typem, ktery je v nabidkach Airbnb castéji
zastoupeny, je takzvana komer¢ni nabidka. Lidé, ktefi nabizi svij byt nebo dim skrze
komer¢ni nabidku v byté nebydli a slouzi jim pouze jako pasivni pfijem penéz. Pofizovaci
cena bytu nebo domu je mnohondsobné nizs§i nez hotelu a pro vyuzivani trhu s ubytovanim
pro turisty sta¢i pouhy byt. Diky niz§im nakladim na provoz a udrzbu domu nebo bytu maji
pronajimatelé moznost poskytovat pronajem za mnohem nizsi Castky, nez je tomu u hoteld.
Lidé, ktefi tak chtéji usetfit nebo nemaji vyssi pocet financi, proto voli tuto formu ubytovani.
Toho vyuzivaji majitelé domt nebo byti zejména v centrech mést, ktefi namisto poskytovani
dlouhodobych najmi pro mistni obyvatele, radéji voli variantu kratkodobych najmu, které
jsou pro né finan¢né atraktivnéj$i. To ma za nasledek nedostatecCny pocet ubytovacich prostor

a nasledné zvySovani cen nemovitosti. Napfiklad v italskych Benatkach bylo v roce 2019 az

38


http://etabroad.com

75 % vSech ubytovacich kapacit nabizeno formou komeréni nabidky. Vyssi pifival turistd do
mest s sebou nese dalsi negativni prvky. Jednim z nich je neukaznénost nékterych turista,
ktefi se chovaji nevhodn& a obtézuji mistni obyvatele. Casto se snaZi vyuzit ¢as na daném
misté co nejvice a travi vice ¢asu venku. S tim souvisi napfiklad pozdni navraty na ubytovani
a ruSeni nocniho klidu. Dal§im negativnim faktorem zvySeného turistického ruchu je
napfiklad narast obchodi se suvenyry nebo jinymi turistickymi atrakcemi. Ty wvytlacuji
obchody dulezité pro mistni obyvatele, kupfikladu potraviny. V neposledni fad¢ je dalezité
zminit restaurace, které se na turistech také snazi vydelat. Zvysuji proto ceny svych sluzeb na
takové Castky, Ze tim odrazuji mistni obyvatele od jejich navstiveni. Zajimavosti v Benatkach
je napiiklad to, ze se pro pohodli turisti upravil vzhled gondol, které diive obsahovaly
kabinku na ochranu turisti pfed pfipadnou cakajici vodou z kanald. Nyni bychom na
gondolach tuto kabinku nenasli, je to zejména pro to, aby se turistovi umoznil lepsi vyhled na
okolni mésto. I zde se samoziejme zvySovaly ceny, kdy se hodinové sazby za jizdu gondolou
vySplhaly na cCastky atakujici hranici 100 euro. Airbnb je tedy zajimavou a levnou
alternativou ke klasickému bydleni v hotelu nebo penzionu, jeho zvySend a nedostatecné

regulovana mira vyuzivani s sebou ov§em nese znac¢na rizika.

Airbnb se vyskytuje také v KrkonoS$ich, pfesna data o celkovém poctu nabizenych mist

ovsem nejsou k dispozici.
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5. Geograficka analyza KrkonoS$

Krkonose se podle Rubina a kol. (2003, s. 17-24) rozkladaji u naSi severni hranice
s Polskem a jsou to naSe nejvyssi hory. Krkonose patii do Krkonossko-jesenické soustavy,
okrajové cCasti poté spadaji do Krkonosského podhuii. Byly formovany uz od prvohor, kdy
béhem vrasnéni doslo k vyzdvizeni Krkono§. Zatimco druhohory a zacatek tietihor se na
podobé Krkono§ nijak vyrazn€ nepodepsaly a pohoii se vlivem erozi snizilo, alpinské
vrasnéni probihajici ve tfetihorach uz vliv na podobu mélo. Doslo k opétovnému vyzdvizeni
a rozlamani na mensi ¢asti. To mélo za nasledek vznik dnesnich plani a hibetd. Posledni doby
ledové se na naSem uzemi podepsaly zejména na dnesSni podobé KrkonoS. Jak uvadi Vanék
(2016, s. 10), Krkonose mély v dusledku zalednéni charakter tundry, v niz§ich oblastech
stepotundry. Z koncu udoli vznikly ledovcové kotle, pfeménéné diky ptsobeni karovych
ledovci. Ledovcova udoli, ktera vznikla, maji profil do ,,U”. Zvlastni trojboky tvar Snézky
maji na svédomi tfi ledovce, takzvany , karling”. Snézka je také dle Minuty z Krkonos (2014)

ne¢kdy oznacovana jako Matterhorn, protoze jeji tvar pfipomind znadmou Svycarskou horu.

Vanék (2016, s. 10-11) zminyje, ze KrkonoSe byly dlouhou dobu neosidlené a jejich
osidlovani zaCalo az neékdy ve 12.-13. stoleti za ucelem hledani nerostnych surovin.
Primarnim Zivobytim téchto osadniki byla té€zba dieva, napfiiklad i pro kutnohorské doly. Od
17. stoleti doslo k transformaci z t€zby na chov dobytka, coz uvadi Rubin a kol. (2003,
s. 17-18). Podle né€j sem pozvani pastevci z alpskych zemi pfinesli svoje , know-how”
v podobé tvorby roubenych bud. Ty podle Vanka (2016, s. 10-11) postupné ztracely svij
vyznam pro pastevectvi a od pol. 18. stoleti se zacaly vyuzivat zejména pro ubytovani turistu.
Spolu s tim dochazelo k jejich modernizaci a dal§im problémim spojenych s nedostatecnou

ohleduplnosti lidi k pfirodé€ kolem sebe.

V roce 1963 byl na naSem uzemi, jak pisSe Rubin a kol. (2003, s. 18-20), vyhlasen
Krkonossky narodni park (KRNAP), ktery se stal na naSem uzemi vibec prvnim narodnim
parkem. Tvorii jeden celek s Karkonoskim Parkem Narodowym, ktery byl na polské strané
Krkonos$ vyhlasen o 5 let dfive. V roce 1992 byly oba parky sdruzeny pod UNESCO jako
biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze. Oba parky byly vyhlaseny za ucelem ochrany
pfirody, ktera byla ptisobenim clovéka devastovana a ktera je v mnoha ohledech jedinecna
v celé Evropé. Jedna se zejména o pozustatky z dob ledovych, dle Vanka (2016, s. 10)
glacialni relikty, které se v pohoii zachovaly. Také sem patii endemické druhy, které

nalezneme pouze v KrkonosSich. Patfi sem hlavné rizné rostlinné druhy, jak uvadi Rubin
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a kol. (2003, s. 18-20), napriklad jefab krkonos§sky. K dal§im chranénym rostlinam se fadi
vsivec krkonoSsky nebo ostruzinik moruska. Cenéna je také takzvana krkonosska tundra,
ktera se rozprostira nad horni hranici lesa a kterou jinde v Ceské republice nenalezneme.

Leipzig

VYMEZENI VYBRANEHO UZEMI V
RAMCI CESKE REPUBLIKY
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Obr. 1: Vymezeni KRNAP véetné ochranného pasma v ramci tizemi CR (zdroj: viastni tvorba, 2023)

KRNAP byl do roku 2020 podle stupiiti ochrany pfirody rozdélen na tii zony. 1. (4503 ha)
a II. (3416 ha) zona narodniho parku neumoziovala turistim vstupovat mimo vyznacené
cesty. Byla zde také zakazana hospodarska Cinnost. III. (24 408 ha) zona zabirala nejvétsi
Cast chranéného uzemi. Navstévnici v této zoné mohli voln€ vstupovat do lesa 1 mimo
vyznacené cesty, hospodarska Cinnost byla do jisté miry povolena. Tato zona se vyuzivala
pro turistiku a zimni sporty. KrkonoSsky narodni park byl v okrajovych a jiznich ¢astech

“obehnan® ochrannym pasmem, které mélo velikost 18 642 ha.
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Krkonossky narodni park - stara zonace
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Obr. 2: Krkonossky narodni park — stard zonace (zdroj: Archiv Spravy KRNAP, 2015)

V roce 2020 ovSem vstoupila v platnost novd zonace narodniho parku. Jak na svych
strankéach popisuje sam KRNAP a dale web Outver.net (2020) nova zonace uz nerozlisuje

z6ny podle jejich Cisel, ale podle jejich nazvi.

Jeji souhrnny nézev je zonace managementova a dale se déli na ctyfi dal§i, jsou to:
ptirodni zona, blizka pfirodni zona, zona soustfedéné péce o prirodu a zona kulturni krajiny.
Pfirodni zona je vymezena v oblastech s pfirozenymi ekosystémy, rozprostird se na plose
7328 ha a zabira lehce nad 20 % rozlohy KRNAP. V pfirodé blizké zoné€ se nachazi
ekosystémy podobné tém pfirodnim, které byly ovSem v minulosti pozménény néjakym
zasahem clovéka. Cilem této zOny je zajistit znovudosazeni takovych hodnot, aby mohli byt
zatazeny zpét do zony ptirodni. Aktualné se jedna o plochu skoro 8 900 ha, odpovidajici
22 % uzemi parku. Tteti zonou je zona soustiedéné péce o krajinu, kam fadime krkono§ské
louky a dale ekosystémy, které byly ¢lovékem poznamenany vyrazn€. O krkonosské louky se
musi peCovat, aby nedoslo k ubytku nékterych rostlin nebo zivocicht. Jedny z tkona, které
bude tfeba provadét jsou pastva a seCeni luk. PeCovat se musi také o pozménéné lesy, do
kterych byly v minulosti vysazeny smrky, které nepatii do ptivodniho slozeni krkonosskych

lesi a které se postupem casu budou pretransformovavat do pavodni podoby. Zoéna
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soustfedéné péce je prostorove nejvetsi, rozprostira se na plose 20 730 ha, coz odpovida 57 %
izemi narodniho parku. Ctvrta a posledni zona, je ze viech nejmensi. Reg je o zoné kulturni
krajiny, ktera si klade za cil nezhorsit kvalitu Zivotniho prostifedi v krkono§skych obcich
a jejich blizkém okoli. Jelikoz vétSina obci spada do ochranného pasma, které se sem nefadi,

ma tato zona pouze 196 ha neboli 0,5 % tzemi KRNAP.

Nova managementové zonace KRNAP platna od 1. 7. 2020

Vysvétlivky

Hranice parku

— NP

- Vnithni OF
— VNG OF

Nova mng. zéna

4 A-priroani

8 . plirodeé blizka
C - sousttedéné péte
@4 D - kuitumi kragny

Obr. 3: Novd managementova zonace KRNAP (zdroj: Outver, 2020)

5.1 Dostupnost Krkonos

Krkonose jsou diky své poloze nejlépe dostupné autem nebo autobusem. Z Prahy je
nejjednodussi spojeni pres dalnici D10, vedouci kolem Mladé Boleslavi a Turnova, ve kterém
se odboCi na E65 vedouci do Harrachova. Z vychodu od Hradce Kralové mohou turisté
vyuzit dalnici D11, pfechazejici v E37 vedouci do Trutnova. Trutnov a Harrachov spojuje
silnice E14, ktera je hlavni spojnici mezi vychodni a zapadni ¢asti Krkonos. Praveé z ni se
odpojuji silnice do nejvyznamnéjsich horskych stiedisek, Pece pod Sn&zkou a Spindlerova
Mlyna. Autobusova dostupnost je obdobna jako ta autem, vSechna horska stfediska jsou
dosazitelna s pfipadnymi pfestupy. Samotné Krkonose poté, jak uvadi web krkonose.eu,
poskytuji dopravu také v takzvanych cyklobusech, které jsou uzptisobené pro prepravu jak

turistd, tak cyklistd. Celkem takto funguje 7 linek po celych Krkonosich.
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5.2 Pristup z Polské strany

Pro polskou stranu jsou nejdilezitéj§i mésta Karpacz, Szklarska Porgba a Kowary. Z mésta
Karpacz se turisté Casto vydavaji na Snézku, vede z n¢j lanovka na Kopu, od které je to jen
kousek na Dom Slaski (Slezsky diim), ktery se nachazi pod Sné&zkou. Dom Slaski byl, jak
uvadi Bartos (2021, s. 64-67) postaven roku 1847 a mél konkurovat boudam na Ceské strané.
V roce 1924 byla vedle boudy postavena vétrna elektrarna, ktera ovSem jiz v roce 1925
spadla po poskozeni vichfici. V dne$ni dobé v boud€ nefunguje ubytovani a turisté si zde
mohou doptat pouze ob&erstveni. Dom Slaski je také vhodny vychozi bod pro tiry na Wielki
a Maty Staw, ledovcova jezera pripominajici jezera v Alpach. U Malego Stawu miZeme
navstivit vyhlaSenou boudu Samotniu. Prvni pisemnéa zminka o ni je dle BartoSe (2021, s.
194-201) roku 1670. Postavena byla za ticelem ubytovani hlidace pstruh, které se v Malem
Stawu chovali pro §lechtice. Ze Szklarske Poreby se pies chatu pod Labskim Sczytem
dostaneme na Sniezne Kotly, kde stoji vysila Wawel. Z historického hlediska se o boud&
u Snieznych Kottu mazeme bavit od roku 1826, kdy vznikla prvni mala bouda. Roku 1860
doslo k vyznamnému rozsifeni boudy, kdy do ni bylo mimo jiné zavedeno 1 6 umyvadel.
O 35 let pozdéji doslo k zacatku pristavby hotelu vedle boudy, ktery mél mit na svém
vrcholku vyhlidkovou véz. Roku 1897 byl hotel uveden do provozu. Posledni modernizaci
boudy byla roku 1942 modernizace interiéru. Roku 1951 byla bouda ptredana do vlastnictvi
PTTK a roku 1961, rok po nainstalovani televizniho vysilae se bouda uzaviela vetrejnosti.
Pod Snieznymi Kotly jsou dvé mala ledovcova jezera. Nelze opomenout ddleZitou

hiebenovku — Cestu Cesko-polského pratelstvi, tdhnouci se pres hlavni hieben v délce 28 km.
5.3 Krkonosské boudy

Jak jiz bylo zminéno v kapitole geografické analyzy, prvni boudy v KrkonoSich vznikaly
jizv 17. stoleti a jejich pavodni tcel bylo zemédélstvi. Jejich vzhled pry pochazi od alpskych
hospodart, ktefi byli do Krkono$ pozvani. Postupné dochazelo k pfeméné z hospodarstvi na
turistiku a s tim souvisely 1 nové moznosti ubytovani a poskytovani obcerstveni. Mezi
vyznamné Krkonosské boudy muzeme zaradit Lucni boudu, Labskou boudu, Vrbatovou

boudu, Voseckou boudu a Dvoracky, jak uvadi Bartos (2021).
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Luéni bouda

Zalozeni Luc¢ni boudy se datuje do roku 1623 nebo 1625, které nam prozradil nalezeny
kamen. Dle domnénky Miloslava BartoSe by to ovS§em mohl byt pouze rok prestavby Lucni
boudy. Dle publikace Lessentina z roku 1901 byla Lu¢ni bouda nejstarsi a nejbohatsi z celych
Krkono§. Roku 1938 vyhofela, a i pfes vysokou cenu byla roku 1941 znovu obnovena. V roce
1991 boudu ziskal dle webu lucnibouda.cz KCT. Od roku 2002 do roku 2003 musela byt
bouda uzaviena, jelikoz patfila soukromému majiteli a jeji stav byl velmi neuspokojivy.

Spolecnost AEZZ vlastni Lucni boudu od roku 2004 a zrekonstruovala ji do dnesni podoby.
Labska bouda

Historie Labské boudy zacina roku 1830, roku 1877 odkoupil boudu hrabé Harrach. Do
roku 1905 méla bouda kapacitu 42 pokoju. Do historie Labské boudy se také vyrazné€ zapsal
zavod konajici se roku 1913. Pfi ném tragicky zahynuli bézci na lyzich Han€ a Vrbata, ktefi
maji nedaleko postavenou mohylu, kterd jejich tragicky skon piipomind. Roku 1965 pfi
opravach bouda vyhotfela. V roce 1969 =zacala jeji obnova, kterou jak uvadi web
labskabouda.cz navrhl Zdenék Rihak. Znovu byla oteviena v roce 1975 s kapacitou
79 pokoju. Jeji vzhled je ovSem spoleCensky diskutovany, misto typické krkonosské boudy
je novy vzhled koncipovan ve stylu zelezobetonové panelové budovy. Ta byla vyuzivana
k masivni rekreaci ROH, v dnesni dobg, jak piSe web idnes.cz je jeji provoz finanné naro¢ny

avroce 2011 se také diskutovalo o jejim zbourani.
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6. Data o navsStévnosti

Pro ziskani dat o navstévnosti muzeme pouzit celou fadu metod, které jsou ovSem
neuplatnitelné pro méfeni navstévnosti v otevienych plochach, v tomto ptipadé v narodnim
parku. Vyjimku predstavuji zpoplatnéné vstupy do NP, které nalezneme naptiklad na Polské
strané Krkonos. Cenu za vstupy uvadi web karpacz.pl, jednodenni vstup vyjde navstévniky
na 6 PLN, tfidenni poté na 15 PLN. Zlevnéné vstupné jsou vzdy o polovinu levn&jsi. Diky
témto zpoplatnénym vstupim muzeme ziskat informace o poctu navstévnikd, aniz bychom
museli vyuzivat data ze s¢itacli nebo od mobilnich operatori. Na Ceské stran€ Krkono§ ov§em

neni vstup do NP zpoplatnén, a proto tato data nejsou dostupna.
6.1 Data ze sc¢itacu

Jak uvadi Erlebach a Romportl (2021, s. 7-9), v roce 2021 disponoval KRNAP nejvétsim
poCtem dat o navstévnicich diky automatickym scitacim zafizenim. RozliSujeme dva typy
téchto zafizeni, prvnim z nich je ZELT, ktery funguje na principu tlakové smycky. Druhy typ
se nazyva PIR a kombinuje optickou ¢ocku s pasivni infracervenou technologii. Obé tato
zafizeni shodné funguji na principu PYRO, coz je pyroelektricky obousmérny senzor. V praxi
funguji tak, ze na zaklad€ zmén teplot odhali prichod osob. Jsou velmi citliva, a proto pro né
neni problém rozlisit i zménu 1 °C. Aby odlisily osoby od automobili nebo kol, vyuzivaji
elektromagnetické impulsy, na zakladé kterych poté algoritmus jednotlivého scitace
vyhodnoti, o jaky objekt se jednalo. Tyto senzory funguji nepfetrzité¢ po dobu 24 hodin i1 za
extrémnich klimatickych podminek, jedinou prekazkou pro sbér dat je vysoky snih. Ziskana
data se nasledné zpracovavaji, aby se odstranily vychylky, které se mohou vyskytnout,
napiiklad nulové nebo neredlné hodnoty. Tato data jsou pro sledovani navstévnosti
dostacujici, 1 pres jejich ne tplné stoprocentni schopnost detekovat v§echny prichody. Aby se
predeslo témto problémim spojenych zejména se snéhem, porovnavaji se meéfeni pouze
béhem mésict, ve kterych se velké mnozstvi snéhu na tizemi jiz prakticky nevyskytuje, tedy
kvéten—tijen. Umisténi jednotlivych sCitact ukazuje mapa prilozena nize. Pro tuto praci jsou
nejdulezitéjsi zelené a zluté sCitaCe, v nizsi mife také modré. Ty zahrnuji pé€Si prachody

a prujezdy jizdnich kol.

Nejvyssi navstévnost v roce 2018 byla, jak uvadi Erlebach a Romportl (2021, s. 12-16),
v zimnich mésicich, konkrétné v lednu a unoru. Pro mésice leden—bfezen, tedy zimni sezonu

je typicky narast navstévniku, ktefi jsou v Krkonosich poprvé a zaroven travi v Krkonosich
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vice dni. Autofi pfedpokladaji, ze tento jev maji za nasledek zejména jarni prazdniny, na
které si Casto lidé berou celotydenni volno. Druhd nejvyssi navstévnost se v Krkonosich
vyskytuje mezi Cervnem—srpnem, tedy letnimi prazdninami, nejnizsi navstévnost je v dubnu

a fijnu.

automobily

automobily, cyklisté
cyklisté

pési

pési, cyklisté, automobil

klidova uzemi

Obr. 4: Lokace staciondrnich scitacii dle typu méveni (zdroj: Sprava KRNAP, 2022)

Erlebach (2022) v prezentaci Nav§tévnost KRNAP v roce 2022 ukazuje graf detekovanych
pruchodi od roku 2013 do roku 2022 s vyjimkou roku 2021, kdy kvuali servisu scitact
chybéla data za mésice kvéten a Cerven. Od roku 2013 do roku 2016 probihal pomérné
vyrazny narust poCtu navstévnikd. Roku 2017 mirné klesl, ovSem pfes pandemii covidu-19
opét vyrostl a roku 2020 dosahl svého prozatimniho maxima. Celkové muzeme fict, ze za

posledni 4 roky (s vyjimkou roku 2021) je trend navstévnosti ustaleny.
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Graf 1: Detekované priichody 2013-2022 (kvéten—¥ijen), (zdroj: KRNAP, 2022)

V poslednich letech je zfetelny pokles intenzity zejména v Cervenci a srpnu. Dochazi
k prodluzovani letni sezony vlivem zvySené navstévnosti v jarnich, ale také podzimnich
mesicich. Na propad v zafi, ale 1 mirném poklesu v srpnu roku 2022 mélo vliv zejména

$patné pocasi, které se projevilo niz§im zajmem o navstévu hor.
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Graf 2: Detekované priichody (kvéten—rijen) dle mésicii (zdroj: KRNAP, 2022)
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Zajimavym grafem potvrzujicim obtiznost zisku dat pfi vy$§i mife snéhové pokryvky je
Roc¢ni struktura intenzity prichodii za rok 2022. Pokles oproti mésicim bez snéhové
pokryvky je vice nez znatelny. Vysoké hodnoty kolem konce roku mohou znacit zvySenou
navstévnost hor spojenou s oslavami Silvestru a tim padem vyssi frekvenci prochazek po

okoli.
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Graf 3: Rocni struktura intenzity priichodii 2022 (vybrané profily — suma) (zdroj: KRNAP, 2022)

Dalsim dulezitym tdajem pro urCovani navstévnosti jsou podle Erlebacha a Romportla
(2021, s. 7-9) data poskytovana portalem CSU. Jde o statistiky hromadn& ubytovacich
zatizeni, které obsahuji poCet hostd, pfenocovani a luzek. Tato data se publikuji ro¢n¢ a jejich
hodnoty nejsou vzdy uplné relevantni, protoze v nekterych pripadech dochazi ke zkresleni,

diky chybné nebo neuplné poskytnutym datim od provozovatelit HUB.
6.2 Data od mobilnich operatoru

Erlebach a Romportl (2021, s. 9) uvadi, ze jednou z nejvyuzivanéjSich metod pro uréovani
navstévnikll obecn€ je vyuzivani zbytkovych lokalizacnich dat Globalniho systému pro
mobilni komunikaci, takzvané analyzy Big Data. Ta funguje na principu husté sit¢ GSM
vysilacud, ktera v kombinaci piihodnymi topografickymi podminkami umoziiuje odhadnout
pocet osob nachazejicich se na zkoumaném tuzemi v dany cas, ale také jejich agregované
proudy. Tato data jsou nasledné filtrovana, aby z nich byli odstranéni uzivatelé, ktefi by na

vysledek meli negativni vliv. V tomto pfipadé se jednd o osoby, které danym uzemim pouze
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projizdi, ziji zde nebo do daného misto pouze dojizdi, naptiklad za praci nebo studiem. SIM
karty jednotlivych navstévnikd jsou unikatni a cela analyza Big Data stoji na jejich
identifikaci. Diky tomu lze identifikovat navstévnika, pocet jeho navstév a délku pobytu na
zkoumaném uzemi. Informace, které jsou mobilnim telefonem poskytnuty pomoci takzvané
transakce k vysilaci jsou nasledujici — identifikacni Cislo SIM karty, identifikacni cislo
pristroje, Cas udalosti, typ transakce a identifikacni Cislo vysilace. Jak uvadi T-mobile (2022),

tato transakce je provadéna kazdych 30 minut.

() Q

MAJITEL
MOBILNiHO
TELEFONU

Obr. 5: Schéma transakce mobilniho telefonu k vysilaci (zdroj: T-mobile, 2022)

Pokud ma u sebe navstévnik vice zafizeni GSM, je vyhodnocovan jako jedna osoba.
RozliSuje se kolikrat dana osoba uzemi béhem roku navstivila, poCet osob, které dané uzemi
béhem roku navstivily a aktualni poCet osob v daném uzemi. Aby bylo mozné zpiesnit
ziskand data, rozliSujeme navstévnika podle dvou kritérii, jak uvadi ve svém projektu
T-mobile (2022). Tim prvnim je vyletnik neboli jednodenni navstévnik, ktery v daném misté
nepiespava. Zaroveni musi v daném misté behem dne stravit minimalné tfi hodiny, a to v Case
mezi 7:00 — 22:00. Tato jedna navstéva se nazyva vyletoden. Druhy typ je turista neboli
navstévnik, ktery v iizemi alespon jednou pfenocuje, presnéji feCeno stravi na daném uzemi
v ¢ase 1:00 — 6:00 alespori tfi hodiny. NavsStéva turisty se nazyva turistoden. Aby se
turistoden pocital, musi se na misto turista dostavit pred 19. hodinou a opustit misto po
10. hodiné. Soucet turistodnil a vyletodnii se nazyva navstévoden. Toto rozliSeni je v praci
pouzivano pouze u analyz Big Data, zbytek textu nerozliSuje rozdil mezi turistou, vyletnikem

a navstévnikem. Na vyuziti Big Dat je v textu upozornéno.
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Dle dat ze sité mobilniho operatora T-mobile, které zpracoval ve své prezentaci T-mobile
(2022) navstivilo Krkonossky narodni park v roce 2021 celkem 1 541 947 navstévnikd. Tito
navstévnici jsou dale deleni na turisty a vyletniky dle vySe zminéného kritéria. Pocet
vyletnikli prevlada, a to skoro dvojnasobn€. V tomto roce si na jednodenni vylet naslo Cas
998 556 vyletniku, oproti tomu na vicedenni vylet vyrazilo 543 391 turisti. Ob¢ tyto skupiny
v parku stravily dohromady 4 073 944 navstévodnu.
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7. Postup pro vymezeni atraktivnich a neatraktivnich lokalit

Pro urceni atraktivnich lokalit v Krkono§ském narodnim parku (vCetné ochranného pasma)
jsem pouzil dotaznik k projektu , Usmérnéni navstévnosti vzhledem k zajmim ochrany
ptirody Krkonosského narodniho parku — VII. etapa”, ktery zpracovava T-mobile a pro ktery
provadi MindBridge dotazniky v terénu. Vyuziti dat ze sCitacl a od mobilnich operatord neni
vhodné kvili jejich velké obecnosti a v piipadé sc¢itaci také chybovosti, kterou s sebou
pfinasi zejména zimni mésice. Dotaznik od MindBridge obsahoval 1200 respondentt a byl
provadén v raznych turistickych destinacich KRNAP. Vzhledem k tomu, Ze Cast respondentt
byla na misté, ve kterém byli dotazovani poprvé, nemohl jsem ,,misto dotazovani” brat jako
relevantni zdroj pro svou praci. Zaméfil jsem se proto na , Dalsi cile a atraktivity, které maji
navstévnici béhem tohoto aktualniho pobytu v KrkonoSich navstivit”. Uvedené lokality jsem
pro vétsi relevantnost vyfiltroval rozdélenim do skupin podle véku respondentt, zaroven jsem
z odpovédi vyfadil moznosti ,,zadny” a ,,jiné”. Ridil jsem se vékovym rozdé&lenim od Indrové
(2009) s tim, ze jsem musel vyfadit vékovou kategorii 1-14 let a pro kategorii 15-24 let
upravit spodni hranici na 18 let, protoze dotaznik byl pouze pro osoby starsi 18 let. Také jsem
pouzil data ziskana vlastnim prizkumem, ktery jsem porovnal s daty ziskanymi z dotazniku
od MindBridge. V mém dotazniku figuruje vékova skupina 15-24 let, zbylé koreluji se
skupinami popsanymi vyse. Ziskana data nereflektuji na 100 % nazory vSech navstévnika
patfici do konkrétni vékové skupiny. Stejné tak data ovliviiyji i navyky lidi, ktefi na dané
misto jezdi uz delsi dobu a napf. nevnimaji do takové miry negativni zmény v okoli. Data pro
mén¢ atraktivni lokality nejdou z mnou ziskanych zdroji vyvodit. Zminény dotaznik od
MindBridge sice obsahuje nekolik otazek spojenych s kvalitou navstévy, jestli by destinaci
znovu navstivili a pro¢ byli pfipadn€ nespokojenti, ale tato data nelze brat jako reprezentativni
vzorek. Navstévnici Casto samotny davod neuvadéli, pfipadné si st€zovali na ceny, které jsou
v horskych oblastech po celé CR vysi. Proto pii urdovani méné atraktivnich lokalit vychazim
ze svého dotazniku, ktery obsahoval pfimo otazku na neatraktivni lokality, divod jejich
neatraktivity a jestli tato mista navstévuji 1 pfesto, ze s nimi nejsou spokojeni. Dotaznik opét

pouziva rozdéleni od Indrové (2009).
7.1 Turisticky atraktivni lokality podle dotazniku MindBridge

Vékova kategorie 18-24 let obsahovala v dotazniku MindBridge 123 respondentd. Po
seCteni vybranych lokalit, které dotazovani uvadéli, miizeme za jejich TOP 5 lokalit oznacit

Snézku, ktera je s vyraznym odstupem na prvnim misté. Nasleduje druhy Harrachov,
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na déleném tfetim a Ctvrtém misté navstévniky laka Cerna hora a Mumlavské vodopady. Na

déleném patém a Sestém misté je Pec pod Snézkou a Pramen Labe.

Tab. 6: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 18-24 let (zdroj: MindBridge, 2022, viastni tvorba)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 40
Harrachov 21
Cern4 hora 15
Mumlavské vodopady 15
Pec pod Snézkou 12
Pramen Labe 12

Nejvice zastoupenou kategorii byla se 494 respondenty vékova kategorie 25-39 let. Snézka

se s pomérmné velkym rozdilem drzi na prvnim misté a stejné¢ jako u predchozi kategorie je

nasledovana Harrachovem. Dalsi pozice jsou vyrovnangjsi, tfeti Spindleriv Mlyn je o pouhé

Ctyti hlasy pted Peci pod Snézkou. Délené paté a Sesté misto patii Medvédinu a MiseCkam.

Tab. 7: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 25-39 let (zdroj: MindBridge, 2022, viastni tvorba)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 136
Harrachov 108
Spindleriiv Mlyn 77
Pec pod Snézkou 73
Medvédin 62
Misecky 62

U kategorie od 40 do 50 let se poprvé na druhou piitku za Snézku dostava Spindlerav

Mlyn. To muze mit souvislost s vy$§im zajmem o rekreaCni pobyty. Tento v€kovy limit

v dotazniku spliiovalo 285 respondentd. Do TOP 5 se vraci zpatky Cerna hora a Pramen

Labe, délici se o Ctvrtou a patou pozici.

Tab. 8: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 40-50 let (zdroj: MindBridge, 2022, viastni tvorba)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 79
Spindleriv Mlyn 63
Harrachov 50
Cern4 hora 38
Pramen Labe 38

Podle 225 navstévnikii ve véku 51-64 let se poradi na prvnim misté neméni. Harrachov si

vyménil pozici se Spindlerovym Mlynem. Na &tvrté misto se tentokrat dostaly také Misecky,
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coz je jejich nejlepsi umisténi napfi€ vSemi kategoriemi, nejatraktivn€jsi lokality této vé€kové

skupiny uzavira Pramen Labe.

Tab. 9: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 51-64 let (zdroj: MindBridge, 2022, viastni tvorba)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 71
Harrachov 47
Spindleriv Mlyn 34
Misecky 30
Pramen Labe 28

Posledni a nejméné zastoupenou kategorii jsou turisté ve véku 65+. Ze 74 odpovédi je
patrné, ze Snézka je nejatraktivnéjsi lokalitou napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Druhé
misto patii Mumlavskym vodopadim a tieti az Sesté misto je délené. Muzeme poprvé vidét
Janské Lazné€, které tato vékova skupina pravdépodobné vyuziva v ramci ruznych

rekonvalescenci.

Tab. 10: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 65+ let (zdroj: MindBridge, 2022, viastni tvorba)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 18
Mumlavské vodopady 15
Cern4 hora 10
Harrachov 10
Janské Lazn¢ 10
Spindlerav Mlyn 10

Napfic vSemi vekovymi kategoriemi vypada tabulka TOP 5 atraktivnich lokalit
nasledovné. Prvni misto s velkym naskokem Snézka, druhé obsadil Harrachov, tfeti
Spindlerdv Mlyn. Tyto tii lokality odskogily ostatnim mistim velmi vyrazng. Ctvrté misto
ojeden hlas ziskala Pec pod Sn&zkou pied Cernou horou. Zajimavosti je, 7e také Sesté
a sedmé misto bylo velmi vyrovnané. Sesté misto patii Mumlavskym vodopadtim (144 hlast)

a sedmé Miseckam (143 hlasu).

Tab. 11: Atraktivni lokality napric veékovymi kategoriemi (zdroj: MindBridge, 2022, viastni tvorba)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 344
Harrachov 236
Spindleriv Mlyn 194
Pec pod Snézkou 147
Cern4 hora 146
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7.2 Turisticky atraktivni lokality podle vlastniho dotazniku

Pro prehlednost budu pouzivat stejné tazeni jako u pfedchoziho vyhodnoceni, prvni
kategorie je s niz§i vékovou hranici a jedna se respondenty ve véku 15-24 let. O prvni a druhé
misto se deli Snézka s Mumlavskymi vodopady. V tésném zavésu je Pramen Labe

s PanCavskym vodopadem a Harrachov. Odpovidalo 29 respondentd.

Tab. 12: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 15-24 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 25
Mumlavské vodopady 25
Pramen Labe 21
Pancavsky vodopad 16
Harrachov 15

Kategorie 25-39 let byla zastoupena pouze 10 respondenty. Délené prvni a druhé misto
obsadil Pramen Labe a Mumlavské vodopady. Snézka skoncila az na tfetim miste,
nasledovana Pancavskym vodopadem a pési turistickou trasou vedouci mezi Labskou boudou
a Boudou U Bilého Labe. Zajimavosti je, ze tii z TOP 5 vybranych lokalit se nachazi
v relativni blizkosti, jednd se o Pramen Labe, pési turistickou trasu mezi Labskou boudou

a Boudou U Bilého Labe a Pancavsky vodopad.

Tab. 13 Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 25-39 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Pramen Labe 7
Mumlavské vodopady 7
Snézka 6
Pancavsky vodopad 5
P&si tur. trasa Labska — Bouda U Bilého Labe 4

Celkem 27 lidi se zaradilo do vékové kategorie 40-50 let, ve které se na prvni misto té€sné
vratila nejvyssi hora CR. Spolu s druhym Pramenem Labe a tietimi Mumlavskymi vodopady
je od sebe dé&li pouhy jeden hlas. Na déleném &tvrtém a patém misté nalezneme Spindlertv

Mlyn a pési turistickou trasu od Pramene Labe na Cestu ¢esko-polského pratelstvi.
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Tab. 14: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 40-50 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Snézka 16
Pramen Labe 15
Mumlavské vodopady 14
Spindleriiv Mlyn 10
P&si tur. trasa Pramen Labe — Cesta Cesko-polského pratelstvi 10

Velmi obsahlou kategorii dle poctu respondentt byla také vékova skupina 51-64 let, ve
které odpovidalo celkem 29 lidi. Prvni a druhé misto obsadily Mumlavské vodopady
nasledované Snézkou, tfeti se Ctvrtym mistem a paté se Sestym mistem jsou délené, navic je
mezi nimi rozdil pouze jednoho hlasu. Jedna se o Obii dil a Pramen Labe, po kterych

respondenti zvolili pési turistickou trasu z Lu¢ni boudy na Snézku a Pancavsky vodopad.

Tab. 15: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 51-64 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Mumlavské vodopady 20
Snézka 16
Obii dul 11
Pramen Labe 11
Pé&Si tur. trasa Lu€ni bouda — Snézka 10
PancCavsky vodopad 10

Posledni a druha nejméné zastoupena skupina s 13 dotazovanymi je vékova kategorie 65+.
Stejné jako v pripadé predchozi kategorie jsou odpovédi hodné wvyrovnané, jako
nejatraktivnéj$i misto si respondenti zvolili Mumlavsky vodopad, poté Janské Lazné, a dale
tietim a &tvrtém misté délenou Snézku a Pramen Labe. Paté az sedmé misto patii Upskému

radelinisti, Obiimu dolu a Spindlerovu Mlynu.

Tab. 16: Atraktivni lokality pro vékovou kategorii 65+ let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni

Mumlavské vodopady

Janské Lazné
Snézka

Pramen Labe

Upské rageliniste
Obri diil
Spindlerav Mlyn

NN (N W (W |k~ [N

Pfi zhodnoceni atraktivnich lokalit napfi¢ vékovymi kategoriemi se na prvnim misté

nachazi Mumlavské vodopady, nasledované Snézkou. Treti misto patii Pramenu Labe, Ctvrté
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misto obsadil Pancavsky vodopad a paté Obii dal. Stejné jako v pfipadé dotazniku
MindBridge jsou mista tésné mimo tabulku vyrovnana, pro zajimavost Sesté misto patii pési
turistické trase Pramen Labe — Cesta Cesko-polského pratelstvi (33 hlast), délené sedmé

a osmé misto patii pési turistické trase Lucni bouda — Snézka a Harrachovu (32 hlast).

Tab. 17: Atraktivni lokality napric vékovymi kategoriemi (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Atraktivni lokalita Pocet zvoleni
Mumlavské vodopady 72
Snézka 66
Pramen Labe 57
PancCavsky vodopad 37
Obii dul 35

Z obecnych vysledk dotazniku vyplyva, Ze KRNAP turisté nejCastéji navstévuji
nepravidelné, pfipadné 1x az 2x do roka. Pravidelnych navstévnikii bylo v zhruba 20 %.
Orientace zejména na prirodni lokality je dana tim, ze zhruba 79 % respondentd uvedlo, Ze
KRNAP navstévuji za ucCelem pési turistiky, opakem jsou rekreace v hotelovych zatizenich,
které ziskaly pouhych 18 %. Popularita zimnich sportt, které jsou se znacnym odstupem na
druhém misté pied cykloturistikou mize indikovat zajem o horska stiediska typu Harrachov

a Spindlertiv Mlyn.

Mezi nejoblibengjsi typy ubytovani se fadi penziony, o které ma zajem 57 % lidi, druhé
a tfeti misto je s 19 % délené, patii sem kategorie ostatnich hotelt, tedy hotelt, které maji tii
a méné hvézdicek a kategorie jiného typu ubytovani. Do toho patfi zejména chaty a chalupy,
ale také mistni obyvatelé, ktefi bydli v blizkosti KRNAP, a proto nevyuzivaji jiné moznosti
ubytovani, jelikoz jsou vybrané lokality v dostupné vzdalenosti. Navstévnici pro poznavani
KRNAP obvykle voli dobu pobytu mezi 2-3 dny (zhruba 57 %) a jednodenni vylety (32 %).

Na tretim misté jsou 4-5denni vylety, které preferuje 23 % navstévniku.

Turisté nejCastéji cestuji v poctu 3-4 osob, nasledovanych poctem 2 osob. Moznost ,,sam”,
zvolilo pouze 2.8 % respondenti a je tedy suverénné nejméné volenou formou. Spole¢nost

pfi vyletech jim nejcastéji déla rodina, dale kamaradi a pfitel/ptitelkyné.
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7.3 Porovnani vysledku jednotlivych dotazniki

Vék respondentl dotazniku MindBridge Vék respondentd mého dotazniku

N4

25%

m15-24 w2539 w4050 w5164 w65+ w1524 w2539 wd40-50 w51-64 w65+

Graf 4: Vék respondentii dle jednotlivych dotaznikii (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Pfi porovnani vysledkit musime brat v potaz mensi pocet respondentd u mnou vytvoreného
dotazniku, a tedy niz8§i vypovédni hodnotu. Na prvni pohled je vidét vysSsi zastoupenost
horskych turistickych stfedisek v dotazniku MindBridge 1 u nizsich vékovych kategorii. Pec
pod Snézkou, ktera byla atraktivni u v€kovych kategorii 18-24 a 25-39 let se v mém
dotazniku nevyskytuje ani jednou. Spindlerdv Mlyn, ktery byl kromé& kategorie 18-24 let
zastoupen ve vSech zbyvajicich si v mém dotazniku pohorsil a vyskytuje se pouze na déleném
ctvrtém a patém misté v kategorii 40-50 let a na déleném patém az sedmém misté v kategorii
65+. Vibec nejhorsi propad z horskych stiedisek zaznamenal Harrachov, ktery byl zvolen
v dotazniku MindBridge jako atraktivni ve vSech kategoriich, oproti tomu mi respondenti ho
jako atraktivni lokalitu uvedli pouze ve vékové kategorii 15-24 let, a to na samotném konci
TOP 5 mist. Zajimavosti je, ze u obou dotaznikt se v kategorii 65+ objevuji Janské Lazné,

které jsou touto vékovou kategorii zjevné vyuzivany pro ozdravné pobyty.

V mém dotazniku respondenti volili vice turistické atraktivity nez horska stfediska,
z ¢ehoz muzeme vyvodit, ze na dotaznik odpovidalo vice ,,aktivnich” turistt, ktefi preferuji
ptirodni atraktivity pfed navstévou wellness a podobnymi aktivitami. I pfes maly pocet
respondentt pro vékovou kategorii 25-39 let vidime absenci jakéhokoliv horského stiediska,

tento stejny jev se vyskytuje i u hojné zastoupené skupiny 51-64 let.

Zajimavym trendem odpovédi mého dotazniku je vybirani atraktivnich lokalit, které spolu

uzce souvisi. Casto se objevuji lokality, které od sebe nejsou priliS vzdalené, daji se

58



absolvovat v ramci jednoho vyletu, nebo jsou dokonce na trase. Typickym piikladem jsou

Pramen Labe — Pancavsky vodopad nebo Snézka — Obfi dul.

)

N\ ’v‘ - y
ir-
gHé BuRy ey ! W«
3. N = &
7 tokn,
! mm%
| 2ot HERE Garmin, FA0, NORA, USGS, © OpenStreetiap contriotors,

and the 615 User

ey
AT eV
Obr. 6: Atraktivni lokality v KRNAP podle zvolenych dotaznikii (zdroj: viastni tvorba, 2023)

7.4 Predstaveni dvou nejatraktivnéjSich mist
Snézka

Titul nejatraktivnéj§iho cile Krkono§ského narodniho parku patfi naSi nejvyssi hote
Snézce. Snézka se nachazi ve vychodni ¢asti Krkono$ a tyc¢i se do vysky 1603 metrd nad
motem. Jeji typicky trojboky tvar maji za nasledek ledovce, které Snézku formovaly. Dle
pofadu Minuty z Krkono§ (2014) se Snéce také prezdiva ,Cesky Matterhorn”, ktery

vizuélné pfipomina.

Z analyzy T-mobile (2022) za rok 2021 byla na Snézce zaznamenana hustota
1177 osobonavstév denné, za cely rok to bylo tedy 429 462 navstévodnu. Snézka je typ
turistického cile, na ktery se lidé vypravuji v zavislosti na dobrém pocasi, obecné i vzhledem
k letnim prazdninam byla navstévnost Snézky nejvyssi v letnich mésicich. Z celkového poctu

navstévnikd tvofilo 90 % tuzemskych. Nejvice jich vyrazilo z Prahy (24,59 %),
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Kralovéhradeckého kraje (22,39 %) a StredoCeského kraje (20,59 %). Zajimavé je, ze
napiiklad z Libereckého a Usteckého kraje, které jsou v relativni blizkosti Sn&zky, bylo jen
3,93 % a 3,61 %, coz tyto kraje fadi na Sesté a sedmé misto, napfiklad za kraj Jihomoravsky.
Nejméné navstévniki pochazelo z Karlovarského kraje, ktefi tvofili pouze 0,66 %
navstévnikl, obdobné nizka navstéva byla také ze Zlinského kraje (1,17 %) a Olomouckého
kraje (1,24 %). Zbylych 10 % zahranicnich navstévnikl bylo zejména z Némecka (36,49 %).
Polaci jsou na druhém misté s 26,90 %, avsak jejich realny pocet mize byt vyssi, jelikoz se
jedna o data ¢eskych mobilnich operatora a pokud se jejich telefon nepfihlasil do Ceské site,
nejsou v této statistice uvedeni. Treti pricku zaujimaji ,,ostatni” staty se 13,85 %, zajimavosti

je ctvrté USA s 6,43 %.
Dostupnost Snézky (v€etné turistickych tras):

Ceska nejvyssi hora je dostupna jak p&§imi turistickymi trasami, tak lanovkami. Jedna
lanovka vede z Polského mésta Karpacz na Kopu, odkud uz musi turisté vystoupat na Snézku
pesky. Po zhruba 1 km od lanovky se napoji na Cervenou turistickou trasu cesko-polského
pratelstvi a kolem Domu Slaskiego (Slezského domu) pokraduji az na vrchol. Tato trasa trva
dle webu mapy.cz zhruba hodinu a je dlouha necelych 2,5 km. Cena za vyjezd na Kopu je
50 PLN, zlevnéna jizdenka se da dle webu karpacz.pl potidit za 30 PLN. Z ¢eské strany vede
lanova draha z Pece pod Snézkou na Rizovou horu. Jak uvadi stranka snezkalanovka.cz,
navstévnici prekonaji prevySeni 510 metri za 5 minut a 49 vtefin. Celkova Sikma délka
lanové drahy na Razovou horu je 1747 metra. Odtud mohou navstévnici pokracovat po Zluté
turistické trase az na Snézku. Stejné jako v pfipadé polské strany, i tato trasa méfi necelych
2,5 kilometru. Za pfiznivého pocasi mohou vyuzit pfistavény druhy usek lanové drahy
RiZzova hora — Snézka. Doba jizdy je 8 minut a 24 vtefin, v Sikmé délce 2012 metra prekonaji
prevySeni 239 metri. Tento Gsek je kvuli své nadmoiské vySce nachylnéjsi na povétrnostni
podminky, a proto neni vzdy dostupny. Turisté, ktefi vyuziji obé lanovky na Ceské strané se

bez vétsi namahy dostanou az tésné pod vrchol.

Turisté, ktefi na Snézku planuji vyrazit pésky mohou zvolit z nékolika vychozich bodd,
podle fyzickych moznosti a Gasové naroénosti. Za zékladni i bych zvolil Spindlertv Mlyn,
Pec pod Snézkou a Malou Upu, respektive Horni Malou Upu. Vybrané trasy jsou zaroveii

navrhovany 1 s ohledem na mnozstvi turistickych atraktivit, které se na nich nachazi.
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Ze Spindlerova Mlyna vede nékolik alternativ. Pro zméfeni délek a Gasu byl pouzit web
mapy.cz. Prvni moznosti, jak se vydat na Sné€zku je modra Weberova cesta, ktera vede pies
boudu u Bilého Labe na Lucni boudu a podél Slezského domu az na vrchol. V prvnim tuseku
cesty mezi Spindlerovym Mlynem a boudou u Bilého Labe mohou turisté postupné vidét pét
vodopadu — Velky vodopad, vodopad Velky skok, Balvanovy vodopad, Dlouhy vodopad
a Plotnovy vodopad. K boudé u Bilého Labe turisté dojdou po tfech kilometrech a bez vétsich
zastavek za zhruba jednu hodinu. Po dalsich necelych ctyfech kilometrech a hodiné a pul se
Udolim Bilého Labe dostanou na Luéni boudu. Z Luéni boudy je Geka nejrovngjsi usek
vystupu, kdy se podél Upského ragelinisté dostanou ke Slezskému domu, u kterého by méli
byt po tfictvrte hodin€. Na samotny vrchol se misto po modré musi vydat Cervenou
turistickou trasou, ktera je zaroven nejprudSim mistem celého vystupu. Doba vystupu od
rozcesti pod Snézkou je kolem tficeti minut, zalezi ovSem na fyzické vybavenosti jednotlivce.
Tato trasa ma v celkové délce tfinact kilometrd a vystup na nejvyssi Ceskou horu trva zhruba

5 hodin.

Druha mnou vybrana trasa zacinad stejné jako ta prvni po modré turistické znacce. Po
necelych tfech kilometrech se u rozcesti Pod Jelenimi boudami turisté napoji na zelenou
znatku vedouci na Spindlerovu boudu. Tento usek je prudky a dlouhy pies dva a pal
kilometru, zaroveii je ale mozné ke Spindlerové boud& vyjet autem nebo autobusem. Od
Spindlerovy boudy se jde po hiebenovce esko-polského pratelstvi. Ke Slezskému domu
dojdou turisté po zhruba tfech hodinach, po cesté je ovSem za piiznivého pocasi Cekaji krasna
panoramata. Prvnim zajimavym bodem tohoto useku je Stonecznik (Poledni kamen), hned za
nim se naskytne pohled na ledovcové jezero Wielki Staw a po chvilce Maty Staw, u kterého
se na bfehu nachazi chata Samotnia. Jako u pfedchozi trasy se pod Slezskym domem napoji

na Gervenou turistickou znatku. Tato varianta je v piipadé vystupu na Spindlerovu boudu

pésky o néco delsi, ma délku zhruba patnacti kilometrti a trva zhruba pét a tii ctvrté hodiny.

Relativné dobra dostupnost Snézky podporfena ve dnech s pfiznivym pocasim lanovkami
s sebou nese i1 negativni prvky. Tim nejdalezit€jSim je prelidnénost a nedodrzovani
zakladnich pravidel pro chovani v pfirodé. Zajem o Ceskou nejvyssi horu je dlouhodoby,
behem pandemie covid-19 byl navic podpofen uzavienim hranic a potfebou lidi travit volny
Cas v prirodé. Situace s nevhodnym chovanim turistd dospéla do bodu, kdy byl nucen
zasahnout KRNAP, spolu s polskou Dyrekcji KPN. Jak uvadi ve své tiskové zpraveé z roku
2020, z duvodu nerespektovani vyznaCenych zon pro pohyb byly na vrchol Snézky
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instalovany ochranné sité, které maji za cil udrzet navstévniky v pro né vyhrazenych
lokalitach. Vystupovanim mimo vyznacené plochy dochédzelo k poskozovani jedine¢né
piirody, ktera se na vrcholu Snézky vyskytuje. Jednim z pfikladi zasahovani a niCeni

kiehkého ekosystému bylo napiiklad stavéni kamennych pyramid (muzika).
Ubytovani v okoli:

Pro ubytovani bych zvolil podobnad mista, jako vychozi body pii planovani vyletu, tedy
Spindlertiv Mlyn a Pec pod Snézkou. Za nejvhodngjsi misto bych i s ohledem na vzdalenost
k samotnému vrcholu zvolil Pec pod Snézkou. V Peci pod Snézkou se nachazi velka
variabilita, co se moznosti ubytovani tyce. Na své si pfijdou jak milovnici luxusnich hotelq,
tak skromnéjSich ubytovani. Tyto dvé€ analyzy vyuzivaji Big Data a je proto nutné rozlisit

rozdil mezi turistou, navs§tévnikem a vyletnikem.

Tuzemsti turisté v Peci pod Snézkou jsou, jak uvadi T-mobile (2022) nejcastéji z Prahy
(29,23 %) a StredocCeského kraje (21,91 %), s velkym odstupem je poté Kralovéhradecky kraj
(10,52 %). Ze zahraniCnich turisti se v Peci pod Snézkou ubytovavaji nejcastéji Némci
(44,34 %) a Nizozemci (12,69 %). Tteti misto poté obsadili Polaci (9,34 %), u kterych mohou

byt data mirné zkreslena kvili nezachyceni ceskym vysilacem.

Spindlertv Mlyn nabizi podobné sluzby jako Pec pod Sné&zkou, oproti Peci pod Snézkou
ovSem nabizi skoro dvojnasobné del§i trasu sjezdovek, jak uvadi web seznamzpravy.cz.
I proto je mozna ,,Cesky Aspen”, jak byva piezdivano Spindlerovu Mlynu, nav§tévovan&jsim

horskym stfediskem.

Ve Spindlerové Mlyné se poradi navstévnosti tuzemskych turistd na prvnich dvou mistech

vvvvv

kraj s 22,89 %. Na tietim misté preskodil Ustecky kraj o 0,31 % kraj Kralovéhradecky. Ze
zahrani¢nich turistl dominuji jesté vétsim rozdilem Némci (53,34 %), druhé a treti misto se

neméni, jsou to Nizozemci (8,36 %) a Polaci (8,11 %).
Doba pobytu:

Turisté v Peci pod Snézkou za rok 2021 stravili 6 739 turistodnt, jak uvadi T-mobile

(2022). Nejcasteji zde travi jednu (34,12 %) az dvé (31,32 %) noci. Zatimco pocet
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prenocovani u domacich turistd je podobny tomu celkovému, zahrani¢ni turisté preferuji

spiSe jednodenni (42, 73 %) pienocovani, oproti dvoudennimu (26,09 %).

Ve Spindlerové Mlyné turisté stravili za rok 2021 celkem 8 856 turistodnd. Rozdil mezi
stravenim jedné nebo dvou noci je zde ovSem vyssi. Jednu noc volilo 38,95 % turisti, oproti
tomu dvé noci pouze 29,14 %. Stejné jako u Pece pod Snézkou, pocCet prenocovani
tuzemskych turisti piiblizné odpovida celkovému poCtu, a i u zahrani¢nich se jedna
o podobné hodnoty. Jedno pfenocovani preferuje 41,68 %, dvé prenocovani 23,75 %

zahrani¢nich turistu.
Harrachov

Horské stiedisko Harrachov se nachazi v zapadnich KrkonoSich v blizkosti statnich hranic
s Polskem. Katastralni vymeéra, jak uvadi stranka harrachov.cz €ini 3 663 ha. Ve mésté zije
trvale 1 296 obyvatel. Mezi turisticka lakadla patii Certova hora s obfimi skokanskymi
mustky, lyZzafsky areal, mnozstvi turistickych tras v okoli nebo napfiklad bobova draha

a sklarna s minipivovarem.

Celkova navstéva Harrachova za rok 2021 cinila dle T-mobile (Big Data)
2 325 osobonavstév denné, celkovy pocet navstévodnt byl poté 848 477. Podil tuzemskych
a zahrani¢nich navstévnikt vyznél ve prospéch téch Ceskych. Tuzemskych turisti bylo v roce

2021 celkem 84 %, zahranicnich 16 %.
Turisticke cile v okoli:

Nejzajimavej§im turistickym ldkadlem v okoli Harrachova jsou Mumlavské vodopady,
které v mém dotazniku atraktivnich lokalit napfic vSemi vékovymi kategoriemi dokonce
vyhraly. Nachazi se necelé dva kilometry od centra Harrachova a dostat se k nim da jak
zpevnénou cestou vhodnou i pro kola nebo kocarky, tak cestou vhodnou spiSe pro pési.
Ptijemnou prochazkou je poté pokracovat dal po modré turistické znacce proti proudu
Mumlavy po Harrachové cesté na Krakonosovu snidani, ktera je od Mumlavskych vodopada
vzdalena zhruba Ctyfi a pual kilometru. Cesta mirnym, ale zato tahlym stoupanim zabere
pfiblizné hodinu a tfictvrté. Béhem horkych letnich dnt se da na nékolika mistech osvézit
piimo u feky. V celém tomto Gseku vede podél Mumlavy nauéna stezka ,Ziva mrtva
Mumlava”. Z KrakonoSovy snidané je to po zluté turistické znacce zhruba hodina na

Voseckou boudu, ze které se pii dobré viditelnosti oteviou vyhledy do krajiny. Také je zde
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moznost obcCerstveni. Trasa z centra Harrachova na Voseckou boudu je dlouhd necelych
devét kilometra, a bez vétsich zastavek trva zhruba tii a pal hodiny. Zpatecni trasa je stejna,

ovSem pouze z kopce, a proto zabere néco malo pres dvé hodiny.

Dal§im moznym vyletem v okoli je cesta na Dvoragky pres Certovu horu. Prvnim usekem
trasy je cesta z centra Harrachova na Certovu horu, ktera p&sky zabere asi hodinu a ptl a je
dlouha kolem dvou a pul kilometri. Zde se daji uSetfit jak fyzické sily, tak Cas, protoZe na
vrchol Certovy hory jezdi celoroéné lanovka. Na Certové hote je vyhlidka, ze které je pii
dobrém pocasi vidét cely Harrachov. Vydame-li se po modré turistické zna¢ce smérem na
Dvoracky, po necelé pulhodin€ dorazime na Janovu skalu, coz je skalni utvar zhruba kilometr
a pul od Certovy hory. Necelou &tvrthodinu od Janovy skaly se nachazi bistro Studenov, kde
se mohou navs§tévnici obcerstvit a nabrat sily. Dalsi bod této trasy jsou Rucicky, rozcesti, na
kterém se nachazi kiosek a ke kterému je to od Studenova zhruba tfikilometrova ptijemna
prochazka, kterd zabere asi jednu hodinu. Z Ruci¢ek na Dvoracky je to poté opét necela
hodina cesty, tentokrat ovSem dvoukilometrového stoupani. Bez vyuziti lanovky trva tato
cesta z Harrachova na Dvoracky skoro Ctyfi hodiny a je dlouha deset kilometra. Zpatky vede
alternativni cesta, s odpojenim bud’ na Rucickach, nebo Studenové. Trasa pres Rucicky je
dlouha sedm a pul kilometru a trva necelé dvé hodiny, pfes Studenov je to poté o asi Ctyfi sta

metru a patnact minut del$i. Pro urCeni vzdalenosti a Cast obou tras byl vyuZzit web mapy.cz.

V zimnich mésicich jsou v okoli Harrachova upravované bézkarské trasy, néktefi ovSem
voli vylet do nedalekého Polska, kde byva diky vy$si nadmotské vysce vice snéhu a zaroven
jsou traté lépe upravené. Z Harrachova se da na ,polskou stopu” dostat z cesty vedouci

nedaleko vlakového néadrazi, ptipadné vyuzit vlak do mésta Szklarska Porgba — Jakuszyce.
Zajimavosti v Harrachové:

Harrachovska sklarna byla dle stranky harrachov-glass.com zalozena na pocatku
18. stoleti, prvni pisemna zminka pochazi z roku 1712. Diky ucasti na riznych svétovych
vystavach se proslavila a ziskala nékolik ocenéni, jak uvadi stranka sklarnaharrachov.cz. Po
druhé svétové valce byla znarodnéna a roku 1946 vyhotela. I pfes uvazovani o zruSeni
sklarny byla nakonec znovu postavena, v roce 1971 dokonce znovu modernizovana. V roce
1993 byla sklarna privatizovana a jejim majitelem se stal JUDr. FrantiSek Novosad. O rok
pozdéji bylo v arealu sklarny v byvalém Panském domé vybudovano muzeum. Roku 2002

byl v arealu zbudovan minipivovar. Do nejvétSich problému se harrachovska sklarna dostala
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kolem roku 2008, kdy v dusledku ekonomické krize muselo byt propusténo mnozstvi
zamestnancu. O Ctyfi roky pozdéji sklarna oslavila 300 let od svého zalozeni. V soucasné
dobé zaméstnava zhruba sto zaméstnanci a zaméfuje se prevazn€ na vyrobu luxusniho

napojoveého skla na zakazku.

Milovnici adrenalinovych sporti si v Harrachové také pfijdou na své. Na televizni vézi
rozhodgich u jednoho z mustki na Certové hofe je moznost vyzkouset si bungee jumping.
Stranka bungee-harrachov.cz uvadi, ze moznost skoku je béhem celého roku. Vyska pro

seskok Cini 36 metru.
Dopravni dostupnost Harrachova:

Dopravni spojeni s Harrachovem poskytuje zejména silnice I/14 a silnice I/10, jak
vyCteme z mapového portdlu mapy.cz. Ze zapadni strany silnice I/14 vede z Liberce do
Tanvaldu, kde se napojuje na silnici I/10 vedouci od Turnova az do Harrachova. Z vychodni
strany prochazi celym podkrkonosSim vySe zminénd silnice 1/14, kterd je patefni trasou
spojujici z jihu mésta Ceska Tiebova, Nachod, Trutnov a Vrchlabi. Z Vrchlabi poté silnice
vede pres Jablonec nad Jizerou do Myta, kde se zhruba 2 km pted Harrachovem také napojuje

na silnici I/10.

Harrachov je také dobie dostupny autobusovymi spojenimi, stejné tak jako vlakovym

spojenim, s nutnym prestupem v Tanvaldu.
Ubytovani v Harrachoveé:

Tyto dvé analyzy vyuzivaji Big Data a rozliSuji proto rozdil mezi turistou, vyletnikem
a navstévnikem. Tuzemsti turisté pfijizd€jici do Harrachova jsou zejména ze StfedoCeského
kraje (26, 82 %) a z Prahy (26,69 %). Tieti misto obsadil Ustecky kraj s mén& nez 10 %
(ptesné 9, 82 %). Ze zahraniCnich turisti jsou s vice nez 50 % na prvnim misté¢ Némci

(53,58 %), nasleduji Polaci (10,49 %), ktefi se dostali pfed Nizozemce (8,29 %).
Doba pobytu:

Nejcastéjsi doba pobytu turistd je jedna noc, kterou preferuje 34,86 % turisti, na druhém
misté jsou dvé prenocovani s 29,82 %. Cesti turisté pramérné travi z 33,95 % v Harrachové
jednu noc, 30,62 % poté preferuje dvé noci. U zahrani¢nich turistd je rozdil markantni,

jednodenni pifenocovani voli 43,06 %, oproti tomu dvoudenni pouhych 22,49 %.
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7.5 Turisticky méné atraktivni lokality

UrCeni méné atraktivnich lokalit neni jednoduché, protoze nizsi atraktivitu muazeme
posuzovat z n€kolika thla pohledu. Pro nékoho miize mensi atraktivita znamenat niZzsi
navstévnost dané lokality v porovnani s ostatnimi, zatimco nékdo jiny bude neatraktivitu

shledavat v nadmémém mnozstvi turisti nebo pfilisSném hluku v dané lokalité.

Pro nazorné zobrazeni choulostivé mensi atraktivity z hlediska nizsi nav§tévnosti mazeme
zvolit data ze sCitacl, rozmisténych v Krkonosském narodnim parku. PouZzijeme sCitaCe pro
pesi a scitaCe pro cyklisty, pési a automobily. Scitace pro automobily, cyklisty a také cyklisty
a automobily byly z nasledujici analyzy vytazeny. Jako graficky podklad jsem vyuzil obrazek
ziskany od KRNAP, ktery kartodiagramy zobrazuje denni pramér prachodd na jednotlivych

sCitacich za rok 2021.

Obr. 7: Denni primér priichodii na vybranych scitacich za rok 2021 (zdroj: KRNAP, 2023)

Z obrazku je viditelné, ze na scitacich v zapadnich KrkonoSich je nizs§i denni mira
pruchodi. Konkrétné se jedna Voseckou boudu, KrakonoSovu snidani a KrakonoSovu cestu.
Na zakladé toho bychom mohli tvrdit, Ze jsou tato mista méné atraktivni, nez zbylé Casti
Krkonos. V Krkonos§ském narodnim parku jsou ovSem tyto s¢itace umistény zejména na
turisticky atraktivnich mistech, kde je mira navstévnosti oproti zbylym mistim vyssi. Z toho

tedy vyplyva, ze i pfesto, ze se jedna o mén€ navstévovana mista, je to v ramci téch vibec
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nejnavstévovanéjSich mist a ne celku. KrakonoSova snidan€, Krakonosova cesta a Vosecka
bouda se tedy nadale fadi mezi ta viibec nejnavstévovanéjsi mista, jejich navstévnost ov§em
nedosahuje takovych hodnot, jako naptiklad Labska bouda, Lu¢ni bouda — modra, Snézka

nebo Jelenka.
7.6 Turisticky méné atraktivni lokality podle vlastniho dotazniku

Urcit turisticky neatraktivni lokality z dostupnych dat nebylo vzhledem k jejich formé
mozné. Ziskana data neobsahovala informace, na zakladé kterych by se dala tato proménna
zjistit. Vyuzil jsem proto vlastni dotaznik, do kterého jsem zahrnul otdzku na turisticky
neatraktivni lokality, divod jejich neatraktivity a také, jestli i piesto respondenti tato mista
navstévuji. Pro vétsi prehlednost jsem ziskana data stejné jako u atraktivnich lokalit rozdé¢lil
podle véku a TOP 5 mist sefadil do tabulky. U nékterych vékovych kategorii jsem kvuli

nizkému pocCtu respondentt a velké shod¢ na ptickach patou pozici vytadil.

Nejmladsi vékova kategorie, tedy 15-24 let zvolila za nejméné atraktivni misto Spindlertiv
Mlyn, nasledovany Peci pod Snézkou a Stezkou korunami stromi Krkonose. Stezka
korunami stromii Krkonose se nachazi na okraji narodniho parku nedaleko Janskych lazni,
které se umistily o jeden hlas na poslednim misté, za Snézkou. V této vékové kategorii

odpovidalo celkem 29 respondent.

Tab. 18: Méné atraktivni lokality pro vékovou kategorii 15-24 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Neatraktivni lokalita Pocet zvoleni
Spindlerav Mlyn 11
Pec pod Snézkou 8
Stezka korunami stromii Krkonog$e 7
Snézka 5
Janské Lazné 4

Pro nejméné zastoupenou vékovou kategorii 25-39 let bylo potieba vytadit paté misto,
s ohledem na maly pocet rozdilnych odpovédi. Celkovy pocet responzi byl 10. Na prvnim
mist& se nachazi opét Spindlerv Mlyn, za kterym na druhém misté nalezneme Snézku a na
ttetim Harrachov. S vyraznym odstupem je na Ctvrtém misté Pec pod Snézkou. Poprvé se

objevuji v neatraktivnich lokalitach pohromadé v§echna tfi vyznamna horska centra.
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Tab. 19: Méné atraktivni lokality pro vékovou kategorii 25-39 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Neatraktivni lokalita Pocet zvoleni
Spindlerav Mlyn 10
Snézka

Harrachov

Pec pod Snézkou

Celkem 27 respondentti ve véku 40-50 let zvolilo za své neatraktivni lokality podobna
mista jako predchozi dvé skupiny. Prvni Spindlerav Mlyn je nasledovan Peci pod Snézkou,
za kterymi se na déleném tfetim a Ctvrtém misté naléza Snézka se Stezkou korunami stromt

Krkonose. Délené paté a Sesté misto poté obsadil Harrachov s Janskymi laznémi.

Tab. 20: Méné atraktivni lokality pro vékovou kategorii 40-50 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Neatraktivni lokalita Pocet zvoleni
Spindlerav Mlyn 11
Pec pod Snézkou 9
Snézka 7
Stezka korunami stromit Krkonog$e 7
Harrachov 5
Janské Lazn¢ 5

Ve vékové kategorii 51-64 let byl za neatraktivni lokalitu 29 respondenty zvolen pomérné
jednoznatné Spindlerdv Mlyn, nasledovany Snézkou a Peci pod Snézkou. Pomérné
prekvapivé se na Gtvrtém misté objevilo Upské ragelinisté. To piipadalo respondentim ve

dvou pripadech jako nevzhledna lokalita, v jednom jako misto s nadmérnym poctem turistu.

Tab. 21: Méné atraktivni lokality pro vékovou kategorii 51-64 let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Neatraktivni lokalita Pocet zvoleni
Spindlerav Mlyn 12
Snézka

Pec pod Snézkou

Upskeé raselinisté

Nejstarsi kategorie 65+ potvrdila nelichotivou statistiku toho, Ze Spindlerv Mlyn obsadil
ve vSech v€kovych kategoriich prvni misto, tentokrat délené se Stezkou korunami stromu
Krkonose. Treti misto patii Snézce, délené Ctvrté a paté potom Peci pod Snézkou a turistické
trasy Vyrovka — Chalupa na Rozcesti. Ta se zaradila do tabulky za neatraktivitu pro déti,

nadmérny hluk a nadmérné mnozstvi turistt.
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Tab. 22: Méné atraktivni lokality pro vékovou kategorii 65+ let (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Neatraktivni lokalita Pocet zvoleni
Spindlerav Mlyn 4

Stezka korunami stromit Krkonog$e 4
Snézka 3
2
2

Pec pod Snézkou

Pé&Si tur. trasa Vyrovka — Chalupa na Rozcesti

Pfi obecném pohledu na neatraktivni lokality se napfi¢ v§emi vékovymi kategoriemi stal
nejméné atraktivni Spindleriv Mlyn. Druhé a tieti misto se stejnym podtem hlast patii
Snézce a Peci pod Snézkou. Ctvrta je Stezka korunami strom KrkonoSe, paté misto si
vyslouzil Harrachov. Nejvice turistim na vybranych mistech vadi nadmérny pocet turista,
ktery jako divod uvedlo bezmala 77 % vsech respondentd. Pti bliz§im pohledu to ovSem neni
nic piekvapivého. V TOP 5 lokalitach jsou umisténa nejvyznamnéjsi horska stiediska, ktera
lakaji navstévniky na velké mnozstvi aktivit. VSechna tato stfediska jsou vyuzivana jak pro
letni, tak zimni turistickou sezonu, a proto je v nich, zejména b&hem sezon, velka
navstévnost. Nase nejvyssi hora, ktera v celkovém souctu obsadila prvni misto v kategorii
atraktivnich lokalit podle dotazniku MindBridge a druhé misto v mém dotazniku atraktivnich
lokalit se na teti pozici neatraktivnich mist umistila opravnén€. Zajem turisti o jeji navstévu
zejmeéna v letnich slunecnych dnech je tak enormni, ze mnoho lidi ji pravé z tohoto divodu
shledava neatraktivni. U Stezky korunami stromi KrkonoSe navstévnikim vadi kromé
nadmérného mnozstvi turisti také vzhled samotné stezky, kterou neshledavaji vizualné

atraktivni. Faktor nevzhledného mista shledava jako neatraktivni necelych 14 % dotazanych.

Tab. 23: Méné atraktivni lokality napric vékovymi kategoriemi (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Neatraktivni lokalita Pocet zvoleni
Spindleriv Mlyn 45
Snézka 26
Pec pod Snézkou 26
Stezka korunami stromit Krkonog$e 21
Harrachov 14

S ohledem na naslednou navstévnost mist zvolenych jako neatraktivni se pii souctu hodnot
pro vSechny moznosti ,,ano” a ,,ne” dostaneme k tomu, ze celkem 48,1 % turistd nadale
navstévuje mista, kterd neshledavaji jako atraktivni. Oproti tomu 51,8 % tato mista nadale

nenavstévuje. Chybé&jicich 0,1 % je odchylka pfi zaokrouhlovani.
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Pocet hlash pro zvolend neatraktivni mista
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Graf 5: Pocet hlasii pro méné atraktivni lokality (zdroj: viastni tvorba, 2023)

Nadmérné mnozstvi turisti by mohlo alesponi Casteéné regulovat zavedeni placeného
vstupu do Krkonos, jako je tomu na polské strané. Zavedeni tohoto poplatku by mohlo prinést
penize na udrzbu tras, jejich znaCeni a pfispét k celkovému zvelebeni narodniho parku. Na
druhou stranu by ovSem mohlo toto rozhodnuti zvednout vinu nevole a pfinést
Krkonosskému narodni parku negativni image typu ,,destinace pro bohaté“. DalsSim moznym
feSenim by bylo zavedeni rezervacniho systému, podobné jako v AdrSpasSskych skalach. Ten
v nich plati od roku 2021 a jak uvadi web kudyznudy.cz, omezuje pocet navstévnik na
400 za hodinu. Navstévnici si kupuji vstupenku online a diky tomu se vyhnou mozné fronté
u pokladen, v piipadé zakoupeni parkovaci listku maji poté k dispozici parkovaci misto. Diky
tomu se reguluje také doprava v blizkém okoli. Navstéva skal bez online vstupenky je stale
mozna, ovSem srizikem Cekani ve frontach, které mohou zejména v nejvice vytézované
hodiny dosahnout az nékolika hodin. V krajnich pfipadech se muze stat, ze budou turisté
muset navstévu AdrSpasskych skal odlozit na jiny den. Tento systém, ktery funguje
v uzavieném okruhu Adr$pasSskych skal, by se dal v KrkonoS§ském narodnim parku, ktery
nema takto ohrani¢ené lokality aplikovat naptiklad pro sniZzeni poctu navstévnika vyvezenych
na Snézku lanovkou. To by zejména v letnich mésicich ulevilo vysoké vytizenosti nejvyssi
hory CR. Do budoucna by jednou z moznosti mohlo byt omezeni poStu prenocovani, ke
kterému se v letosSnim roce chce uchylit italské Jizni Tyrolsko, jak informuje web novinky.cz.
Zaroven zavedli nafizeni, diky kterému je zakézan vznik novych ubytovani, pokud se nezavie
néjaké stavajici. Tato oblast ma do budoucna v planu zkombinovat toto omezeni i s vyse

zminénou registraci pro jednodenni navstévniky.
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Zavér
Cilem mé bakalarské prace bylo vymezeni atraktivnich a méné atraktivnich lokalit

v Krkono§ském narodnim parku zhlediska cestovniho ruchu. Na zakladé zpracovani

ziskanych dat jsem byl schopen ur€it atraktivni i méné atraktivni lokality.

Ze ziskanych dat od Spravy Krkonosského narodniho parku i ze svého vlastniho
dotaznikového Setfeni jsem mél k dispozici obsahly pocet validnich tdaji, na zaklad€ nichz
jsem byl schopen vymezit atraktivni a méné atraktivni lokality. Pii porovnani vysledka
rozsahlého dotaznikového Setfeni spolecnosti MindBridge, ktera zpracovavala dotaznikové
Setfeni pro Spravu Krkono§ského narodniho parku a mym dotaznikovym Setfenim jsem
narazil jak na shodné, tak rozdilné odpovédi. Nikoli prekvapivym zavérem obou
dotaznikovych Setieni je vyS$si atraktivita Snézky. Rozdily v dotaznikovych Setfeni souvisi jak
sniz§im pocCtem respondenti mého dotazniku, v porovnani s dotaznikovym Setfenim
spolec¢nosti MindBridge, tak s rozdily mezi vékovym spektrem respondenti. Vysledkem je
zjisténi, ze nejvice atraktivni lokality se souCasné fadi mezi ty nejvice zndmé a navstévniky

jsou opomijeny prirodné vice interesantni, ale za to méné znamé oblasti.

Po urCeni méné atraktivnich lokalit bylo zjisténo, obdobné jako u atraktivnich lokalit, ze
lidé nezminuji zadna méné zndma mista. Na prednich pfickach se umistuji zejména horska
sttediska jako napiiklad Spindleriv Mlyn, ktera nejsou esteticky piili§ pohledna
a v kombinaci s vysokou koncentraci turisti jsou shledavana neatraktivné. To stejné plati
napfiiklad pro Snézku, ktera se paradoxné umistila jako nejvice atraktivni a druha nejméné

atraktivni lokalita.

KrkonoSe jsou turisticky velmi exponovana oblast. To ssebou nese velky zijem
tuzemskych, ale i zahrani¢nich turisti. Diky tomuto faktoru byla ziskana jak Spravou
KRNAP, tak mnou, Siroka Skala odpovédi navstévniki Krkonos. Vysoka navstévnost se
ukazala jako Gastym diivodem neatraktivity vybranych lokalit. ReSeni Gasteéného sniZeni
vysoké navstévnosti Krkonosského narodniho parku miize byt nékolik, kde inspiraci nam
mohou byt jak oblasti CR, tak oblasti zahraniéni, napf. zavedeni vstupniho poplatku, jako je

tomu na polské stran¢ Krkonos.
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