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Abstrakt

Prace se zabyva tucasti vefejnosti na ochrané zivotniho prostfedi v pravu Evropské
unie, konkrétné na trovni organli Evropské unie v rdmci pfimého vykonu evropské spravy.
Hlavnim cilem této prace je zjistit, jestli evropské pravo zaruCuje takovou uroven ucasti

vefejnosti, jakou pozaduje Aarhuska umluva, jejiz je Evropskd unie signatafem.

V préci jsou systematicky zkoumany tii pilife ucasti vefejnosti a jejich ukotveni
v evropském pravu. Pomoci metody komparace je nejdiive porovnana tUprava institutu dle
Aarhuské umluvy a dle evropského prava. Sporné instituty jsou zkoumany metodou analyzy
rozhodnuti Soudniho dvora a Vyboru pro dodrzovani Aarhuské timluvy. Nasledné je metodou

abstrakce hledano feSeni.

Zavérem prace je, ze s vyjimkou piistupu k soudni ochrané¢ odpovida evropské pravo
pozadavkiim Aarhuské Umluvy. Existuji oblasti, kde evropskd pravni Uprava vyrazné
piekracuje tyto pozadavky. Zaroven je mozno pozorovat trend rozs§ifovani moznosti pro ucast
vetejnosti. V tomto ohledu je vyjimkou pfistup k soudni ochrané, kde zatim nelze pozorovat

posun smérem k zajisténi ochrany prav dle pozadavka Aarhuské umluvy.

Summary

The thesis deals with a public participation in an environmental protection in the EU
law, in particular on the level of EU bodies in direct execution of European governance. The
main task of this thesis is to find whether European law ensures such level of public

participation which is foreseen by Aarhus convention, to which European Union is a signatory

party.

In the thesis the three pillars of the public participation and their codification in the
European law are systematically reviewed. Using method of comparison the legal regulation
in Aarhus convention and European law is compared. The problematic parts are reviewed by
method of analysis of the Court of justice and Aarhus compliance committee rulings.

Afterwards using the method of abstraction the general conclusion is sought.

The conclusion of the thesis is that European law is in compliance with Aarhus

convention with exception of access to court. There are parts where the European legal



regulation of public participation exceeds the Aarhus convention. Also there is a trend to
extend the possibilities for public participation. The only exception is an access to court where
there is no movement towards ensuring the protection of rights according to Aarhus

convention.
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Uvod
., The environment has no voice: eagles and fish, whales and foxes cannot defend their

¢

interests in discussions, and future generations of humans are in the same position

Ludwig Krdamer

Jiz od konce 90. let minulého stoleti je jednim ze stalych cili Evropské unie zapojeni
vefejnosti do jejich rozhodovacich procest. Jedna se o velmi diskutované téma, které tizce
souvisi s demokratickym deficitem tolik vy¢itanym Evropské unii. Tato prace se bude zabyvat
ucasti vefejnosti na stdle se rozvijejici oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi, kterd prosla z

tohoto hlediska vyraznym vyvojem.

Procesy probihajici pfi environmentdlnim rozhodovani jsou mym dlouhodobym
zajmem. V nedavné dobé piijala Ceska republika diky tlaku Evropské komise novelu zakona
o posuzovani vlivii', kterd vyrazng zlepsila moznosti Gdasti vefejnosti na tomto procesu.
Mohlo by se tedy zdat, ze je pro Evropskou unii ucast vefejnosti na environmentalnim

rozhodovani diilezita. V této souvislosti m¢ napadly otazky:

Jak se mohu ja jako obcan Ceské republiky podilet na environmentalnim rozhodovani
na urovni Evropské unie? Je tato moje ucast pouze formalni, nebo mohu svoji ucasti na

procesu dosahnout redlné zmeny?

Prvnim krokem k zaji$téni ucinného zapojeni vefejnosti do rozhodovacich procest
Evropské unie bylo nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1049/2001/ES, které
zajiStovalo vefejnosti piistup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.
Ugelem tohoto natizeni bylo pomoci ptistupu k informacim zvysit prihlednost rozhodovacich

procest a taktéz jim dat vEtsi legitimitu.

Dal3im krokem bylo schvaleni Sestého akéniho planu pro Zivotni prosttedi’ pro obdobi

let 2002 — 2012. Jednim z hlavnich cilii bylo vétsi zapojeni ob¢anti do ochrany Zivotniho

! Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi, ve znéni pozdgjsich piedpist
? Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22 &ervence 2002 o Sestém ak&nim
programu Spolecenstvi pro zivotni prostredi



prostiedi zejména pomoci jejich vétsi informovanosti o jeho stavu a piijetim pravni tpravy

VN s v . ’ ’ o 3
umoznujici vétsi zapojeni do rozhodovacich procest.

Z mého pohledu se zatim nejdalezitéjSim krokem stalo pfistoupeni Evropského
Spolegenstvi k Aarhuské umluvé v roce 2005*. Tato umluva je zaloZena na trech pilifich.
Zarucuje pravo piistupu vetejnosti k informacim o zivotnim prostiedi, pravo aktivni ucasti na
rozhodovacich procesech tykajicich se zivotniho prostiedi a pravo ptistupu k soudni ochrané.
Pfistoupenim k umluvé se Evropské spoleCenstvi zavazalo sledovat dosazeni jejich cili.
Jednim z projevil schvéleni bylo pfijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.

1367/2006, které upravovalo pouzitelnost Aarhuské timluvy na organy Spolecenstvi.

Desetilety ¢asovy odstup od ptistoupeni Evropské unie k Aarhuské umluve, nyni dava

moznost zhodnotit dosazeni jejich cili. Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je:

., Poskytuje pravo Evropské unie dostatecné moznosti pro ucast verejnosti na ochrané

Zivotniho prostredi tak, jak ji definuje Aarhuska umluva? “
Pro danou otdzku stanovuji nésledujici hypotézy.

1) Existuji oblasti, kde neni ucast verejnosti z materialniho hlediska dostatecné zarucena.

Jak jsem jiz vySe popsal, Evropska unie se snazi dlouhodob¢ bojovat s demokratickym
deficitem. Piesto vSak Casto zlistdva v ofich vetejnosti vzdalenou a ne zcela pochopenou
instituci. Toto muze pramenit jednak z nedostate¢né informovanosti vetejnosti, ale taktéz

z jejiho nedostate¢ného zapojeni.
2) Moznosti ucasti verejnosti se rozsiruji.
Vzhledem k ¢innosti Komise, ktera dlouhodobé vyzyva cClenské staty k vétSimu

informovani a zapojeni vefejnosti v ochrané Zivotniho prostfedi, pfedpokladam, Ze stejna

aktivita se vyviji i na urovni vetfejnost — organy Evropské unie.

Danou vyzkumnou otazku lze uchopit z vice Ghld. V této praci si nekladu za cil
komparaci pravni Upravy ucasti vefejnosti na ochran¢ zivotniho prostfedi v jednotlivych

Clenskych statech Evropské unie, coz by s ohledem na rozsah prace nebylo ani mozné.

3 Jedna se zejména o &lanek 2, bod 3, kde jsou stanoveny obecné cile ve vztahu k ucasti vefejnosti ochrané na
zivotniho prostiedi.

* Rozhodnuti Rady ze dne 17. tnora & 2005 2005/270/ES o uzavieni Umluvy o piistupu k informacim, ugasti
vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi jménem Evropského
spolecenstvi.
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Namisto toho se budu soustiedit pouze na moznosti uCasti vefejnosti na ochrané zivotniho
prostfedi ve vztahu ,,vefejnost - organy Evropské unie® v rdmci pfimého vykonu evropské
spravy. Nechci vSak zlstat pouze u formdlni analyzy jednotlivych pravnich néstrojt, ale
pokusim se téz na n¢ nahlédnout z hlediska materidlniho dosaZeni piedvidanych cili. Kromé
jiz zminéné analyzy se budu, s ohledem na nékterd vyznamné rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a Vyboru pro dodrZzovani Aarhuské umluvy, soustfedit u kazdého pilife téz na

ptipadové studie.
Strukturné tuto praci rozdélim na Ctyti kapitoly.

V prvni kapitole se budu zabyvat obecnymi instituty evropského spravniho prava a
evropského prava zivotniho prostfedi. Podkapitola Evropské pravo Zivotniho prostiedi,
poskytne stru¢ny pohled na vyvoj ochrany zivotniho prostiedi v pravu EU a dale shrne
soucasny pravni stav. Cilem této kapitoly je vytvofit teoreticky zaklad, ze kterého budu Cerpat
v nésledujicich kapitolach, bez toho aniz bych musel objasiiovat nékteré pojmy a souvislosti.
V ramci podkapitoly Vyvoj ucasti vetejnosti v Evropské unii nastinim piehledové hlavni
milniky vyvoje pravni uGpravy tohoto institutu. Podkapitola si nebere za cil podat
vycerpavajici vyklad. Konkrétni aspekty casti vefejnosti a jejich fungovani jsou predmétem

nasledujicich kapitol.

Druhé kapitola se bude zabyvat pravem na informace o zZivotnim prostfedi. Kapitolu
tematicky rozdélim na dvé podkapitoly. Prvni se bude zabyvat poskytovanim informaci o
zivotnim prostfedi na Zzadost (pasivni poskytovani) a druhd se pak bude zabyvat
shromazd’ovanim a Sifenim informaci o zivotnim prostiedi (aktivni poskytovani). Nejdiive
vzdy vymezim cile, které dava Aarhuskd tmluva a uvedu je v SirSich souvislostech i1
s ohledem na rozhodovaci praxi Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imluvy. Nasledn¢ budu
zkoumat Unijni upravu daného institutu, provedu srovnani a vyjadiim nézor, nakolik unijni

uprava odpovida pozadavkim Aarhuské umluvy, nakolik poskytuje efektivni moznosti pro

ucast vetejnosti, a zhodnotim ptipadny vyvo;j.

Ve treti kapitole budu zkoumat moZznosti ucasti verejnosti na rozhodovacich procesech.
Vzhledem k zaméfeni této prace se budu zabyvat pouze rozhodovacimi procesy ve smyslu
tvorby politik a legislativnich aktt. Kromé komparace pravnich Uprav se zaméfim na
praktickou stranku véci, na jednotlivé platformy, v rdmci kterych se mlize vetejnost ucastnit
rozhodovacich procesii, zejména pak na projekt Your voice in Europe. Soucasti kapitoly bude

1 ptipadova studie.
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Posledni kapitola se zaméti na pfistup k pravni ochrané. V rdmci ochrany prava na
informace o zivotnim prostedi se budu soustfedit na efektivitu rozhodovaci praxe. V rdmci
ochrany environmentalnich z4jma u Evropského soudniho dvora se zaméfim predevSim na

problematiku Zaloby na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU.

Na zavér shrnu dosazené poznatky, odpovim na vyzkumné otdzky a vyjadiim se

k pravdivosti hypotéz.

Z hlediska metodologie budu jednotlivé kapitoly zpracovavat pomoci metody
komparace Aarhuské umluvy a unijni pravni upravy. U problematickych oblasti pouziji
metody analyzy rozhodnuti Vyboru pro dodrZzovani Aarhuské Gmluvy a Soudniho dvora.
Z téchto rozhodnuti se pak budu metodou abstrakce snazit najit obecnd feSeni daného

problému.

V praci jsou k znazornéni nékterych skute¢nosti vyuzivany tabulky. Pokud neni

uvedeno jinak, jsou tyto tabulky vystupem vlastniho vyzkumu.
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1.  Ochrana zZivotniho prostredi v pravu evropské unie

1.1. Vyvoj prava Zivotniho prostiedi v Evropské unii

Zivotni prostfedi je v ramci evropskych politik mladym odvétvim. Toto doklada i fakt,
ze ochrana zivotniho prostfedi nebyla v zakladdajicich smlouvach plvodnich spolecenstvi
nijak upravena. Prvni zminky o ném se zacaly objevovat aZ v prib&hu 70. let minulého stoleti
v souvislosti s utvafenim spolecného trhu, jednalo se vSak pouze o dil¢i upravy. Pod vlivem
Stockholmské konference z roku 1972, ktera byla svolana OSN jako reakce na rostouci
zne€isténi zivotniho prostiedi, se Komise rozhodla zaméfit na environmentalni politiku a
provadéet ji pomoci tzv. Ak¢nich programil. Tato forma byla zvolena z divodu, Ze tehdejsi
Evropské hospodaiské spoleCenstvi nemélo vyslovnou pravomoc pfijimat v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi sekundarni pravni akty. Nevyhodou akénich programii tudiz bylo, Ze mély
pouze formu doporudeni a nebyly tudiz pravné zavazné.” V roce 1973 doslo k posunu diky
judikatute Evropského soudniho dvora, ktery v ptipadu C-240/73 ,,France v Association
DBHU* (odpadni olej ve Francii) oznacil ochranu Zivotniho prostfedni jako jeden z hlavnich
cili Spolecenstvi. ,,The directive must be seen in the perspective of environmental protection,

which is one of the Community's essential objectives.*®

Ke kvalitativnimu skoku v ochrané¢ Zivotniho prostfedi doslo pfijetim Jednotného
evropského aktu vroce 1987. Ten reagoval na tfeti akéni plan, ktery pozadoval opustit
sektorovou Upravu a misto ni se soustiedit na Gpravu komplexni. Do Smlouvy o Evropskych
spoledenstvi byla zafazena kapitola Zivotni prostiedi’, ktera zakotvovala zékladni cile
spolecenstvi v ochrané Zivotniho prostfedi. V roce 1990 byla také zfizena Evropska agentura
pro Zivotni prostfedi se sidlem v Kodafi®, kterd méla piispét k dosaZeni cilt ochrany

zivotniho prostifedi vymezenych v primarnim pravu a akénich programech.

K dal$imu vyraznému posunu doslo ptijetim Amsterodamské smlouvy, ktera zakotvila

pozadavek na respektovani ochrany zivotniho prostiedi pii provadéni ostatnich politik

> Od roku 1972 bylo vyhlageno 7 akénich programii

6 Evropsky soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. 2. 1985, France v Association DBHU, C-240/83,
CELEX:61983CJ0240, bod. 13. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu

’ Dnes hlava XX SFEU

8 Ziizena na zakladé ¢1. 175 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (dnes ¢l. 192 SFEU) nafizenim Rady
(EHS) ¢, 1210/90, rekodifikovano nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 401/2009 ze dne 26. dubna
2009, o Evropské agentufe pro Zivotni prostfedi a pozorovaci siti pro Zivotni prostiedi.
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Spolegenstvi.” Poslednim pokrokem bylo pfijeti Sestého ak&niho planu na obdobi 2002 -

2012, ktery byl na rozdil od viech ptedchozich plant pravné zavazny'’.

V soucasné dobé je ochrana Zivotniho prostiedi v ramci primarniho prava zakotvena

piedeviim ve Smlouvé o fungovéani Evropské unie, Hlavé XX, &l. 191-193."

Ochrana Zivotniho prostiedi je téZ zanesena v ¢l. 3 SEU, kde je stanoven vysoky

stupen ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi jako jeden z cild Unie.

Mimo to je Evropska unie signatdfem celé¢ fady mezinarodnich smluv tykajicich se
Zivotniho prostfedi. Z hlediska této prace je zasadni Aarhuska tmluva (dale jen Umluva), ke
které¢ tehdejsi Evropské spolecenstvi pfistoupilo 17. tnora 2005 rozhodnutim Rady ¢.

2005/370/ES.

Pro praci je zasadni ur¢it vztah Umluvy a prava Evropské unie. Umluva byla za
Evropskou unii podepsdna Komisi vroce 1998, k samotnému schvaleni vSak doSlo az
rozhodnutim Rady ze dne 17. tnora 2005 ¢. 2005/370/ES. Pravni rezim mezinarodnich smluv
se tidi ¢l. 216 odst. 2 SFEU. Podle n¢j jsou dohody uzaviené Unii zdvazné pro organy Unie 1
pro Clenské staty. Predbéznou shodu mezinarodni smlouvy s primarnim pravem Evropské
unie miZze posoudit na zakladé ¢l. 218 odst. 11 Soudni dvir, jehoz ptipadné negativni
stanovisko zpiisobi, Ze mezinarodni smlouva nemtiize vstoupit v platnost. V dob¢ ucinnosti
smlouvy je mozny pfezkum souladu mezindrodni smlouvy a primarniho prava skrze ¢l. 263
SFEU. Lze shrnout, Ze mezinarodni smlouvy v hierarchii pramenti evropského prava stoji

. oy, ror . 12
meZz1 primarnim a sekundarnim pravem.

Z toho vyplyva, ze v ptipadé Umluvy a jednotlivych pravnich predpisi Evropské unie
ma v ptipadé rozporu vyssi pravni silu Umluva a lze se jejiho poruseni téZ dovolavat Zzalobou

’ 1
u Soudniho dvora.'?

Z hlediska aplikace Umluvy &lenskymi staty, Soudni dvir v ptipadu C-240/09
Lesoochrandarske zoskupenie VLK vs. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

v e 1w wr 14 ¢ ’ w7 rowe ’ o v . - r
shledal, ze minimalné ¢ast™ Umluvy neni pfimo u¢innd z diivodu, Ze neobsahuje jasné a

’ Dnes ¢l 11 SFEU

1% Akéni plany jsou nyni pfijimany formou Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady.

'K tomu blize: KOSICIAROVA, Sotia. EC Environmental law. s. 23-26

"2 K nadfazenosti Aarhuské umluvy se vyjadiil i prof. Krimer. Dale: TOMOSZKOVA, Veronika. Annual
Conference on European environmental law 2011. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi, 2011, &. 30. s. 68

'3 Opét skrze &l. 263 SFEU

'V konkrétnim piipadé Cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
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piesné povinnosti, které¢ by mohly upravovat pravni postaveni jednotlivca. Jeji aplikace je
v téchto castech vazédna na vydani pozdéjsitho aktu. To ovSem nezbavuje cClenské staty

. . v v s ¢ 15
povinnosti zabezpecit dosazeni cile Umluvy.

Politika Zivotniho prostredi se na Grovni Unie provadi pfedev§im v Komisi, Rad¢ a
Evropském parlamentu. Komisafem pro zivotni prostfedi je pro obdobi 2014-2019 Karmenu
Vella.'® Vramci Komise piisobi také generalni feditelstvi pro Zivotni prostiedi (DG
Environment). Jeho cilem je ochrana, udrzovani a zlepSovani Zivotniho prostfedi. K dosazeni
tohoto cile jednak Komisi navrhuje pfijeti legislativy a kontroluje dodrZzovani prava
evropského environmentalniho prava clenskymi stity a taktéz tesi stiznosti obCanl a

nevladnich organizaci na tomto tseku.

V ramci Rady je hlavnim télesem Rada pro zivotni prostiedi. Sklad4a se z ministrQ
zivotniho prostiedi ¢lenskych stati Unie, komisafe pro zivotni prostiedi a komisaie pro
zménu klimatu. Jejim hlavnim tkolem je pfijimat environmentalni legislativu a téZ dohliZet
nad vélefiovanim ochrany Zivotniho prostiedi do dalsich politik Unie.'” S Radou je spojena

téz ¢innost Evropského parlamentu. Zde je dilezita ¢innost vyborl pro Zivotni prostiedi.

Posledni vyznamnou instituci je Evropska agentura zivotniho prostiedi (EEA). Jejim
hlavnim ukolem je shromazd'ovat a poskytovat spolehlivé a nezdvislé informace o Zivotnim
prostfedi. K tomuto ucelu byla zfizena pozorovaci a informacéni sit EIONET, jejiz provoz
agentura zajistuje. Cleny agentury nejsou pouze ¢lenské staty Unie, mimo osmadvacitku je do
innosti agentury zapojeno jeité dalich Sest statd'®. Diky svoji &innosti pomaha EEA

v , rio v sl e r ’ - ’ w11
&lenskym statim &init informovand rozhodnuti o Zivotnim prostiedi."

1.2. Vyvoj ucasti verejnosti
Utast veFejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi je relativné mladym
institutem. Jeji poCatky mizeme vysledovat do 90. let minulého stoleti. V této dobé ale jesté

nemuzeme hovofit o plnopravné i¢asti vetfejnosti, jednalo se spiSe o prvni kroky.

"> Rozhodnuti ve véci Lesoochranarske zoskupenie VLK vs. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej

republiky, C-240/09, par. 45

'K jeho prioritam blize: Introductory statement to the European Parliament. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner ep hearings/vella-statement en.pdf

""KLIMA a kol. Evropské pravo. s. 299

18 Svycarsko, Albanie, Turecko, Kosovo, Makedonie, Norsko, Cerna hora

' POMAHAC, HANDRLICA. Evropské spravni pravo. s. 77 ; EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY. Who
we are [online]. 2014 [cit. 16. bfezna 2016]. Dostupné z: http://www.eea.europa.eu/about-us/who/who-we-are
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V roce 1992 vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, kterd vyznamné reformovala
fungovani Evropské unie. V rdmci ni bylo pfijato Prohlaseni o pravu na pfistup k informacim,
které davalo Komisi za tkol pfijit s navrhem na zlepSeni pfistupu vetejnosti k informacim,
kterymi disponuji organy EU. V roce 1997 vydala Komise nezdvazny dokument ,,Podpora
role dobrovolnickych organizaci a nadaci v Evropé,”®, ve kterém mimo jiné nabadala

k Cast&j$im konzultacim s témito organizacemi.

VéEtsi posun v ucasti vetejnosti priSel vsak az vroce 1998, kdy Komise jménem
Evropské unie podepsala Aarhuskou umluvu. Timto aktem se tato Umluva stala pro
Evropskou unii zdvaznou a pomohla tak oteviit dvefe pro Sirokou cast vefejnosti ve vécech

tykajicich se zivotniho prostiedi.

Pravy rozvoj Ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech nastal az prvnich letech

nového tisicileti.

Vroce 2000 vydala Komise Discussion paper: The Commission and Non-
governmental organisation building a stronger partnership®'. V tomto dokumentu Komise
shrnula soucasny stav zapojovani NGO do rozhodovacich procesti a vyzvala k diskuzi nad

reformou tohoto zplisobu zapojeni veiejnosti.

Vysledkem konzultaci byla Bila kniha o dobré spravé™, kterou Komise piijala v roce
2002. Tato kniha obsahovala samostatnou kapitolu, kterd se zabyvala vétSim zapojenim
vetejnosti do rozhodovacich procest a ddvala Komisi za kol pfijmout legislativni opatfeni

pro zavedeni systematického dialogu s vefejnosti.

Soucasné s Bilou knihou byla piijata formou sdé€leni Komise i metodika konzultaci

s vetejnosti o Posilené spoluprdci pri konzultacich a dialogu — vSeobecné principy a
o . ’ , . . ’ . .2 .

minimdlni standardy pro konzultace Komise se zainteresovanymi stranami.”> Tato metodika

je stale platné a postupuje podle ni Komise a vSechny jeji organy.

20 Evropska Komise. Communication from the Commission - Promoting the development of Voluntary
Organisations and Foundations in Europe. [online]. europa.eu, 4. Cervna 1997 [cit. 16. bfezna 2016]. Dostupné
na: http://europa.cu/rapid/press-release _IP-97-481 en.htm

2ISdgleni Komise, COM(2000) 11, ze dne 18. ledna 2000, Discussion paper: The Commission and Non-
governmental organisation building a stronger partnership

22 Sd&leni komise, COM(2001) 428, ze dne 12. fijna 2001, European governance — A white paper
3 Sdéleni Komise COM(2002) 704, ze dne 11. prosince 2002. Towards a reinforced culture of consultation and
dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission
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Rok 2000 byl ptelomovy i z ditvodu pfijeti Listiny zakladnich prav Evropské Unie
(dale jen Listina). Cl. 42 Listiny zarucuje Ze ,.kazdy obcan nebo obcanka Unie ¢i kterdkoliv
fyzicka anebo pravnicka osoba bydlici ¢i statutarné sidlici v nékterém z clenskych statu ma
pravo na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise EU*. V této dobé¢
bylo pfijato 1 zasadni nafizeni ¢. 1049/2001 o piistupu vetejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise*, které davalo vetejnosti moznost pozadovat po organech

Evropské unie zvetejnéni informaci, coz do té¢ doby nebylo mozné.

DalSim posunem v Ucasti vefejnosti bylo pfijeti nafizeni ¢. 1367/2006, o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zzivotniho prosttedi na organy a subjekty
Spoletenstvi®®. Toto nafizeni je vztahem lex specialis k nafizeni & 1049/2001 a dava

vetejnosti Sir§i moznosti domahat se informaci o Zivotnim prostiedi.

Vroce 2006 vydala Komise téz Zelenou knihu o evropské iniciativé pro
transparentnost™. V otdzce ucasti vefejnosti v ni byly stanoveny tfi cile. Prvnim byl piezkum
nafizeni ¢. 1049/2001, druhym vytvoteni prostiedi pro funk¢ni piistup k dokumentiim on-line

a tietim byl zdmér na regulaci lobby zajmovych skupin.

Posun v ucasti vefejnosti ptinesla 1 Lisabonskd smlouva, kterd vstoupila v platnost
v roce 2009. Mimo jiné byl pozménén €l. 15 SFEU (byvaly ¢l. 255 SES) byl a ten nové dava
ucast obcanské spolecnosti. Druhou zménou bylo pfijeti nového institutu evropské obcanské

iniciativy, ktera byla nové zakotvena v ¢l. 11 odst. 4 SEU a €l. 24. odst. 1 SFEU.

V soucasné dob¢ je z hlediska ucasti vetfejnosti na rozhodovani aktualni otazka e-
Govenmentu. Komise pfijala Evropsky akéni plan ,,e-Government* na obdobi 2011-2015 2
jehoz cilem je mimo jiné aktivni 1 pasivni zpfistupiiovani informaci a téz vedeni konzultaci

on-line.

** Tzv. EU’s Transparency regulation

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 6. zati 2006 &. 1367/2006, o pouZiti ustanoveni Aarhuské
umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi

% Sd&leni Komise COM(2006) 194, ze dne 3. kvétna 2006. Zelend kniha o evropské iniciativé pro
transparentnost

27 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont, COM(2010) 743, ze dne 15.12.2010, Evropsky akéni plan ,,eGovernment na obdobi 2011-2015
Vyuzivani IKT na podporu inteligentni, udrzitelné a inovativni vefejné spravy. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/ (dale jen COM(2010) 743 akéni plan eGovernment);
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Lze shrnout, ze od roku 2000 dochazi k rapidnimu rozvoji Ucasti vefejnosti na
rozhodovacich procesech Evropské unie. Je to logickym nasledkem boje proti
demokratickému deficitu a vzdalenosti organitit Evropské unie od obcanti. Je otazkou nakolik

se s masivnim nastupem elektronizace tato propast preklene.
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2.  Pravo na informace o Zivotnim prostredi

2.1. Pasivni poskytovani informaci

2.1.1. Pozadavky Aarhuské umluvy

Pravo na informace o zivotnim prostfedi tvofi prvni pilit Aarhuské umluvy (déle jen
Umluva). Piistup k informacim je zakladem, bez ndhoz by jakakoli Gdast vefejnosti nebyla
fakticky mozna. Bez prava ziskat informace by se vefejnost nemusela nikdy dozvédét o
rozhodujicich skutecnostech, na zakladé nichZ by se mohla rozhodnout uplatiovat svoje

préva, napf. na ucast v rozhodovacim procesu.

Pravo na informace se sklad4 ze dvou propojenych slozek — povinnosti organt veiejné
spravy tyto informace shromazdovat a $ifit (aktivni poskytovani informaci) a povinnosti
organul vefejné spravy tyto informace na zadost poskytovat (pasivni poskytovani informaci).
Pasivni poskytovani informaci je zakotveno v &l. 4 Umluvy. Svoji povahou, co se tyée prav
zadatell o informace a povinnosti organii vetfejné spravy, se jedna o relativné kogentni
ustanoveni. Lze se od nich tudiz odchylit pouze ve smyslu rozsifeni moznosti vetejnosti ziskat

informace.

Zékladem je pravo pozadovat po organu vetejné spravy, a téZ soukromé osob¢ pokud
vykonava pienesenou plsobnost vefejné spravy, poskytnuti informace o zivotnim prostredi.
Tyto organy a osoby maji povinnost v souladu s vnitrostatnim pravem tyto informace,
ptipadné jejich kopie poskytnout. Strany maji povinnost stanovit pravni ramec a procesy, za
kterych budou pozadované informace poskytnuty, piipadné¢ bude zadost o jejich poskytnuti

zamitnuta. Samotné poskytovani informaci je vazano na n€kolik podminek.

Neni tfeba prokazovat zdjem za jakym je informace pozadovana. Stejné tak nema
zadatel povinnost uvadeét, jak hodla s poskytnutou informaci naloZit a toto nesmi byt od néj ze

strany organtl vetejné spravy vyzadovano.

Informace bude podina v poZadované formé. Toto ustanoveni je naplnénim
principu transparentnosti zakotveném v ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy. Bez tohoto ustanoveni by bylo
jednoduSe mozné branit piistupu k informacim jejich zptistupnénim ve formach, které by byly
pro zadatele prakticky nepouzitelné (napf. nestandardni formaty dat), nebo byly netnosné
nakladné. Typicky prikladem poruSeni tohoto ustanoveni je piipad ACCC/C/2008/24 (Spain),

kdy zadatel zadal zptistupnéni informaci formou dat ulozenych na datovém nosici (za cenu 13
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EUR) a organ vetejné spravy misto toho poskytl informaci v papirové formé o rozsahu 600

stran za cenu 2,05 EUR za list (1230 EUR celkem)®®

Z poskytnuti informaci v pozadované¢ formé existuji dvé vyjimky. Prvni se tyka
pfipadu, kdy =z hlediska organu vefejné spravy neni rozumné informaci poskytnout
v pozadované formé. Toto rozhodnuti musi vSak organ vetejné spravy nalezit¢ odivodnit —
rozhodnuti musi byt ,,reasonable. Druhy ptipad se tyka situace, kdy je dana informace jiz
vefejné pristupnad v jiné forme€. Zde je tteba vzdy brat v ivahu formu v jaké je dostupna a
celkovou redlnou dostupnost pro zadatele. Pokud by Zadatel musel vynaloZit zvySené usili
spojené s dodateénymi naklady,”” aby se k pozadované informaci dostal, nelo by tato

vyjimka pouzit. Ob¢ tyto vyjimky je nutno vykladat restriktivné.

Pozadovana informace musi byt poskytnuta co nejrychleji, nejpozdéji vsak do
jednoho meésice od zadosti. V odivodnénych ptipadech, zejména v piipadé slozitosti a
rozsahlosti pozadované informace muze byt tato lhiita prodlouZena aZz na dva mésice. O
prodlouzeni musi byt zadatel informovan do uplynuti jednoho mésice od podani zadosti.
Stejné podminky plati pak 1 pro odmitnuti zadosti. K tomu se véaze piipad ACCC/C/2009/36
(Spain). Vybor pro dodrzovani Aarhuské tmluvy potvrdil, ze na kazdou zadost o informaci se

musi individualné odpovédét.

Zadost o informace o Zivotnim prostiedi miZe byt odmitnuta z ngkolika davoda.
Tyto divody Ize roz¢lenit na dvé skupiny. Prvni skupina se zabyva tfemi obecnymi divody,
pro které 1ze odmitnou zadost. Zde je dilezité zdaraznit, ze Umluva dava moznost, nikoli

povinnost Zadost z nasledujicich divodi odmitnout.

Prvnim divodem je okolnost, Ze organ verejné spravy danou informaci nema. Pri
posuzovani drzeni konkrétni informace se posuzuje, jestli danou informaci tzv. ,,a¢inn€ ma k
dispozici — public autohority effectively hold the information*. Orgéan vetejné spravy nemusi
mit informaci piimo, ale mize n¢které informace snadno ziskévat od tietich subjekti napf.

v ramei informacnich toki.*® Je tieba také zkoumat, jestli dany organ vefejné spravy nema

% Pipad Spain ACCC/2008/24 para.70. Zdroj: ANDRUSEVYCH, et al. Case Law of the Aarhus Convention
Compliance Committee (2004-2011) s. 22. V tomto piipadé byla porusena téz lhita pro poskytnuti informace,
kdy papirovou formu dat organ vefejné spravy poskytl az po ¢tyfech mésicich.

2V Aarhus convention: an implementation guide. 2™ edition. United Nations Pubns, 2014. s. 81 se doslova
hovoii o ,,reasonable cost standards*

3% K informaénim toktim vice &l. 5 ; kapitola 2.2
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povinnost tuto informaci mit k dispozici.®' V tomto piipad® ma organ vefejné spravy
povinnost tuto informaci obstarat a poskytnout. Pokud danou informaci nema4, ale ma za to, ze
jiny organ vefejné spravy touto informaci disponuje, md povinnost toto sdélit zadateli,

pripadng Zadost tomuto organu postoupit a uvédomit o tom Zadatele™.

Druhym davodem pro odmitnuti je, ze Zadost je zjevné nedivodna nebo je
formulovana prili§ Siroce. Ne vSechny strany nicméné tento divod zamitnuti Zadosti
uznavaji. Pokud se ho rozhodnou uznavat je tfeba vzdy spravné vylozit pojem ,,zjevné
nediivodnosti* a ,,pfili$ Siroké formulovani®. Samotné mnozstvi pozadovanych informaci vSak

neni diivodem odmitnuti zadosti, pokud zadané informace jsou konkrétné specifikované.*

Treti divod je, Zze zddand informace se tyka nedokoncenych materiali nebo
internich sdéleni veiejné spravy. Pied samotnym zamitnutim se vSak musi vzdy zvazit,
vefejny zdjem na zveiejnéni informace. Pokud jsou pozadované informace diivérného razu, je
tteba zkoumat, jestli nelze divérné informace vyjmout a zvefejnit pouze zbyvajici Cast
pozadovanych informaci. K vyjasnéni pojmu nedokonceny materidl se vztahuje piipad
ACCC/C/2010/52 a 53 (United Kingdom)*, kde bylo fe¢eno, Ze data ziskana mé&fenim je§te
pied jejich zpracovanim jsou sama o sob¢ informaci o zivotnim prostiedi a tudiz nelze jejich

zvefejnéni odmitnout na zdklad€ diivodu, Ze nejsou zpracovana.

Druha skupina divodu pro odmitnuti zddosti o informaci o zivotnim prostiedi se
tykd konkrétnich situaci a prav, které by mohly byt poskytnutim informace nepiiznivé
ovlivnény. Jednotlivé diivody jsou uvedeny v &l. 4 Umluvy. Z diivodu jejich rozsahu odkazu
na znéni Umluvy s tim, Ze se budu nasledujici podkapitole zabyvat pouze témi, které unijni

pravo uznava.

2.1.2. Unijni pravni aprava

Pravo na poskytnuti informaci je jednim ze zakladnich prav zarucenych Listinou

zékladnich prav Evropské unie (dale jen Listina). Cl. 42 Listiny zaruduje, Ze ,.kazdy obcan

3! Pokud by tuto povinnost mél, ale informaci nemél, mohlo by se v tomto piipadé jednat o poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. a). K tomu dale v kapitole 2.2

32 Cl. 4 odst. 5 Umluvy. Napf. v &eské pravni upravé je tento postup upraven v § 4 zakona &. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpisi. (dale jen zakon ¢. 123/1998 Sb.). Stejny
pfistup, byt uzivateli vefejné spravy napomocen, vypliva napf. i z Bilé knihy o sprav véci vetejnych viz kapitola
1.1

3 K tomu rozhodnuti Ukraine ACCC/C/2004/3 zdroj: ANDRUSEVYCH, et al. Case Law of the Aarhus
Convention Compliance Committee (2004-2011) s. 24

3 par. 73-78
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nebo obcanka Unie ci kterakoliv fyzicka anebo pravnicka osoba bydlici ¢i statutarné sidlici v
nekteréem z clenskych statit ma pravo na pristup k dokumentium Evropského parlamentu, Rady
a Komise EU“. Toto pravo je vice rozvedeno v ¢l. 15 SFEU. Jako zakladni jsou zde
zdiraznény principy otevienosti, transparentnosti a piistupu k dokumentlim. Zaroven jsou
obecné zminény diivody omezeni, tohoto prava. Cl. 15 piedjima pfijeti sekundarniho pravniho
aktu — nafizeni, ktery konkretizuje provadéni tohoto prava.

Pramenem sekundérniho prava pasivniho poskytovani informaci o Zivotnim prostiedi
je zejména na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o pftistupu
vefejnosti k dokumentéim Evropského parlamentu, Rady a Komise®. Implementa&ni nafizeni
Aarhuské umluvy, nafizeni ¢. 1367/2006, v ramci pasivniho poskytovani informaci ve
svém ¢l. 3 odkazuje na upravu obsazenou v natizeni ¢. 1049/2001. Divodem pro toto feSeni je
skuteCnost, ze naptiklad na rozdil od Ceské pravni Upravy, se Gprava obsazena v nafizeni ¢.
1049/2001 vztahuje na vSechny druhy informaci, které maji dané¢ organy k dispozici.
V piipadé Zadosti o informace o zivotnim prostfedi u organii, které nejsou pokryty natizenim
&. 1049/2001 se pouzije natizeni &. 1367/2006 jak ukazuje nasledujici tabulka®. Jinak fedeno,
pro ziskani informaci o Zivotnim prostiedi se pouzije natizeni ¢. 1367/2006, které odkazuje na
procesni upravu v natizeni ¢. 1049/2001, ale rozsifuje jeho pisobnost, co se tyCe informaci o

Zivotnim prostfedi na vSechny organy a subjekty Evropské unie.

Rozsah a prijemci
Pravni Piislusné organy a subjekty Obéané a Takakoli
ramec obyvatelé | fyzicka nebo
EU pravoicka
osoba
Nafizeni ¢. | Parlament
1049/2001 + | Rada
1367/2006 | Konuse Jakykol1 dokument
Agentury
Dobrovolné | Utetni dviir Jakykoli Pouze
vytvofena | Evropska centralni banka dokument | informace
pravidla Evropska mvestiéni banka tykajici se
+ Evropsky hospodaisky a socialni vybor zivotniho
Naiizeni ¢. | Vybor regionn prostredi
1367/2006 | Evropsky vefejny ochrance prav
Nafizeni ¢. | Evropsky inspektor ochrany udaj Pouze informace tykajici se
1367/2006 | Soudni dvir  (pokud nejednd v rameci Zivotniho prostredi
. soudni pravomoct)

T Y SoTeNp TRty s TR

36 Zdroj: O'NEILL, B., LIVINGSTONE, S., McLAUGHLIN, S. COM(2007) 185, Zelena kniha: Pfistup
vetejnosti k dokumentiim organti Evropského spolecenstvi, Pfezkum, s.10. dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
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Vztah nafizeni ¢. 1049/2001 a nafizeni ¢. 1367/2006 l1ze zhodnotit tak, Ze nafizeni ¢.
1367/2006 je lex specialis k natizeni ¢. 1049/2001. Toto lze demonstrovat naptiklad na
divodech odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, kdy natizeni ¢. 1367/2006 obsahuje

specialni pravni upravu.

Je tfeba jeSt¢ zminit smérnici €. 2003/4/ES o pfistupu vetejnosti k informacim o
zivotnim prostfedi®’, kterd harmonizuje pravni Gpravu piistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi na urovni Clenskych stati. Ve spojeni se dvéma vySe uvedenymi smérnicemi tvori
jakysi trojuhelnik sekundarnich ptedpisi o pfistupu k informacim o zZivotnim prostredi

v ramci unijniho prava.

Poznamka k terminologii. Unijni pravni uprava v nafizeni €. 1049/2001 pracuje
s pojmem piistup k dokumentim. V nasledujicim textu se vSak budu drzet pojmu pfistup

k informaci, se kterym, ve shodé s Umluvou, pracuje nafizeni &. 1367/2006.

2.1.3. Proces poskytnuti informaci

Z hlediska formalnich naleZitosti Z4dosti o informaci’, neni unijni Gprava prilis
odlina od ustanoveni obsazenych v Umluvé. Pro zadost je vyzadovana pisemna podoba
véetné elektronické formy a to v jednom z ufednich jazyktt EU*’. V souladu s Umluvou téZ
neni pozadovano prokazani zajmu, za jejimz téelem je informace pozadovéana. Zadatel si
muze zvolit, jaka forma poskytnuti informace bude pro né&j nejvyhodnéjsi, pticemz vyslovné
jsou zminény formy zpiistupnéni informace nahlédnutim, pofizenim kopie a pofizenim
elektronické kopie. Za potizeni kopie informace v§ak mohou unijni organy nebo subjekty
uctovat poplatek, jehoz vyse je vSak omezena skutecnymi néklady na jeji potizeni a déle jsou

stanoveny piipady, kdy jsou kopie od poplatku osvobozeny.*” Pokud uz organ danou

’Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2003 & 2003/4/ES o piistupu veiejnosti k
informacim o zivotnim prostredi.

* C1. 6 natizeni 1049/2001

39 Utednimi jazyky jsou jazyky uvedené v &l. 55 Smlouvy o Evropské unii

% C1. 10 nafizeni 1049/2001 - od poplatku je zcela osvobozeno nahlédnuti do spisu, pofizeni kopie do rozsahu
20 stran A4, ptimy pfistup v elektronické forme a pfistup pomoci databaze ¢i rejstriku.
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informaci ziskat. Informace viak musi byt pro zadatele jednoduse dostupna.*'

Evropska unie v poslednich letech stale vice klade diiraz na tzv. e-Government, tedy
elektronizaci vefejné spravy. V akénim planu e-Government na roky 2011-2015* je jako
jeden z cilii zminéno zvyseni transparentnosti, pfistupu k informacim a opakované pouzivani
informaci vetfejného sektoru. Tohoto cile se mélo dosdhnout jednak pomoci aktivniho
zptistupniovani informaci (coz je pfedmétem kapitoly 2.2) a jednak pomoci ziizeni
elektronického rozhrani, které by usnadiiovalo podani zadosti o informaci.” V souasné dobé
ma zadatel moznost zazaddat pomoci jednoduchého elektronického formuléafe u jednotlivych
evropskych instituci o informaci.* Tento piistup z mého pohledu znaén& zjednodusuje proces
zadosti o informaci a tim napomaha efektivni ucasti vetfejnosti (nejen) na ochrané zivotniho

prostiedi.

Lhiity pro poskytnuti informace jsou stanoveny v ¢l.. 7 a 8 nafizeni ¢. 1049/2001.
Unijni organy maji povinnost ihned po obdrzeni Zadosti zaslat potvrzeni o jejim obdrzeni.
Lhata pro vyfizeni zadosti, je 15 dni. Ve vyjimecnych piipadech zadosti o informace
znacného rozsahu lze po predchozim upozornéni zadatele a s nalezitym odivodnénim tuto
lhatu prodlouzit o dal§ich 15 dni. Obecné lze tedy u lhiit pro poskytnuti informaci tedy

konstatovat, Ze unijni uprava jde nad ramec pozadovany Umluvou.

V piipad¢ zamitnuti zadosti, nebo jejiho v€asného nevyfizeni ve 1hiit¢ ma zadatel

pravo podat tzv. potvrzujici Zadost. Touto problematikou se budu zabyvat ve ¢tvrté kapitole.

Piipad, kdy organ nebo subjekt Spolecenstvi danou informaci o Zivotnim prostiedi
nema, upravuje jako lex specialis ¢€l. 7 natizeni €. 1367/2006. V tomto ptipadé, musi zadateli
do 15 ti dnti sdélit, ktery jiny organ nebo subjekt Spolecenstvi nebo orgdn verejné spravy by

podle n& mohl tuto informaci poskytnout, pfipadné¢ mu Zadost postoupi a vyrozumi o tom

* Nelze zadatele napiiklad odkazat na knihovnu nachazejici se v jiném Glenském staté. Naopak tento postup se
uplatni u informaci zvefejnénych ve vetejné piistupnych databazich a rejstficich. K tomu vice v kapitole 2.2

> Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regioni, COM(2010) 743, ze dne 15.12.2010, Evropsky akéni plan ,,eGovernment na obdobi 2011-2015
Vyuzivani IKT na podporu inteligentni, udrzitelné a inovativni vefejné spravy. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/ (dale jen COM(2010) 743 akéni plan eGovernment); nyni se pfipravuje novy akéni plan na obdobi
let 2016-2020

* Bod 2.1.3 COM(2010) 743 akéni plan eGovernment

4 Naptiklad elektronicky formular zadosti 0 informaci u Komise:
http://ec.europa.eu/environment/contact/form_en.htm , taktéz napf. databaze http://eur-
lex.europa.eu/en/index.htm , http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=en a dalsi.
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zadatele. Dochazi zde k rozSifeni moznych drzitelti informace, nebot’ je k posouzeni zda
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danou informaci nemtize drzet téZ organ vefejné spravy ve smyslu smérnice ¢. 4/2003/ES.

Specialnimu rezimu podléhaji citlivé dokumenty®®. Zadosti o zvefejnéni tdchto
informaci mohou posuzovat pouze osoby, které¢ maji pravo se s témito informacemi sezndmit.
Bezpecnostni provéfeni téchto osob probiha v souladu s rozhodnutim Rady €. 2013/488/EU o
bezpetnostnich pravidlech na ochranu utajovanych informaci EUY. Tyto dokumenty se
automaticky nezaznamenavaji do rejstiiki dokumentli, ale toto zatazeni podléha dvojimu
souhlasu, jednak pivodcem dokumentu a jednak osobou opravnénou s témito informacemi
zachéazet. Pfi naklddani s citlivymi dokumenty je vzdy tfeba ctit zdsady uvedené v ¢l. 4

nafizeni ¢. 1049/2001.

Z hlediska statistiky jsou zadosti o informace tykajici se oblasti zivotniho prostiedi
jedny z nejcastéjSich. Za rok 2014 smétovalo 5.29 % vSech zadosti o informace do oblasti
zivotniho prostiedi coZ je srovnatelny zajem s oblasti cel a dani, vnitiniho trhu a zem&délstvi.
Vice zadosti o informace smétovalo pouze do oblasti ochrany spotiebitele a na generalni
sekretariat Komise.*® Tato data sv&d¢i o zdjmu vefejnosti o environmentalni zéleZitosti

srovnatelnym se zajmem o vnitini trh, ktery je zakladnim pilifem Evropské unie.

2.1.4. Diivody pro zamitnuti poskytnuti informace®

Pti zkouméani diivodi pro odmitnuti poskytnuti informaci o zivotnim prosttedi si nelze
nevSimnout urcité schizofrenie mezi pravni upravou a praxi organi a subjektii Evropské unie.
V nésledujici kapitole se pokusim nastinit na zékladé rozhodovaci praxe Soudniho dvora

vyvoj pristupu k jednotlivym divodim pro odmitnuti poskytnuti informace.

* Vlada nebo jiny organ vefejné spravy, kazda fyzicka nebo pravnicka osoba vykonavajici funkce vefejné
spravy podle vnitrostatnich pravnich predpist, kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je vefejné odpovédna
nebo vykonava funkci nebo poskytuje vefejné sluzby ve vztahu k zivotnimu prostiedi, fizena subjektem nebo
osobou spadajici pod pismena a) nebo b). ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 2003/4/ES

% C1. 4 odst. 9 nafizeni ¢. 1049/2001: ,,Citlivé dokumenty jsou dokumenty organii nebo subjektii ziizenych témito
organy, clenskych statii, tretich zemi nebo mezindrodnich organizaci, které jsou klasifikovany jako ,, TRES
SECRET/TOP SECRET*, ,,SECRET" nebo ,, CONFIDENTIEL “ v souladu s predpisy daného organu na
ochranu zdkladnich zdajmii Evropské unie nebo jednoho ci vice clenskych statii v oblastech spadajicich pod ¢l. 4
odst. 1 pism. a), zejména v oblastech veiejné bezpecnosti, obrany a vojenskych zalezitosti.*

7 Rozhodnuti rady &. 2013/488/EU ze dne 23. zati 2013 o bezpe&nostnich pravidlech na ochranu utajovanych
informaci EU

* Dané a celni unie — 5.57 %, Vnitini trh — 5,05 %, zem&délstvi a rozvoj venkova — 5,02 %. Zdroj: Sdéleni
Komise, COM(2015) 391 ptiloha I

¥V této &asti prace zabyvajici se vyjimkami obecné vychazim ze studie prof. LABAYLE, H. Openness,
transparency and access to documents and information in the European Union, kterd byla zpracovana na zadost
vyboru Evropského parlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci a z rozsahlé judikatury ESD
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Diivody zamitnuti Zadosti jsou uvedeny v €l. 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Pti rozhodovani
o odmitnuti zadosti o informaci musi organy rozhodujici o zadosti brat v tivahu, Ze tcelem
nafizeni ¢. 1049/2001 je v co nejvyssi mife posilit pravo vetejnosti na piistup k dokumentiim
Evropského parlamentu, Rady a Komise. Pravo na pfistup k informacim je pfimo spojeno
s demokratickou povahou téchto instituci. Jedna se tedy o princip, ze dokumenty maji byt
v co nejvétsi mite zpiistupnény. Cl. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 je vyjimkou z tohoto principu a
proto musi byt aplikovan restriktivné. Zaroven, v pfipadé, Ze dojde k uplatnéni vyjimky, ma
organ povinnost v rozhodnuti o zamitnuti zadosti sdélit, jakym zpisobem by mohlo
zvetejnénim informace dojit k naruSeni chrdnéného z4ajmu. Pouha skuteCnost, Ze se
pozadovana informace tyka &l. 4 chranéného zajmu, sama o sob& nestati.’® Neni téZ
neobvyklé, ze u rozsahlejSich zadosti organy odmitnou na zakladé €l. 4 pfistup k informaci,
aniz by prozkoumaly vSechny pozadované informace z hlediska, jestli by nebylo mozné
alespon nékteré z nich zvefejnit. Casto se organy spokoji s pouhym konstatovanim, Ze zatim
prozkoumana ¢ast pozadované informace spada pod vyjimku €l. 4 a u zbylé casti ,,se zda*™ ze
tam téz bude spadat. Evropsky soudni dvir v téchto ptipadech pravidelné rozhodnuti orgdnt

7 N . It S v ’ . 751
rusi a nafizuje komplexni prozkoumavani pozadovanych informaci.’

V zasad¢ lze duvody pro odmitnuti poskytnuti informace opét rozdélit na dveé

skupiny.

V pripadé ¢l. 4 odst. 1 ,,orgdny odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpristupnéni
vedlo k poruseni ochrany a) verejného zdajmu, pokud jde o verejnou bezpecnost, obranné a
vojenské zdleZitosti, mezindrodni vztahy, financni, ménovou nebo hospodarskou politiku
Spolecenstvi nebo Cclenského statu;, b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle
pravnich predpisii Spolecenstvi o ochrané osobnich udajii.*“ Z citovaného znéni se mize zdat,
ze pokud hrozi poruSeni ochrany vymezenych oblasti, tak bez ohledu na vefejny zajem na
zvetejnéni informace bude vyjimka uplatnéna a Zadost tim pddem odmitnuta. Tedy, Ze se
jedna o absolutni vyjimky z pfistupu k informacim. Nicméné natizeni ¢. 1049/2001 jednak
nijak blize nedefinuje pojem ,poruseni ochrany verejného zajmu* a jednak také nijak blize
nedefinuje jednotlivé diivody pro odmitnuti stanovené v €l. 4 odst. 1, ¢imz se oteviel prostor

pro zajimavou judikatorni ¢innost Evropského soudniho dvora (dale jen ESD).

%% Rozhodnuti ve véci Svédsko v. Komise, C-64/05 P, par. 18, 74-76; Rozhodnuti ESD ve véci Sophie In’t Veld
v Council, T-529/09 par. 20

! Rozsudek ze dne ze dne 6. prosince 2012, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. European Commission, T-167/10, par. 58-69
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Slovni spojeni ,poruseni ochrany verejného zajmu* bylo piredmétem nckolika
rozhodnuti.”® V téch ESD opakované judikoval, Z¢ poruSeni ochrany vefejného zajmu musi
byt ,,reasonably forseeable and not purely hypotetical™, tedy musi byt realnd mozné, e

k nému dojde.

Ptikladem je ptipad Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. European Commission. Komise zde zamitla zadost o
informace tykajici se dokumentti ke smlouvam na informacni systémy provozované Komisi.
Zamitnuti odivodnila s tim, Ze informace obsahovaly takové udaje o téchto systémech, ze
kterych by mohla byt vyvozena jejich slabd mista, a toto by mohlo byt piipadné zneuzito treti
stranou. Jednalo se tedy o uplatnéni vyjimky ochrany vefejného zajmu na vefejné
bezpecnosti. ESD judikoval, ze pouhd moznost odhaleni slabych mist a nasledné mozné
zneuziti informaci tfeti stranu neni dostatenym divodem pro aplikaci vyjimky v ¢l. 4 pism.

ry , 54
a) odrazce prvni.

Jako dalsi pfiklad, tentokrat v ramci vyjimky ochrany vefejného zajmu v oblasti
mezinarodnich vztahd, bych uvedl piipad Sophie In’t Veld v Council’’. V tomto piipadé
pozadala pani Sophie in ’t Veld®® Radu o dokument obsahujici stanovisko pravni sluzby Rady
k moznému zahdjeni jedndni o mezinarodni dohodé¢ mezi Evropskou unii a USA, kterd by
umoznila zpfistupnit udaje o financnich transakcich za ucelem predchdzeni terorismu,
financovani terorismu a boje proti nému. Rada tento dokument odmitla zpfistupnit
s odiivodnénim, ze zptistupnéni by jednak vetejnosti poskytlo informace ohledné nékterych
ustanoveni pfipravované¢ dohody, coz by naruSilo atmosféru davéry pii probihajicich
jednanich, a jednak by druhé strané poskytlo informace, které se tykaji postoje, jejz ma Unie
zaujmout v ramci jednani, a které by mohly byt vyuzity zpiisobem, jenz by oslabil jeji pozici.
Pani Sophie in ’t Veld naopak tvrdila, ze dany dokument nespadd pod vysSe uvedenou
vyjimku, protoze se jednd o pravni analyzu unijniho a ne mezindrodniho prava. Soudni dvur

na zakladé¢ vyjadreni Rady konstatoval, Ze tento piipad ma dvé€ roviny.

> Rozsudek ze dne 25. dubna 2007 ve véci WWF European Policy Programme v. Council of the European
Union, T-264/04, a Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. prosince 2001 ve véci Council v Hautala, C-
353/99 par.

33 Napt. Rozsudek ze dne 25. dubna 2007 ve véci WWF European Policy Programme v. Council of the European
Union, T-264/04, par. 39

* Rozsudek ze dne 6. prosince 2012, ve véci Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. European Commission, T-167/10, par. 62-64

> Rozsudek ze dne 4. kvétna 2012 ve véci Sophie In't Veld v Council, T-529/09

°6 Belgi¢anka a téZ ¢lenka Evropského parlamentu
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V otdzce, ze by zpfistupnéni dokumentu veiejnosti poskytlo informace ohledné
nékterych ustanoveni piipravované dohody, coz by naruSilo atmosféru davéry pfti
probihajicich jednéanich, dal Soudni dvir za pravdu Rad¢. Naproti tomu ale Soudni dvir
odmitl argumentaci Rady, Ze by zvefejnéni analyzy pravniho zékladu oslabilo pozici Unie pii
vyjedndvani smlouvy jako extenzivni vyklad vyse uvedené vyjimky. Soudni dvir Castecné
zru$il rozhodnuti Rady o odmitnuti zadosti o informace a pfipustil zvefejnéni pozadovaného
dokumentu mimo ¢asti tykajici se specifického obsahu pfipravované dohody nebo smérnic

pro jednéni.

Vzdy je tedy tfeba zkoumat pozadovanou informaci z pohledu, jestli neni mozné
alespon jeji ¢ast zvefejnit, presto, ze nékteré jeji Casti spadaji pod nékterou z vyjimek Cl. 4

odst. 1.

Jako posledni piiklad, tentokrat tykajici se vyjimky pro poruseni soukromi a osobnosti
jednotlivce, bych uvedl ptipad Komise v. The Bavarian Lager Co. Ltd.”’ V tomto piipads
Soudni dvir zkoumal vztah mezi nafizenim ¢. 1049/2001 a nafizenim ¢. 45/2001 za ucelem
pouziti vyjimky stanovené v €l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001. Soudni dvir rozhodl,
e pouZiti této vyjimky musi byt vazano na &l. 8 natizeni &. 45/2001°%. P¥{jemce osobnich
informaci, v pfipad¢ ze organ nedostal vyslovny souhlas dotéenych osob se zvefejnénim jejich
udaji, tedy musi, prokdzat nezbytnost ptredani udajii, pfestoze je to v rozporu s obecnym

princem na co nejgirdi piistup k informacim. >

Tento pfistup vSak byl Soudnim dvorem (Evropskym soudnim dvorem)
v nasledujicich rozhodnutich postupné zménén. V rozhodnuti Internationaler Hilfsfonds eV v.
Komise®™ §lo o ptipad, kdy nevladni organizace Internationaler Hilfsfonds eV plsobici
v oblasti humanitdrni pomoci podepsala v roce 1998 s Komisi smlouvu (LIEN 97-2011) o
organizovani lékaiské pomoci v Kazachstdnu. Tato smlouva byla Komisi vroce 1999
jednostranné vypovézena. Internationaler Hilfsfonds eV se domahala ptistupu k dokumentiim
ze spisu tykajici se uvedené smlouvy, coz Komise odmitla s odkazem na vyjimku uvedenou
v ¢l. 4 odst. 1 pism. b). Soudni dvir judikoval: ,je vsak treba mit za to, Ze zpFistupneni

osobnich udaju tykajicich se vylucné dotceného Zadatele o pristup nemiiZe byt odepreno z

7 Rozsudek ze dne 20. Eervna 2010 ve véci Komise v. The Bavarian Lager Co. Ltd., C-28/08 P; toto rozhodnuti
je dulezité téz z hlediska opatfeni rovnocennych s mnozstevnim omezenim.

>¥ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 18. prosince 2000, &. 45/2001, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji organy a institucemi Spole¢enstvi a o volném pohybu téchto udaji
> Tamtéz: bod 75-77

50 Rozsudek ze dne 22. kvétna 2012 ve véci Internationaler Hilfsfonds eV v Komise, T-300/10
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duvodu, ze vede k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce.” (...) ,,Za takovych
okolnosti naproti tomu ochrana zdjmu uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni C.
1049/2001, i kdyz neni nezbytna ve vztahu k zadateli o pristup, musi byt zarucena v souladu s

ustanovenimi narizeni ¢. 45/2001 ve vztahu ke tretim osobam

Druhou skupinou vyjimek pfistupu k informacim tvofi vyjimky uvedené v €l. 4 odst.
2 nafizeni €. 1049/2001. Tyto vyjimky se daji nazvat vyjimkami relativnimi, nebot
k uplatnéni téchto vyjimek je tieba vzdy posoudit vefejny zajem na zptistupnéni informace
proti vefejnému zdjmu na ochranu informaci z vymezenych oblasti. Natizeni ¢. 1367/2006
v ¢l. 6 uvadi specidlni ustanoveni k pouziti vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni .

1049/2001 odrazce prvni a tfeti ve vztahu k zivotnimu prostiedi.

Pro vyjimky tykajici se ochrany obchodnich zajmil fyzické nebo pravnické osoby,
vcéetné duSevniho vlastnictvi (prvni odrdzka) a ochrany cili inspekce a auditu se za
pfevazujici vefejny zdjem (tfeti odrazka) povazuje ochrana zpfistupnéni informace, pokud se
tato informace tyka emisi® do Zivotniho prostfedi. Soudni dvir v neddvném rozhodnuti
Stichting Greenpeace Nederland v. Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)”
dovodil, Ze pojem emise nelze aplikovat restriktivné, ale naopak pti aplikaci tohoto pojmu

musi mit organ vzdy na zfeteli té€Z ucel pravni Gpravy natizeni ¢. 1049/2001 a 1367/2006.

U vyjimky tykajici se vefejného zdjmu na ochrané soudniho fizeni Soudni dvir
dovodil ve své judikatufe nckolik pravidel. Soudni dvir pfipustil existenci vyvratitelné
domnénky, Ze zpiistupnéni informaci o soudnim fizeni by narusilo pribéh soudniho fizeni.
Strana pozadujici informaci musi tudiz prokazat, ze se na danou informaci domnénka
nevztahuje. Tato domnénka vSak plati pouze do doby, nez je fizeni ukonceno soudnim
rozhodnutim. Po rozhodnuti jiz nedochazi k zdsahu do €innosti soudu, nebot’ tak je vydanim
rozhodnuti ukonéena. I zde je viak piipusténa vyjimka. * Soudni dvir piipustil moZnost, Ze
zadatel muze prokdzat takovy vetfejny zdjem, ktery vSak musi byt zdivodnén zisadami

odliSnymi od zasad na kterych je zalozeno nafizeni ¢. 1049/2001 ,,Ze (dovolavanim se téchto

' Emisemi se rozumi piimé nebo nepiimé uvoliovani latek, vibraci, tepla nebo hluku zbodovych nebo
diftznich zdroji v zafizeni do ovzdusi, vody ¢i pidy. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24.
listopadu 2010 ¢. 2010/75/EU o pramyslovych emisich

62 Rozsudek ze dne 8. fijna 2013 ve v&ci Stichting Greenpeace Nederland v. Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe), T-545/11, bod 35-39, 50-53

53 Rozsudek ze dne 21. zaii 2010 ve spojené véci Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P, C-528/07 P a C-
532/07 P, bod. 84,94,103,130,
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jinych zésad) miize s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem projednavané véci vykazovat

takovou naléhavost, Ze prekracuje nezbytnost ochrany spornych dokumentii®*

Posledni vyjimkou v rdmci této skupiny je otazka zvetejiovani dokumentii pravniho
poradenstvi - tj. pravni stanoviska, rozbory konkrétniho problému pro dotcené organy. Soudni
dvar v piipadu MyTravel Group plc v. Komise®™, vyjadiil, stejné jako ve viech vyse
uvedenych ptipadech, nutnost zkoumat pouziti vyjimky ptipad od pfipadu. Soudni dvir
judikoval, ze Zzadnd administrativni Cinnost, zpracovavani pravnich analyz nevyjimaje,
nespadd mimo ramec prava na informace zarucené natizenim ¢. 1049/2001. Proto je organ
vzdy ,.povinen vylozit, jakym zpiisobem by pristup k tomuto dokumentu mohl konkrétne

Voo . iz roov res 66
a skutecné ohrozit zajem chranény vyjimkou.*

Posledni vyjimka, uvedend v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, z pfistupu
k informacim se tykd dokument, které organ vypracoval nebo obdrzel k vnitinimu uziti pii
rozhodovacim procesu, pokud by zvefejnéni tohoto dokumentu vazné ohrozovalo

rozhodovaci proces tohoto organu.

Predtim, nez je samotné rozhodnuti pfijato, se tato vyjimka vztahuje na vSechny
dokumenty vypracované organem pro jeho interni pouziti. Dale se rovnéz vztahuje na
dokumenty, které organ obdrzel, a které se tykaji otazky, ohledné¢ niz jest€ nevydal
rozhodnuti, pokud neexistuje ptrevazujici vetejny zajem na jejich zpiistupnéni. Aby mohlo
dojit k odmitnuti poskytnuti informace, je souc¢asné tteba naplnit podminku, vdzného ohrozeni

rozhodovaciho procesu a zaroven neexistence pievazujiciho vetejného zajmu.

Jind situace nastava po prijeti rozhodnuti. Soudni dvir se v ramci ptipadu MyTravel
Group plc v. Komise vyjadfil nésledovné: ,zdkonodarce Unie mél za to, Ze jakmile je
rozhodnuti prijato, jsou pozadavky na ochranu rozhodovaciho procesu meéné naléhave, takze
zpristupnéni vSech dokumentii, krome téch, jez jsou zminovany v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci narizeni ¢. 1049/2001, nemiize nikdy ohrozit zminény proces a Ze nelze odeprit
pristup k uvedenému dokumentu, i kdyby jeho zpristupnéni vazné ohrozilo tento proces, kdyby
k nému doslo pred prijetim dotceného rozhodnuti.* Ve stejném duchu se vyjadiila i ACCC

v ptipadu Ukraine ACCC/C/2004/3 a ACCC/S/2004/1.

* Tamtéz, bod 152
65 Rozsudek ze dne 21. &ervence 2011 ve véci MyTravel Group plc a Svédské kralovstvi v.Komise, C-506/08 P
% Tamtéz, bod 110
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Pon¢kud vybusnd situace nastdva ohledné zpfistupnéni informaci o postoji
jednotlivych aktért pii legislativnim procesu, ktery taktéz spadd pod rezim nafizeni ¢.
1049/2001. V piipadu Komise v. Acces Info Europe® Komise namitala, e pii vyjednavani o
piijeti legislativniho aktu musi mit zucastnéné strany ,,prostor k vyjednavani, ktery by byl
zptistupnénim dokumenti o tomto vyjednavani ohrozen. Soudni dvar judikoval, Zze
Htransparentnost v tomto ohledu prispiva k posileni demokracie tim, ze obcaniim umoziuje
kontrolovat vSechny informace, které jsou zakladem pro prijeti legislativniho aktu. Moznost,
aby se obcané seznamili s duvody vedoucimi k zakonodarnym cinnostem, je totiz podminkou
toho, aby mohli ucinné vykonavat sva demokraticka prava.* Zvetejnéni téchto informaci tudiz
nemuze ohrozit legislativni proces. Stejné pravidlo se vztahuje i na jednani v jednotlivych
vyborech a pracovnich skupinach. Vzhledem k vice technickému rézu jejich Cinnosti a téz
diky skutecnosti, Ze se zde ,,pouze* piipravuji podklady pro rozhodnuti, vSak neni situace tak

vybusna.

Zde je tfeba poznamenat, Ze unijni Uprava dalece ptrekracuje pozadavky dané
Umluvou. Zadné ustanoveni Umluvy, stejné jako sdéleni ACCC nepiedvidd, e by nemély
byt zpfistupnény informace pii pribdhu legislativniho procesu.®® V tomto vidim velkou
vyhodu, nebot’ vefejnost na zédklad¢ informaci o postojich jednotlivych aktért legislativniho
procesu miize vyuzit k tlaku na jednotlivé aktéry. Tento tlak je vSak dle mého ndzoru

v souladu s principy liberdlni demokracie, na kterych je Evropska unie postavena.

Posledni problematickou oblasti jsou informace, které organ ziskal od tfeti osoby

ptipadné ¢lenského statu nebo naopak kterou €lensky stat ziskal od organu.

V ptipadé informaci ziskanych od tietich osob je situace relativné jednoducha. Organ
ma v pfipad€ pochybnosti, zda ma uplatnit vyjimku v €l. 4 odst. 1 a 2 povinnost tyto osoby

konzultovat. Rozhodovaci pravomoc vsak stale lezi na orgénu.

vvvvvv

muZe vyminit, aby organ informaci nezvetejiioval bez jeho ptedchoziho souhlasu. Ve vztahu
k informacim o Zzivotnim prostfedi se k této vyjimce vztahuje ptipad IFAW v. Komise®.
IFAW jako environmentdlni NGO nesouhlasila s realizaci primyslového objektu v chranéné

lokalité¢ v Némecku. Pozadala Komisi, ktera dany ptipad pfezkoumavala, o ptistup k né€kolika

57 Rozsudek ze dne 17. fijna 2013 ve véci Komise v. Acces Info Europe, C-280/11 P

% OLIVER, Peter. Access to Information and to Justice in EU Environmental Law: The Aarhus Convention
(2013). Fordham International Law Journal, s. 1440

% Rozsudek ze dne 21. Gervna 2012 ve véci IFAW v. Komise, C-64/05 P
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dokumentiim, které Komise v ramci pfezkumu obdrzela od némeckych organt. Komise
pozadala Némecko o souhlas a to ho odmitlo udélit. Soudni dvir judikoval: ,,Predchozi
souhlas clenského stdatu, je treba posuzovat nikoliv jako pravo diskrecné uplatiovaného veta,
nybrz jako urcity druh pozZadavku souhlasného stanoviska, Ze neexistuji divody pro vyjimku
vychazejici z odstavcii 1 az 3 téhoz clanku (Cl. 4). Rozhodovaci proces zavedeny za téchto
podminek v ¢l. 4 odst. 5 tak vyzaduje, aby se dotycny organ a clensky stat drzely
hmotnépravnich vyjimek stanovenych v uvedenych odstavcich 1 az 3* Plati tedy, Ze jak
Clensky stat, tak 1 orgdn museji pfi posuzovani zadosti spolupracovat a pfipadné odmitnuti

vZdy obhdjit na zdkladé vyjimek uvedenych v €l. 4 odst. 1-3 nafizeni ¢. 1049/2001.

Poslednim ptipadem je, kdyz Clensky stat drzi informaci poskytnutou organem.
V tomto pfipad¢, pokud neni jasné, zda informaci poskytnout ¢i nikoli musi ¢lensky stat
konzultovat organ, od kterého informace pochazi. Pii pfijeti rozhodnuti se vSak musi drzet
principii a cili nafizeni ¢. 1049/2001. Obdobné¢ jako v predchozim ptipadé, piipadné
zamitnuti zadosti je tfeba odlvodnit na zakladé vyjimek v ¢l. 4 odst. 1-3 nafizeni ¢.
1049/2001. Clenské staty maji také moznost zadost organu postoupit a tim se vyhnout

samotnému posuzovani.

, sy 70 17 17 ’ o o ’ ’
V nasledujici tabulce™ uvadim procentudlni zastoupeni divodid pro odmitnuti

poskytnuti informace za roky 2011-2014. Jedna se pouze o odmitnuti v prvnim stupni.

2011 2012 2013 2014

¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni odrdzka

., . 24 % 1.34% 1.53% | 1.52%
- Ochrana vetejné bezpecnosti

¢l. 4 odst. 1 pism. a) druha odrazka

. . TR 0.39% 0.11 % 0.26 % 0%
- Obranné a vojenské zalezitosti

¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrazka

. 12.02 % 3.58 % 6.19 % 7.27 %
- Mezinérodni vztahy ° ° ° °

¢l. 4 odst. 1 pism. a) ¢tvrtd odrazka

. . 1.88 % 1.4 % 1.66 % 1.57 %
- Finan¢ni, ménova a hospodaiska politika ° ° ° °

¢l. 4 odst. 1 pism. b)

.. . 8.9 % 14.65% | 16.26 % 21%
- Ochrana soukromi a osobnosti jednotlivce ° 0 ° ’

¢l. 4 odst. 2 prvni odrazka
16.83% | 16.94% | 16.14% | 14.92 %

- Ochrana obchodnich zajmu

7 Data byla ziskana ze sdéleni Komise COM (2013) 515, COM (2014) 619, COM (2015) 391
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¢l. 4 odst. 2 druha odrazka

6.76 % 9.84 % 5.42 % 4.94 %
- Ochrana soudniho fizeni a pravniho poradenstvi 0 0 ° °

¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazka

o) (o) o) 0,
- Ochrana cild inspekce, vysetfovani, auditu 21.9% | 25.32% | 23.6% | 25.01%

¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec

o, o, o, o,
- Dosud neptijaté rozhodnuti ve véci 17.15% 1 20.23% | 206% | 15.95%

¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec
- Stanoviska a konzultace i po vydani rozhodnuti, | g 5g9 4.92 % 6.51% 6.19 %

pokud by zverejnéni ohrozilo funkénost organu

¢l. 4 odst. 5
- Odepfeni Clenskym statem nebo jinym autorem | 3189, 1.67 % 1.85 % 1.63 %

dokumentu

Celkovy pocet odmitnutych zadosti 737 892 866 688

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejozehavejSimi tématy jsou otazky informaci
z probihajicich procesli vySetfovani inspekce a auditu a na né navazujicich procesti, ochrany
soukromi a osobnosti jednotlivce a ochrany obchodnich zajmil. Zaroven, jak jsem nastinil
v rozboru judikatury vyse, s vyjimkou ochrany osobnosti jednotlivce, u vSech nejcastéjsich
divodt pro odmitnuti poskytnuti informace dochazi k posunu ve prospéch SirSiho vykladu

prava na poskytnuti informaci.
2.2. Povinnost shromaZzd’ovat informace a aktivné je poskytovat

2.2.1. Pozadavky Aarhuské umluvy

Shromazd’ovani a aktivnimu poskytovani informaci se vénuje ¢l. 5 Umluvy. Ugelem
tohoto zptisobu poskytovani informaci je, aby se urcité informace dostaly k vefejnosti jinak,
nez jen na zadost v ramci pasivniho poskytovani informaci a proto je u nich piedpokladan
zvlastni, aktivni, zptisob &ifeni.”' Povinnosti zakotvené v &l. 5 Umluvy lze tematicky shrnout

do ctyfech skupin.

Prvni skupinu tvoii v prvé fadé povinnost stran zajistit, aby jejich organy vefejné

spravy shromazd’ovaly a aktualizovaly informace o Zivotnim prostfedi, které maji vztah

™ Aarhus convention: an implementation guide. s. 95
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k jejich funkci. Tyto informace pak maji organy vefejné spravy povinnost, s vyjimkami
uvedenymi v &l. 4 odst. 3 a 4 Umluvy, zpfistupnit vefejnosti. Neni pfitom dileZité, komu
informace piivodné pattily. Pokud napt. developer doda k zadosti o rozhodnuti organu vetejné
spravy informace tykajici se Zivotniho prostiedi, tak tento organ ma povinnost informace
poskytnuté developerem zpiistupnit.”> S timto je spojena povinnost zFidit systém, ktery bude
organiim veiejné spravy poskytovat informace o stavajicich nebo budoucich ¢innostech, které
mohou vyznamné ovlivnit Zivotni prostiedi. V pfipadé ohroZeni lidského zdravi nebo
zivotniho prostiedi, maji organy vefejné spravy povinnost okamzité poskytnout vSechny
informace, shroméazdéné na zéklad¢ vyse uvedené Cinnosti, tém, ktefi mohou byt ohroZeni,

které mohou piispét k zabranéni nebo zmirnéni §kod.”

Dalsi skupinou povinnosti je zajistit transparentni a otevieny piistup k informacim o
zivotnim prostfedi, vyrobcich a jejich vlivu na zivotni prostfedi a dal$im souvisejicim
informacim jako jsou texty pravnich ptedpisd, politiky, plany, programy tykajici se zivotniho
prostiedi. Umluva zarovenn piedpokladd postupnou elektronizaci informaci a jejich
zptistupnéni online. Diilezitou soucasti zvetejiiovani informaci je téz poskytovani informaci o
moznostech, kde se 1ze k vySe uvedenym informacim dostat. Bez toho aniz by bylo ziejmé,
ktery orgdn ma které informace k dispozici a jakym zplisobem je $ifi neni mozné pravo na

. .- p T v . 4
informace o Zivotnim prosttedi plné realizovat.”

S vyse uvedenym se poji téZ povinnost stran zvetejiiovat a rozsifovat narodni zpravy o
stavu zivotniho prostiedi, jeho kvalité a zatézich v intervalech nepiesahujicich 3-4 roky. Tyto
zpravy maji byt zvefejiiovany téz v elektronické formé, jednoduse piistupné vefejnosti.”
Cilem téchto ustanoveni je vytvofit pro vefejnost jasny obraz, jaké informace tykajici se
zivotniho prostfedi maji které organy k dispozici, jak byly ziskany a jakym zpiisobem jsou

Siteny ¢i mohou byt od orgént vefejné spravy ziskany.

Posledni skupinou povinnosti, je zavést u vybranych latek elektronicky registr
znecistovatel Zivotniho prostedi, ktery bude pravidelné aktualizovan na zakladé hlaseni a
zprav o zne€isténi. Mimo tyto povinné evidované latky maji strany téZ povinnost motivovat

ostatni provozovatele ovliviujici zivotni prostiedi, aby informovali vetejnost o své ¢innosti a

72 Ptipad Ukraine ACCC/C/2004/3 and ACCC/S/2004/1, para. 31
3 Clanek 5 odst. 1 Umluvy

7 Clanky 2, 3, 5, 7, 8 Umluvy

7 Clanek 4
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svych produktech. K tomuto Ize pouzit napi. systém eco-labeling a eco-auditing. Smyslem je

poskytnout spotiebiteli informace o moznosti volby ekologicky Setrn&jsiho produktu.”®

2.2.2. Unijni pravni uprava

Shromazd’ovanim a Sifenim informaci o Zivotnim prostfedi se zabyva nafizeni ¢.
1367/2006 v ¢lanku 4. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.1.3 preferovanym zptisobem
aktivniho Sifeni informaci v rdmci unijnich organti, je pomoci telekomunikacni €1 elektronické
technologie. Za timto ucelem nafizeni ¢. 1367/2006 odkazuje na ¢l. 11 a 12 nafizeni ¢.
1049/2001 (elektronické rejstiiky dokumentd a pfimy pfistup k dokumentim v elektronické
form¢) a rozSifuje pusobnost téchto ¢lankli na vSechny organy a subjekty Evropské unie.
Zaroven jsou nékteré ¢innosti v ramei shromazd’ovani a Sifeni informaci o Zivotnim prostfedi
realizovany na trovni ¢lenskych statii (at’ uz ustfedni nebo lokalni) v souladu se zasadou
subsidiarity’’. Tyto &innosti jsou zakotveny ve smérnici 2003/4/ES. Pro vétsi prehlednost
v nasledujici tabulce uvedu srovnani pozadavk Umluvy, tak jak jsem je popsal vyse s unijni

pravni Gpravou.

Aarhuska imluva Unijni aprava
¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 1367/2006 ¢l. 4 odst. 1
- povinnost organd mit informace nafizeni EP a Rady ¢. 401/2009¢l.2a 4
- zajisténi informacnich toku
¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢&. 1367/2006 ¢l. 8, smérnice ¢&.
- rozsifovani informaci pfi ohrozeni 2003/4/ES €l. 7 odst. 4
¢l. 5 odst. 2 nafizeni €. 1367/2006 ¢l. 1 odst. 2
- zpfistupnéni informaci transparentnim | nafizeni ¢. 1049/2001 ¢l. 11
zpUsobem smérnice ¢. 2003/4/ES ¢l. 3 odst. 5
¢l. 5 odst. 3 nafizeni €. 1367/2001 ¢l. 4
- elektronizace informaci o Zivotnim | smérnice ¢. 2003/4/ES ¢l. 7 odst. 1 a 2
prostredi
¢l. 5 odst. 4 nafizeni €. 1367/2006 ¢l. 4 odst. 4
- pravidelné zpravy o stavu Zivotniho | smérnice ¢. 2003/4/ES ¢l. 7 odst. 3
prostredi
¢l. 5 odst. 5 nafizeni €. 1367/2006 ¢l. 4 odst. 2
- Sifeni pravnich predpist a politickych | smérnice ¢. 1367/2006 ¢l. 7 odst. 2
dokument
¢l. 5 odst. 6 nafizeni EP a Rady ¢. 66/2009
- ecolabeling nafizeni EP a Rady ¢. 1221/2008
¢l. 5 odst. 7 nafizeni €. 1049/2001 ¢l. 12 odst. 3
- zverejiovani dalsich relevantnich | nafizeni ¢. 1367/2006 ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 1 odst. 2
informaci
¢l. 5 odst. 8 smérnice EP a Rady ¢. 2010/30/EU
- informace o vyrobcich smérnice EP a Rady ¢. 1999/94/ES

76 Clanky 6 a 9 Umluvy
77 Viz kapitola 1.1
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nafizeni EP a Rady ¢. 106/2008
smérnice EP a Rady ¢. 125/2009/ES

¢l. 5 odst. 9 nafizeni EP a Rady ¢. 401/2009 ¢l. 3
- celostatni registr znecisténi nafizeni EP a Rady ¢. 166/2006

Jak lze z vySe uvedené tabulky vy¢ist, z hlediska pravni Gpravy jsou v unijnim pravu
zaneseny vSechny prvky shromazd’ovani a Sifeni informaci, které pozaduje ve svém ¢l. 5
Umluva. Praktickym fungovanim informacnich tokdi a na né navazujicim aktivnim

poskytovanim informaci se budu zabyvat v nasledujici ¢asti.

2.2.3. Systém informacnich toki a poskytovani informaci

v

Hlavni koordinac¢ni instituci shromazd’ovani a $ifeni informaci o zivotnim prosttedi je

Evropska agentura Zivotniho prostiedi”

(déle jen EEA). Jejim hlavnim ukolem je za
ucelem ochrany Zivotniho prostfedi poskytovat ¢lenskym statim a SpoleCenstvi ,,objektivni,
spolehlivé a v evropském méritku srovnatelné informace, které jim umozni prijimat nezbytna
opatreni na ochranu Zivotniho prostredi, posoudit vysledky téchto opatreni a zajistit, aby
verrejnost byla Fadné informovdna o stavu Zivotniho prostiedi“.” K dosaZeni tohoto t&elu
byla zfizena Evropska informacni sit’ Zivotniho prostfedi (EIONET). Tato sit’ se sklada ze
samotné EEA, vnitrostatnich siti, narodnich kontaktnich mist a evropskych tematickych
center.” Jejim zakladnim poslanim je sbirat informace od &lenskych statt,®' které muze

Evropska agentura zivotniho prostfedi zpracovat a na jejich zakladé poskytovat komplexni

informace o zivotnim prostredi.

Nérodni kontaktni misto je hlavnim partnerem EEA. Jeho Ucelem je ve spolupraci
sEEA a ETC (Evropskd tematickd centra) koordinovat na ndrodni urovni v ramci
vnitrostatnich siti dosahovani cilti stanovenych viceletymi plany EEA. Kazdé narodni
kontaktni misto pfitom funguje rozdilnym zpiisobem s ohledem na rozdilnou vnitrostatni
pravni upravu. V Ceské republice je narodnim kontaktnim mistem piispévkova organizace

Ministerstva zivotniho prostfedi — CENIA (Czech environmental informatic agency).

® Celkem ma 33 ¢lend a dalsich 6 spolupracujicich zemi.

7 CI. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 401/2009 ze dne 23. dubna 2009, o
Evropské agentuie pro zivotni prostiedi a Evropské informacni a pozorovaci siti pro zivotni prostiedi.

%0 Existuje okolo 350 riznych instituci p¥ispivajicich do EIONETu

81y Ceské republice je narodnim kontaktnim mistem piispévkové organizace Ministerstva Zivotniho prostfedi —
CENIA (Czech environmental informatic agency). Tato organizace zaroven shromazd'uje informace
z pozorovacich siti v ramci Ceské republiky do Informaéniho systému statistiky a reportingu Zivotniho prostiedi,
ktery online poskytuje informace o Zivotnim prostiedi a zaroven jsou tyto informace postupovany v ramci
EIONETu Evropské agentufe zivotniho prostredi.
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Vnitrostatni sité jsou tvofeny Narodnimi referenénimi centry (NRC), které jsou stejné
jako narodni kontaktni mista zfizeny a financovany ¢lenskym statem. Tato centra se zabyvaji
konkrétnimi oblastmi zivotniho prostfedi, shromazd’uji informace a poskytuji svoji odbornost
jednak narodnimu kontaktnimu centru a jednak piimo spolupracuji s Evropskymi tematickymi
centry. Struktura narodnich referen¢nich center se méni podle aktualni potieby a s ohledem na

vicelety plan EEA.

EEA zfidila k plnéni svych ukoli Sest tzv. Evropskych tematickych center (ETC).
Kazdé tematické centrum je zaméfeno na jednu oblast Zivotniho prostfedi: ovzdusi a zména
klimatu; biologickd rozmanitost; dopady zmény klimatu, zranitelnost a adaptace; voda;
vyuziti plidy a Gzemni informace a analyza a udrZiteln4 spotfeba a vyroba. Tato centra ve
spolupraci se specializovanymi institucemi z ¢lenskych zemi a ndrodnimi referencnimi centry,
pomahaji ziskavat dat z téchto zemi, kombinuji své vyzkumné zdroje, pfedavaji informace

EEA a EIONETu a poskytuji jim dalsi podporu.

V ramci Evropské unie existuji na poli zivotniho prostfedi i dalSi informacni sité.
Napt. WISE je informacni sit’ vytvofend mezi Generdlnim feditelstvim pro Zivotni prostiedi,
které¢ vytvaii politiku v oblasti vod, EEA ktera shromazd’uje a poskytuje informace, Joint
Research centre, které vytvaii modely soucasného stavu a vytvaii pfedpovédi a Eurostatem,

ktery tvoii statistiky a poskytuje a propojuje data do dal$ich systémtl a model@, napf. GIS™.

Dal8imi informac¢nimi sitémi jsou ESDAC (The Eurpean soil data centre) a EFDAC
(The Eurpean forest data centre). Tyto datova centra shromazd’uji za ucelem vyzkumu
informace o pid¢ resp. lesich v ¢lenskych statech a spolupracuji s tamnimi specializovanymi
organizacemi. COPERNICUS — pozorovaci sit’, ktera ma na poli Zivotniho prostfedi za cil
propojit data ziskand ze satelitll s daty ziskanymi na misté a tim docilit ucelené¢ho obrazu o
stavu zivotniho prostiedi. REACH (Registration, authorization, evaluation and restriction on

chemicals), NATURA 2000 a IPPC.

Jako piiklad informaénich tok lze uvézt kvalitu pitné vody. V Ceské republice
funguje v rdmci Statniho zdravotnického tstavu Narodni referencni centrum pro pitnou vodu.
To spolupracuje s krajskymi hygienickymi stanicemi, ziskdva od nich informace a zpracovava

na konkrétni rok Zpravu o kvalité pitné vody™. Tuto zpravu pak v ramci EIONETu postupuje

%2 http://www.eionet.europa.eu/gis/
8 Zprava pro rok 2014 dostupna zde:
http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/voda/pdf/monit/voda 2014.pdf
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Evropskému tematickému centru pro vnitrozemni, pobiezni a moiské vody, které tuto zpravu
spole¢né s informacemi z ostatnich zemi zpracuje a poskytne EEA, Komisi jakoz i Siroké
vetejnosti ucelené informace o stavu vody. Odtud data putuji do systému WISE, kde jsou déle

zpracovavana a poskytovana naptiklad do systému GIS.

V piipadé nebezpeéni, na které odkazuje ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy lezi hlavni
zodpovédnost za Sifeni informaci na Clenskych statech. Toto je téZz v souladu se zasadou
subsidiarity, kdy ¢lenské staity mohu mezi postizené obyvatelstvo rozsifit informace mnohem
efektivnéji nez unijni organy. Unijni organy poskytuji ¢lenskym statim veSkerou pomoc,
v tomto pfipad¢ jim predevsim poskytuji aktudlni a presné informace o zivotnim prostiedi

vztahujici se ke konkrétni situaci.

VSechny informacni toky se sbihaji v EEA. Hlavnim poslanim EEA je, jak jiz bylo
zminéno vysSe, poskytovat ¢lenskym statim a Evropské unii kvalitni informace o stavu

zivotniho prostfedi. EEA ma dva hlavni informacni vystupy.

Prvnim vystupem jsou pravidelné zpravy o stavu zivotniho prostiedi a jeho
jednotlivych slozkach, které zpravidla kazdoroéné EEA vydava®. Mimo tyto specializované
zpravy vydava EEA v pétiletych intervalech souhrnnou zpravu o stavu a zivotniho prostredi a
vyhledu na dal$i obdobi (SOER). Tato zprava zpracovava data ze vSech Clenskych stati EEA
a podava uceleny pohled na stav na stav zivotniho prostiedi véetné jeho vyhledu a téz na
dopad politik, které jsou ze strany Evropské unie provadény ve vztahu k zivotnimu prostiedi.
Vroce 2015 byla vyddna zprava o stavu zivotniho prostiedi za obdobi 2010 — 2015
s vyhledem na obdobi let 2015-2020.%

Druhym a z hlediska pfistupu vefejnosti k informacim zasadnim vystupem, je databaze
vSech shromazdénych a zpracovanych dat, kterd se v ramci vyse popsanych procest k EEA
dostala.*® Databaze je piistupna skrze internetové stranky EEA, je vybavena uZivatelsky
ptratelskym rozhranim a umoznuje vetejnosti pristup k Siroké Skale informaci o Zivotnim

prostiedi.

Pravé tyto dva vystupy jsou hlavnimi kandly, skrze které muZe verejnost Cerpat

informace o stavu Zivotniho prostiedi.

% Naptiklad Zprava o hlukovych emisich za rok 2014. zdroj: http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-
europe-2014

85 Zdroj: http://www.eea.europa.eu/soer

% Databaze dostupna zde: http://cdr.eionet.curopa.eu/
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3.  Ucast verejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi

3.1. Pozadavky Aarhuské Umluvy
Ucast vefejnosti na rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostiedi je

druhym pilifem Aarhuské umluvy.

Umluva do druhého pilife zahrnuje tii skupiny &innosti: rozhodovani o specifickych
¢innostech, tvorbu planti, programi a politik tykajicich se zivotniho prostfedi a pfipravu
provadécich predpisti a obecné pouzitelnych normativnich nastroji tykajicich se Zivotniho
prostiedi. Vzhledem k zamétfeni této prace se budu zabyvat pouze poslednimi dvéma
¢innostmi, nebot” rozhodovéani o specifickych ¢innostech tykajicich se Zivotniho prostiedi

probih4 piedeviim na Grovni ¢lenskych stati.”’

Zakladni povinnosti ¢lenskych statl je umoznit vefejnosti ucast pii pfipravé pland,
programii a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi. Umluva rozliduje piipravu plani a
programu od piipravy politik. Pii tvorbé plant a programa musi byt uplatnény odst. 3, 4 a 8
¢l. 6, tedy — vefejnost musi mit byt informovéana o zamé&ru tvorby planii a programi, musi ji
byt ddna dostatecnd lhita k pripravé ucinné ucasti a musi ji byt umoznéna ucast od samého
pocatku jejich tvorby. Pfi tvorbé politik je didn pouze obecny pozadavek na poskytnuti

moznosti ucasti vefejnosti v pfiméreném rozsahu.

Umluva sama o sob& nedava 7adné rozliseni pro pojmy plan, program a politika.
Taktéz ¢innost ACCC se soustiedi predevsim na rozliSeni mezi specifickymi ¢innostmi podle
&l. 6 a &innostmi podle &l. 7 Umluvy™. Vzhledem k izkému provéazani si Ize, pomoci definici
pland a programi obsazené v protokolu SEA k Espoo Umluvé. Podle ni jsou plany a
programy ty plany a programy, ,,které jsou vyzadovany pravnimi, ridicimi nebo spravnimi
opatienimi a zpracovavany, popripadé schvalovany organem nebo jsou pripravovany

«89

organem ke schvdleni po oficialnim projednani v parlamentu nebo ve vlade.*””. Pojem

politika — ,policy“ jde vylozit jako ,,konkrétni politicka rozhodnuti, opatreni a ,,vystupy"

’ V7 ’ . v v ’ . v o 90
(zakony a narizeni, programy atd.), jez se primo tykaji obcanii,*”".

87 Nutno podotknout, Ze byly navrhy na zavedeni evropského procesu EIA, ty nicméné nebyly realizovany

% Naptiklad United Kingdom ACCC/C/2008/27

¥ Cl. 2 odst. 5 Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujici hranice stati (dale jen Espoo
umluva); prakticky shodnou definici nabizi i ¢l. 2 smeérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivii nekterych plani a
programt na zZivotni prostiedi.

% VESELY, A. NEKOLA, M. Analyza a tvorba verejnych politik: pristupy, metody a praxe. 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2007. s 31.
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D4 se shrnout, Ze v na nejvyssi trovni se tvoii politika (k ucasti vefejnosti na ni se
vztahuje véta Ctvrta €l. 7) v ramci které se pak tvoii plany a programy (k ucasti vefejnosti na
nich se vztahuji prvni tfi véty ¢l. 7) na zakladé kterych se rozhoduje o specifickych ¢innostech

(&l. 6 Umluvy).

Umluva ve své preambuli hovoii o transparentnosti ve viech odvétvich vefejné spravy
véetnd zakonodarnych organt. K jejich ¢innosti se vztahuje ¢l. 8 Umluvy, ktery se zabyva
ucasti verejnosti pri pripravé obecné pouZzitelnych pravné zavaznych normativnich
nastroji. Zvlastnosti tohoto ¢lanku je, ze neurcuje vyslovny zavazek, ale urcuje cil, k jehoz
naplnéni by meély strany sméfovat svoji Cinnost. Strany maji podporovat ucinnou ucast,
vefejnosti na tvorbé pravnich predpisti v takovém stadiu jejich tvorby, kdy jejich zapojeni do
procesu muze mit realny dopad na podobu pravniho piedpisu. Navrh pravniho ptedpisu by
mél byt zvefejnén a vefejnost by méla mit pravo k navrhu podéavat pfipominky navrhu.
Zpusob zvetfejnéni by mél ctit cil pro co nejvétsi transparentnost a umoznéni ucasti vefejnosti.
Pro piipravu pfipominek a névrhii vefejnosti by mél pak byt potom dan dostatecny casovy
ramec tak, aby zapojeni vefejnosti mohlo byt u¢inné. Nazor veifejnosti by mél byt pfi

rozhodovani bran v maximalni mife v potaz.

I pfes vySe uvedenou ,,nezdvaznost® je cil t€chto ustanoveni ziejmy. Pfi posuzovani

unijni Gpravy proto budu hledat odpovéd’, jak jsou jednotlivé cile naplnovany.

3.2. Unijni pravni uprava

Na trovni Evropské unie tvoii politiku Zivotniho prostiedi (ve smyslu ,,policy™)
Evropskd komise, ktera ma monopol na legislativni iniciativu. Prdvnim zdkladem pro
environmentalni legislativu jsou &lanky 191 a 192 SFEU®'. Pfi vytvafeni pravnich norem
tykajicich se zivotniho prostiedi je naprosto zdsadni Cinnost Generalniho feditelstvi pro
zivotni prostiedi (DG ENV), které spada pod portfolio Komisafe pro zivotni prostiedi,

namoini véci a rybolov.

Pravnim zdkladem pro ucast vefejnosti je ¢l. 11 odst. 2 SEU. Ten dav4 orgdniim
povinnost vézt otevieny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi sdruZenimi a

s obc¢anskou spolecnosti. Na toto ustanoveni navazuje hlava III natizeni ¢. 1367/2006.

°! Pravni zdkladem muze byt téZ ¢l. 114 SFEU, nicméné ten sm&fuje k harmonizaci rozdilnych pravnich uprav
¢lenskych statil, coz neni pfedmétem této prace.
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Pravni tprava Umluvy a unijni pravni Uprava se nachazeji v terminologickém
nesouladu. Umluva rozliSuje plany a programy — politiky — obecné pouzitelné pravné
zavazné normativni nastroje. Oproti tomu unijni Uprava zna na strané jedné pouze plany a
programy, tyto spadaji pod rezim natizeni ¢. 1367/2006. Dalsi akty ptipravované a piipadné i
vydavané Komisi jsou na strand druhé”, u nich Gcast vefejnosti spadd pod rezim sd&leni
Komise ¢. 704/2002 Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - General
principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission
(dale jen sdéleni Komise ¢. 704/2002). Pfitom praveé spravné urceni povahy toho kterého aktu

ma za nasledek rozdilny rezim ucasti vefejnosti zaru¢ené dle Umluvy.

Vzhledem k vySe uvedené definici pojmu ,,policy* 1ze dle mého nazoru dovodit, Ze se
na n¢j ¢l. 9 nafizeni ¢. 1367/2006 vztahuje i kdyz jej vyslovné neuvadi. Toto 1ze dokazat na

ptikladu ak¢nich plant Zivotniho prostredi.

Pravnim zékladem pro akéni plany je €l. 192 odst. 3 SFEU, ktery je definuje jako
vieobecné programy &innosti, které jsou schvalovany fadnym legislativnim postupem. CI. 9
nafizeni ve vété druhé stanovi: ,,Zejména jestlize Komise pripravuje navrh takového planu
nebo programu, ktery predklada jinym orgdaniim nebo subjektiim Spolecenstvi k rozhodnuti,
zajisti v této pripravné fazi ucast verejnosti. Z této formulace jde dovodit, Ze plany a
programy mohou byt postoupeny jinym organtim nebo subjektim Spolecenstvi — tedy, Ze
mohou byt pfijimany v ramci fadné¢ho nebo zvlastniho legislativniho procesu — tedy, Zze sem
mohou spadat i akéni plany. Pokud toto propojime s definici pojmu ,policy* jako ,,konkrétni
politicka rozhodnuti, opatieni a ,,vystupy* (zakony a narizeni, programy atd.), jez se primo
tykaji obcanii,* jde jednoznaéné konstatovat, Ze akéni plany jsou politikou ve smyslu ,,policy*

Evropské unie a vztahuji se na né pozadavky véty &étvrté Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze se politika zivotniho prostfedi tvoii v rdmci legislativniho
procesu, je tieba do zkoumani zapojit téz sdéleni Komise ¢. 704/2002. Jedna se o nezavazny
akt navazujici na bilou knihu Evropskd vladni moc”, ktery ma za cil sjednotit piistup
jednotlivych oddéleni Komise ke konzultacim s vefejnosti. Cl. 13 nafizeni & 1367/2006
umoznuje organiim a subjektim Spolecenstvi upravit své jednaci fady tak, aby se dostaly do
souladu s timto natizenim (a tim i s Umluvou). Napf. Komise proto pfijala rozhodnuti &.

2008/401/ES kterym se méni jeji jednaci fad. V ¢l. 2 ptilohy tohoto rozhodnuti je stanoveno,

%2 Legislativni akty: natizeni, smérnice a rozhodnuti; doporuéeni a stanoviska jako nezdvazné akty; nelegislativni
akty s obecnou pisobnosti vydavané Komisi
% SdéIni Komise COM(2001) 438 European Governance — A white paper
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ze pro provadéni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 zajisti Komise ucast vetrejnosti v souladu

se sdélenim Komise ¢. 704/2002. Timto pro oblast ¢l. 9 odst. 1 ziskalo sd¢leni Komise ¢.

704/2002 pravné zavazny charakter.

V nasledujici tabulce srovndm pravni akty podle Umluvy s akty rozeznavanymi unijni

pravni upravou.

Aarhuska amluva

Unijni uprava

Individuélni zdméry

Clenské staty (EIA, SEA)

Plany a programy Cl. 9 véta prvni, natizeni ¢. 1367/2006

Politiky Cl. 9 véta druha, nafizeni &. 1367/2006
Sdéleni Komise ¢. 704/2002

Obecn¢  pouzitelné  pravné  zavazné | Sdéleni Komise ¢. 704/2002

normativni nastroje

ProtoZe unijni Gprava nerozliSuje plany a programy od politik a pro vSechny zavadi

stejny rezim, je vhodné srovnat i poZadavky na Uc€ast vefejnosti pii tvorbé planii a programil

dle Umluvy s unijni pravni Gipravou (nezabyvam se zde sdélenim Komise ¢. 704/2002).

Aarhuska umluva

Unijni uprava

Clanek 7
- Utast veifejnosti pii ptipravé plant a
programu
- Transparentnost, spravedlnost

- Poskytnuti nezbytnych informaci

Cl. 9 odst. 1 nafizeni & 1367/2006

CL 9 odst. 3 nafizeni &. 1367/2006
CL. 9 odst. 3 nafizeni &. 1367/2006 +
Nafizeni ¢. 1049/2001

Clanek 6 odst. 3

- Rozumné lhity

CL. 9 odst. 4 nafizeni &. 1367/2006

Cl. 6 odst. 4

- Ucast v pocate¢nim stadiu

CL. 9 odst. 1 nafizeni &. 1367/2006

Cl. 6 odst. 8

- Ohled na vysledky ucasti vefejnosti

CL. 9 odst. 5 nafizeni &. 1367/2006

Clanek 7
- Vymezeni vefejnosti, kterda se muze

ucastnit

Cl. 9 odst. 2 nafizeni &. 1367/2006
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Ze srovnani ustanoveni Umluvy a unijni pravni Gpravy uvedené v ptedchozi tabulce,
vyplyvd, Ze minimalné¢ po formalni strdnce byly poZadavky Aarhuské umluvy splnény.
Predtim, nez se budu zabyvat praktickym fungovanim ucasti vefejnosti na rozhodovacich

procesech, je tfeba z hlediska systematiky tfeba zminit institut evropské obCanské iniciativy.

3.2.1. Evropska obc¢anska iniciativa

Evropskd obcanskd iniciativa je Lisabonskou smlouvou zavedeny néstroj k posileni
piimé demokracie v EU. Jeji pravni zaklad se nachazi v ¢l. 11 odst. 4 SEU, ¢l. 24 odst. 1
SFEU a na né€ navazujicim nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 211/2011, o obcanské
iniciativé (dale jen nafizeni ¢. 211/2011). Evropska obcanské iniciativa je jednim z nastroji
pomoci, kterych se Evropska unie snazi snizit svlij demokraticky deficit v rdmci legislativniho
procesu. Pomoci evropské obcanské iniciativy miize nejméné jeden milion obcanii Unie
pochazejicich alespoil z jedné Ctvrtiny ¢lenskych stati vyzvat Evropskou komisi, aby navrhla
takovy akt sekundarniho préva, ktery je podle minéni podporujicich obcanli nezbytny. Pro

kazdy &lensky stat je navic uréen minimalni pocet’ petenti, ktery musi byt dosazen.

Proces podani a vyftizeni Evropské obcanské iniciativy je upraven v nafizeni €.
211/2011. Prfed samotnym sbérem podpisit je tfeba evropskou obcanskou iniciativu
zaregistrovat u Komise. Na samotnou registraci je pravni narok a v ptipadé jeho poruseni je
mozné se domahat ochrany u Evropského soudniho dvora. Od okamziku registrace bézi lhiita
jednoho roku pro ziskani minimalniho po¢tu podporovatelti. Po jeho dosazeni je tfeba ovérit
podpisy u piislusnych organti jednotlivych Clenskych statl. Nasledné je evropska obcanska
iniciativa pfedloZzena Komisi. Ta ji zvefejni a nésledné pfijme organizatory, aby podrobné
vysvétlili problematiku a zamér iniciativy. Komise ma pak povinnost vydat do tfech mésict
sd¢leni obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné této iniciativy, piipadnad opatieni,

ktera zamy3li u¢init, a odéivodnéni, pro¢ tato opatieni hodla & nehodl4 uéinit.”

Evropska obcCanskd iniciativa méd né€kolik omezeni. Tim nejzasadnéjSim je, ze je
omezena pravomocemi Komise. Vzhledem k tomu, ze jejim cilem je aktivita Komise ve
formé¢ navrhu pravniho aktu, nemiize smétovat do oblasti, kde Komise nemé pravomoc tyto

akty navrhovat™. Jedna se piedevsim o oblast Spoleéné zahrani¢ni a bezpeénostni politiky”’ a

% Tato hranice je odvisla od velikosti statu a jeho obyvatelstva. Pro CR se jedna o 16 500 petentil, Némecko méa
naopak hranici 74 250

% Natizeni ¢. 211/2011

% Pro oblast Zivotniho prostiedi se jedna tedy o oblasti vymezené hlavou XX SFEU

97Kapitola 2 SEU; V oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je pfijimani legislativnich aktd
vylouceno. Zaroven se jedna o pro Clenské staty citlivou oblast, kde byla do zna¢né miry zachovana mezivladni
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dale o oblast primarniho prava. Samotné zorganizovani evropské obcanské iniciativy je
organizacné i ¢asové narocné. Z tohoto ditvodu jsou jejimi inicidtory piedevSim neziskové

organizace, které maji dostate¢né zdroje.

Uspé&snost obéanskych inciativ vzhledem k jejich naroénosti tohoto institutu neni prilis
vysoka. Od roku 2012 bylo zaregistrovano 30 iniciativ z toho: 11 jich bylo stazeno, 15
nesehnalo dostate¢nou podporu, u jedné byl dokonCen sbér podpisti, ale nebyla prozatim
predlozena Komisi. Ke tiem iniciativam se Komise vyjadrila, pficemz zdmér jednat pojala

. 408
pouze u jediné.

Oblast primarniho prava je dle mého ndzoru slabinou evropské ob¢anské iniciativy. Za
soucasného pravniho stavu nemaji obcané Unie v podstaté moznost promluvit do otazky
zmény primarniho prava. Navrh na zménu primarniho prava vychéazi vyluéné z Evropské
rady, tedy ze shroméazdéni vrcholnych predstavitelii statli a nasledné je schvalovan v ramci
jednotlivych statt,” kde je prevladajici trend od referend o zméné primarniho prava

1
ustupovat. 00

Dle mého nazoru by ob¢ané Unie méli mit moZnost obratit se na Evropskou radu
s ndvrhem na zménu primarniho prava pfimo a Evropské rada by se s timto navrhem musela
vypotadat. Pro tento ndvrh by bylo muselo byt samoziejmé stanoveno piisnéjs$i kvorum nez
pro ndvrh Komisi, které by zaru¢ovalo, vzhledem k organizacni, ¢asové a nakonec i finan¢ni
naro¢nosti sbéru podpisi'”', Ze by se na program Evropské rady dostala pouze dobie

zorganizovana a vysoce podporovana iniciativa.

Vzhledem k poméru Umluvy k unijnimu primarnimu pravu'®, nelze dovodit, Ze se
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy vztahuje i na zmény primarniho prava. Umluva se navic zabyva
toliko ucasti vetejnosti na ochrané zivotniho prostfedi, kdezto zde prezentovana tivaha se tyka
systémového ne sektorového feSeni. Nelze tedy tvrdit, Ze na tomto mist¢ Unie selhala

s implementaci cild pfedvidanych Umluvou. Nicméné je zde, jak jsem popsal vyse, potencial

forma spoluprace, projevujici se napiiklad v naprosto pievazujici jednomysiné formé rozhodovani Evropské rady
a Rady.

% Iniciativa: ,»Right2Water

1% SYVOBODOVA, Markéta. Evropskd obcanskd iniciativa jako pokus o primou demokracii v Evropské unii.
ASPI. 20.6.2014. Cit. 27.10.2015. LIT48571CZ

191 Viz usp&snost iniciativ vyse.

"2 Jak jiz bylo feteno, Umluva je zhlediska hierarchie pramenii evropského prava mezi primarnim a
sekundarnim pravem
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pro mozné veEtsi zapojeni verejnosti, ktery by mimo jiné ptispél k demokratické legitimité

Evropské unie.

3.2.2. Your voice in Europe

Moznosti ucasti vefejnosti na pripravé provadécich predpisi a obecné
pouZitelnych pravné zavaznych normativnich nastrojii se zabyvad sdéleni Komise ¢.
704/2002. Po deseti letech doslo k ¢astenému zhodnoceni dosazenych pokrokli v konzultaci
vefejnosti v ramci sdéleni Komise &. 746/2012, Ugelnost pravnich piedpisi EU. V nedavné
dobé na né navazalo sdéleni Komise ¢. 215/2015, ZlepSovani pravni upravy k dosazeni

lepsich vysledkd — agenda EU.'*

Konzultace v zdsadé nabyvaji tfi podob. Prvni jsou konzultace Siroké vefejnosti
probihajici skrze portal Your voice in Europe. Dale se jedna o cilené¢ konzultace vybranych
skupin a téz institucionalizovanych partnerti (Vybor regiont, Hospodaisky a socialni vybor),
které mimo vySe uvedené zahrnuji i seminate, workshopy a konference. Expertni konzultace
v ramci poradnich skupin, externich analyz, semindi a podobn¢ jsou posledni podobou. Pro
Sirokou vetejnost s environmentalnimi z4jmy je urcena piedevSim prvni varianta konzultaci,
pfipadn¢ druha typicky pro environmentalni NGO. Veiejné konzultace se provadéji u
iniciativ, u kterych se vypracovava posouzeni dopadli (RIA), u iniciativ, které prochéazeji
hodnocenim a kontrolou ucelnosti a u zelenych knih. Jednd se tedy o navrhy vsech

legislativnich aktli, nelegislativnich aktl, provadécich aktl a aktdi v pfenesené plisobnosti.

Pro konzultace Siroké vefejnosti je stézejni internetovy portdl Your veice in
104 r 1 Xon T . . % v v RS
Europe'”. Jedna se o komunika¢ni platformu mezi Komisi a zugastnénou veiejnosti pfi

konzultaci politik a ptipravy navrha pravnich piedpist.

Konzultace Siroké vefejnosti probihaji v né€kolika fazich. Prvni fazi je oznameni o
zamySlené iniciativé. Jedna se o tzv. plany a cestovni mapy nebo prvotni posouzeni dopadd.
Obcané 1 zajmové organizace maji moznost se zaregistrovat na strankach Komise a nasledné
jsou jim zasilany v8echny jimi tematicky vybrané, chystané plany a vefejné konzultace.'” Pro

zajmové organizace, které se chtéji podilet na ptiprave, ziidila Komise a Evropsky parlament

19 Viechna tyto sdéleni jsou z hlediska své ,,pravni sily* nezavazna, nicméné jsou, jak jiz jsem uvedl diive,
dodrzovana.

1% Dostupné z: http://ec.europa.eu/yourvoice/index_cs.htm

19 Dostupné z: https://webgate.ec.europa.eu/notifications/homePage.do?locale=cs
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tzv. Rejstiik transparentnosti'®®, kde se jednotlivé subjekty registruji. Rejstfik ma pomoci
co nejvetsi transparentnosti pii procesu konzultaci a dat odpovédi na otazky ,,jaké zajmy kdo
sleduje a za kolik penéz.“ K plantim, cestovnim mapam a prvotnim posouzenim dopadu lze

podavat pfipominky zpravidla béhem ctyf tydnii od jejich zvetejnéni.

Hlavni faze ucasti vefejnosti je soustiedéna do vefejnych konzultaci potadanych
Komisi. Vefejné konzultace probihaji zpravidla 12 tydnd. Po ukonceni konzultaci zpracuje
Komise zpravu o jejich prubéhu a vysledku. Tuto zpravu opét zvetejni. Zaroven je tato zprava
soucasti ,,balicku* informaci které postupuji s navrhem dale v legislativnim procesu a tudiz 1

dal$i zapojené instituce z n€j mohou cerpat.
3.3. Analyza: Right2Water

3.3.1. Priibéh iniciativy Right2Water

Jako priklad uvedu konzultaci ke kvalité pitné vody v EU. Iniciativa pro zménu
legislativy vzeSla z evropské obcanské iniciativy Right2Water. Pozadavky iniciativy jsou
nasledujici: ,,Legislativa EU by méla po viladach pozadovat zajisteni a poskytovani dostatku
ciste pitné vody a hygieny vsSem obcaniim. PoZadujeme, aby: 1. mély instituce a clenské staty
EU povinnost zajistit vSem obyvateliim pravo na vodu a hygienu. 2. zasobovani vodou a
sprava vodnich zdrojii nespadaly do ,,pravidel vnitiniho trhu‘ a aby bylo vodohospodarstvi
osvobozeno od liberalizace. 3. EU zvysovala své snahy o zajisténi univerzalniho pristupu k
vodé a hygiené.«'"" Iniciativu zorganizovala European Federation of Public Service Unions.
Zaregistrovana byla 10. 5. 2012 sbér podpist byl uzavien 1. 11. 2013. Iniciativa ziskala 1,65

milionti petentii z 26 zemi, pfi¢emz minimalni hranice byla piekro¢ena u 13 zemi'®,

Iniciativa byla Komisi pfedlozena 20. 12. 2013. Dne 7. 2. 2014 se organizatoii sesli s
mistopfedsedou Evropské komise Marosem Seféovi¢em, aby mu pfivblizili cile iniciativy.
Komise se k iniciativé vyjadrila 19. 4. 2014. Ve svém sdéleni se Komise nejdiive vyporadala
s ptipustnosti iniciativy. Dale zhodnotila soufasny pravni stav na mezindrodni a evropskeé
urovni. Poukdzala pfitom na rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 64/292 kde je pravo na

Cistou vodu a nezdvadné hygienické podminky uznino jako zdékladni lidské pravo. Na

1% Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do#en ; Pravnim zakladem rejstiiku je
tzv. Interinstitucionalni dohoda mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi o rejstfiku transparentnosti
pro organizace a osoby samostatné vydéleéné ¢inné, jez se podileji na tvorbé a provadéni politik EU

197 Zdroj: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003

198 7droj: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/CS/1-2014-177-CS-F1-1-ANNEX-1.Pdf
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evropské trovni poukazala na ramcovou smérnici o vod&'®” a na Listinu zékladnich prav EU.
Komise podrobné analyzovala ptistup k vodé¢ a hygiené¢ z hlediska jeji kvality, fyzické a
ekonomické dostupnosti, z hlediska fungovéani vnitiniho trhu a zhlediska probihajicich
aktivit. V zavéru svého vyjadieni Komise vymezila sedm opatieni, k nimz bude sméfovat
svoji Cinnost. Z hlediska dalSi analyzy je zasadni opatteni: ,,Komise zahdji verejnou
konzultaci po celé EU o smérnici o pitné vode, zejména s cilem zlepsit pristup ke kvalitni vodé

v Unii®.

Veftejna konzultace pomoci portalu Your voice in Europe byla zahdjena 23. 6. 2014 a
trvala do 23. 9. 2014, tedy 12 tydnt. Jednalo se o konzultaci otevienou Siroké vefejnosti bez
specifikace silovych skupin. Konzultace probihala formou dotaznikd a osobnich konzultaci.''®
Dotaznik byl tvofen n&kolika tematickymi &astmi.''! Kazda &ast obsahovala otazky, kde bylo
na vybér z vice odpovédi. Kazda ¢ast byla navic uzaviena oddilem, kde bylo mozné vyjadrit

svlij nazor nad rdmec otazek.

Béhem konzultaci bylo vyplnéno 5908 dotazniki, pfi¢emz 670 jich bylo ze strany
z4yjmovych skupin a expertd. Na zdklad¢ této odezvy byla v prosinci 2014 zpracovana a

zvefejnéna statistickd zprava''?

Osobni konzultace prob¢hly se v§emi vyznamnymi zainteresovanymi stranami 9. 9.
2014. Cilem schizky bylo stanovit referencni hodnoty pro jakost pitné vody a
vodohospodatskych sluzeb. Schiizka byla moderovana zastupcem EBC Foundation pro

politiku vodniho hospodafstvi.

15. 10. 2014 ptijal ke sdeéleni Komise stanovisko Evropsky socialni a hospodaisky
vybor.'"* 5. 1. 2015 Evropsky parlament zadal svému vyboru pro Zivotni prosttedi za ukol

zpracovat zpravu o iniciativé Right2Water.

1 voda neni bézny obchodni produkt, ale spise dédictvi, které je tieba chranit, stiezit a podle toho s nim

nakladat“ bod. 1 odivodnéni ramcové smérnice EU o vodé ¢. 2000/60/ES

"9 Dotaznik dostupny zde: http://ec.curopa.eu/environment/consultations/pdf/water questionnaire.zip

M valita pitné vody u vas , Pristup k pitné vod¢ , Rizika , Normy kvality stanovené v rdmci smérnice o pitné
vodé, Sledovani a kontrola pitné vody, Informace pro spotiebitele, Zptisoby informovani spotiebitelii, Opatfeni v
ptipadé problému, Vyjimky a Ostatni aspekty

"2 Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/results_drinking_water.pdf

'3 Dostupné zde:
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/opinionsresults.aspx?k=(adoptiondate:2014/10/01..2014
/10/31)(dossiername:NAT%200R%200LD-AGR%200R%200LD-

ENV)(rapporteur: LE%20NOUAIL%20MARLIERE)(documentlanguage:EN)

47


http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/water_questionnaire.zip
http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/results_drinking_water.pdf
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/opinionsresults.aspx?k=(adoptiondate:2014/10/01..2014/10/31)(dossiername:NAT%20OR%20OLD-AGR%20OR%20OLD-ENV)(rapporteur:LE%20NOUAIL%20MARLIERE)(documentlanguage:EN)
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/opinionsresults.aspx?k=(adoptiondate:2014/10/01..2014/10/31)(dossiername:NAT%20OR%20OLD-AGR%20OR%20OLD-ENV)(rapporteur:LE%20NOUAIL%20MARLIERE)(documentlanguage:EN)
https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/opinionsresults.aspx?k=(adoptiondate:2014/10/01..2014/10/31)(dossiername:NAT%20OR%20OLD-AGR%20OR%20OLD-ENV)(rapporteur:LE%20NOUAIL%20MARLIERE)(documentlanguage:EN)

V unoru 2015 by zvetejnén pracovni plan Komise, ve kterém se ramcova smeérnice o
vodé dostala do programu pro Gc€elnost a G€innost pravnich predpisit EU. Bylo rozhodnuto, Ze
v ramci tohoto programu ma byt smérnice prezkoumana. 23-24. 3. 2015 se potom konala
v Bruselu Konference o vodé¢, kterd byla zamétfena na ramcovou smérnici o vod¢ a jeji mozné
zmeény. 26. 5. 2015 probéhlo dalsi setkani se zastupci zainteresovanych stran pod zastitou DG

environment.

1. 7. 2015 byl zvetejnén plan podle, kterého bude hodnocena smérnice o vodé. Bylo

zadano zpracovani externi studie spolecnosti Ecorys.

1. 9. 2015 se do diskuze vlozil Evropsky parlament, ktery zkritizoval Komisi za
nedostate¢nou iniciativu v této véci, kdy Komise zatim nenavrhla zadné konkrétni kroky,
které by vedly k naplnéni cild iniciativy. Dle Evropského parlamentu Komise pouze opakuje

jiz dané cile, ale vyhyba se zdvaznym feSenim.

V soucasné dobé (28. 1. 2016) Komise stale nenavrhla konkrétni legislativni akt.

Evropsky parlament Komisi za tento postoj opét kritizoval.'"

3.3.2. Zhodnoceni

Z hlediska tUcasti vefejnosti, vySe uvedend iniciativa obsahuje hned n¢kolik
zajimavosti. K této jediné iniciativé méla Siroka vefejnost zatim celkem tifi moznosti se
vyjadfit. Jednak v rdmci podpory iniciativy, dale v ramci Siroké konzultace cila této iniciativy
a na zaveér v ramci konzultaci ke konkrétnim navrhiim Komise. Zainteresované strany pak
mély také zatim tfi moZnosti se osobn¢ vyjadiit na setkdnich se zastupci Komise resp. DG
Environment, jednak v ramci schiizky v prubéhu vetejné diskuze, dale v ramci Konference o
vod¢ a v souCasné dobé se mohou vyjadfovat v ramci zpracovavani analyzy spolecnosti

Ecorys.

Promitnutim procesu iniciativy Right2Water na poZadavky Aarhuské Uumluvy
dochazim k nasledujicim zavérim. Vzhledem k vySe popsané terminologické nejasnosti
aplikuji na tento pfipad jak pozadavky na ucast vefejnosti pii tvorbé pravnich piedpist, tak

podminky na tvorbu politik, planti a programd.

1. Byla umoznéna ucast verejnosti primo nebo pomoci zastupitelskych organii? Ptima

ucast vefejnosti byla zajiSténa jednak pomoci evropské obCanské iniciativy a

14 Right2Water. The struggle for Right2Water continues. [online]. 21. ledna 2016 [cit. 28. ledna 2016].
Dostupné na: http://right2water.eu/news/struggle-right2water-continues
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jednak pomoci konzultaci Siroké vetejnosti. Byla zajiSténa 1 osobni ucast
zainteresovanych subjektl z fad vetejnosti.

2. Byla umoznéna ucast verejnosti v pocatecnich stadiich? Dle mého nazoru ano.
Kdyz odhlédneme od faktu, ze proces byl zapocat evropskou obcanskou
iniciativou, tak byla umoznéna ucast Siroké vefejnosti zatim ve vSech stadiich
tvorby navrhu piedpisu.

3. Byla ucast verejnosti transparentni, spravedliva a byly poskytnuty veskeré
nezbytné informace? Byl navrh predpisu zpristupnén verejnosti?  Ano.
Z dohledatelnych informaci Komise peclivé informovala o jednotlivych stadiich
iniciativy a pfipravy ndvrhu, poskytovala informace ve form¢ sdéleni o aktualni
verzi navrhu.

4. Byly stanoveny rozumné lhuty? 7 dostupnych informaci jsem nedohledal zadnou
stiznost na délku lhlty. Vzhledem ke skutecnosti, Ze informace o jednotlivych
fazich navrhu jsou peclivé zvefejiiovany, je lhata 12 tydnt z mého pohledu
dostatecnd. Pokud je konkrétni zamér, navrh sttedem zdjmu tak lze sledovat
,»Z1vot® tohoto navrhu a dostatecné se pfipravit na budouci konzultace.

5. Je bran ohled na vysledek ucasti verejnosti? Komise po skonceni konzultaci
zvetejnila z mého pohledu zevrubnou analyzu vysledku konzultace.'" Udaje z této
analyzy byly pfedmétem jednéani v dalSich kolech konzultaci. Vzhledem k zatim
neukoncenému legislativnimu procesu, nelze urcit, do jaké miry byly vysledky
ucasti vetejnosti brany v potaz.

6. Vymezeni verejnosti, ktera se miize ucastnit. V oznameni k zah4jeni konzultaci je

vzdy vymezena okruh vetejnosti, kterd se miiZze ti€astnit i podminky k jeji ucasti.

Je ovSem otdzkou kdy nakonec dojde k podéni legislativniho navrhu. Sou€asna pozice

Komise nedava pftili§ nadéji, ze by v nejbliz§i dobé mohla iniciativa dospét ke svému cili.

"5 Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/analysis_drinking_water.pdf
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4.  Pristup k pravni ochrané

4.1. Pozadavky Aarhuské umluvy

Ptistup k pravni ochrané je tfetim pilifem Aarhuské umluvy. Jeho cilem je zajistit, aby
prava zakotvend v prvnich dvou pilifich pozivala pravni ochrany a bylo mozné se jich
domdhat. Vzdyt samotné pravni normy bez moznosti jejich vynutitelnosti nejsou v pravém

slova smyslu pravnimi normami.

v w7

Ptistup vetejnosti k pravni ochrané je rozd€len na tf1 ¢asti. Prvni se zabyva ochranou
prava na informace''®. Pokud byla Zadost o informaci ignorovana, Uplng &i &astednd
zamitnuta, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena, mé& Zadatel pravo na
ptezkoumani postupu a rozhodnuti. Organ provad¢jici tento prezkum musi byt soud, nebo jiny
1) nezavisly, 2) nestranny a 3) organ zfizeny ze zakona. Z textu Umluvy Ize dovodit, Ze tyto

tfi podminky se samoziejmé vztahuji i na soud.

K zajisténi efektivity ochrany prava na informace stanovuje Umluva dal§i podminky.
Pokud je pfezkumnym orgdnem soud, ma mit doty¢né osoba moznost zrychlen¢ho postupu.
Zaroven zajisténi ochrany pomoci soudniho fizeni nesmi klast ekonomické piekazky, ¢imz je
mysleno, Ze kazdd osoba si bude moci dovolit doZzadovat se prezkumu. Rozhodnuti o
pfezkumu musi byt zavazné pro organ, ktery informaci drzi. Zaroven musi byt toto rozhodnuti

pisemné a odiivodnéné a to i v piipadech, kdy je Zadost o informaci zamitnuta.

Je dllezité poznamenat, Ze kazda osoba, ktera je zplsobild podat Zadost o informaci je
zaroven zpusobild podat v této zalezitosti opravny prostfedek. V tomto smyslu se vyjadfil 1
Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy v ptipadu ACCC/C/2004/1 (Kazakhstan), kdy bylo
NGO odepteno pravo na opravny prostiedek z ditvodu jeji nezptisobilosti. Pojem osoba je

v piipadé tohoto ustanoveni tieba vykladat ve smyslu pojmu veiejnost — &l. 2 odst. 4 Umluvy.

Druhou &sti'!” pristupu k pravni ochrang je pravo osob majicich dostate¢ny zdjem
nebo osob, jejichz prava zaru¢ena Umluvou jsou porusovana na prezkoumani rozhodnuti,
aktli nebo necinnosti podle ustanoveni ¢l. 6 Umluvy, ktery zarucuje ucast vefejnosti na

specifickych ¢innostech.

1e (?1. 9 odst. 1 leuvy
"7 1. 9 odst. 2 Umluvy
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Tieti ¢ast''® dava strandm povinnost zajistit, aby osoby z ¥ad dotéené vefejnosti mély
moznost obrany pri porusSeni vnitrostatniho prava Zivotniho prostiedi. Jedna se jednak o
pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim (tedy aby se mohly dozadovat ochrany prava
pfimo) a dale aby mohly vznasSet namitky proti jednanim, aktim nebo opomenutim ze strany
soukromych osob nebo organi veiejné spravy, pokud jsou v rozporu s vnitrostatni pravni
upravou zivotniho prostfedi (nepfimé doméhani se prava). Strany mohou urcit obecna kritéria,
kdo bude mit pravo domahat se této moZnosti obrany, nicméné tato kritéria nesmi byt tak

vr o7 v v v . .11
piisna, aby vylu¢ovala valnou vétsinu vefejnosti.''”

Pfi urCeni rozdilu jestli se jedna o Cinnost podle ¢l. 6 Umluvy nebo jinou ¢innost
predvidanou ¢l. 9 odst. 3 neni rozhodujici oznaceni v rdmci doméciho prava, ale materialni
posouzeni té které &nnosti.'?® Piikladem &innosti podle ¢l. 9 odst. 3 muZe byt napiiklad

uzemni planovani.

Pro viechny vyse uvedené zptisoby napravy stanovuje Umluva minimalni kvalitativni
pozadavky. Strany maji zajistit: 1) pfimeéfenou a ucinnou napravu, 2) tam, kde je to vhodné
prozatimni opatfeni, 3) Cestnost a spravedlnost, 4) vCasnost, 5) finan¢ni nenaro¢nost, 6)
rozhodnuti soudl a pokud mozno i ostatnich orgdnti maji byt vefejn¢ dostupna, 6) strany maji

povinnost informovat o piistupu ke spravnim a soudnim postuptim piezkoumani.'*! Tyto

N~ croor N w7 r r N r 122
pozadavky se vztahuji téz na ptipadné odvolaci fizeni.

Vzhledem k zaméteni prace se budu vénovat pouze prvni a treti ¢asti.

4.2. Unijni pravni uprava

4.2.1. Ochrana prava na informace

V oblasti ochrany prava na informace je stézejnim pravnim ptredpisem nafizeni ¢.
1049/2001.' Zadost o informace mize byt bud’ kladné vyfizena, nebo zamitnuta a to bud’
¢asteCné, nebo uplné. Mimo vyfizeni Zadosti mize dojit k ne€innosti organu spocivajici
v neposkytnuti informace v dané lhite. V pfipad€é zamitnuti Zadosti, ¢i marného uplynuti

lhiity mé zadatel pravo podat tzv. potvrzujici Zadost.

8 ¢1. 9 odst. 3 Umluvy

" European Union ACCC/C/2008/32 (Part 1), par. 77

120 ptipad: Belgium ACCC/2005/11, para. 29

21 C1. 9 odst. 4 a 5 Umluvy

122 Spain ACCC/C/2008/24

' Implementani natizeni Aarhuské umluvy, nafizeni ¢. 1367/2006, na n&j ve svém ¢l 3 odkazuje.
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Potvrzujici zadost se podava organu, ktery zadost o informaci zamitl, ptfipadné

nekonal. Jednd se tedy o zddost o autoremeduru. Potvrzujici Zadosti se zadatel domaha o

pezkoumani zamitnuti/ne¢innosti organu. Organ méa 15'** dni, aby Zadosti bud’ vyhovél a

informaci zpfistupnil nebo ji definitivné zamitl a pisemné uvedl divody, které ho k tomu

vedly. Pokud orgén bude pfi vyfizovani potvrzujici zadosti neinny a nevyda ani v této lhité

rozhodnuti, nastupuje pravni fikce zamitnuti Zadosti.

V nasledujici tabulce opét uvadim

unijniho préava.

srovnani relevantnich ustanoveni Umluvy a

Aarhuska imluva

Unijni dprava

pfimérena a uc¢inna naprava

¢l. 8 odst. 1 nafizeni €. 1049/2001

nezavislost, nestrannost, ¢estnost, spravedinost

¢l. 41 Listiny zakladnich prav EU

orgdn zfizeny ze zakona

zfizovaci akt konkrétniho organu

vcasnost

¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1049/2001

informacni povinnost

¢l. 7 odst. 1 nafizeni €. 1049/2001

finan¢ni nenarocénost

fizeni je zdarma

pisemna forma

¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001

vefejna dostupnost rozhodnuti

rozhodnuti spravniho organu neni vefejné dostupné

. e 125 N Mt
Statistiky “° ukazuji, ze valné vétsing

zadosti o informaci je vyhovéno uz v prvnim

stupni.
Rok 2011 2012 2013 2014
Celkovy pocet Zadosti 6055 5274 5906 5637
Potet kladné vyfizenych
ocet Kladne vyrizenyc 4856 (80.2 %) 3928 (74.48 %) 4400 (73.43 %) 4096 (72.77 %)

Zadosti o inf.

Pocet itnutych
ocCet zamitnutyc 737 (12.18 %)

zadosti o inf.

892 (16.91 %)

866 (14.45 %) 668 (11.87 %)

Pocet Castecné

zptistupnénych inf.

462 (7.62 %)

454 (8.61 %)

640 (10.68 %)

866 (15.36 %)

Pocet podanych
potvrzujicich Zadosti

144

160

189

272

Uplnd revize

21 (14.58 %)

30 (18.75 %)

38 (20.11 %)

51 (18.75 %)

Potvrzeni plvodni odp.

61 (42.36 %)

91 (56.88 %)

106 (56.08 %)

154 (56.62 %)

Céasteénd revize

62 (43.05 %)

39 (24.38 %)

45 (23.81 %)

67 (24.63 %)

vvvvvv

12 Data byla ziskana ze sdéleni Komise COM (2013) 515, COM (2014) 619, COM (2015) 391
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Proti zamitnuti zaddosti v potvrzujici zadosti nebo v ptipad€ ze neni potvrzujici Zadost

vyftizena ve lhité se 1ze branit dvéma zpisoby.

Prvnim je zaloba na neplatnost aktu dle ¢l. 263 SFEU. Tato Zaloba muze byt podana
tzv. neprivilegovanymi zalobci, tedy mimo jiné fyzickymi a pravnickymi osobami proti
aktim organti Evropské unie, které jsou jim urceny. O Zzalobé rozhoduje v prvnim stupni
Tribunal. Rozhodnuti je zavazné erga omnes a ex tunc. Ptipadny opravny prostfedek pak
sméfuje k Soudnimu dvoru.'?® Je tieba podotknout, Ze ¥zeni pred Tribundlem potaZmo
Soudnim dvorem je ¢asové narocné. Za rok 2013 byla primérna délka fizeni u Tribunalu 26

v 7 o 7 v 7 o 12
mésict, u Soudniho dvora 20 mésict.'?’

Druhou moznosti je podani stiznosti evropskému vetejnému ochranci prav. Obdobné
jako v Ceské republice nema evropsky ochrance prav exekutivni pravomoc. V piipadé doslé
stiznosti prosetii postup dané¢ho organu a v piipadé zjisteéného pochybeni mu postoupi své
stanovisko. Dany orgdn ma pak tfimé&sicni lhitu na vyjadieni. Pokud nedojde k napravé, poda
ochrance prav zéavéreCnou zpravu jednak dotéenému organu a jednak Evropskému
parlamentu.'”® Piestoze se muZe zdat, Ze stiznost vefejnému ochranci prav vzhledem
k absenci moznosti vydat zavazné rozhodnuti nema valného smyslu, opak je pravdou. Za rok
2012 sdélil vetejny ochrance prav 202 stanovisek organiim a z toho bylo 172 uspokojiveé
vytizeno (85%), za rok 2013 to bylo 223 stanovisek, uspokojivé vytizeno jich bylo 201
(86%)."*’

Z mého pohledu je problematické potvrzovaci fizeni formou autoremedury. Pokud
unijni organ odivodnéné zamitl poskytnout informaci, neni pfili§ pravdépodobné, Ze po
vlastnim pfezkoumani vlastniho rozhodnuti dojde k jinému zavéru. Statistiky uvadi, ze ke
zvratu rozhodnuti dochézi v necelych 20% piipadii. Toto miiZze byt jednak zptisobeno kvalitou
puvodnich rozhodnuti, ale z mého pohledu nelze téz vyloucit ur€ité zaujeti nebo nechut’ ménit

’ r ;o sror vy . . .y ’ ro 1
rozhodnuti ,,svého* ufadu. O potvrzujici zadosti zpravidla rozhoduji vedouci pracovnici.'*

26 KLIMA a kol. Evropské pravo. s. 325-328

'*" Data: Tiskovd zprdva ¢ 34/14, Soudni dvir Evropské unie. Lucemburk, 2014. [online]. 21. ledna 2016 [cit.
28. ledna 2016]. Dostupné z: http://curia.ecuropa.cu/jems/upload/docs/application/pdf/2014-03/cp140034cs.pdf
1% C1. 228 SFEU

12 European Ombudsman. Putting it Right? - How the EU institutions responded to the Ombudsman in 2013
[online]. 21. ledna 2016 [cit. 28. ledna 2016]. Dostupné z:
http://www.ombudsman.europa.cu/cs/cases/followup.faces/cs/58401/html.bookmark

130 Rozhodnuti Evropské agentury pro chemické latky, ¢l. 4.; Implementing rules for the application of regulation
(EC) 1049/2001 ¢l. 4
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V ptipadé, ze se zadatel po zamitnuti poskytnuti informace obratil na evropského
ombudsmana, vychazi najevo, Ze v necelé poloving piipadil je shledano pochybeni.'*! Za rok
2013 bylo Evropskym soudnim dvorem rozhodnuto v 8 ptipadech tykajicich se smérnice ¢.

1049/2001.

Pti pohledu na statistiku rozhodnuti Evropského soudniho dvora je situace obdobna.
Za rok 2013 bylo Evropskym soudnim dvorem rozhodnuto celkem v 11 ptipadech tykajicich
se smérnice 1049/2001. Ve tiech'*? doslo ke konstatovani poruseni prava na informace, v péti
pfipadech133 bylo potvrzeno rozhodnuti orgdnu o odepteni pfistupu a u tiech ptipadi byl

uplatnén kasa¢ni opravny prostiedek.

Za rok 2014 bylo Evropskym soudnim dvorem rozhodnuto celkem v 10 ptipadech. Ve
Styfech piipadech doslo ke konstatovani poruseni prava na informace'**, ve tfech piipadech
bylo potvrzeno rozhodnuti organu o odepfeni ptistupu'®® a u tfech pripadt byl uplatnén

kasa¢ni opravny prostiedek.

Pro zptehlednéni uvadim data v tabulce.

2013 | 2014
Tribundl potvrdil rozhodnuti 4 2
Tribundl zrusil rozhodnuti 2 3
Soudni dvir potvrdil rozhodnuti 1 1
Soudni dvir zrusil rozhodnuti 1 1
Pocet podanych kasacnich stiznosti 3 3

Procentualni vysoka Gsp&nost'*® opravnych prosttedkit je podle mého nazoru
pohledu by mohlo pomoci zlepsit stav ziizeni jednotného centralizovaného odvolaciho
organu, ktery by fesil potvrzujici zddosti od vSech unijnich organti. Tim by byla posilena

nestrannost, vice by se sjednotila rozhodovaci praxe a dle mého by se 1 doslo i1 ke zkvalitnéni

B pomér pochybeni/bez piipominek: 2012 — 10/8, 2013 — 6/9, 2014 8/12. Data byla ziskéna ze sd&leni Komise
COM (2013) 515, COM (2014) 619, COM (2015) 391

132 pyipady: T-545/11,T-301/10,C-612/13

133 ptipady: C-514/11,T-561/12,T-380/08,T-93/11,T-392/07

14 P¥ipady: C-365/12,T-181/10,T-516/11,T-534/11

133 p¥ipady: C-127/13,T-447/11,T-669/11

132013 —37.5%, 2014 — 42.8%
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rozhodnuti a tim padem 1 k ibytku nutnosti domahat se ochrany prava na informace u

Evropského soudniho dvora, protoze toto je ¢asove i financné€ nakladné.

4.2.2. Pristup ke spravnim a soudnim Fizenim

Ptistup vetejnosti ke spravnim a soudim fizenim v environmentéalnich zélezitostech je
upraveno ¢l. 10-12 nafizeni €. 1367/2006. Na toto nafizeni navazuje rozhodnuti Komise
2008/50/ES, které stanovuje provadéci pravidla.””’ Zakladni rozdilem oproti odvolacimu
fizeni nebo fizeni a potvrzujici zadosti je zde skuteCnost, Ze opravny prostiedek, zadost o

vnitini prezkum, zde neddva osoba, jiz je rozhodnuti ptimo urceno.

Dle této smérnice mohou NGO, které splni podminky €l. 11 podat zadost o vnitini
pfezkum organu, ktery dany spravni akt vydal nebo vydat m¢l. Aby NGO mohla podat tuto
zadost, musi jit o: ,,a) nezavislou neziskovou pravnickou osobu podle vnitrostatniho prava
nebo zvyklosti clenského statu; b) jejim zakladnim proklamovanym cilem je podpora ochrany
Zivotniho prostredi v ramci prava Zivotniho prostiedi; c) existuje po dobu delsi nez dva roky a
aktivné sleduje své cile podle pismene b); d) predmeét, ve vztahu k némuz je Zadost o vnitini
prezkum podavéna, spadd do jejich cilii a cinnosti."*® NGO musi pii podani Zadosti samy
prokazat splnéni téchto kritérii. Spravni organy vSak maji povinnost si vzajemn¢ piedavat
informace o NGO, které maji pravo podavat zadost o vnitini pfezkum, ¢imz se otevira

moznost pro urcité urychleni fizeni.

Zadost musi byt podana do 6 tydnii od zveiejnéni napadeného rozhodnuti, ptipadné od
doby kdy mélo byt toto rozhodnuti vydano. Musi v ni byt uvedeny vSechny divody a
pfipadné ditkazy, které podle NGO prokazuji, Ze rozhodnuti je nespravné. Spravni organy
maji nasledn¢ dvanactitydenni lhiitu na odpovéd. Tato lhita mize byt s odivodnénim

prodlouzena az na 18 tydn.

V piipadé, ze Zadosti nebylo zcela nebo ¢astecné vyhovéno, miize NGO ve hité dvou

mésici podat v souladu s ¢l. 263 Zzalobu k Evropskému soudnimu dvoru. Pravé Zzaloba

, . , , . . , L 1
k soudnimu dvoru je vyznamnym historickym problémem."*’

137 Rozhodnuti Komise & 2008/50/ES, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1367/2006 o Aarhuské iimluvé, pokud jde o zadosti o vnitini pfezkum spravnich aktl

% CL. 11 natizeni &. 1367/2006

139 KINGSTON, Susane. Mind the gap: difficultien in enforcement and continuing unfulfilled promise of EU
environmental law. In KINGSTON Susane (ed.) European perspective on environmental law and governance.
London: Routledge: 2014 s. 159-168
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Aby NGO mohla podat zalobu, musi prokazat, ze se ji napadeny akt bezprostfedné a
pfimo dotyka. Tato podminka se zkouma pomoci tzv. Plaumannova testu, ktery byl vytvotfen
judikaturou ESD v piipadu 25/62 Plaumann. Znéni je nasledujici: ,,Osoby jiné nez ty, jimz je
rozhodnuti adresovano, mohou tvrdit, zZe jsou individualné dotceny, pokud se jich rozhodnuti
dotyka z ditvodu pro né charakteristickych viastnosti nebo z ditvodu okolnosti, které je odlisuji
od vsech ostatnich osob, takZe se jedna o osoby urcené stejné, jako by byly adresdaty

, (140
rozhodnuti.

V této linii Soudni dvir pokracoval i v nasledujicich pifipadech. Pro tuto praci je
vyznamnym ptipad T-585/93 Stichting Greenpeace Council and Others v Commission, kde se
Evropsky soudni dvir poprvé musel vypoiadat slocus standi environmentalni NGO.
V piipadu se jednalo o stavbu dvou elektraren na Kanarskych ostrovech. NGO Greenpeace a
dvé¢ dalsi environmetalni NGO se spolu s mistnimi obyvateli dozadovali zruSeni rozhodnuti
Komise, kterym byly uvolnény z rozvojového fondu uvolnény finanéni prostfedky na stavbu

dvou elektraren na Kanarskych ostrovech bez toho, aby predtim probé&hlo fizeni EIA.

Argument jednotlivych zalobcl z mistnich obyvatel byl, ze jejich locus standi se
zaklada na ujmé, ktera by jim rozhodnutim Spolecenstvi a naslednou stavbou skrze poskozeni

zivotniho prostiedi vznikla.'"!

Argument Greenpeace a dalSich NGO byl, ze ptipad se ptimo
dotyké nekterych jejich ¢lent a tudiz jim z postaveni jako zastupci jejich zajma vznika locus

standi.

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze ani jednotlivei, ani environmentalni NGO nemayji
v tomto piipad¢ locus standi. U jednotlivcl bylo rozhodnuti odiivodnéno tim, Ze Skoda, ktera
jim hrozi ¢i vznikne, se neomezuje pouze na n¢, ale mize ve svém disledku zasdhnout i jiny
blize neurceny okruh osob a tim padem nejsou v specificky urcené skupiné na rozdil od
adresata rozhodnuti. Dle Evropského soudniho dvora do tohoto neur¢eného okruhu osob

spada, kazdy kdo v dané oblasti bydli, ¢i zde vykonava n&jakou &innost.'*?

V otazce locus standi NGO Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze ur€eni zajmu, ktery

NGO kolektivné chrani — v tomto ptipad¢€ Zivotni prostiedi — samo osob¢ nelze posoudit jako

140 Rozsudek ze dne 15. Gervence 1953 Plaumann & Co. proti Komisi, véc 25/62 s. 107
141'7-585/93 par. 30-34
142 T7.585/93 par. 50-55
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bezprostfedni dotCeni, bez ohledu na to, jestli néktefi jeji Clenové piipadné bezprostiedné

S ey 143
dotceni jsou.

Pti nasledn€ podané kasac¢ni stiznosti Evropsky soudni dvir potvrdil rozhodnuti Soudu

prvniho stupné.

Aplikace tohoto testu byla podrobena silné kritice. Znama je kritika generalniho
advokata Jacobse v piipadu UPA.'* Generalni advokat Jacobs argumentoval, e sou¢asny
vyklad ¢l. 263 SFEU ctvrté odrazky porusuje princip efektivni soudni ochrany. Argument
ESD z ptfedchozich rozsudkl, Ze osoby maji moznost se domahat prava u vnitrostatnich
soudi, pfipadé zalobou na nahradu Skody dle ¢l. 268 SFEU odmitl s tim, Ze narodni soudy
nemohou rozhodovat o platnosti opatfeni unijnich orgédnt. Narodni soudy by se musely
uchylit k pfedbézné otazce a nejsou tim spravnym organem k posouzeni véci. Dale
konstatoval, Ze je nepiipustné, aby restriktivni vyklad ¢l. 263 ctvrté odrazky, znemozioval

pfistup k pravni ochrané, nebot’ narodni soudy nejsou ptislusné.

S jeho nazorem se ztotoznil Tribunal v rozhodnuti UPA v. Rada, T-173/98. Nicméné
v nasledném fizeni o kasa¢ni stiznosti Soudni dvur zrusil rozhodnuti Tribunalu a vratil se ke

striktni aplikaci Plaumannova testu.'*> Podobna situace se opakoval i v dalgich ptipadech'*®

Urcitou zménu piinesla Lisabonska smlouva. Znéni ¢l. 263 SFEU bylo zménéno tak,
ze za stejnych podminek mohou fyzické nebo pravnické osoby podat Zalobu proti pravnim
aktim s obecnou pusobnosti, které se jich bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti
provadécich opatfeni. Jak lze vidét, dand zména sice rozsifila okruh aktl, proti kterym lze

podat zalobu, nicmén¢ nevyiesila zasadni problém v otazce locus standi.

Ze soucasné doby lze zminit ptipad WWF-UK Ltd v Council of the European Union,
7-91/07. Tento piipad je vyznamny z toho divodu, Ze vjeho pribéhu jiz byla pro
Spolecenstvi zdvazna Aarhuska umluva. WWF-UK Ltd. je environmentalni NGO, ktera je
soucasti Executive Committee of the North Sea Regional Advisory Council (ddle jen NS
RAC). Jejim cilem bylo zruSeni nafizeni, kterd byla pfijata v souvislosti srybolovem

v Severnim mofti. NS RAC byl poradnim orgdnem Komise pfi pfijimani dotcené smérnice. K

143 7.585/93 par. 59-60

14 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 21. biezna 2002 k p¥ipadu C-50/00 UPA v. Rada

'** Rozhodnuti C-50/00 UPA v. Rada

146 Jégo-Quéré et Cie SA v Commission, T-177/01, kasa&ni stiznost C-263/02 P; EEB and Stichting Natuur en
Milieu v Commission, T-236/04
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piijeti nafizeni vydal kladné stanovisko, ve kterém vSak poukédzal na minoritni nazor

nékterych spolecnosti a NGO, mezi nimi 1 WWF-UK Ltd.

WWEF-UK Ltd. argumentovala tim, Ze jako ¢len NS RAC se aktivné podilela na
pfipravé stanoviska a snazila se ve vSech fazich toto stanovisko ovlivnit. Timto byl dle ni
prokazan silny osobni zajem. Dalsi argument byl, Ze ¢lenové NS RAC, kam WWF-UK patfi,
tvofi jasné odliSenou skupinu osob s jasnymi z4jmy, ktera je uznavédna Clenskymi staty a
podili se nékterych rozhodovacich procesech. Taktéz dodala, Ze s odkazem na ¢l. 2 odst. 5 a
&l. 6 odst. 2 Umluvy, méla pravo byt informovéana v rané fazi procedury environmentalniho

o 7w rgot . Neer ror w7 r 14
rozhodovani a téz byt i zapojena do procesu piijiméani nafizeni.'*’

Soudni dvir opét potvrdil piistup z ptipadu Plaumann. Vyjadrtil se, ze pouze NS RAC
jako celek by mohl namitat poruSeni procesnich pravidel zaru¢enych natfizenim ¢. 2371/2002,
které¢ zarucuje regiondlnim radam (RAC) mozZnost podat nazory a podnéty a tim vyhovét

pozadavkim ¢l. 263.

K argumentaci ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy Soudni dvir vyjadiil nazor, Ze tyto
ustanoveni poskytuji WWF-UK Ltd. prava z titulu vefejnosti a nikterak ji neodliSuji pro
potifebu ¢l. 263. Soudni dvir nakonec odmitl i argumentaci, kterou se WWF-UK Ltd.
domahala locus standi z titulu prava na efektivni ochranu tykajici se poskozeni Zivotniho
prostfedi. Soudni vir se vyjadiil, Ze napadené natfizeni zasahuje WWF-UK Ltd. z divodu
jejiho zajmu na ochrané zivotniho prostiedi stejné, jako by zasahoval, kteroukoli jinou

organizaci se stejnym zajmem a tudiz ji to opét neodlisuje pro potieby &l. 263.'*

Poslednim v této linii judikatury je zatim ptipad C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami a
dalsi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie. Zde v kasaCni stiZznosti
navrhovatelé netvrdili nespravné posouzeni jejich locus standi Tribundlem, navrhovali ale,
aby Soudni dviir svoji judikaturni praxi s ohledem na zménu provedenou Lisabonskou
smlouvou zménil a uplatnil kritérium ,,podstatného skodlivého ucinku® které by mohlo mit
napadené nafizeni na strany. Soudni dvir se vSak i1 nadéle drzel ustalené judikatury: ,, V tomto
ohledu je treba konstatovat, Ze druha cast ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU odpovida, jak
bylo konstatovano v bodé 55 tohoto rozsudku, casti ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES. Znéni
tohoto ustanoveni pritom nebylo zmenéno. Kromé toho neexistuje zZadna skutecnost

umoznujici mit za to, ze autori Lisabonské smlouvy méli v umyslu zmenit dosah podminek

7 7.91/07, par. 55
8 T7.91/07, par. 81-83
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pripustnosti, které jiz byly stanoveny v ¢l. 230 ctvrtém pododstavci ES. Z pripravnych praci
tykajicich se ¢l. I1I-365 odst. 4 navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu kromé toho vyplyvd, Ze

dosah techto podminek nemél byt zménen.

Na zavér bych poznamenal, Ze taktéz Vybor pro dodrZzovani Aarhuské umluvy vyjadfil
nézor, ze aplikace Plaumannova testu v odporuje ¢l. 9 odst. 3 Umluvy, protoze prakticky

v . v v . v 14
vyluéuje vefejnost z moznosti danou Zalobu podat.'*

Osobn¢ se naprosto ztotoziuji s nazorem, Ze soucasné feSeni ¢l. 263 SFEU pomoci
Plaumannova testu je prakticky ultimétni ptfekdzkou pro domahéni se soudni ochrany. Piijde
mi pon€kud absurdni, Ze prakticky vzdy miZe ESD argumentovat, Ze na jedné strané tu
existuje osoba domahajici se locus standi, s jasnym zamérem, dotéena a odliSend od ostatnich,
nicméné vzdy se miiZe stat, Ze se objevi jind osoba s podobnym zdjmem, stejné dotcena a tim
uz nebude pivodni osoba ,unikatni“ a tudiz ji nebude pfiznano locus standi. Samotné
ustanoveni €l. 263 ctvrté odrazky je svym zpisobem obsolentni, nebot’ ho prakticky neni
mozné naplnit. Z mého pohledu byla pii pfijeti Lisabonské smlouvy promarnéna velka
piilezitost jak tuto nerovnovahu napravit. V soucasné situaci nezbyva nez doufat ve zménu
judikatorni praxe. UrCité néaznaky jiz byly napt. v pfipadu UPA v. Rada, rozhodnutim

Tribunélu T-13/98 nebo stanovisku generalniho advokéata Jacobse.

4 European Union ACCC/C/2008/32 (Part I) par. 86
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Zavér
V uvodu jsem vznesl otazku:

., Poskytuje pravo Evropské unie dostatecné mozZnosti pro ucast verejnosti na ochrané

Zivotniho prostiedi tak, jak ji definuje Aarhuska umluva? *
a k ni pfipojil dvé hypotézy:

1) Existuji oblasti, kde neni ucast verejnosti z materialniho hlediska dostatecné zarucena.

v ey

V zavére€ném shrnuti na né odpovim. V ndvaznosti na strukturu prace se budu
vyhodnocovat hypotézy a odpovidat na vyzkumnou otazku u kazdého pilife ucasti vetejnosti

zv]ast.

Prvnim krokem kucasti na ochrané¢ zivotniho prostiedi je bezesporu pristup
k informacim. Na tomto poli existuje urcitd ,,schizofrenni aplika¢ni praxe®. Na jedné strané
stoji pravni uprava, kterd napliuje ¢i v nékterych ohledech piekracuje pozadavky dané
Aarhuskou umluvou. Na druhé stran¢ stoji organy a subjekty Evropské unie, které se, jak
jsem ukazal na pfehledu rozhodnuti Soudniho dvora, stavi k pasivnimu poskytovani informaci
velmi rezervované a vykladaji prdvo na informace o zivotni prostfedi restriktivné. Zde pak
musi zasahovat Soudni dvtr, ktery cti naopak linii extenzivniho vykladu prava Pomaha tak
k vétsi transparentnosti a svym vykladem jde i za hranice pozadavkii Aarhuské umluvy,

napftiklad pfi pfipusténi pfistupu k informacim o postojich aktérii legislativniho procesu.

V ramci aktivniho poskytovani informaci Evropska unie poskytuje Siroké moznosti jak
se k informacim o zivotnim prostiedi dostat. Pfesto je evidentni, Ze pies existenci mnoha
informacnich systémi s velkym mnoZstvim ptistupnych informaci, je to pravé jejich mnozstvi
co brani piehlednosti. Na tomto poli se rysuje zajimava iniciativa SEIS, kterd by méla
sjednotit a zptehlednit informacni toky a tim pfispét i ke snadnéjSimu pfistupu vefejnosti

k informacim. Nicmén¢ zavedeni systému je prozatim v nedohlednu.

V oblasti pfistupu k informacim je potvrzena druhd hypotéza této prace. At uz

judikaturou Soudniho dvora, ¢i stabilné€ se rozSitujicim aktivnim zpfistupfiovanim informaci

vvvvv
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V ramci zkoumdani jsem nenarazil na piipad, kdy by nebylo z materidlniho hlediska
dostate¢né zaruCeno pravo vefejnosti na informace, a tudiz se v této oblasti prvni hypotéza

nepotvrdila.

Prvni ¢aste€nd odpovéd na vyzkumnou otdzku tedy je ,,Ano. Pres v praci popsané
nedostatky ma dle mého nazoru verejnost u subjektu a organii Unie efektivni pristup

k informacim o Zivotnim prostredi.*

Nutno v tomto ohledu jesté dodat, Ze se v poslednich letech ¢asto vede diskuze nad
tématem revize nafizeni ¢. 1049/2001. Hlavnimi argumenty pro zménu jsou: velky posun
vnimani prava na pfistup k dokumentiim vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a pfijeti
Aarhuské umluvy vcetné nutnosti pfizplsobit se jejim pozadavkiim. Zatim vSak zlstava

pouze u debat bez konkrétniho uceleného legislativniho navrhu.'*’

Ve druhé ¢asti prace jsem se zabyval ucasti verejnosti na nékterych rozhodovacich
procesech a téZ na piijimani environmentalni legislativy. V této oblasti jsou ¢innosti Evropské
unie omezeny predevSim na piijiméani plant, programu a legislativy a proto byl také okruh

mého zkoumani omezen.

Evropské pravo dava vetejnosti z mého pohledu pomérné Sirokou Skalu moznosti jak
se do procesu piijimani plantl, programt a legislativy zapojit. Vefejnost zde vSak musi pocitat
se znacnou casovou naroc¢nosti takového procesu. Zaroven je tieba zdiiraznit, Ze na evropské
urovni maji prakticky jedinou moznost efektivné promluvit do procesu organizace, které
zastupuji kolektivni zdjmy. Tato skutecnost vSak podle mé& neni chybou, nebot ackoliv
Komise déla prizkumy mezi Sirokou vefejnosti, k pfimym jedndnim potiebuje silné partnery

s jasnymi postoji, které uz budou hajit zajmy skupiny lidi.

Jak jsem ukazal na analyze ptipadu Right2Water, zapojeni vetejnosti odpovida vSem
pozadavkim stanovenym Aarhuskou imluvou. Zkoumana iniciativa zatim nedosla az do faze
piijatého legislativniho aktu a tudiz nelze fici, nakolik bude v kone¢né fazi uspe€sna, zaroven
se vSak jednd o prvni iniciativu a nenabizi se srovnani. Z tohoto pohledu nelze celkové ti¢ast
vetejnosti z materialniho hlediska posoudit. Pokud se vSak podivime na jednotlivé moznosti
ucasti vetejnosti, tyto jsou z mého pohledu Gc¢inné a transparentni a tudiz naplnuji materialni

podstatu ucasti verejnosti.

Timto se pro druhy pilif ucasti vetejnosti vyvraci druha hypotéza.

1% Moznym fesenim mohl byt navrh Komise na zménu - COM(2008) 229, ktery se nicméné zatim neuskuteénil.
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Ackoli jsem se soustfedil pfedevS§im na uCast vefejnosti v pocatecnich stadiich
pfipravy navrhu u Komise, existuji také moznosti zapojeni predev§im zdjmovych skupin ve
formé napft. svazl ¢i NGO, u dalSich instituci Evropské unie zejména konzultace poradané

Evropskym parlamentem.

Ve své praci jsem nabidl kromé rozboru stavajici upravy i pohled na dlouhodoby
vyvoj ucasti vetejnosti na rozhodovacich procesech. V souhrnu lze konstatovat, Ze posilovani
ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech je nastolenym trendem. Timto se potvrzuje pro

tuto oblast druha hypotéza prace.

Druhd castecnd odpovéd na vyzkumnou otazku tedy je: ,,Ano. Verejnost ma dostatecné

moznosti ucasti na rozhodovacich procesech tak, jak ji definuje Aarhuska umluva.*

Jako nejproblematictéjsi aspekt ucasti vetejnosti na ochrané Zivotniho prostedi vidim

pristup k pravni ochrané.

Jako prvni jsem se v praci zabyval konstrukci potvrzujici zadosti jako opravného
prostiedku. Jsem piesvédCen, ze autoremedura jako jediny opravny prostfedek v ramci
mimosoudniho fizeni je nedostatecCny. Toto potvrzuji i statistiky uvedené ve Ctvrté kapitole,
které ukazuji, Ze spravnost soudné napadenych potvrzujicich Zadosti je pouze kolem 55-65%.
Je tieba uznat, Ze v evropském spravnim pravu obecné chybi prvek nadfizeného organu tak,
jak jej zname napi. z CR. Nicméné jeho ziizeni pro specialni piipady prezkouméavéni
spravnich aktli by mohlo pomoci kvalitn€jsimu a jednotnéjSimu rozhodovani, které by mohlo
v zabranit n€kterym soudnim sportim, které jsou casové i finan¢né ndro¢né. Pres vysSe
uvedena fakta si troufam tvrdit, Ze i zde je cast vefejnosti zarucena jak z formalniho, tak

z materialniho hlediska.

Jind situace ale nastdva u pfistupu k soudni ochrané. Vzhledem k aplikaci
Plaumannova testu nejsou environmentdlni NGO, piipadné jednotlivé osoby, schopny
napadnout rozhodnuti unijnich orgdnii u Evropského soudniho dvora. Dlvody uvéadéné
zastanci Plaumannova testu — piedevsim diivod, ze by doslo k hromadnému podavéni Zalob
uz k tak pretizenému evropskému soudnimu dvoru, jsou podle mé nespravné. Neni mozné
odstfihnout dotcenou vefejnost od opravného prostiedku z diivodu, Ze by jeho vyuZivani bylo
spojeno s obtiZzemi, zvlasté kdyz jind varianta napravy neexistuje. Také to neni pfili§ pozitivni
signal pro samotné unijni organy, které v téchto ptipadech mohou spoléhat na to, Ze pokud se

jim podafi vyporadat se s pfipominkami téch, jimz je rozhodnuti uréeno, tak se nemusi obavat
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zasahti dotCené vefrejnosti. Ochrana v ramci spravniho fizeni probihd v ramci vnitiniho

pfezkumu u téhoZz orgénu a soudni ochrana je Plaumannovym testem prakticky vyloucena.

Timto se v oblasti pfistupu k pravni ochrané potvrzuje prvni hypotéza prace. Nelze
také pozorovat posun smérem ke zméné v pfistupu v této oblasti, ¢imz se vyvraci druha
hypotéza prace. Odpovéd na vyzkumnou otazku v této oblasti tedy je: ,,Ne. Nejen
z materialniho ale i formalniho hlediska je o oblasti pristupu k pravni ochrané ucast

verejnosti tak, jak je predvidana Aarhuskou umluvou nedostatecna.*

I pies problémy popsané v praci lze pozorovat jednozna¢ny posun smérem k zajisténi
stabilni a €¢inné Gcasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi v pravu Evropské unie. Na
zaveér nezbyva nez vyjadrit ptani, ze to bude pravé tento celkovy pokrok, ktery nakonec

odstrani piekazky, které nyni pro efektivni Gi¢ast vetejnosti existuji.
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