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Uvod

Pojem lateralita je v dnes$ni dobé velice zajimavé téma, které v sobé skryva spoustu
nevyieSenych a nezodpovézenych otazek. 1 dnes je spousta pedagogl, kteii této
problematice nevénuji dostate¢nou pozornost. Obzvlast’ levorukych, nebo nevyhranénych
déti je v dnesnim Skolstvi vic nez dost, ale ne kazdy ucitel a ani rodi€ je schopny smifit se
skutecnosti, ze maji v blizkosti dité, které by mohlo mit s vyhranénosti laterality problém.
Krom toho, Ze vyhranénost laterality ma velky vliv na vyvoj ditéte, jeji v€asné odhaleni
pusobi pozitivné na vytvareni struktury osobnosti ¢lovéka. Nuzky, fotoaparaty, pracovni a
hudebni néstroje, které jsou vyrabény piedevsim pro Sirokou pravorukou spolecnost, jsou
nedilnou soucasti zivota i levorukého cloveéka. I kdyz se veSkera technologie, od
nejjednodussich nastrojii az po slozité stroje, rozviji ptiznivé i pro levéky, potad je zde
zabudovany fakt, Ze se levaci musi ptizptsobit majoritni spole¢nosti pravaka. Na trhu se
objevuji pomucky pro levaky, ale spousté¢ rodi¢tim, ucitelim a samotnym levakiim chybi

predevsim informace o jejich dostupnosti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zamétena predevsim na vymezeni pojmu lateralita,
genotyp, fenotyp. Stru¢né piiblizime vyvoj laterality a objasnime, jaké mohou byt piic¢iny
lateralni preference. Vyty¢ime, jaké mame stupné laterality, typy laterality a jak se da
lateralita diagnostikovat a ur€it. Ptiblizime problém levorukosti, problém preucovani a
vymezime vyuzivané metody pro nacvik psani levou rukou. V praktické ¢asti se zamétime
pfedevSim na zjiSténi Cetnosti levorukych a pravorukych déti, na zjiSténi Cetnosti
jednotlivych typu laterality a na zjisténi ptistupu ucitell k levorukym zaktim, zda pouzivaji

n¢jaké pomicky pro levaky a dodrzuji zasady pii nacviku psani levou rukou.



TEORETICKA CAST



1 Lateralita

V této kapitole se budeme snazit shrnout definice od ruznych odbornikd, odlisit od
sebe lateralitu funk¢ni a tvarovou, nastinit historii a vyvoj laterality, objasnit pohled na
dominanci a spolupraci mozkovych hemisfér a pfiblizit, jaky vliv ma na lateralitu

dédic¢nost a ostatni plisobici faktory.

1.1 Lateralita jako pojem

Lateralita ma dnes spoustu definic, ale vSechny poukazuji obecné na to, ze jde o
dominanci, poptipadé odlisnost jednoho z parovych (i neparovych) organt. Ve starSich
definicich se setkame s ndzory, Ze vyhranénost levé ¢i pravé casti téla je zpiisobené diky
dominanci jedné z mozkovych hemisfér. Novéjsi publikace ovSem poukazuji na fakt, Ze

nejde o dominanci pouze jedné z hemisfér, ale naopak navzajem spolupracuji.

,Lateralitou (z latinského latus, lateris = strana, bok) nazyvame pievahu jednoho
Z parovych organt (smyslovych a hybnych), popi. pfevahu jedné poloviny orgénu
neparového (napft. jazyka).”“ Zaroven uvadi, ze ,lateralita neni ani navyk, ani zlozvyk*
(Sovak, 1966, s. 8 —9).

,Lateralitou rozumime pfednostni uzivani jednoho z parovych organt, tj. asymetrii
parovych organi hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oka, ucha). Lateralita je
projevem dominance odpovidajicich korovych poli mozku* (Zelinkova, 2009, s. 139). Jde
0 ,,asymetrii organismu podle stfedni roviny* (Dvotak, 2007).

I autorky Drnkova - Pavlikova a Syllabova (1983, s. 12) definuji lateralitu jako:
»Pravactvi a levactvi viibec. Jde o vztah pravé a levé strany k organismu nebo odliSnost
pravého a levého z parovych organt.*

Milos§ Sovak ve své publikaci Metodika vychovy levakt (1979) zmiiuje, ze parovy
organ, kterému dava Clovek prednost, je orgdnem vedoucim. Pravé timto orgénem je
provadéna vétsina tikonl a Cinnosti, at” uZ v oblasti jemné ¢i hrubé motoriky. To, Ze je ale
davéana ptednost jednomu z parovych organii neznamend, ze je pouzivana pouze jedna
ruka, noha ¢&i oko. Cinnost upfednostnéného parového organu je jen presnéjsi, rychlejsi a
snadngj$i. Musi-li byt ve vykonu oba parové organy, pak organem vedoucim je organ,
ktery je aktivni a pomocnym organem je ten, ktery pii vykonu pouze pomaha.

,Podle toho, zda pfevazuje uzivani daného organu, je mozné vyvodit pomoci
zkousSek laterality pravactvi, levactvi nebo ambidextrii, coZ je kombinovani pouZivani pfi

¢innostech jak pravého, tak levého organu‘ (Zelinkova, 2001, s. 104).



Zelinkova (2009) také zminuje, ze levactvi a pravactvi nejsou dva naprosto odlisné
pojmy, ale jevy, které se navzajem spojuji. Na jedné stran¢ stoji vyhranéné pravactvi, pies
které prechazi nizsi stupen vyhranénosti k ambidextrii (obourukosti), dale navazuje méne
vyhranéné levactvi a postupuje az K levactvi vyhranénému. Nejsou mezi nimi ostré
hranice, které by od sebe tyto stupné laterality oddélovaly.

»Stranova nesoumérnost mozku ma uzky vztah k preferenci jedné ruky. Tento vztah
souvisi 1 s aktivitou levé hemisféry pro feCové funkce u pravaki, zatimco u levaki se pro

stejny feCovy ukon aktivizuji jak prava, tak leva hemisféra® (Zelinkova, 2003, s. 139).

1.2 Tvarova a funk¢ni lateralita

Lateralita mize byt tvarova nebo funkéni. Kazdy ¢lovék ma kazdou polovinu téla
mirné odlisnou, at’ uz jde o tvar oblic¢eje, velikost nohy nebo délku paze. U zadného
¢lovéka nenajdeme naprostou symetrii. Jde o tvarovou lateralitu, ktera je na prvni pohled
ziejma. Funkéni lateralita se naopak projevuje preferenci jednoho z parovych organi,
jehoz ¢innost je rychlejsi, snadnéjsi a kvalitnéj$i (Zelinkova, 2009).

Podobné¢ definuje tvarovou a funk¢ni lateralitu i Milo§ Sovak ve své knize Vychova
levakl v roding. ,, Tvarova lateralita si v§ima rozdilii v utvareni, velikosti objemu parovych
organli. Funk¢ni lateralita se tyka rozdild ve vykonnosti organii jak hybnych, tak i

smyslovych, hlavné zraku a sluchu* (Sovék, 1979, s. 7).
1.3 Vyvoj laterality

1.3.1 Historické hledisko

V publikaci Metodika vychovy levaku (1979) Milo§ Sovak uvadi, ze dle Paula
Sarasina a jinych lze z archeologickych dat a vyzkuml odhadnout prvni znamky
preference jedné z koncetin jiz z doby kamenné, a to diky nastrojim, které dokazuji, Ze
pomeér levakil a pravakl byl piiblizné stejny. Zaklady ptevahy pravoruké spolecnosti se
zaCaly rozvijet uZ v mladsi dob& kamenné, ale zasadni doba, kdy zacaly pifevazovat
nastroje pro pravoruké, byla doba bronzova.

Od této doby je znamo, Ze levactvi zacalo ustupovat, byl prosazovan kult pravé ruky
a levorukost byla brana jako néco $patného, dokonce byla i trestana. Zhruba v 17. stoleti
byla levorukost spojovéna s &arod&jnictvim, se spoléenim s d’ablem apod. Zeny byly
svlékany, a pokud byly matefské znaménka a pihy nalezeny na levé stranég, byly to jasné
diukazy k obvinéni s ¢arodéjnictvi. V této dobe se sice objevuji nastroje pro levaky, ale co

se tyce pisemnictvi, to bylo vysadou ,,zasvécenych* a psalo se vyhradné pravou rukou.



V 18. stoleti se ale proti tomuhle ohradil Jean Jacques Rousseau a tento spolecensky natlak
povazoval za Skodlivy pfistup pro psychicky a socialni vyvoj ditéte. Historické prameny
uvadéji, ze levostrannosti mohlo byt vyuzivano i zamérné, napt. v boji. To ale byla jedina
oblast, kde se levoruci dockali rovnopravnosti. V kiestanstvi byla spojovana
pravostrannost s vidinou raje a naopak levostrannost s vidinou d’abelského pekla

a zatraceni (Synek, 1991, Healey, 2002). V obdobi buddhismu se uvadi, Ze cesta k nirvané
se puli na dvé moznosti a to na ,,Spatnou cestu* (levou) a na ,,cestu k osviceni* (pravou).
Dokonce Vv nejstarsich divadelnich hrach se zloduch objevuje na scénu vzdy z levé strany
(Healey, 2002).

,Projevy pravorukosti — u muzi, ale i u zen — byvaly Casto povazovany za znaky
»muznosti“, jakési vyrovnané ptirodni sily doprovazené uvéazlivym a rozumnym jednanim
a ptizpusobivym chovanim. Projevy levorukosti byly naopak brany — u Zen i u muzi — jako
znaky ,zenskosti“, nevyrovnané a nékdy dokonce nevypocitatelné piirodni sily
pfinegjmensim stejné mohutnosti, kde rozhodujici ulohu maji city, které Casto nadmérné
utlumuji ¢inorodost nebo naopak ji jitfi a roznécuji* (Synek, 1991, s. 19).

Od 10. tnora 1967, kdy se ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury a
informaci (viz ptiloha ¢. 1) objevil zdvazny ptedpis predev§im pro ucitele a vychovatele s
nazvem Metodika vychovy levaka s pokyny, jak s levorukymi détmi pracovat, se situace
pro levorukou mensinu vyrazné zlepsila (Vodicka, 2008). I ptesto, Ze dneSni spole¢nost
levoruké osoby rozhodné neodsuzuje za to, Ze nezapadaji do vétSinové populace, Ze nejsou
trestani za svou levostrannost, se stale vyskytuje slovni spojeni typu ,,je na ob& ruce levy*,
tedy neSikovny nebo doslovné pieklady zcizich jazykd s negativnim ohlasem na

levostrannost (Healey, 2002).

1.3.2 ,Pravy“a levy“ v cizim jazyce
Slovo ,,pravy* a odvozeniny od jeho kotfene ,,prav‘ ve vétSin€ ptipadli znamena néco
pozitivniho, néco spravného. Naopak slovo ,levy”“ je spojovano vétSinou s nécim

negativnim (Zoche, 2006).

V publikaci od Drnkové — Pavlikové, Syllabové Zahada pravactvi a levactvi (1983)

se setkame s vy¢tem pojmi ,,pravy* a ,,levy* v riznych mezinarodnich jazycich.



V fectiné:
Dexios = pravy, také v pfeneseném vyznamu chytry, schopny
Dexia = pravice, také smlouva, slib

Laios = levy, neobratny, skodlivy

V lating:
Dexter = pravy, také st'astny, zru¢ny, obratny

Sinister = levy, také nepfiznivy, Spatny

V arabsting:
Jaman = pravy, ztoho odvozena slovesa jamana = byt §tastny, jammana = jit
spravné, jit pravou cestou

Simal = levy, v pfeneseném vyznamu nest'astny

V anglictin¢:

Right = pravy, také fadny, poctivy, pravdivy

All right = vyborn¢ spravné

Lefhanded = levoruky, také neobratny

To marry with the left hand = doslova oZenit se levou rukou, znamena vstoupit

V nerovny shatek

V némcing¢:

Recht = pravy, také poctivy, spravny
Link = levy, nesikovny

Du hast recht = mas pravdu

Ein linkischer Kerl = neohrabanec, nemehlo

1.3.3 Priciny a vyvoj laterality
V dnesni dob¢ je pficina laterality predmétem zkoumani. VétSina odbornikt se ale shoduje,
ze hlavni pficinou projevu a vyvoje laterality je geneticky zaklad, ktery si kazdy jedinec
ptebird od svych rodi¢l. Existuji studie, které dokazuji, Ze pokud jsou oba rodi¢e levaci,
pak se pravdépodobnost, ze jejich dité¢ bude levak, zvySuje a naopak. Nékteré studie zase

poukazuji na vliv nitrodélozniho prostiedi v prenatdlnim obdobi. Touto teorii se zabyvali
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napt. doktor Geschwind a doktor Galaburd, ktefi pfisli s ndzorem, ze na vyvoji dominance
se podili vySe nitrod€lozni hladiny testosteronu, ktery ovliviiuje vyvoj plodu (Koukolik,
2000 in Zelinkova, 2009).

,Vyvoj laterality tedy probihd jiz pied narozenim ditéte. V prabehu nitrodélozniho
vyvoje 95% ploda vklada palec pravé ruky do ust, v obdobi mezi 12. a 27. tydnem
nitrodélozniho vyvoje pohybuje 83% plodl pravou pazi“ (Zelinkova, 2009, s. 140).
Lateralita a jeji preference se zacCina projevovat v obdobi od jednoho do péti let. Mnoho
déti ze zacatku nepreferuje Zadnou polovinu téla, ale dominance jedné i druhé strany se

muze meénit ze dne na den (Zelinkova, 2009).

1.4 Lateralita a dominance mozkovych hemisfér

Dftive se objevovaly nazory o rozdilnosti pojmu lateralita a dominance. S timto pfisel
Milo§ Sovék, ktery poukazoval na to, Ze prava ruka je ovladana z levé hemisféry a leva
ruka je ovladana z pravé hemisféry. Lateralita je tedy pouhym odrazem dominance, ktera
je vrozend a biologicky ur€ena strukturou ustfedniho nervstva. Projevy laterality potom
vychovnym plisobenim mizeme ovliviiovat (Sovak, 1979).

., Ta polokoule, ktera fidi ¢innost vedoucich organi, nazyva se polokoule dominantni.
Tato mozkova polokoule je tudiz funkéné nadfazena polokouli druhé, které tikdme
subordinovana‘“ (Sovak, 1979, s. 10).

Zaroven podotyka, ze fidici funkce dominantni hemisféry se netykd vSech Cinnosti
nejvyssi ukony vedouci ruky, a zaroven tidi a ovlada slozity proces feci. Tato vlastnost se
dle Sovaka nazyva dominance (Sovak, 1979, s. 10).

S témito nazory se shoduji i teorie neurologa R. Livingstona, ktery na Kalifornské
univerzit¢ v San Diegu sestavoval modely mozkl z jednotlivych fotografii, které byly
ziskavany pomoci rentgenové tomografie. Kromé& komplexniho zkouméani mozku pftishi
védci 1 na to, ze kazdy mozek je odliSny a ma spoustu asymetrickych zvlaStnosti. Pracovalo
se smozky zemfelych lidi, takze vyzkum odhaloval pfedevSim tvarové zvlaStnosti a
asymetrické rozdily. I ptfesto védci pfiSli na to, Ze prostorové obsahlejsi hemisféra diky
svému slozeni, uspofaddni a poctu neuronl a jejich vazeb je vétSinou kvalitngjs$i nez
opacnd hemisféra. To by mohlo nasvédCovat tomu, Ze funkéni asymetrie vychazi
Z asymetrie orgdnové a ze rozsahlejSi oblast je komplexné vyuzivan€j$i a kvalitngjsi
(Synek, 1991).
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Synek ale dale ve své publikaci poukazuje na to, Ze ,,mezi odborniky pievlada nazor,
ze funk¢ni asymetrie je vlastnost mozku ziskand predev§im v prub&hu utvareni osobnosti, a
ze funk¢ni usporddani lidského mozku je u kazdého jedince siln¢ ovliviiovano a
podminovéano pusobenim okolniho prostfedi, vychovnymi a socialnimi vlivy a tlaky. Je
tedy mozné, Ze samotnd funkce ma zpétny vliv na bohatost nervového zdzemi v prislusné
mozkové hemisfére™ (Synek, 1991, s. 103).

S piekvapivym vyzkumem Vv 60. letech 20. stoleti ptiSel az J. Wada, ktery ve
Vancouveru zavedl sodium — amythalovy test. Wadiv vyzkum spocival ve vyfazeni
protilehlé hemisféry z ¢innosti. Pomoci feCovych testl se zjistilo u 100% pravakd, ze maji
pro fe¢ dominantni levou hemisféru. Ptekvapivym zjisténim bylo, ze u 60 — 70% levaki je
pro fe¢ taktéz dominantni levd hemisféra. Stejnou teorii potvrzuje 1 vyzkum D. Kimur,
ktera provedla tzv. dichoticky test (test pro lateralitu ucha) v Kanad¢é. Vysledky byly
shodné s Wadovymi vysledky (Zelinkova, 2009).

Vyzkum o vyfazeni jedné z hemisfér podrobnéji prostudoval i leningradsky védec V.
L. Deglin, ktery zkoumal mozek a dominanci mozkovych hemisfér a podrobné popsal
preference a nedostatky jak pravé, tak levé polokoule. Zjistil, Ze ke spofddanému,
bezchybnému a dokonalému Zivotnimu fungovani jsou dilezité obé hemisféry a predevsim
jejich spoluprace. Je dulezité, aby se hemisféry navzijem kontrolovaly, potlacovaly
nadmérnou aktivitu, protoze by se mohla jednostranna Cinnost nervového systému stat
chaotickou a skodlivou pro ¢loveéka a samotny mozek. S témito obavami piisel zakladatel
kybernetiky Norbert Wiener (Synek, 1991).

,Deglin v souhlase s dalsimi védci je presvédCen, ze ,,vzajemna interakce mezi
hemisférami nam dava jistotu, Ze jsou vzdy k dispozici urcité rezervy, a dovoluje, aby byla
udrZovéana velmi jemna a pfesna rovnovaha mezi jejich ¢innostmi* (Synek, 1991, s. 113).

Po téchto vyzkumech uZz o kooperaci jednotlivych mozkovych hemisfér nebylo
pochyb. Dochazi k vyznamnému posunu v oblasti chapani a pouzivani pojmti dominance a
subordinace. Proti pojmu dominance se poprvé vyslovil sovétsky neurochirurg A. R.
Lurija, ktery je zakladatelem nového pojeti o ¢innosti mozkovych mechanismi (Drnkova,
Syllabova, 1983).

Jiz na pocatku 20. stoleti napsal rusky fyziolog 1. P. Pavlov, Ze lidi Ize rozdélit veelku
na tf1 typy — védecky a umélecky a smiSeny. U védeckého typu dominuje leva hemisféra,
kde ptevazuje abstraktni, verbalni a formalni zplisob mysleni, u uméleckého typu dominuje

prava hemisféra, kde prevlada ndzorné, konkrétnd a neverbalni mysleni a u ttetiho typu
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nejsou hemisféry funkéné specializovany. Tyto poznatky jsou ve shodé¢ s nazory z 90.

letech 20. stoleti (Synek, 1991, Drnkova, Syllabova 1983).

»Asymetrie mozku spociva v tom, Ze leva hemisféra tidi logické a abstraktni myslend,
prava zase mysleni nazorné a citové. Pritom ma kazda polovina mozku svou vlastni fec,
svou vlastni pamét, ale také svou vlastni naladu® (Synek, 1991, s. 113).

Vzhledem ktomu, Ze vlevé hemisféfe je podporovana pohotovost Kk mluveni a
celkovému tvofeni slov a jejich porozumeénti, tak pfi vyfazeni této hemisféry z ¢innosti bylo
vypozorovano, ze Cloveék jen sndamahou pochopi velmi kratké a jednoduché véty a
mluveny projev je pouze heslovity. Hlas, intonace, pfizvuk a melodie vSak zlstava
nezménénd. Je naruSena Casova a prostorova orientace a projevuje se tim, ze osoba nevi,
kde se nachazi, nevi, jaké je datum apod. Naopak u osob s vyfazenou pravou hemisférou se
vyskytuje problém s ndzornym myslenim a je naruSena manipulace s predméty. Pfevazuje
ale spiSe optimismus a dobra nalada. Co se tyce feci, ta je zachovana, slovni zdsoba je
bohatsi a pestiejsi, odpovédi jsou podrobnéjsi. Tok feci ale mize ztracet vyraznost, stava
se jednolitym a nezajimavym. Miuze se objevit horsi srozumitelnost. Dalo by se fict, ze
byla timto vyvolana tzv. dysprozodie (Synek, 1991, Drnkova, Syllabova, 1983).

Ke stejnému nézoru o asymetrii obou hemisfér dosli védci, kteti zalozili vyzkumné
centrum na Bostonském medicinském komplexu VA, a to piedev§im doktor Harold
Goodglass, doktor Edith Kaplan a doktor Norman Geschwind (Healey, 2002). Healey
(2002) také uvadi, ze existuji fakta, které dokazuji, ze odliSny typ dominance muize mit
znaény vliv na vyvojovou dyslexii. Schopnost ¢ist a oblast pro fonografické schopnosti je
podminéna a uloZena predevsim v levé hemisféte. Pokud je dominantni hemisférou prava,
muze dochazet naptiklad ke stranovému obraceni pismen, napiiklad zaménovani pismen
b a d. Dale ale podotyka, ze to neznamena, ze vSem levakum hrozi dyslexie. Opira se o
citat doktorky Rity Rudel, ktera tvrdi, Ze: ,,VétSina dyslektikli jsou pravaci a vétSina levaka

umi ¢ist™ (Healey, 2002, s. 37).

1.5 Vliv genetiky a ostatnich faktori na lateralitu

Vétsina studii dokazuje, Ze na projevy laterality ma velky podil genetika. Pokud se
zam¢eiime na statistiky, tak podle studii britské psycholozky Marian Annetové priblizné
45% déti, které se narodi dvéma levakiim, preferuji také levou ruku nebo maji sklony
k preferenci levé ruky. Zhruba 25% déti narozenych levoruké matce a pravorukému otci
ma sklony k levorukosti, a pokud je pouze otec levak, pak se moznost, ze dit¢ bude taky

levoruké, snizuje asi na 20%. | v dneSni moderni dobé je velmi t&ézkeé s jistotou urcit, jaky

13



je pomér levaki k pravaklim a jaky je ptesny pocet levorukych osob v dnesni spolecnosti.
Doktor Michael Corballis, ktery se na Univerzit¢ v Aucklandu jiz pfes 30 let zabyva
studiem levorukosti, uvedl, ze ,levactvi existuje uz dlouho, a my mu potad jest¢ plné
nerozumime. Levactvi je podminéné ¢astecné geneticky, ale k odpovidajicimu genu jsme

se doposud ani neptiblizili“ (Healey, 2002).

Healey ve své publikaci Levaci a jejich vychova (2002, s. 22) uvadi nékterd zakladni
fakta o levacich:

1. Da se s jistotou pfedpokladat, ze pii nejmensim jeden Clovék z deseti je levak.

2. Je —lijeden rodi¢ levak, zvysuje se pravdépodobnost, Zze déti budou preferovat
také levou ruku.

3. Kdyz jsou oba rodice levaci, zvySuje se pravdépodobnost, ze i jejich déti
budou preferovat levou.

4. Mezi dvojcaty je vyskyt levactvi vyssi, nez v bézné populaci.

5. Dvojcata nemuseji mit shodnou laterdlni preferenci.

1.5.1 Genotyp a fenotyp

Genotyp a fenotyp dle Sovéka rozliSujeme takto: ,,Vrozeny typ laterality, dany
dominanci, oznacujeme jako genotyp. Ten se miize zménit: napt. levak se mize ptrecvicit
tak, ze se projevuje jako by byl pravakem. Pak zjevny jeho typ, ¢ili fenotyp je rozdilny od
genotypu‘ (Sovak, 1979, s. 14).
sklon, vrozenou tendenci. Je to soubor dédi¢né zakodovanych akénich moznosti kazdé
buiiky, organu i celého organismu. Vlivy okoli nebo vnéjSiho prostiedi, predev§im
vychova a u€eni, mohou genotyp podporovat nebo potlatovat. Ve vzajemném piisobeni
dédiénych ciniteli a prostfedi na jedince se realizuje fenotyp laterality” (Drnkova,
Syllabova, 1983, s. 14).

Genotyp = vrozeny typ laterality na podklad¢ strukturalizace mozkovych hemisfér (v
¢innosti prevlada prava ¢i leva strana)

Fenotyp = vysledny kone¢ny projev laterality (vnéjsi tlak okoli pisobi k preferenci
pravé ¢i levé strany)

(Sovak, 1966, Maté¢jcek 1972, Drnkova, Syllabova, 1983 in Kfistanova, 1998, s. 8)

14



Obecné se pak da fict, Ze genotyp je soubor vrozenych znaki a genetickych informaci.
Je ovliviiovan prostfedim, vychovou, a plisobenim pravoruké spolecnosti. Fenotyp je
souhrn pozorovatelnych a vyslednych znakt laterality. Paklize spojime genotyp a vliv
prostiedi, vyslednym znakem je pro nas fenotyp (Drnkova, Syllabova, 1983). Dle Sovéaka
(1979) pravoruka spole¢nost potlacuje genotyp levactvi. Vlivem vychovy, prostiedi a
tlakem pravoruké spoleCnosti se z genotypickych levakd se mohou stavat fenotypicti

pravaci.
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2 Stupen a typy laterality

V této kapitole priblizime, jaké méme stupné laterality, a vymezime jednotlivé typy
laterality. Pro diagnostiku a dalsi praci, pfedev§im s détmi na prvnim stupni zakladnich
Skol, naptiklad pfi prvopocatecnim psani a Cteni, je dobré védét, jestli je dité pravak, ¢i

levak, poptipad¢ o jaky typ laterality u n¢j jde.

2.1 Stupein laterality
Autorky Drnkova a Syllabova uvadéji, ze ,lateralitu muZzeme vyjadiit jako
kvalitativni znak (kvalitativni proménnou) a rozdélujeme ji do 5 kategorii® (Drnkova,

Syllabovd, 1983, s. 13).

Drnkova, Syllabova a Matgjéek, Zlab rozlisuji tyto stupné laterality:

Tabulka ¢. 1: Stupné laterality

Znacka Nazev DQ

P Vyhranéné, vyrazné pravactvi 100 - 90
P- M¢n€ vyhranéné pravactvi 89-75
A Nevyhranéna lateralita (ambidextrie) 74 - 50
L- M¢én€ vyhranéné levactvi 49 - 25
L Vyhranéné levactvi 24 -0

Stupen laterality je tedy kvantitativnim znakem a mizeme ho vyjadtit bud’ pomoci indexu

laterality, nebo pomoci kvocientu pravorukosti.

K vypoctu indexu laterality je vyuzivan tzv. Cuffiv vzorec:

P—-L

Li =
'“Pr1L

* 100

K vypoctu tzv. Kvocientu pravorukosti (Dextrity quotient), ktery vyuzivaji piedevsim A. J.

Harris a u nds Z. Matéjcek a Z. Zlab, se pouziva vzorec:

P+A/2
=——""%100

U obou vzorci P je proménna pro soucet vSech ¢innosti provedenych pravou rukou, L je
proménna pro soucet vsSech cinnosti provedenych levou rukou, A je pocet ukonil

provedenych obéma rukama, které délime dvéma a n je pocet vSech tkoli. Po dosazeni
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jednotlivych proménnych nam vyjde ¢islo, které vyjadiuje pocet pravostrannych reakci a je

vyjadieno Vv procentech (Drnkova, Syllabova, 1983).

2.1.1 Druhy laterality

Zvlastnimi ptipady jsou napft. tzv. levactvi z nutnosti nebo patologické levactvi. Sovak
uvadi, ze pokud dojde u pravéka k néjaké patologické zméné, napiiklad ztraté pravé
koncetiny (amputaci apod.) nebo k vyfazeni pravé koncetiny z ¢innosti (periferni obrnou),
pak dochazi k takzvanému levactvi z nutnosti. Pokud ovSem dojde v disledku poskozeni
V Ustfednim nervovém systému k poskozeni levé mozkové hemisféry, piebird ulohu prava
hemisféra a z ¢lovéka se stava patologicky levak (Sovak, 1979).

Kiistanova ve své publikaci (1998) jesté uvadi, ze krom levactvi z nutnosti a
patologického levactvi miize existovat druhy laterality, jako jsou: vrozeny levak (spravné
vedeny levak), pfecvicovany levak, vrozené¢ obouruky (tzv. ambidexter), vrozeny pravak a

precvi¢ovany pravak (Ktistanova, 1998).
2.2 Typy laterality
Mezi typy laterality fadime (Matg&jéek, Zlab, 1972):

— Souhlasna lateralita
— Neur¢ita lateralita
— Zkftizena lateralita

Tabulka ¢ 2: Typy laterality

Typ laterality Znaceni - moZnosti Popis

Vedouci ruka a oko jsou oboje
souhlasna P/p, L/, P-/p, L-/
shodné pravé nebo shodné levé

. Pla, P-/a, L/a, L-/a, Ala, Alp, | Vedouci ruka nebo oko, nebo
neurcita o
Al oboje jsou nevyhranéné

Vedouci ruka je vopacné
zkiizena P/, Lip, P-/l, L-Ip o
pozici jako vedouci oko

Typem laterality se rozumi pfedevS§im vztah mezi funkéni lateralitou horni koncetiny
a oka (poptipad¢ ucha). Zkouska oci je brana jako doplnujici zkouskou predevsim téch
déti, které maji s vyhranénosti problém, a objevuje se u nich tzv. ambidextrie. Na zaklad¢
vySetieni laterality oka se doporucuje ta horni konéetina, ktera je v souladu s vedoucim

okem. Podporuje se tim souhlasna lateralita (Kfistanova, 1998).
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Dalsim typem laterality je lateralita neurcita. Jde o situaci, kdy oko nebo ruka (nebo

oboji) vyjde v testech laterality nevyhranéng¢.

Pokud jde o zkiizenou lateralitu, pak vedouci ruka je na opac¢né strané nez vedouci
oko, ¢i ucho. Uvadi se, Ze jedinci s prekiizenou lateralitou maji velké problémy pravolevé

orientaci, maji nerozhodné a nejisté pohyby (Kfist'anova, 1998).

2.2.1 Lateralita a poruchy c¢teni a poruchy reci

S. T. Orton, ktery se zabyval vyvojovymi poruchami ¢teni a psani, doporu¢oval, aby
se pii zjisStovani laterality zjistoval vztah hornich koncetin a o¢i (Drnkova, Syllabova,
1983). Orton totiz predpokladal, Ze ,,pfi¢inou poruch ¢teni je nedostatecné vyjadiena
dominance jedné mozkové hemisféry nad druhou. Pii éteni se utvareji otisky slov v obou
hemisférach. Je-li dominance jedné hemisféry jasné vyjadiend, potlacuje obrazy hemisféry
druhé. Neni-li tomu tak, obrazy slov se misi, a protoze jedny jsou zrcadlovymi odrazy
druhych, projevuje se tendence k zrcadlovému ¢teni a psani. U Spatnych Ctenait je Castéjsi
levactvi, nevyhranéna a zkiizena lateralita® (Zelinkova, 2009, s. 143).

Milo§ Sovédk ve své publikaci Vychova levakll vroding¢ (1979) uvadi, ze pfi
vyzkumech na détech v Cin& bylo zjisténo, Ze u zaki, kteii méli n&jaké potize ve &teni,
psani, kresleni, fe¢i nebo chovani a obratnosti byla v 70% potvrzena zktizena lateralita. A
podotyka, ze jen 15% procent déti s jakkoli pfekiizenou lateralitou se bylo schopno
pfizpusobit podminkam svého prostiedi, ostatni téméf viibec.

I u ostatnich odbornikii se setkdme s nazorem, Ze zkiiZzena lateralita ruky a oka
(ucha) muze byt pficinou pro vznik dyslexie ¢i jinych poruch uéeni nebo feci, ale existuje
spousta odbornikti, ktefi naopak tuto teorii vyvraceji. Objevuji se i spekulace o tom, ze
vice déti trpici dyslexii preferuji levou ruku. To oviem vyvratil Zdengk Zlab, ktery tvrdi,
7e mezi levaky neni vice dyslektikd (Zelinkova, 2009). Spole¢né se Zdeitkem Matéjckem
provedli Setfeni na vzorku déti z Dolnich Pocernic a z prazskych skol a zjistili, ze
Ortonovu teorii nemohou zcela jisté potvrdit. Naopak tvrdi, Ze ptfi¢inou zrcadlového ¢teni a
prevraceni potadi hlasek ve slabice neni levactvi, nybrz percepéni nezralost. U dyslektiki
jde o nezralost pietrvavajici a svym zptsobem patologickou (Jirasek, Mat&jéek, Zlab,
1966).

Kromé nazoru, ze vétSina levaka trpi dyslexii, se prokazalo, ze u 0sob s dominanci
pravé hemisféry se mohou vyskytovat ve vétSi mife poruchy tec¢i. Tuto teorii prosazuji
doktofi Geschwind a Galaburda a podotykaji, ze tyto vyvojové poruchy feci v kombinaci

s levactvim se objevuji Castéji u muzli neZ u Zen a na zakladé toho utvafi teorii o vlivu
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testosteronu na vyvoj levostranné preference. Krom zahrani¢nich vyzkum se s touto teorii
shoduje i Milo§ Sovék, ktery jiz v 60. letech 20. stoleti poukazuje na zavislost mezi
levactvim, zkiizenou lateralitou a teci. V letech 1955 — 1956 zjistil, ze z 235 déti
s koktavosti jich 80% mélo zk#izenou lateralitu (Koukolik, 2000 in Zelinkova, 2009,
Zelinkova, 2009).

Healey (2002) dokonce uvadi, ze lateralni preference u ruky a oka spolu pfili§
nesouvisi. Opira se o fakt, ze ,,Stanley Coren, eminentni experimentalni psycholog na
Univerzité Britské Kolumbie ve Vancouveru v Kanadé¢, uz pred mnoha lety zjistil, Ze témét
polovina levakl upiednostiiuje pravé oko a zhruba jedna tfetina pravaki dava prednost

levému* (Healey, 2002, s. 23).
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3 Diagnostika laterality

Diagnostika laterality v sob&é skryva spoustu zaludnosti a je velmi dilezité, aby se
peclivé dodrzovaly veskeré zasady, které mohou negativné ovlivnit vysledky. Je dilezité
mit na paméti, ze diagnostika laterality neni jednoduchou a kratkodobou zalezitosti a
pokud chceme dosdhnout efektivniho vysledku, musime znat presné postupy a metody.
V této kapitole shrneme nejpouzivanéjsi metody a zkouSky pro zjisténi laterality a

vymezime zéasady, které je nutno dodrzovat.

3.1 ZjiStovani stranové preference

K pfesnéjSimu zjisténi lateralni preference hodné napomahd subjektivni pozorovani
hlavné rodict jiz od nejutlejsiho véku. K vyznamnym pozorovatelim se pak pfipojuji i
ucitelky matetskych Skol, poptipad€ dalsi rodinni pfislusnici (Ktistanova, 1983).

Healey (2002) uvadi, Ze jiz u batolete lze vypozorovat naznaceni stranové
preference. Ve své publikaci ,,Levaci a jejich vychova® pfiblizuje rodi¢im, jak mohou
pozorovat své ditko a jeho vyvoj laterality, ¢eho si v§imat a na co si dat pozor. Mezi
ukazatele stranové preference dle Healey patfi:

— Pfi polozeni pravorukého ditéte na biisko ma tendenci otaCet hlavu napravo,

levaci obvykle otdceji hlavu nalevo nebo nedadvaji prednost Zadné strané

— Drzeni lahve nebo dudlikt

—  Cmaranice a kresby

— Ukazovani a mavani

— Zvedani hracek apod.

Healey (2002) také upozorniuje, aby rodi¢e nedochazeli k ukvapenym zavérim. V tak
raném obdobi Zivota se lateralita teprve vyviji. Je dulezité, aby bylo pozorovano nékolik
ukonu, ne pouze jeden a v delSich ¢asovych intervalech. Healey doporu€uje si pozorovani

zaznamenavat napiiklad v podob¢ deniku.
U starSich déti miZze mit byt prospésné sledovani napf-.:

— Neseni oblibené hracky
— Kutaleni a hazeni mice
— Mavani palkou nebo klackem

— Pouzivani hra¢kovych néstrojl, jako jsou kladivka a pily
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— Hrani her, které¢ vyzaduji urcitou troven uzivani obou rukou, jako jsou hrackové
telefony nebo razné skladacky

(Healey, 2002, s. 32 — 33)

3.2 Zkouska laterality a jeji pribéh

Prvni soubor, ktery se zabyval vysetfenim laterality u nas, vznikl v roce 1936, jejimz
autorem byl Véclav Ptihoda, ktery do svych zkouSek zahrnul jesté zastaralé zjistovani
laterality pomoci sepnuti rukou, lateralita se ur¢ovala podle toho, ktery palec byl nahote
(Drnkova, Syllabova, 1983). Pozdé&ji se lateralitou zabyval i Milo§ Sovak (1962) a
Frantisek Synek (1991) (Zelinkova, 2009).

Kitistanova (1983) uvadi, ze ve vSech zkouskach laterality je dilezité brat v potaz tfi

diagnostické metody:

— Anamnézu
— Pozorovani

— Objektivni zkousky

3.2.1 Anamnéza

Kiistanova ve své knize Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou (1998)
uvadi, Ze se zaméfujeme na dva typy anamnézy a to je anamnéza rodova a osobni.
V rodové anamnéze se zamétujeme piedev§im na postoje rodicl a prarodici k uzivani levé
ruky jejich potomkd, 1 kdyz lateralita neni pfimo dédicna. Z prizkumu vyplyva, Ze existuje
zvysena pravdépodobnost, ze dité bude levorukeé, pokud se v rodinég jiz levorukost objevuje
(viz kapitola 1.5). Zjistovani osobni anamnézy probiha pfedev§im pomoci rozhovoru

s rodi¢i o tom, jakou ruku jejich dité ve spontannich a kazdodennich ¢innostech preferuje.

3.2.2 Pozorovani
Metoda pozorovani navazuje na osobni anamnézu. Hlavni ukol pozorovani svych
déti v rozliénych ¢innostech maji rodice, ale ptfidavaji se k nim i ucitelky matetskych skol.

Dité 1ze pozorovat ve tfech oblastech:

e Pii spontannich a bezdétnych tkonech (napf. dumlani palce, sahani po

pfedmétech, uchopovani hracek, apod.)
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e Pii jednoduchych naucenych Cinnostech (napi. détské hiicky (pa — pa),
hazeni mickem, drzeni 1Zice, kartacku na zuby, kresba, navlékani koralkda,
stavba véze z kostek apod.)

e Pii provadéni narocnych a slozitych c¢innosti s upozornénim: ,,Pozor,
opatrné!“ (napf. zalévani kvétin, stfthani nGzkami, krdjeni nozem,

zatloukani hiebikt apod.)

,»PI1l pozorovani uvedenych ¢innosti mizeme sledovat genotypicky rozdilnou aktivitu
hornich koncetin“ (Kfistanova, 1998, s. 10 — 11). Se stejnym piistupem zjistovani
laterality se ztotoznuji autofi jako napt. Stier, Ludwig, Sovak a dalsi (Drnkova, Syllabova,

1983).

3.2.3 Objektivni zkousky

Objektivnich zkousek existuje spousta. Healey (2002) uvadi, ze nékteré testy se ani
nedaji pouzit pro zjisténi preference laterality u deti, protoze pro déti nebyly sestaveny.
Pokud dité¢ na zacatku Skolni dochdzky nevi, jestli je pravdk nebo levdk muze to mit
negativni dopad na jeho vyvoj.

Nekteti autofi se i rozchazi v ndzorech o poctu ukonu, ktery by se pii zjistovani
laterality mé¢l provadét. Driive panoval ndzor, ze lateralitu lze zjistit pouze jednou
zkouskou, pokud ji spravné zvolime. Pozdéji se vSak odbornici piiklanéli k ndzoru, Ze je
tteba vice zkousek k uspokojivému vysledku. V Ceské republice napi. Milo§ Sovak
vét§inou pouzival 4 — 6 ukoni. Mat&jéek a Zlab doporuduji nejvyse 12 ukonid. Naopak
soubor z Towské univerzity je sestaven ze 120 tkonti (nakonec se ale ukazalo, ze zhruba po
25 tikonech se vysledek neméni) (Drnkovéa, Syllabova, 1983).

Kiistanova (1998, s. 13) vymezuje desatero zdsad, které se musi pii zkouSce

laterality dodrZovat:

1. Musime dokonale znat vSechny konkrétni tkoly.

2. Ditéti nesdélujeme divod vysetieni.

3. Dité vhodné motivujeme, musi se soustiedit na cil tkolu.

4. Vysetifujeme déti v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména

matky ¢i jinych rodinnych ptislusnik.

o

Dit¢ sedi nebo stoji vzdy piimo proti tomu, kdo vysetiuje.

6. Musime mit pfedem pfipravené v§echny pomiicky.
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7. Pred dité predkladdme rizné predméty tak, aby prava i leva ruka méla
stejnou prilezitost, napi. k uchopeni predméti a manipulaci s nimi.

8. Po skonceni, nebo nendpadné v pribéhu vysSetieni provedeme peclivé
z4dznamy do piedem pfipravenych zaznamovych archt.

9. Dbame na ptisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlym a ukvapenym zavértim.

3.2.3.1 Zkouska laterality v zahranici

Neuromotoricky test pro déti spoleéné s dotaznikem stranové preference sestavily
doktorka Martha Denckla a doktorka Jane M. Healey, které spolupracovaly v letech 1979 —
1980 v Columbia Presbytarian. Dotaznik, ktery byl soucasti zkousky, byl sestaven z téchto

polozek:

Reknéte ditéti: ,,UkaZ mi, jak ... a pak zakrouzkujte bud’ L, nebo P; ptipadné jak L, tak P

u kazdé polozky.
— Jak se divas dirou papiru L/P
— Jak kopes$ do mice L/P
— Jak zaslapnes Sténici L/P
— Jak pises L/P
— Jak si ceses vlasy L/P
— Jak si Cisti§ zuby L/P
— Jak stfihas ntizkami L/P
— Jak hazi§ mic¢ L/P
— Jak do mice uhodis palkou L/P
— Jak pouzivas raketu L/P

— Jak zatloukas kladivem hiebik L/P

— Jak pouzivas sroubovak L/P
— Jak krajis chleba nozem L/P
— Jak si hodi$ minci L/P
— Jak odemykas dvete kli¢em L/P

(Healey, 2002, s. 42 — 43)
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3.2.3.2 Zkouska laterality dle Drnkové
Autorky Drnkova a Syllabova poukazuji na fakt, ze v posledni dob¢ se autofi priklangji
K tomu, ze zjistovani preference jedné z hornich koncetin lze zjistit pfi ¢innostech, které

muzeme rozdélit do tfi oblasti:

e Cinnosti unimanualni preference — zde patii ¢innosti, ke kterym je tieba pouze
jedné ruky (napft. dej kordlky do lahvicky, zasouvani kolickti, hod mic¢ku na cil
apod.)

e Cinnosti bimanualni preference - zde patii ¢innosti, kde je potieba obou rukou,
avSak jedna je aktivni a druha je pouze pomocnou (napi. navlékani koralku,
tleskani, stavéni véze z kostek apod.)

o Cinnosti manualni proficience — zde jsou zahrnuty tkoly, které dit& provadi
nejdiive jednou rukou, pak druhou a vysledky porovnavame (napt. kresba

domecku, teCkovaci (tapping) test, rozdavani obrazkovych karet apod.)

(Drnnkova, Syllabova, 1983, s. 81, Kfistanova, 1998, s. 21 — 22)

3.2.4 Zkouska laterality Z. Matéjc¢ka a Z. Zlaba

U nés je nejéast&ji pouzivana zkouska od autori Zdeiika Maté&jéka a Zdeiika Zlaba.
Tato zkouska obsahuje tkoly jak pro horni, tak pro dolni koncetiny a o¢i. Konkrétné se
jednd o 10 kol pro horni koncetiny, 2 tkoly pro o¢i a 4 tkoly pro dolni koncetiny.
Zkousku mohou provadét: ,,Psychologové, specidlni pedagogoveé, ucitelé, 1€kati a dalsi
pracovnici (Mat&jéek, Zlab, 1972, s. 6 in Kfistanova, 1998). Systematické provedeni je
nastinéno v publikaci od Kfistanové — Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou

(1998).

1. Horni konéetiny
1. Korélky do lahvicky:
— Pomicky: krabicka, 10 koralkt, lahvicka

— Ditée stoji u stolu tak, aby jeho prava i leva ruka byly pfiblizné stejné
daleko od téchto predméta
— Pokyn pro dité: ,,Dej ty koralky do lahvicky- ale opatrné, at’ je

nerozhazi§! Hezky jeden po druhém!*
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— Pfi pouzivani pouze pravé ruky piSeme P, pii levé L, pii stiidani

rukou hodnotime jako A

Obrdzek ¢ 1: Kordlky do lahvicky (pfevzato z Kfistanova, 1998, s. 14)

2. Zasouvani kolicku

— Pomicky: prkénko s otvory, dfevéné kolicky

— Pted dit¢ polozime prkénko, ptiblizné¢ do stfedu umistime vicko
krabic¢ky, do néhoz jsme slozili pét kolickt

— Dité dostane pokyn, aby do otvort koli¢ky rychle zasunulo

— Pfi pouzivani pouze pravé ruky piSeme P, pfi levé L, pfi stiidani

rukou hodnotime jako A

Obrazek ¢. 2: Zasouvani kolicki (ptevzato Kiistanova, 1998, s. 15)

3. KIli¢ do zdmku
— Pomiicky: visaci zdmek s klic¢em
— Pted dité polozime zamek, v némz je zasunut kli¢
— Pokyn zni: ,,Vyndej kli¢.*
— Kdyz to dité¢ udéld, pokracujeme: ,,A ted’ ho tam nastr¢ zpatky a
zkus zamknout.*

— Dominantni je ta ruka, kterd do zadmku kli¢ vklada a otaci klicem

Obrazek ¢. 3: Klic do zamku (ptevzato z KtiStanova, 1998, s. 15)
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4. Micek do krabicky

Pomiicky: micek, krabicka

Na sttl do stfedu postavime prazdnou krabici a micek

Pozadame dit¢, aby odstoupilo a pokusilo se vhodit micek do
krabicky - jemné, opatrné, piesné (3x)

Pfi pouzivani pouze pravé ruky piSeme P, pii levé L, pii stiidani

rukou hodnotime jako A

Obrazek ¢. 4: Micek do krabicky (ptevzato z Kiistanova, 1998, s. 16)
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5. Jakou mas silu

Pomucky: krabicka s vickem

Na stole je krabicka s nasazenym vickem

Pozadame dite, aby ptistoupilo ke stolu a ,,ukazalo jakou ma silu*
Jeho tikolem je vzit krabi¢ku jednou rukou a stisknout ji co nejvétsi
silou - jsme zvédavi, zdali ji dokaze ,,rozmacknout*

Dominantni je ruka, kterou dit¢ krabicku stiskne

Obrdazek ¢ 5: Krabicka ke stisknuti (ptevzato z Ktistanova, 1998, s. 18)

/ T 5=

/

6. Stlad mi ruce k zemi

Instrukce pro dité jsou: ,,Nyni zkusime tvou silu jesté jinak.*
Dité¢ stoji proti nam, spojime ruce a natdhneme je pied dité. ,, Tak, a
ted’ zkus, jestli mi ruce stlacis az k zemi, ale tlacit miizes jen jednou

rukou.®

Dominantni je paZe, ktera je v aktivité
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7. Sahni si na ucho, nos...

— Pokyn pro dité: ,,Ted’ davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak by
ses poskrabal na uchu, ted’ se poSkrabej na nose, ted’ na brad¢, ted’ si
sahni na koleno...*

— Je dulezité cekat, az dité pazi spusti

— Pfi pouzivani pouze pravé ruky piSeme P, pii levé L, pii stiidani
rukou hodnotime jako A

8. Jak nejvvSe dosdhne$

— Dité se postavi ¢elem ke zdi, a to velmi tésné. ,,Ted mi ukaz, jak
nejvyse dosahnes. Jako, kdybys chtél dosdhnout az ke stropu.*
— Nepfipomindme, ze ma ukol d¢lat jednou pazi
— Pfi pouzivani pouze pravé ruky piSeme P, pfi levé L, pii zvednuti
obou rukou hodnotime jako A
9. Tleskani
— Vyzveme dité, aby ukézalo, jak umi zatleskat — ,tak jako kdyz
tleskd v divadle- jednou rukou do druhé.*
— Jedna ruka funguje jako podlozka, druha je aktivni, pokud tleska
obéma rukama soucasné, tj. ruce srazi, hodnotime jako A
10. Jehla a nit
— Pomucky: Jehla a nit
— U stolu ditéti pfedlozime jehlu a nit
— Pokyn zni: ,,Ted’ zkus navléknout nit do jehly.
— aktivni ruka je ta, ktera déla pohyb

Obrazek ¢ 6: Jehla a nit (prevzato z K#istanova, 1998, s. 18)
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2. Lateralita oka
1. Manoptoskop

— Vyzveme dite, aby si vzalo kornout z papiru, ktery mu podavame do
obou rukou, nasadilo si jej na obli¢ej SirSim otvorem a podivalo se
nam ob&ma o¢ima na nos

— Muzeme pied obli¢ejem podrzet obrazek

— Opakujeme 3x, pokazdé tak, aby se podivalo na obrazek na jiném
misté

— Pokud dit¢ oko stfida hodnotime jako A

Obrazek ¢ 7: Manoptoskop (ptevzato z Kiistanova, 1998, s. 20)

2. Kukatko
— Na stil polozime détské kukatko (uzky valec, kaleidoskop) a
vybidneme dité, aby si je vzalo a podivalo se, jaky tam uvidi
obrazek
— Opakujeme 3x
— Dité¢ priklada kukatko k jednomu oku — to pokladame za

dominantni, pokud o¢i stfid4, hodnotime jako A

,,C. H. Delacato nazval oko, které pouzivame v monokularnim vidéni (v situaci,
kdy se divame pouze jednim okem), okem zamétovacim, kdezto oko, které je sméroveé
v binokularnim vidéni (kdyz se divime obéma ocima), okem fidicim* (Delacato, 1963, in
Drnkova, Syllabova 1991, s. 56). Rliznymi vyzkumy byla podpofena i teorie G. L. Wallse,
ktery tvrdi, ,,Ze pfednostni uzivani jednoho z o¢i v monokularnim vidéni je ovlivnéno
vedouci horni koncetinou (Walls, 1951 in Drnkova, Syllabova, 1991, s. 57).
,»Vyznamngj$i korelace mezi tzv. nevyhodnymi typy laterality ruky a oka a poruchami feci
mohou byt zcela ndhodou zalezitosti. U nds potvrdil spravnost téchto zavért rozséhlou

Klinickou zkusenosti Z. Matéjcek* (Matéjcek, 1972 in Drnkova, Syllabova, 1991, s. 57).
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3. Lateralita kon¢etin

1. Posouvani pfedmétu nohou po ¢aie

Zvednuti nohy co nejvyse

2
3. Kopnuti do mice
4

Vystoupnuti na zidli¢ku

(Mat&jek, Zlab, 1972, Kfistanové, 1998, s. 14 — 21)

,»Morfologickd nesoumérnost dolnich koncetin je patrna uz ve stadiu plodu, a to tak, ze
u pravorukych je siln€js$i nebo zdatnéjsi opacna, tj. leva dolni koncetina* (Ludwig, 1932 in
Drnkova, Syllabova 1991). Tato teorie byla ale vyvracena jiz ve 30. letech 20. stoleti, kdy
si n€kteti odbornici v§imli, Ze pfi neékterych Cinnostech je u pravakit dominantni noha
prava a pfi nékterych dominantni noha leva. Protilehl4 dolni koncetina k preferujici horni
koncetin€ je tzv. nohou odrazovou, tedy vyuzivana ptfedevS§im pifi odrazu do vysky, do
stran¢ jako preferovana ruka, tzv. noha Svihova. Vyzkumy ukazuji, ze asi 90%
pravorukych lidi ma obratnéjsi taktéz pravou nohu. U levorukych byla shoda ruka — noha
zhruba v 70 — 75%. Tyto vyzkumy potvrzuji fakt, Ze levactvi neni pouhym opakem

pravactvi (Drnkova, Syllabova, 1991).

Pro co nejlepsi a nejptfesnéjsi vysledky je dilezité provadét komplexni vySetieni
laterality a brat ohledy na vSechny tfi metody. Diky objektivnim zkouSkdm zjistime u
ditéte jeho fenotyp laterality, tedy vysledny projev laterality. Pii porovnani vysledkt
z anamnestickych udaji, zpozorovani a z objektivnich zkousSek lze teprve usuzovat
genotyp laterality. Orienta¢ni zkousky laterality mohou provadét uéitelky matefskych skol.
Komplexni vysetteni, ptedev§im u spornych ptipadii pomoci testovych baterii se provadéji

v pedagogicko-psychologickych poradnach (Kiistanova, 1998).
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4 Levorukost

Jak jsme uvedli v kapitole 1.3.1, jiz v davnych dobach se levorukost objevovala
jako bézny jev. Pocet levorukych a pravorukych byl téméf stejny, dikaznym materidlem
nam jsou nalezené nastroje, které byly kdysi pouzivany. Hermann - Josef Zoche uvadi, ze
pocet lidi, co drzelo tehdy nastroj v levé ruce, se odhaduje zhruba na 40%. Anatomickou
asymetrii dokazuji 1 nalezy ostatki neandrtalct, u nichz se opét objevuji znamky
levorukosti (Rust, 1965 in Zoche, 2006).

V nasledujicich obdobich se ale pomér levorukych a pravorukych zacal ménit.
V dob¢ bronzové, kdy zacalo obdobi valek, si vojaci kryli levou rukou Stitem srdce a
pravou rukou bojovali, byla tedy v aktivité. Stejné tak Zeny, pii vychové déti si drzeli dité
taktéZz u srdce, tedy v levé ruce, a pravou rukou pracovaly. Zacala ptevaZovat pravoruka
spole¢nost, coz vedlo upfednostiiovani pravorukych pisaft, k rozvoji techniky, kam patii
predevsim vyroba ndstroji pouze pro pravoruké, k rozvoji etickych zasad, jako byly
naptiklad pravidla pfi stolovani, pravidlo podani pravé ruky pii pozdravu a mnoha dalSich.
I kdyz se opirdme o pouhé teorie i v dnesni dobé¢ je levoruka spolecnost mensinou, kterd se
podrobuje a pfizpusobuje pravoruké vétsing (Zoche, 2006).

Existuji vyzkumy, které potvrzuji, ze mezi levorukymi je vétsi pocet muzské
populace. Tyto vyzkumy se opiraji o vliv testosteronu na vyvoj laterality (viz kapitola
1.3.3). N¢které studie poukazuji na to, Ze u dvojcat nebo u déti s nizkou porodni védhou se
levorukost objevuje také Castéji. A také na to, Ze pomér mladych levaki proti star§im je asi
dvakrat vétsi. Jednou z teorii pro¢ tomu tak je, je fakt, Ze v dneSni dobé jsme mnohem
pfistupnéjsi k prosazovani levé ruky a star§$i generace mohla byt jeSt€¢ pod natlakem
precviovani ¢i nasilného nuceni preference pravé horni koncetiny (Healey, 2002).

S velice zajimavym prizkumem pfisli angli¢ti psychologové, ale i nasi odbornici,
jako byli J. Kocha aj. Cernacek, ktefi se zaméfili na sledovani déti béhem prvniho roku
zivota. Ukazalo se, ze zhruba v 4. az 6. mésici déti uchopovaly véci prevazné levou rukou.
Az od 8. a 10. mésice zaCaly uchopovat pfedméty rukou pravou. Posun silil i pfes batoleci
veék, a nejspi§ proto jsou jiz v predskolnim veku levoruké déti v mensin€. Tuto teorii
podrobnéji prozkoumaly psycholozky Annetova a Turnerova a pfiSly s programem, ktery
nazvaly jako ,faktor pfesunu doprava“. Pokud tento faktor u ditéte chybi, mize byt
vystaven urCitym obtizim v jeho vyvoji. Ostatni odbornici ale zlstavaji u nazoru, Ze
nejveétsi podstatou pii utvaieni preference jedné z hornich koncetin u déti je vliv rodicd,

jejich vychovné puisobeni a vliv spolecenského natlaku (Synek, 1991).
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4.1 Problém pieucovani

Zhruba do 70. let 20. stoleti bylo pfeucovani levakl na dennim potradku. Pievazovala
pravorukd spolecnost, nastroje byly vyrabény pouze pro pravaka, a tak bylo mnohem
jednodussi dit€ vést od malicka k pravorukosti, nez aby se pozdéji potacelo s neobratnosti,
nebo se potykalo s problémem, Ze se nemiiZze ani najist (1zice tehdy byly ohnuté doleva tak,
aby se s nimi najedlo pouze pravoruké dit¢€) (Zoche, 2002).

Healey (2002, s. 44) piSe, ze ,,d¢ti se rodi s ur€itou organizaci mozku a snazit se
zménit jejich preference znamena jenom zpisobit zmatek. A zmatek, ktery wvznikl
pfecvicovanim ditéte, mize vést k riznym problémim (napft. s odliSovanim levé od pravé
strany), frustracim a mozna i k zadrhavani a koktani.*

»S rozvijenim pfirozené laterality se u ditéte podporuje rozvoj feci, abstraktniho
mySleni, pomér k védé a kumeéni i vytvafeni mravnich hodnot, tedy vcelku rozvoj
nejvyssich lidskych kvalit. Kdyz u rozeného levaka potlacujeme aktivitu jeho vedouci levé
ruky, potlacujeme tim zarovenn i rozvoj jeho nejvyssich hodnot™“ (Sovak, 1979, s. 35).
K ptecvicovani dochazi pfedevsim v obdobi, kdy se dit€¢ u¢i mluvit. V mozkové hemisféte,
ktera ovlada ¢innost dominantni ruky, se za¢inaji vytvaret zakladni fe¢ové spoje. Pokud jde
o genotypického levaka, pak jeho hemisférou, ktera fidi ¢innost ruky, je hemisféra prava.
Pfi vyvoji feCi by se tedy mély tyto zakladni spoje vytvaiet na polokouli pravé. Dojde-li
k pfeneseni dominance na druhou stranu a dité preferuje ruku pravou, fidici hemisférou se
stane hemisféra opacnd, tedy leva, kterd u genotypického levéka funguje pomocna (Sovak,
1979).

Podle Synka (1991) se u piecvicovanych levakli se neobratnost, zejména v jemnych
pohybovych dovednostech, projevuje pfedevsim proto, Ze leva ruka pii ztrat€ vedouciho
postaveni neni schopna zaujmout ani misto pomocné ruky. I ostatni odbornici se shoduji,
ze pokud dojde k pfeméné pohybové funkcni asymetrii, zméni se predev§im vnitini
uspotadani osobnosti. Upozoriiuji také na to, zZe u ptecviCovani nelze nikdy pfesné stanovit
hranici tak, aby osobnost ditéte nebyla ohroZena.

Do poptedi se dostdva ale i problém, kdy déti nejsou védomé ¢i nevédomé
pfeu¢ovany ani rodi¢i, ani nikym jinym, nybrz sami sebou. Takové déti se Vv disledku
napodobovani okolni pravorukého prostiedi stanou pravadkem, ackoli jsou vlastné
genotypicti levaci. To s sebou pfinasi velmi specifické problémy, protoze jejich levorukost
zustava tim padem v utajeni (Zoche, 2006).

Kromé negativniho vlivu na vyvoj fe¢i ma preucovani i negativni dopad na détskou
psychiku. Prava ruka pteuovaného levaka je ze zaCatku neobratna a dit¢ se setkava ve
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svych ¢innostech s ¢etnymi neuspechy. Ztraci motivaci ucit se novym vécem a rozvijet své
schopnosti, vyviji se v ném negativni postoj ke v§em ¢innostem, které mizou vést k témto
nezdariim, mizou se projevit pocity ménécennosti, nejistota, dité se zacne stahovat do
ustrani, coz mize mit za nasledek vznik nékterych poruch chovani ¢i poruch osobnosti.
V konecném diisledku to je pro dit¢ mnohem horsi, nez Celit pravoruké vétsiné jako levak
(Sovék, 1979, Zoche, 2006).

Dnes uz se s problémem piecucovani setkame jen ziidka. Pokud se tak stane je
vétsinou divodem neznalost rodict jak spravné k ditéti pristupovat. Déje se tak tedy
nevédomé. Zoche uvadi, e v Némecku se nepfeuduje pfiblizné od roku 1975, v Ceské

republice od roku 1967 (Zoche, 2006).

4.2 Vychova a vzdélavani levorukych zaki

V ptedchozi kapitole jsme se zminili negativnich o vlivech pfi pfeucovani
levorukych déti na pravoruké. Jak tedy piistupovat k ditéti v situaci, kdyz za¢ina preferovat
levou ruku? Popftipad¢ jak postupovat a jakych zasad se drzet jako pedagog nejen pfi

prvopocate¢nim psani, ale v celém vzdélavacim procesu?

4.2.1 Vychova levakii v rodiné

Rodina je prvni spoleCenska jednotka, do které jedinec vstupuje a rodina je zase
prvni spolecenska skupina, kterd mize dit¢ jakkoli ovlivnit. Jiz v kapitole 3.1 jsme zminili,
pozorovani dil¢ich cinnosti ditéte jiz od nejutlejSiho veéku, tedy jakou ruku zacina
preferovat a vyhnout se ukvapenych zavéram. Sovak (1979) ptipomina, zZe je dalezité, aby
rodi¢e brali levorukost jako zcela pfirozeny jev, ktery neni tfeba ani skryvat, ani
potlacovat, ale ani na n€j nadmérné neupozornovali. Pii veSkerych ¢innostech nechali ditéti
volny prostor k volb& preferované ruky. Pii kresbé ho nechali ¢mérat levou rukou,
neoktikovali ho pti podavani levé ruky na pozdrav, nenutili ho jist 1Zici pravou rukou apod.
V obdobi, kdy zac¢ina dité se svymi prvnimi pokusy o psani a kresleni jen volné vedeme
bezproblémovy vyvoj ditéte je ta, ze levoruké dit¢ ma vyriistat zcela pfirozen¢ a nenésilné

jako levak.

4.2.2 Pisobeni $kolniho prostredi na levorukého zaka
I kdyz v dnesni dobé levoruké déti nejsou obéti posméchu, je dobré je upozornit

jeste pred vstupem Skolni dochdzky na to, Ze jejich levorukost neni zadna vada, ani
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zvlastnost a Ze mize mit dokonce i své vyhody. Tim dit¢ podpofime a obrnime proti
pfipadnym obavam. Je dobré, aby ucitelé jiz od zapisu védéli, ze dité, které budou
vyucovat, preferuje levou ruku a piesvédcéili rodi¢e o tom, ze je v téch nejlepSich rukach.
Meéli by rodicim nabidnout spolupraci a ujistit je o tom, Ze tato individudlni vlastnost
ditéte bude ve vyucovani respektovana. Dité by potom mélo citit i ze svého ucitele pfi
Skolni dochéazce podporu. Prvni ro¢nik povinné Skolni dochazky je dilezitym obdobim
nejen pro rozvoj veskerych Skolnich dovednosti, ale 1 pro spravny nacvik prvopocate¢niho

psani, kde je dalezité¢ dodrzovat dané metody a zasady (Sovak, 1979).

4.2.3 Metodika psani levou rukou

I kdyz jsme zminili, ze levactvi je jev naprosto pfirozeny a mélo by se k nému tak 1
pfistupovat, musime mit na paméti, Zze ho ale urcit€¢ nemtizeme piehlizet. Existuje nékolik
autorti, ktefi ve svych publikacich popsali metody, jak spravné psat levou rukou.
Prikopnikem celého problému o levactvi je u nas Milo§ Sovak, ktery v 60. letech 20.
stoleti ve své publikaci Vychova levakl v rodin€ podrobné popisuje piistupy k levorukému
zakovi. Z jeho nazori a teorii vychazeji odbornici jako je doktorka Ladislava Kfistanova a
dalsi (Vodicka, 2008). Veiejnosti byl pfistupny i diafilm Levoruké dit¢ doma i ve Skole a
pro Velkou Britanii, Kanadu, Australii a Novy Z¢land se pouzivala pfirucka M. M. Clark
(Clark, 1979 in Drnkova, Syllabova, 1991).

Sovak uvadi, Zze pro metodiku prvopocatecniho psani je dilezité, aby dit€¢ melo
spravné navyky drZeni tuzky uz od prvni chvile uchopeni. ,,Spravné navyky jsou velkou
podporou pro nacvik psani, zatimco ndvyky nespravné velmi ztézuji psani at’ uz rukou
pravou ¢i levou® (Sovak, 1979, s. 82). Jiz pfi prvnich pokusech o kresbu dit¢ uchopuje
pastelku (poptipadé¢ tuzku) do ruky a kresli tak, jak to jde nesnadnéji, tj. ze zdola, ze strany
a shora. Upeviiyje si tim nejsnadn€js$i drzeni tuzky. Déti budou vedeny k psani zleva
doprava, a proto by mély pii kresleni zvladnout smér zleva doprava, upevnit si vhodnou
polohu ruky, tuzky i papiru a mély by procvicovat linie. K tomu slouzi velké mnozstvi
pripravnych cviceni, uvoliiovacich cvikli (od procviceni celych pazi az po procviceni
koneckl prsti) a pomicek (od kreslicich tabuli, ptfes prihledné folie az po kresleni do
pisku ¢i sn¢hu) (Kfistanova, 1998).

Sovak i Kfistanova ve svych publikacich vychézeji z faktu, Ze levoruky pisaf piSe
stejnym zpusobem jako pravoruky, ale pouze stranové obracené, tedy zrcadloveé (Sovak,
1979, Ktistanova, 1998 in Vodicka, 2008). Healey, ktera je sama levakem pfipousti, Ze 1ze

psat 1 jinym zpasobem a tuto teorii vyvraci. Tvrdi, ze: ,,Pokud vase dité patii k t€ém, které
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potiebuji hakovité zakroutit ruku, aby mohly psat Citelné, a je to tak pro né pohodIné, neni
zadny davod je odrazovat. Je to mozna jediny zpusob, jakym se dokaze vyrovnat
S uzptusobenim svého mozku*“ (Healey, 2002, s. 54, in Vodicka 2008). S podobnym
nazorem u nas piichazi i FrantiSek Synek, ktery upozoriiuje ve své publikaci Zahady
levorukosti na to, ze levaci jsou v psani v podstatné nevyhod¢, protoze musi respektovat
nékteré¢ zasady, které plati pouze pro pravoruké (Synek, 1991, s. 162). To dopliuje
Heylova tvrzenim, Ze ,,psani levou rukou neni opakem psani pravou rukou* (Healey, 2002,
s. 17 in Vodicka, 2008).

I pfes tyto nazory dnes spousta ucitelli upfednostiiuji metodiku pro psani levou

rukou dle MiloSe Sovéka a Kiistanové, kteti uvadi tyto zdkladni metodické pokyny:

1. Poloha a drzeni téla

Dité sedi uvolnéné, rovng, bez zadného vychyleni do stran a ob& predlokti ma

symetricky opfena o desku. Nohy jsou pevné opiené o podlahu.

2. Poloha seSitu ¢i papiru

Papir ¢i stranka sesSitu jsou polozeny na lavici mirn¢€ vlevo od osy téla. Pravy roh

smétuje doll. Ditéti se ponechdva volnost sklonu tak, jak mu nejlépe vyhovuje.

Obrazek ¢. 8: Spravna poloha papiru a spravné drzeni nacini pri psani levou rukou

(pfevzato z www.levaci.cz, Vodicka 2012)

Spravna poloha papiru a spravné drzeni nacini pri psani levou
rukou [Podle M. M. Clarka)
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Obrazek ¢. 9: Nespravnd poloha papiru a nespravné drzeni nacini pri psani levou

rukou (prevzato z www.levaci.cz, Vodicka 2012)

Nespravnd poloha papiru a nesprdavné drZeni nacini pfi psani
levou rukou (Podle M. M. Clarka)

3. Zpusob psani a druh psaciho nacini

Na tohle téma existuje dnes spousta dohadii a negativnich ohlasti na dosavadni
metodiku psani levou rukou, které vedou minimdln€¢ k zamysleni. Jak jsme jiz
uvedli, Ivo Vodicka se ve své publikaci ,,Nechte levaky drapat neztotoznuje
S ndzorem, Ze nemuzeme psani levou rukou pouze stranové obratit, ale musime se
na tyto dva jevy divat zcela samostatné. Opira se o teorie odborniki, jako je napf.
Jane Healey nebo FrantiSek Synek (Vodicka, 2008). K#istanova (1998) rozdéluje
zpusob psani levou rukou na spravny a nespravny. Za spravny zpusob psani
povazuje tzv. dolni zpisob psani — tedy zdola — Sikmo zdola (viz obrazek ¢. 10). Za
Spatny zpusob povaZuje tzv. horni zpiisob psani — ,,drapovité psani* (viz obrazek ¢.
11). K#istanova (1998) také doporucuje pouzivani nékterych pomucek pro levaky,
které mu zjednodu$i nacvik psani levou rukou, napf. nasadky z moduritu,
mikrotuzky 0,9 a 0,7, pera s tenkym hrotem, trojhranné tuzky, fixy, pera, ¢i pfimo

pera pro levaky.

Obrazek ¢. 10: Spravny zpusob psani (ptevzato z KfiStanova, 1998, s. 28)

\N

e
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Obrazek ¢. 11: Nespravny zpiisob psani (prevzato z KfisStanova, 1998, s. 29)

Obrazek ¢ 12: Nevhodny zpiisob psani (ptevzato z Kiistanova, 1998, s. 28)

i “‘ dadds
& 2l 2l

=

4. Velikost, tvar a sklon pisma

Levaci maji tendenci ze zafatku psat vEtsi pismena. Je dobré, aby tvary pismen
nacvicovali napf. na tabuli, ve vzduchu nebo v sesité pies dva fadky (Ktistanova,
1998). Penc (1961) uvadi, ze nevhodnéjsi sklon je sklon pod thlem 75°. Pismo,
které svird mensi nez 75° se nazyva pismo lezaté. Pismo, jehoz sklon je zhruba 90°
se nazyva pismo stojaté. U levorukych zaki je idedlnim sklonem pisma stejné jako
u pravorukych 75° smérem doprava. Pani docentka DanuSe Hetfmanskd ale
doporucuje vyraznou toleranci v otazce sklonu pisma pro levaky (Ktistanova,

1998)

Kitistanova (1998, s. 38) uvadi nekteré zésady, které je dobré pii psani levou rukou

dodrzovat.

— Dodrzovat individudlni piistup k zakiim (napft. pii procvicovani sméru doprava, pfi
— Do sesitu prepisovat pismena z obou stran, tzn. 1 na konec fadku

— Vyuzivat pomocné liniatury

— Pfedepisovat pismena s kolmym sklonem

— Pfimétené hodnotit psani

— Spravné rozsazeni zakl v lavicich (2 levaci, nebo levak vpravo od pravéaka)

— Umoznit odkladani potfebnych pomtcek na levou stranu
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— Osvétleni zleva a mirné zpiedu (v novéjsSich publikacich spiSe osvétleni zprava,
Vodicka, 2008)

— Zarazovat prestavky a uvolnovaci cviky

— Vyclenit zakiim piSici levou rukou cast tabule, na niZ mohou o piestavce kreslit a

psat

4.3 Seznam vyznamnych levaki

V historii lidstva se vyskytla mnoha levorukych genid, sportovct ¢i umélct. Témét
v kazdé odborné i neodborné publikaci o levactvi existuje alesponn maly vycet piikladii
tvlarc¢ich, uspésnych a vyjimecnych levakii. Nize uvadime nékolik historickych levorukych

osobnosti.
Védci: Albert Einstein, Aristoteles, Isaac Newton

Herci: Jim Carrey, Charlie Chaplin, Tom Cruise, Nicole Kidman, Marilyn Monroe,

Julia Roberts, Bruce Willis
Umélci: Leonardo da Vinci, Alfons Mucha, Michelangelo Buonarroti

Spisovatelé: Lewis Carroll, James Baldwin, Mark Twain, Hans Christian Andersen,

Josef Lada, Franz Kafka

Hudebnici a zpévaci: Phil Collins, Celine Dion, Annie Lennox, Paul McCartney,

Sergej Rachmaninov, Ringo Star, Ludwig van Beethoven, Wolfgang Amadeus Mozart

Sportovci: Diego Armando Maradona, Roman Turek, Ayrton Senna, Jaroslav

Drobny

Panovnici a politici: Alexander Veliky, Julius Caesar, Napoleon Bonaparte,
Kralovna Alzbéta, Princ Charles, Princ William, Fidel Castro, George Bush, Bill

Clinton

(Healey, 2002, Zoche, 2006)
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5 Vlastni vyzkum

5.1 Cil azaméreni vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu diplomové prace bylo zjiSténi aktualni ¢etnosti levorukych a
pravorukych zakti na 1. stupni zékladnich Skol, urceni typu laterality, porovnani
jednotlivych typli mezi dévcaty a chlapci a urCeni vyhranénosti a nevyhranénosti u
Setfenych zakid. Mezi dil¢i cile patii porovnani mnozstvi levorukych zakt na tfech riznych

Skolach a zjisténi pfistupu ucitell a pouzivani zasad pro metodiku psani levou rukou.

5.2 Seznam stanovenych piedpokladii

Pro splnéni danych cilt byly stanoveny tyto piredpoklady:

1. Ptedpoklddame, Ze Cetnost pravorukych zakd bude vySs$i nez Cetnost levorukych
zaku.

2. Ptedpokladame, ze Cetnost nevyhranénych déti bude nejmensi.

3. Pifedpokladame, ze souhlasnd lateralita bude zjisténa u nejvétsiho poctu Setfenych
zaku.

4. Ptedpokladame, Ze zjisténi souhlasné laterality bude ptevladat u dévcat.

5. Predpokladame, ze zjisténi zkiizené laterality bude prevladat u chlapct.

6. Predpokladame, Ze pocet déti s vyhranénou pravorukosti nebo levorukosti bude ve
vétsim zastoupeni, neZ pocet nevyhranénych déti (ambidextrit).

7. Predpokladame, Ze pocet levorukych zakli bude na vSech tfech Skolach ptiblizné
stejny.

8. Predpokladame, ze ucitelé pouzivaji pomtcky pro levaky.

9. Predpokladame, Ze ucitelé dodrzuji zasady pro metodiku psani levou rukou.

5.3 VysSetirovaci metody

V ramci Setfeni jsme pouzili metod kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum spociva predev§im ve sbéru dat a v Setfeni a zpracovani predevsim
Cetnosti zkoumaného vzorku. Uplatiiuje se tzv. nomoteticky piistup, tj. hledani obecného.
V naSem pfipadé¢ jsme kvantitativni vyzkum provadéli prostfednictvim modifikace
zkousky laterality od Matg&jcka a Zlaba. Vysledky Setfeni vedou ke splnéni hlavniho cile
diplomové prace. V praci pouzivame 1 kvalitativni vyzkum, ve kterém se uplatiiuje tzv.
ideograficky pfistup, tj. hledani jedine¢ného (Svoboda, 2012). Kvalitativni vyzkum slouzi

ke splnéni predevsim dil€ich cilt a byl proveden prostfednictvim dotazniku pro ucitele (viz
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pfiloha €. 2). Dotaznik je ,,soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovanid osoba (respondent) odpovida
pisemné* (Chraska, 2007, s. 163). Dotaznik byl sloZen ze dvou otevienych otazek a z jedné

uzaviené otazeky — polynomické (respondent m¢l na vybér z vice moznosti) (Chraska,

2007).

5.3.1 Modifikace zkousky laterality

K Setfeni jsme vyuzili modifikace zkousky laterality od Mat&jcka a Zlaba, jejiz
schéma je podrobné popsano v publikaci Zkouska laterality nebo v publikaci Diagnostika
laterality a metodika psani levou rukou od Kfistanové. Zkouska se skladdala z vySetfeni
preference hornich koncetin, oka a dolnich koncetin. Vysetieni laterality dolnich koncetin
autorka provadéla predev§im na ptani ucitelek zakladnich Skol. V rdmci télesné vychovy
chtély zjistit, jakou maji déti odrazovou a Svihovou nohu. Pokud $lo o dité nevyhranéné,
pouzili jsme jesté jako dopliujici zkousku ,,Nakresli domecek jednou poté druhou rukou™

od Milose Sovaka (Drnkova, Syllabova, 1991).

Modifikace zkouSky hornich koncetin:

1. Koralky do lahviéky

Pokyn znél: ,,Vloz koréalky do lahvicky, ale opatrné, abys je nerozhazel. Hezky jeden po
druhém.*

Ve vétsiné pripadi déti vkladaly opravdu opatrné koralky do lahvic¢ky. Pokud se je
snazily vzit vSechny dohromady, byly znovu upozornény na to, Ze maji koralky vkladat do
lahvicky po jednom.

2. Zasouvani kolicku

Pokyn znél: ,,Zasun kolicky co nejrychleji.*

VétSina déti pouzivalo vyhradné jednu ruku. VSechny déti provedly ukol bez
jakéhokoli zavahani.

3. Kli¢ do zdmku
Pokyn znél: ,,Dej kli¢ do zamku a zkus s nim otocit.*

K tomuto ukolu autorka nepouZila visaci zamek, nybrz klasickou oboustrannou
fabku od dveti. Vyuzila toho, Ze fabka mé dv¢ strany a dité si mohlo samo vybrat, kterou
rukou do jaké strany kli¢ zasune.

4. Micek do krabic¢ky

Pokyn znél: ,,Hod’ micek do krabi¢ky. M4s na to tii pokusy.*
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U tohoto tkolu autorka vynechala pokyny ,,jemné, opatrné a presné*“. Pokud se dité
netrefilo, ubezpeéila ho, Ze to nevadi, at’ to zkusi jesté jednou. Ukol mél velky Gspéch a
déti to bavilo.

5. Jakou maés silu
Pokyn znél: ,,A ted’ zkus co nejvétsi silou zmacknout krabic¢ku na stole.*

VétsSina déti provedla kol spravné dle instrukci. Nékdy se stalo, ze dit¢ vzalo
krabicku obéma rukama, v takovém pfipad¢ autorka upozornila na to, ze ma zmacknout
krabic¢kou jen jednou rukou.

6. Stla¢ mi ruce k zemi

Pokyn znél: ,,Uvidime, jestli mas vétsi silu nez ja. Jednou rukou se mi budes$ snazit stlacit
ruce k zemi.*

Dé&ti meli ze zacatku problém s pokynem ,,jen jednou rukou®, ale jakmile pochopily
zadani, vSe probihalo bez problému. VétSinou mély radost, ze zvitézily.

7. Sahni si na ucho, na nos apod.

Pokyn znél: ,,Ted’ si té trochu vyzkouSim. Ukaz mi, kde mas nos.*

Stejnym pokynem autorka pokracovala pfi sdhnuti na ucho, bradu a koleno. Bylo
dalezité uvadét vse v jednotném dCisle. Regulovala se tim moznost ukazovani obéma
rukama.

8. Jak nejvvse dosdhne$

Pokyn znél: ,,Postav se Celem ke zdi a ukaz mi, jak nejvySe dosahnes. Jako by ses chtél
dotknout stropu.*

VétSina déti zvedala pouze jednu pazi. Ale asi ve dvou ptipadech se stalo, ze
zvedaly paZe obg.

9. Tleskani
Nejdiiv autorka dit€ motivovala a zeptala se, zda ted’ nékdy bylo v divadle nebo v kin¢ a
na ¢em. Zeptala se, jestli taky po piedstaveni tleskali. Pak dala pokyn: ,, Tak mi ukaz, jak
jsi zatleskal.*

Prekvapenim bylo, Ze ve vétSin€ piipadii déti tleskaly obéma rukama pied sebou,
tedy obéma soucasné€. Pouze v nékterych ptipadech slouzila ruka jako podlozka a druha
byla v aktivite.

10. Jehla a nit

Pokyn znél: ,,A ted’ mi zkus prosim navléct nit do jehly.*
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Autorka pouzila jehly s vétSim ouskem, takze nedochazelo k obavam, ze se nit
nepodaii navléct. VEtSinou spravné navlékly nit do jehly, ale stalo se, Ze zkousely navlékat
i jehlu na nit.

Pted zkouskou laterality hornich koncetin se autorka kazdého z ditéte zeptala, jakou
piSe rukou. Pokud pouze odpovédélo, ze napt. pravou, pak dopliujici otazkou bylo: ,,A

ktera to je?* Dlivodem bylo zjisténi, zda dité vi, ktera ruka je prava a ktera leva.

Modifikace zkousky oka:

1. Manoptoskop

Pokyn znél: ,,Vezmi si ten kornout z papiru a ptiloz si ho §ir§im otvorem na oci. A ted se

podivej, co mam v ruce za obrazek.*

Nékteré déti si nevédély rady s tim, jak si pfilozit kornout na oblicej. Autorka
zkousku provadéla 3x a pokazdé na jiném misté.

2. Kukatko
Pokyn znél: ,,Vezmi si do ruky kukatko a podivej se, co v ném uvidis.*

Jako kukétko autorka pouzila kaleidoskop. Tento piedmét vétSinou déti znaly a

upozornovaly doptedu, Ze vi, co tam uvidi.

Modifikace zkouSky pro dolni koncetiny:

1. Posunuti pfedmétu po ¢are

Pokyn znél: ,,Vezmi si tu krabicku, dej si ji na ¢aru a zkus ji posunout nohou az ke mné¢.*

2. Zvedni nohu co nejvvse

Pokyn znél: ,,UkaZ mi, jak zvedne$ nejvyse nohu.*

3. Kopnuti do mice

Pokyn znél: ,,Vezmi si mi¢ a zkus mi dat gol.*

4. Vvystoupnuti na zidlicku

Pokyn znél: ,,Stoupni si na Zidli¢ku.*

Tyto tkoly autorka pouzila pro zjisténi tzv. §vihové nohy. Pro zjisténi tzv. odrazové nohy

byly zadany tkoly nésledujici:

5. Skakéani na jedné noze

Pokyn znél: ,,Po jedné noze doskékej az ke dvetim.*
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6. Odraz z jedné nohy

Pokyn znél: ,,Zkus se co nejvyse odrazit z jedné nohy.*
Zkouska pro dolni koncetiny byla pouze dopliujici a orientacni pro tfidni ucitelky.

5.4 Vyhodnoceni a urceni stupné a typu laterality

Stupei laterality jsme vypocitali podle vzorce:

P+A/2
Q=—%x100
n
Po dosazeni jednotlivych proménnych zjistime tzv. kvocient pravorukosti, a podle

tabulky ¢. 1 pfifadime pfislusny stupen laterality (viz kapitola 2.1).

5.5 Organizace a realizace vyzkumu

V dubnu 2014 byly osloveny 3 skoly z Moravskoslezského kraje a Olomouckého kraje
a pozadano vedeni a tfidni ucitelky o zprostfedkovani zadosti o souhlas rodicl s Setfenim
jejich déti. Ttidni ucitelky s ochotou predaly détem dopisy pro rodie a zase je vybraly
zpét. V zadosti o souhlas vySetfeni se autorka predstavila, vysvétlila rodicim, co bude
s jejich ditétem delat a k ¢emu vysledky budou slouzit a ujistila je o naprosté diskrétnosti
vSech zjisténych tdajl, které maji slouzit pouze k obecnému vyhodnoceni. Zaroven rodice
v zadosti vyzvala, aby zakrouzkovali, zda je jejich dité pravak ¢i levak. Zamérem bylo
zjistit, zda rodice vi, jakou ruku jejich dité preferuje a zda ho v preferenci podporuji (viz
ptiloha 2). Ze 115 rozeslanych zadosti o souhlas rodi¢u se vratilo celkem 100 podepsanych

zadosti. 15 zadosti se z neznamych diivodl nevratilo. (viz tab. €. 3, graf €. 1).

Tabulka ¢. 3: Prehled o odevzdani Zadosti se souhlasem rodicii s vySetrenim laterality

. , Pocet ,
Skola Pocet potov rzel}gffh neodevzdanych C(zlkovvy ,
souhlasiu rodicu o xo pocet déti
souhlasti rodicii
pocet % pocet % pocet
Z8 Béla pod Pradédem 13 76,5 4 23,5 17
Z8 Mésto Albrechtice 21 80,8 5 19,2 26
7S Krnov, 2.A 22 95,6 1 4.4 23
ZS Krnov, 2.B 24 96 1 4 25
ZS8 Krnov, 2.C 20 86,9 3 13,1 23
Celkem 100 86,9 15 13,1 115
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Graf ¢ 1: Celkové schéma o odevzdani Zadosti se souhlasem rodicii s vySetrenim laterality

B Pocet potvrzenych souhlast Pocet neodevzdanych souhlast

13%

Samotné vySetfovani probihalo v kvétnu 2014 na jednotlivych Skolach. Méteni
probihalo v hodinach vyuky Vv pfedem domluvenych podminkach tak, aby co nejméné
omezovalo samotnou vyuku. K dispozici mé¢la autorka kabinet vyucujiciho, kde byl na
Setieni klid a prostor. Autorka se snazila dodrzet veskeré zasady, které Kiistanova ve své
publikaci Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou doporucuje (viz kapitola
3.2.3). Pfed samotnym Setfenim autorka prostudovala odbornou literaturu, predev§im od
Kfistanové (1998) a od Mat&jcka a Zlaba (1972), kde je zkouska laterality a jeji provedeni
podrobné popsana. Déti nevédély diivod Setfeni, pouze byly sezndmeny s tim, ze si budou
chvilku hrat. Dit¢ vzdy sedé€lo pfimo naproti autorce a pifed sebou mélo uz nachystané
pomtucky, s kterymi pozd¢ji pracovalo. Autorka dbala na rozestavéni pomicek tak, aby
nedochazelo k ovliviiovani jedné z koncetin. Snazila se déti vhodné motivovat a béhem
vysetfeni si pe¢livé délala zaznamy do zaznamovych archii. Zaci nebyli ni¢im a nikym
vyruSovani a zkouska probéhla ve vSech ptipadech bez jakychkoli komplikaci. Odménou
jim byla mala sladkost. Po vySetfeni déti probihala konzultace s tfidnimi ucitelkami, které
byly sezndmeny s celym pedagogickym vyzkumem, s metodami, které byly vyuzity a s

nékterymi vyslednymi hodnotami, o které mély zajem.

5.5.1 Zkoumany soubor
Vyzkum byl provadén konkrétn€é v 2. rocnicich, celkem v 5 tfidach, ve trech
zakladnich $kolach, a to v ZS Béla pod Pradédem, v ZS Mésto Albrechtice a ZS Smetantiv
okruh 4, Krnov (dale jen ZS Krnov). Vyzkumu se tedy zacastnilo celkem 100 déti, 13 déti
ze 7S Béla pod Pradédem, 21 déti ze ZS Mésto Albrechtice, 23 déti z 2.A ZS v Krnové, 24
déti z 2.B ZS v Krnové a 20 déti z 2.C ZS v Krnové. Porovnali jsme zkoumané soubory dle
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pohlavi a veku. Z tabulky ¢. 4 je ziejmé, Ze Cetnost zkoumanych chlapci byla vyssi, nez
cetnost zkoumanych divek a to téméf dvojnasobné. Ze 100 zkoumanych déti byl podil
chlapct a divek témét v poméru 2:1, 63% Setfenych déti tvoftili chlapci a 37% divky (viz

graf ¢. 2).

Tabulka ¢. 4. Prehled o poctu vysetrovanych deti

& . . Celkovy pocet
Skola Chlapci Divky Setfenych déti
pocet % pocet % pocet

Z8 Béla pod Pradédem 3 23,1 10 76,9 13
ZS Mésto Albrechtice 13 61,9 8 38,1 21
ZS Krnov, 2.A 14 63,6 8 36,4 22
ZS8 Krnov, 2.B 18 75 6 25 24
ZS Krnov, 2.C 15 75 5 25 20
Celkem 63 63 37 37 100

Graf ¢ 2: Celkové schéma o poctu vysSetrovanych deti

M pocet chlapcl M pocet devcat

U vySetieni laterality je také Zadouci rozdélit a porovnat zkoumany soubor dle
veéku. Rozd¢lili jsme jej tedy do 3 skupin, a to na prvni skupinu od 7 let a 0 mésicti do 7 let
11 mésicl, na druhou skupinu od 8 let a 0 mésicti do 8 let a 11 mésicii a na tfeti skupinu od
9 let a 0 mésici do 9 let a 11 mésici. Nejpocetnéjsi skupinou, ktera tvotila 78%, se stala
skupina druha, tedy vétSina zkoumanych déti mélo 8 let, za ni byla skupina devitiletych a
to v zastoupeni 13% déti a skupinou s nejmensim procentudlnim zastoupenim, pouhych

9%, se stala skupina sedmiletych (viz tab. ¢. 5, graf ¢. 3).
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Tabulka ¢. 5: Rozdéleni vysetrovanych déti dle veku

Skola Vék Vék Vék
7 let a 0 més. — 7 8letaOmés.—8 | 9leta0més.—9 | Celkem
let a 11 més. let a 11 més. let a 11 més.
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
ZS Béla pod
Pradédem 2 1 1 9 0 0 13
ZS Mésto
Albrechtice 1 8 1 e C 2 21
ZS Krnov, 2.A 0 0 7 7 7 1 22
ZS Krnov, 2.B 0 2 15 4 3 0 24
ZS Krnov, 2.C 0 0 15 5 0 0 20
Celkem 3 6 48 30 10 3 100
Dohromady 9 78 13 100
Procenta 9% 78% 13% 100%

Graf & 3: Celkové schéma poctu vysetirovanych déti dle véku
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6 Vysledky Setreni

6.1 Zpracovani vysledkii

K zaznamenavani veskerych udaju jsme pouzili zaznamovy arch (viz pfiloha ¢. 3),
kde jsme si pecliveé zapsali jméno a veék ditéte, a postupné zaznamenavali jednotlivé ukony
pravou (P), levou (L) ¢i obéma rukama (A) do oznacenych kolonek. Stejn¢ tak jsme
postupovali pii zapisovani sledovanych tkonti pfi vySetfovani laterality oka. Po dosazeni
do vzorce (viz kapitola 5.4) jsme vypocitali kvocient pravorukosti a podle tabulek zjistili, 0
jaky stupen laterality se jedna dle tabulky €. 1. Pfi porovnéni vySetieni laterality ruky a oka

jsme pak do zdznamového archu doplnili typ laterality dle tabulky €. 2 (viz kap. 2.2).

6.1.1 Cetnost levorukych a pravorukych zaki
Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi celkové Ccetnosti levorukych a
pravorukych zakti na prvnim stupni zdkladnich S$kol. Pfedpoklddame, Zze CcCetnost

pravorukych zaki bude vyssi nez Cetnost levorukych zaki.

Z tabulky €. 6 je ziejmé, ze 70% z Setfenych déti preferuje pravou ruku, 18% déti je
nevyhranénych a zbylych 12% preferuje ruku levou. Druhy piedpoklad byl ten, Ze ¢etnost
ambidextrt, tedy nevyhranénych déti, bude nejmensi. Vyzkum nam ale ukézal, ze Cetnost
levorukych déti je jesté mensSi, nez Cetnost nevyhranénych déti. Grafy ¢. 5, 6 a 7 je

znazornén rozdil mezi ¢etnosti pravorukych, levorukych a nevyhranénych chlapct a divek.

Tabulka ¢. 6: Celkovy prehled cetnosti stupiii laterality

Stupen Pocet Pocet

Iaterglity divek % chlapci % | Dohromady %o
P+ 14 40 21 60 35 35

P- 8 22,9 27 77,1 35 35

L+ 2 40 3 60 5 5

L- 4 57,1 3 42,9 7 7

A 9 50 9 50 18 18
Dohromady 37 37 63 63 100 100
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Tabulka ¢. 7: Prehled vysveétlivek oznaceni moznosti pravorukosti

Oznaceni typu Vysvétlivky
laterality

P+ Vyhranéna pravorukost
DQ =100 - 90

P. M¢énég vyhranénd pravorukost
DQ=89-75

A Nevyhranénost (ambidextrie)
DQ=74-50

L. Méné vyhranénd levorukost
DQ=50-25

L+ Vyhranéna levorukost
DQ=24-0

Graf &. 4: Schéma celkové cetnosti pravorukych, levorukych a nevyhranénych deti

H Cetnost pravorukych déti
i Cetnost levorukych déti

i Cetnost nevyhranénych
déti

Graf ¢ 5: Schéma Cetnosti pravorukych chlapcu a divek

H Pocet pravorukych chlapct H Pocet pravorukych divek
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Graf ¢ 6: Schéema cetnosti levorukych chlapcii a divek

i Cetnost levorukych chlapct H Cetnost levorukych divek

Graf ¢ 7. Schéma Cetnosti nevyhranénych chlapcu a divek

i Cetnost nevyhranénych chlapci H Cetnost nevyhranenych divek

V piipadé, Ze se jednalo o nevyhranéné dité, zkusili jsme s nim udélat Sovakiv test
»Nakresli domecek jednou poté¢ druhou rukou.” Z 18 déti, které se ndm projevily jako
nevyhranéné, témét vSechny deéti nakreslily domecek 1épe rukou, kterou pisi. Pouze

Vv jednom piipadé §lo o dva témét stejné domecky (viz ptiloha €. 4).
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6.1.2 Vysledky Setieni typu laterality
Dalsim cilem diplomové prace bylo urCeni typu laterality, zjiSténi Cetnosti
jednotlivych typt laterality a porovnani Cetnosti dle pohlavi a véku. Porovnavali jsme
vysledky Setfeni horni koncetiny a oka a dle tabulky ¢. 2 (viz kapitola 2.2) jsme ur¢ili, o

jaky typ laterality se jedna.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze nejvetsi pocet Setfenych déti ma souhlasnou lateralitu, a to
46% z Setfeného vzorku. Naopak nejmensi zastoupeni maji déti se zkiizenou lateralitou, a
to pouhych 18%. Vyzkum ukézal, Ze souhlasna lateralita pfevazuje témét ve vSech 2.
ttidach. V 2.B v Krnové ptevazuje lateralita neurcitda a v Albrechticich je pocet déti
s neurcitou lateralitou a souhlasnou lateralitou stejny. Zkiizena lateralita ma nejmensi
zastoupeni také téméf ve vSech tfidach kromé Bé¢lé, kde je na stejné piicce s lateralitou
souhlasnou, a krom¢ 2.A v Krnov¢, kde nejmensi zastoupeni ma lateralita neurcita.

Procentualni zastoupeni jednotlivych typu laterality jsme znazornili v grafickém schématu
¢. 8.

Tabulka ¢. 8: Prehled cetnosti viech typii laterality

~ v

& 1o X1 % Ny YA YA 7S
Typ Iaterality }Z,rsa];g:laegfd ilsbllytlezztt(i)ce Krnov, Krnov, Krnov, Dohromady
2.A 2.B 2.C
p. % |p % p. % |p. % | p. % |p %
Souhlasna P+/p, P-/p 4 80 9 100 8 80 8 | 889 | 11 | 84,6 40 87
lateralita L+/1, L-I 1 20 0 0 2 20 1 11,1 2 15,4 6 13
celkem 5 38,5 9 42,85 | 10 | 45,5 9 375 | 13 65 46 46
s P+/a, P-/a 0 0 6 66,7 3 60 5 41,7 1 16,7 15 417
Neurcita L+/a, L-/a 1 25 0 0 1|20 ]1]83]0o0 0 3 8,3
lateralita Alp, All, Ala 3 75 3 33,3 1 20 6 50 5 83,3 18 50
celkem 4 30,75 9 42,85 5 22,7 | 12 50 6 30 36 36
ZKk¥izena P+/1, P-/l 3 75 3 100 5 714 3 100 1 100 15 83,4
lateralita L+/p, L-/p 1 25 0 0 2 28,6 0 0 0 0 3 16,6
celkem 4 30,75 3 14,3 7 31,8 3 12,5 1 5 18 18
Celkem Zaku 13 13 21 21 22 22 24 24 20 20 100 100

Graf ¢ 8: Schéma procentualniho zastoupeni typu laterality

B Souhlasna lateralita
B Neurcita lateralita

 Zktizena lateralita
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Graf ¢ 9: Schéma procentuadlniho zastoupeni typii laterality podle Skol

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Souhlasna Neurcita Zktizena
lateralita lateralita lateralita
m 78 Béla pod Pradédem 39% 31% 31%
m Z8 Mésto Albrechtice 43% 43% 14%
m Z8 Krnov 2.A 46% 23% 31%
m Z8 Krnov 2.B 38% 50% 13%
m z8 Krnov 2.C 65% 30% 5%

V tabulce €. 9 jsme znédzornili Cetnost vSech moznosti pravorukosti. Mezi
pravorukymi détmi je nejvic déti, které maji souhlasnou lateralitu typu P-/p. Z tabulky ¢. 9
je zifejmé, Ze kombinaci ,,méné vyhranéna pravorukost a pravé oko* ma zhruba 30%
pravorukych déti. Tésné€ za ni je kombinace ,,vyhranéna pravorukost a pravé oko®, kterou
disponuje zhruba 27% déti. Nejméné se vyskytuje kombinace ,méné vyhranéna

pravorukost a levé oko“, a to zhruba 4%. Procentudlni zastoupeni vSech moznosti

pravorukosti jsou znazornény v grafu ¢. 10

Tabulka ¢. 9: Celkovy prehled vsech moznosti pravorukosti

Typ laterality gl?:eel: % cll:l(; c:ctﬁ % | Dohromady %
P+/p 10 52,6 9 47,4 19 27,1
P-/p 5 23,8 16 76,2 21 30
P+/1 2 16,6 10 83,3 12 17,1
P-/| 0 0 3 100 3 4,3
P+/a 2 50 2 50 4 57
P-/a 3 27,3 8 72,7 11 15,8

Dohromady 22 31,4 48 68,6 70 100
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Tabulka ¢. 10: Prehled vysveétlivek oznaceni moznosti pravorukosti

Oznaceni typu Vysvétlivky
laterality
P+/p Vyhranéna pravorukost/ oko pravé
P-Ip M¢né€ vyhranénd pravorukost/ oko pravé
P+/I Vyhranéna pravorukost/oko levé
P-/I M¢né€ vyhranénd pravorukost/ oko levé
P+/a Vyhranéna pravorukost/oko nevyhranéné
P-/a M¢éné vyhranénd pravorukost/ oko nevyhranéné

Graf & 10: Schéma procentudlniho zastoupeni moznosti pravorukosti

M P+/p
HP-/p
M P+/I
HP-/|

M P+/a

M P-/a

Tabulka ¢. 11 je celkovym piechledem vSech moznosti levorukosti. Mezi
levorukymi détmi je nejvic zastoupena kombinace L+/l, L-/l a L-/p, a to kazda v 25%. Jde
pfedevs§im o kombinaci ,,vyhranéna levorukost a levé oko®, ,,méné vyhranéna levorukost a
levé oko* a ,,mén¢ vyhranénd levorukost a pravé oko*. Posledni Ctvrtina je rozdélena mezi
kombinace L+/a a L-/a, ,,vyhranéna a mén¢ vyhranéna levorukost a nevyhranéné oko®.

Procentudlni zastoupeni vSech moZnosti levorukosti je zndzornéno v grafu €. 11.

Tabulka ¢ 11: Celkovy prehled vsech moznosti levorukosti

Typ laterality g?:eel: % clll’l(:l c;ctﬁ % | Dohromady %
L+/1 2 66,6 1 33,4 3 25

L-/I 2 66,6 1 33,4 3 25

L+/p 0 0 0 0 0 0
L-/p 1 33,4 2 66,6 3 25
L+/a 0 0 2 100 2 16,6
L-/a 1 100 0 0 1 8,4
Dohromady 6 50 6 50 12 100
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Tabulka ¢. 12: Prehled vysveétlivek oznaceni moznosti levorukosti

Oznaceni typu Vysvétlivky
laterality
L+/1 Vyhranéna levorukost/ oko levé
L-/I M¢éné€ vyhranénd levorukost/ oko levé
L+/p Vyhranéna levorukost/oko pravé
L-/p M¢né vyhranénd levorukost/ oko pravé
L+/a Vyhranéna levorukost/oko nevyhranéné
L-/a M¢én¢ vyhranéna levorukost/ oko nevyhranéné

Graf ¢ 11: Schéma procentualniho zastoupeni moznosti levorukosti

M L+/]
L/l

ML-/p
HL+/a

ML-/a

Tabulka ¢. 13 udavd ptehled vSech moZnosti nevyhranénosti. V nejvetSsim
zastoupeni je kombinace A/p (nevyhranénost ruky a oko pravé), kterd zaujima celych 50%.
Nejmensi pocet deéti ma kombinaci A/a (nevyhranénost ruky a oko nevyhranéné).

Procentudlni zobrazeni v§ech moZnosti s nevyhranénou rukou je zndzornéno v grafu ¢. 12.

Tabulka ¢ 13: Celkovy prehled vsech moznosti nevyhranenosti

Typ laterality dP;)vceel: % cll:l(; c;ctﬁ % | dohromady %
Alp 5 55,5 4 44,5 9 50
All 2 33,3 4 66,7 6 33,3
Ala 2 66,7 1 33,3 3 16,7
Dohromady 9 50 9 50 18 100
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Tabulka ¢ 14: Prehled vysveétlivek vSech moznosti nevyhranénosti

Oznaceni typu | Vysvétlivky
laterality
Alp Nevyhranénost/ oko pravé
All Nevyhranénost/ oko levé
Ala Nevyhranénost/oko nevyhranéné

Graf ¢ 12: Schéma procentualniho zastoupeni moznosti nevyhranénosti

HA/p
HA/
MA/a

Tabulka ¢. 15: Prehled Cetnosti souhlasné, neurcité a zkrizené laterality u chlapcu a divek

Typ laterality g;)vc:li % clll)l(:l c[fctﬁ % dohromady %
Souhlasna 19 51,3 27 42,9 46 46
Neurcita 15 40,5 21 33,3 36 36
Zktizena 3 8,2 15 23,8 18 18
Celkem 37 37 63 63 100 100

Predpokladali jsme, Ze souhlasna lateralita bude ptevladat u divek, naopak zkiiZzena
lateralita bude prevladat u chlapct. Vychazeli jsme z faktu, Ze poruchy uceni, predev§im
dyslexie, mize mit spojitost se zkfizenou lateralitou. Odbornici poukazuji na to, Ze
dyslexie se objevuje u chlapcti zhruba v poméru 4 az 10:1, tedy 4-10x Castéji, nez u divek
(Matéjcek, 1995). Z tabulky €. 15 je zfejmé, Ze se zkiiZena lateralita objevuje u chlapct
v poméru 5:1. V grafu €. 13 je znazornén piehled procentudlniho zastoupeni jednotlivych

typt laterality u divek a chlapcti.
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Graf ¢ 13: Schéma procentualniho zastoupeni typu laterality dle pohlavi

60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Souhlasna Neurcita lateralita Zktizena lateralita
lateralita
B Chlapci 43% 33% 24%
W Dévcata 51% 41% 8%
Tabulka ¢. 16: Prehled Cetnosti typu laterality dle véku
v Souhlasna Neurcita ZKkrizena
s lateralita lateralita lateralita Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
7 let a 0 mésicu
az7letall 0 0 6 16,7 3 16,7 9 9
meésicu
8 let a 0 mésicu
az8letall 41 89,1 26 72,2 11 61,1 78 78
meésicu
9 let a 0 mésicu
az9letall 5 10,9 4 11,1 4 22,2 13 13
meésicu
Celkem 46 46 36 36 18 18 100 100

Tabulka €. 16 nam ukazuje, Ze u Zadného ditéte ve v€ku 7 let se souhlasna lateralita

neprojevila, naopak v nejvétsi mife zde vystupuje lateralita neuréitd. Divodem muze byt

nezralost. U osmiletych déti je souhlasna lateralita zjevna a projevuje se u nejvétsiho poctu

Setfenych déti. U devitiletych déti je pomér vSech tii typd laterality pfiblizné stejny. Za

divod pokladame piedevsim odklad Skolni dochazky, poptipadé diagnostikované poruchy

uceni.
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6.1.3 Levorukost ve 2. tridach

Vysledky Setfeni Cetnosti levorukosti v jednotlivych tfidach vedou ke splnéni
jednoho z dil¢ich cilt diplomové prace. Nasim cilem bylo zjistit, zda je pocet levorukych
déti v druhych tfidach na jednotlivych zékladnich skoléach ptiblizn€ stejny, nebo se vyrazné
lisi. K tomuto zjisténi jsme pouzili tzv. Chi — kvadrat. ,,Postupy statistickych vypocta,
které jsou spojeny s chi-kvadratem, smétuji k ovéfeni normalniho vyskytu ¢etnosti urcitého
jevu“ (Svoboda, 2012). Ptfedpokladame, ze pocet levorukych déti bude na vSech Skolach

piiblizné stejny.
Operujeme se slovy pozorovana ¢etnost (P) a o¢ekavana cetnost (O).

P = pozorovana Cetnost, znamena pocet Cetnosti vyskytu pozorovaného jevu

(obdrzené nedostatecné)

O = oc¢ekavana Cetnost, znamena rozlozeni nedostate¢nych v ,,idealnim* ptipadé

stejnoméerného rozmisténi

(Chraska, 2007 in Svoboda, 2012, s. 79)

Tabulka ¢. 17: Kontingencni tabulka

Pocet ., a (P- 0)2
Skola levorukych gct(:;::’?g)l P-O (P-0)* 5
yaki (P)

Z3 Bela pod 3 2,4 +0,6 0,36 0,15
Pradédem

Z5 Mésto 0 2,4 2.4 5,76 2.40
Albrechtice

ZS Krnov 2.A S 2,4 +2,6 6,76 2,82

7S Krnov 2.B 2 2,4 -0,4 0,16 0,07

ZS Krnov 2.C 2 2,4 -0,4 0,16 0,07

212 212 ¥5,51

Pti kvantitativnich vyzkumech neni mozné vzdy dospét k absolutni pravdé. Existuje
konsenzus, limit, ktery se nazyva 5% hladina vyznamnosti. Tedy povazujeme za pravdivé
to, co se opakuje alespon v 95 pripadech ze 100. Ve statistickych tabulkach (viz ptiloha ¢.
5) je tato hladina vyznamnosti uvedena jako ¢islo 0,05. Vyslednou hodnotu, ktera je pro
nas 5,51, porovndme s kritickymi hodnotami ve statistickych tabulkach pro chi-kvadrat pro

dany stupeni volnosti, v nasem piipad¢ je to stupen volnosti 4 (vypoclitame tak, ze
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z celkového poctu Cetnosti v tabulce odecteme ¢islo 1). Pro stupeit volnosti 4 je kriticka
hodnota rovna ¢islu 9,488. NaSe hodnota je mensi nez hodnota v tabulce, a proto miizeme
fict, ze se nam potvrdil predpoklad, Ze pocet levorukych déti je ve vSech zkoumanych

ttidach piiblizné stejny.

6.1.4 Dotaznik pro ucitele

Mezi dil¢i cile diplomové prace pattilo také zjistit, jaky maji téidni ucitelky piistup
k levorukym zakam, jestli maji k dispozici pomucky pro levoruké, poptipadé¢ jaké, a také
jaké pouzivaji, ¢i pouzivaly metody ¢i zasady pii nacviku psani levou rukou. Dotaznik byl
sestaven ze 3 otazek, 2 otevienych a 1 uzaviené — polytomické — vyctové (viz priloha ¢. 6)

a predan k vyplnéni 5 tfidnim ucitelkdm zkoumanych tiid.
Prvni jsme zjiStovali, zda maji tfidni ucitelky k dispozici pomucky pro levéky.

1. Mate k dispozici pomucky pro levaky?
e Ne  Pro¢?
— Nedostatek financi

— Nedostatek informaci
—  Jiné;:

e Ano Jaké?
— Nuzky pro levaky
— Ofezavatko pro levaky
— Trojhranné pastelky
— Pravitko pro levaky
— Nasadky na pera, popiipad¢ ergonomicky tvarovana pera
— Mikrotuzky 0,9 ¢i 0,7
— Metodické pisanky pro levaky
— Jiné:

Z 5 tazanych tiidnich ucitelek 4 odpovédély, ze nemaji zadné pomticky k dispozici.
Jedna uvedla oba diivody, tzn. jak nedostatek financi, tak nedostatek informaci, jedna
uvedla, ze je nepotiebuji a zbylé dvé odpoveédely, ze pomucky zajist'uji rodice. Jedna tfidni
ucitelka odpovédéla kladné a z nabizenych moZnosti vybrala niizky pro levaky, ofezadvatko

pro levaky, trojhranné pastelky a nasadky na pera.
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Druhou otazkou jsme chtéli zjistit, zda pouzivaji néjaké metody ¢i zasady pfi
nacviku psani levou rukou. Byla pouzita forma oteviené otazky, aby nedoslo

k subjektivnimu zkresleni.
2. Jaké zasady ¢i metody jste pouzivala/pouzivate pii nacviku psani levou rukou?

Vsechny se shodly na metod¢ spravného sezeni (levak vlevo od pravaka) a na zasadé
uklonu sesitu. V kapitole 4.2.3 uvadime nékteré zasady, které je dobré pii nacviku psani
levou rukou dodrzovat. Pomoci vyzkumného dotazniku jsme se piesvédcili, ze tiidni
ucitelky maji jen malou piedstavu o tom, co by mohl levoruky zék potiebovat. Tiidni
ucitelka/ucitel a rodi¢ by spolu méli navzajem komunikovat. Ttidni ucitelka by méla byt
tim, kdo doporuci rodicim specialni pomiicky vyrobené vyhradné pro levdky. Minimalné
nlzky, ofezavatko a pravitko by mélo byt nedilnou soucasti v pouzdie kazdého malého

levaka.
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Diskuse a zavér

V diplomové préci jsme se snazili vymezit veSkeré pojmy tykajici se laterality,
popsali postupy pii diagnostikovani laterality a zaméfili se na problematiku levorukosti.
Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi Cetnosti pravorukych a levorukych déti ve 2.
ttidach zakladnich Skol, zjisténi Cetnosti jednotlivych typt laterality a rozdéleni typu

laterality dle pohlavi a véku.

Na zéklad¢ zjisténych vysledk jsme dosli k zavéru, Ze byla potvrzena vétSina
stanovenych predpoklada. V jediném piipadé, kdy jsme piedpokladali, Ze nevyhranéna
lateralita se bude objevovat u nejmensiho poctu déti, se ndm nas predpoklad nepotvrdil. I
kdyz byla zkouska laterality provedena objektivné a dle pfesného postupu a stanovenych
zasad, ditvodem oznaceni nevyhranénosti mize byt nékolik. Mezi takové divody mizeme
zafadit poruchy uceni, vady zraku, poptipadé¢ poruchy chovani. Po kazdém méfeni
probéhla konzultace s tfidnimi ucitelkami. Podrobn¢ s nimi byl popsan prubéh celého
Setieni a zjisténé vysledky. Ve vétSin€ pifipadii u nevyhranénych déti, nebo u déti se
zktizenou lateralitou se potvrdila ivaha o tom, Ze tyto typy laterality mohou souviset
S poruchami uceni ¢i s poruchami feci. Narazili jsme 1 na déti, u kterych se projevila
zktizend lateralita, ale naopak byly nadprimérné inteligentni. Musime brat ale v potaz to,
ze spousta déti v druhé tridé jesté nemaji diagnostikovanou poruchu uceni a z uvedenych
informaci tfidnich uditelek vime, Zze nékteré na komplexni diagnostiku v pedagogicko-

psychologické poradné ¢eka.

Také jsme pfedpokladali, Ze tfidni ucitelky pouZivaji pomiicky pro levoruké Zéky a
ze respektuji zasady pfi nacviku psani levou rukou. Prekvapivym zjiSténim bylo, Ze pouze
jedind ucitelka z péti dotazovanych pouziva pomicky pro levaky. Ostatni ucitelky
argumentovaly tim, ze pomtcky détem zajist'uji rodice. Dle autoréina ndzoru by méla mit
kazda tfidni ucitelka ¢i ucitel k dispozici miniméalné nlzky pro levaky, ofezavatko pro
levaky nebo pravitko pro levaky. Méla by seznamit rodice s danou problematikou a
spolupracovat s nimi. Dotaznik nam ukazal, Ze uroven informovanosti o problému
levorukosti je zna¢n¢ mala. Na levorukost v dnesni dobé& sice uZ neni pohliZeno, jako na
néco vyjimecného a nevhodného, ale i pfesto se objevuji mezi uciteli znaéné nedostatky,
které by mély byt napraveny. ZlepSeni pfistupu k levorukym zdkiim muze mit velice

pozitivni vliv nejen na jejich vyvoj, ale i na celkovy riist osobnosti.
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Existuje spousta oblasti, které je jesté tieba prozkoumat. V neposledni fadé je to
pfistup a informovanost nejen ucitelt, ale i rodict o dané problematice. Urcit¢ by nebylo
na Skodu zjistit informovanost o lateralité, ¢i samotném levactvi, u vice uciteli a na vice
Skolach. Srovnat informovanost ve meéstech a vesnicich. Mohli bychom se dostat ke
statisticky presnéjsim vysledkiim. Stejné tak pti zkoumani laterality na vétsim vzorku déti

¢1 ve vice oblastech.

Zjistili jsme, ze problematika laterality je stale jeSté velmi neprozkoumanym jevem.
Narazili jsme na velké mnozstvi ndzora, teorii, piedstav a pfistupti. Neékteré spolu
sympatizuji, ale n¢které se také od sebe velmi 1isi. Téma laterality je stale aktualni. Véda a

vyzkum jdou kuptedu a nazort bude ptibyvat.
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63



Seznam obrazkua

Obrazek ¢. 1: Kordlky do lahvicky

Obrazek ¢. 2: Zasouvani kolickii

Obrazek ¢. 3: Klic do zamku

Obrazek ¢. 4: Micek do krabicky

Obrazek ¢. 5: Krabicka ke stisknuti

Obrazek ¢. 6: Jehla a nit

Obrdzek ¢ 7: Manoptoskop

Obrazek ¢. 8: Spravna poloha papiru a spravné drzeni nacini pri psani levou rukou
Obrazek ¢. 9: Nespravna poloha papiru a nespravné drzeni ndcini pri psani levou rukou
Obrazek ¢. 10: Spravny zpusob psani

Obrazek ¢. 11: Nesprdavny zpusob psani

Obrazek ¢. 12: Nevhodny zpusob psani

64



Seznam tabulek

Tabulka C.

Tabulka C.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka C.

Tabulka C.

Tabulka C.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

Tabulka .

Tabulka .

Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

1: Stupné laterality

2: Typy laterality

3: Prehled o odevzdani zZadosti se souhlasem rodicu s vySetrenim laterality
4: Prehled o poctu vysetFovanych deti

5: Rozdeleni vysetrovanych déti dle veku

6: Celkovy prehled cetnosti stupiii laterality

7: Prehled vysvétlivek oznaceni mozZnosti pravorukosti

8: Prehled cetnosti vsech typu laterality
9: Celkovy prehled vsech moznosti pravorukosti

10: Prehled vysveétlivek oznaceni moznosti pravorukosti

11: Celkovy prehled vsech moznosti levorukosti

12: Prehled vysvetlivek oznaceni moznosti levorukosti

13: Celkovy prehled vsech moznosti nevyhranénosti

14: Prehled vysvetlivek viech mozZnosti nevyhranénosti

15: Prehled cetnosti souhlasné, neurcité a zkiizené laterality u chlapcii a divek

16: Prehled cetnosti typu laterality dle veku

17: Kontingencni tabulka

65



Seznam grafi

Graf ¢. 1: Celkové schéma o odevzdani Zadosti se souhlasem rodicii s vySetrenim laterality
Graf ¢. 2: Celkové schéma o poctu vySetrovanych deéti
Graf ¢ 3: Celkové schéma poctu vysetrovanych deéti dle veku

Graf ¢ 4: Schéma celkové cetnosti pravorukych, levorukych a nevyhranénych deti
Graf ¢ 5: Schéma cetnosti pravorukych chlapcut a divek

Graf ¢. 6: Schéma Cetnosti levorukych chlapcu a divek

Graf ¢ 7: Schéma Cetnosti nevyhranénych chlapcu a divek

Graf ¢. 8: Schéma procentualniho zastoupeni typu laterality
Graf ¢. 9: Schéma procentualniho zastoupeni typii laterality podle skol

Graf ¢. 10: Schéma procentudlniho zastoupeni moznosti pravorukosti
Graf ¢. 11: Schéma procentudlniho zastoupeni moznosti levorukosti
Graf & 12: Schéma procentualniho zastoupeni moznosti nevyhranénosti

Graf ¢ 13: Schéma procentualniho zastoupeni typu laterality dle pohlavi

66



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1: Vestnik Ministerstva Skolstvi, Metodika vychovy levakii
Piiloha & 2: Zadost o souhlas rodici s vySetienim laterality

Piiloha ¢ 3: Zaznamovy arch vySetreni laterality

Piiloha & 4: Tabulka s kritickymi hodnotami testového kritéria Chi-kvadrat
Piiloha ¢&. 5: Sovakuv test ,, nakresli domecek jednou a pak druhou rukou

Piiloha ¢. 6: Dotaznik pro ucitele

67



Priloha ¢. 1
Véstnik Ministerstva Skolstvi, Metodika vychovy levakii (ptevzato z Vodicka, 2008, s. 89)
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Priloha ¢. 2

Zadost o souhlas rodicii s vySetienim laterality

Vazeni rodice,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Studuji obor
Ucitelstvi pro prvni stupenn a specialni pedagogika a letos uzaviram své studium
diplomovou praci. Tématem mé diplomové prace je Lateralita (levorukost a pravorukost) u
déti na zakladnich Skolach. Cilem mého vyzkumu je zjistit procento levorukych a
pravorukych zakl a nasledné se chci zabyvat moznostmi prace s jednotlivymi typy déti.
Timto bych Vas chtéla poprosit o souhlas, Ze s Vasim ditétem tuhle zkousku mohu provést.

Ujistuji Vas, ze veskeré uidaje budou slouzit pouze k vyzkumu mé prace a k obecnému

vyhodnoceni.

Souhlasim, Ze u mého ditéte (JMENO).......coceevvevvvriereencnnnene muze byt provedena zkouska
laterality.

Mé dité je: PRAVAK LEVAK

PodpiS: oo,

Mnohokrat dékuji za Vasi spolupraci! ©

Eliska Konradova

P#i jakychkoli dotazech mé muzete kontaktovat na emailové adrese konradova.eliska@gmail.com.
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Priloha ¢. 3

Zaznamovy arch vySetieni laterality

Jméno:

Veék:

Stupen laterality:

Typ laterality:

Horni kon¢etiny P L A Poznamka

Koralky do lahvicky

Zasouvani kolic¢ku

Kli¢ do zamku

Micek do krabicky

Jakou mas silu

Stla¢ mi ruce

Sahni si na ucho

Jak vysoko dosahne$

© ®| N o g &~ W N

Tleskani

Jehla a nit

-
o

Celkem

Oc¢i P L A Poznamka

1. Pruhled kukatkem

Prihled
manoptoskopem

Celkem
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Priloha ¢. 4
Tabulka s kritickymi hodnotami testového kritéria Chi-kvadrat (pfevzato z Svoboda, 2012,
s. 116)

Kritické hodnoty testového kritéria Chi-kvadrét (x?)

Hladina vyznamnosti
Stupné volnosti
0,05 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 73815 1,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16919 21,666
10 18,307 23,209
n 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 ; 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37,576
21 32,671 38,932
22 33,924 40,289
23 35172 41,638
24 36,415 42,980
25 37,652 44314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892
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Priloha ¢. 5

Sovdkuv test ,, nakresli domecek jednou poté druhou rukou

E')F:%l//‘\' 7
L
o4 /’ - i\\\_ T
Ta® (B4
g
- KA oL /I;_ vA o
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Priloha ¢. 6

Dotaznik pro ucitele

Vazené pani ucitelky,
timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery slouzi jako dopliujici
materidl k mé diplomové praci. Zarucuji Vam, ze veskeré idaje budou anonymni a vse

slouzi pouze k obecnému zpracovani. Timto Vas zadam, abyste dotaznik vyplnily opravdu
poctivé a pravdivé, jinak by mtlj vyzkum nemél zadny smysl. Jesté jednou Vam moc
dékuji za spolupraci! ©

S pozdravem

Eliska Konradova

Kolik mate ve tfidé levaku? ..............

Mate k dispozici néjaké pomicky pro levaky?
Proc?

Nedostatek financi
Nedostatek informaci
Jiné:

Nizky pro levaky

Ofezavatko pro levaky

Trojhranné pastelky

Pravitko pro levaky

Nasadky na pera, poptipad€ ergonomicky tvarovana pera
Mikrotuzky 0,9 ¢1 0,7

Metodické pisanky pro levaky

Jiné:

Jaké zasady ¢i metody jste pouzivala/pouzivate pii nacviku psani levou rukou?
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