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Autorka pise:

,Moje price se bezdomovectvim zabyva predeviim z pohledu sociologie domova a
sociologie rodiny, hled4 nové uchopenf problematiky na priniku téchto dvou podoblasti
sociologického badani, a to s ohledem na problematiku konstrukce identit osob bez
domova. Cilem prace je tedy zjistit jak se vybrané klientky azylového domu vztahuji k
oznaceni ,matka bez domova®, jak chdpou pojem domov a jak interpretuji svou situaci®,

(s.9).
Cile jsou jasné definovany, nicméné olekavala bych také osvétlenf toho, k cemu poslouZi

badatelsky zajem pravé o zpisob utvafeni vlastni identity ve zvolene vyzkumné oblasti,
¢imz by autorka predznamenala, Ze vi, co chce délat a proc.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdraoji ane s vyhradami e
Priméfend odbornd terminologie prdce ano svyhradani e
Vhodné zvolend metodologie ano s-wyhradarmi Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami s swythradeani ne
" Adekvdtni pribéh analyzy dat _ et s-vyhradeami ne
_Splnén/’ deklarovaného cile/cili prdace e s vyhradami e

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace



Stylistickd uroveri prdce ' debre s vyhradami spabita
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami tpatné
Vhodna grafickd uprava strdnkovani a dobra syyhradaii Spathd
textu

Zpracovadni tabulek, obrdzkd, priloh dobre swyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Préace slibuje zajimavé zpracovani pal¢ivého tématu matek bez domova na priniku sociologie
rodiny a domova, a to s badatelskym zajmem o uchopeni dané Zivotni situace samotnymi
aktérkami. Struktura teoretické casti prace je dobfe navriena, jeji zpracovani je jiz méné
presvédcivé. Ackoliv nazev prvni kapitoly pfedznamenavd, ze bude skrze stéZejni odborné
texty vyjasnéna linie mezi pristupem socialni prace a sociologie k dané problematice, tento
rozdil v autoréiné zpracovani publikaci neni zcela zfejmy. Text je kostrbaty a mnohdy je znat,
7e si autorka pevné neosvojila zpUsob vyjadfovani se v édborném textu, a ne vidy zcela
porozuméla textim, které zpracovavala. Presvédcivosti by jisté napomohlo, kdyby napfiklad
v asti vénujici se sociologickym pojetim identity jasné ukazala, z pojeti jakého konkrétniho
autora (konkrétniho textu) vychazi a v éem by ji to mélo ve vyzkumu pomaoci. Tvrzeni tohoto
typu nemluvi ve prospéch autorky (kdo kde piSe, Ze identita je nahodna a co to v sociologii
znamenav?):

,V sociologické literatufe se objevuje pojem identity ve dvou rlznych verzich. Prvni
pojedndva o identité jako o stalém a neménném jevu. Druhd naopak mluvi o identité, ktera je
proménliva a ndhodnd”“, (s. 19).

Nebo:

,Clovék v rdmci své identity miZe zaujmout'i nékolik rdznych socidlnich roli. | pfes viechny
jednotlivé role ale zUstava zachovano védomi sebe sama. Osoba se mlZe zabyvat rozlicnymi
ginnostmi a pUsobit na spolec¢nost rlizné, ale stéle byt sama sebou [Bernard 2008]“, (s. 20).

Opravdu Bernard pise, Ze osoba muZe byt sama sebou? Znamena to, Ze Bernard je
esencialista co do jeho konceptualizace identity?

Daéle:

,Jak bylo uvedeno, identita, ¢ili vnitfni sebeidentifikace, je utvarena na zakladé interakce
jedince sokolim. Z pravidla je ovlivnéna kolektivnim a individudinim aspektem. V ramci
kolektivni identity se jedna o spolecné rysy, které sdili skupina lidi a vytvaFi tak pocit
sounalefitosti sdanou skupinou. Identita individudlni je o néco malo komplikovanéjsi, déli se
totiz na osobni — jak se &lovék identifikuje sam k sobé, a socialni (skupinovou) — jak se ¢lovék
identifikuje k urcité skupiné lidi [Jandourek 2007]“, (s. 20).

Opravdu Jandourek tvrdi, Ze individudlni identita je komplikovanéjsi, nez kolektivni? A co to
znamena, Ze je ovlivnéna kolektivnim a individudinim aspektem? Chce autorka Fici, ze
v sociologii zpravidla rozlidujeme mezi identitou individudini a kolektivni? To oviem z jejiho
tvrzeni vibec nevyplyva. Text je bohuZel piny podobnych tvrzeni, které znéji sofistikovang,

2



ovéem zda se, Ze spise skryvaji nedostateéné prostudovéni a porozuméni problematice (pf.
,Fenomenologie vychdzi z toho, e kaida Ziva bytost se jiz narodi do néjak konstruovaného
svéta a je jeho fyzickou soucasti, s. 24, ,v sociologické literatuFe ale pfevlada pravé pojeti
domova jako mista ndvratu. To je pravdépodobné dano tim, Ze je pro pochopeni pfirozengjsi
a obecné je k domovu pfistupovéno jako k Zité pfitomnosti a zkuSenosti v neménném misté,
s. 26, ,Sociologie rodiny je zajimavym odvétvim sociologie, které se neustale rozviji a nabizi
stale nové otazky, protoZe rodina se stale méni“, s. 27, ,Zakladem manizelstvi je sice vztah
afinity (mu? a Zena), ale zédkladnim prvkem rodiny je vztah filiace (rodice a ditéte), proto je
mo?né, abychom rozvedenou matku s ditétem nazvali rodinou, a¢ nedplnou [Provaznik
1989]", s. 30)

Neni tedy zcela zfejmé, pro¢ je zajimavé zkoumat zpUsoby konstrukce identit bezdomovkyn.
Implicitné je tam hypotéza, Ze Zeny mohou ovlivnit svou situaci skrze vlastni sebeprezentaci
a sebepojeti. Ale nikde to neni fe¢eno a vyargumentovan pfinos takového vyzkumu.

Kapitola 1.1. a 1.2 na sebe nenavazuji, neni snaha je nikterak smysluplné propojit a
zprostfedkovat tak jasnou argumentacdni linii vlastni praci a jejimu stanovisku. Na stranach
27-28 se autorka vénuje historickému vyvoji koncepci rodiny v sociologické teorii a zmiriuje
Dukheima ¢&i Parsonse, oviem aniz by uvedla jakykoliv odkaz na jejich dila. Cetla je? Dale
tvrdi (s. 28), Ze vyuzije sociologické teoretizovani o emancipaci Zen, pficemz neni zfejmé, kde
se tak stalo. Zarovefi na strané 30 pie, Ze ,Diky emancipaci Zen zanika potfeba manzelstvi
jako ekonomického vztahu!. Jednad se o tvrzeni autorky nebo nékterého ze sociolog0?
Kazdopadné, jde proti pfedchozim tvrzenim, Ze je to pravé materidini zabezpeleni je
kii¢ovym divodem, pro¢ Zeny muze neopousti. Ofekavala bych, Ze pravé timto problémem
se autorka v celé préci, pfedevsim v jeji empirické ¢asti, bude zabyvat mnohem detailnéji a
rozpracuje postfehy soudobych autord (,Giddens [1999] tvrdi, Ze nelplna rodina, sklddajici
se z matky samofivitelky a ditéte, patfi v priméru k jedné z nejchudsich skupin spolecnosti.
Pravé zde nalézam jistou vratkost vyse uvedenych teorii o emancipaci Zen. Beck [2018]
dokonce tvrdi, e maniel je to jediné, co Zeny déli od chudoby. Po rozvodu se az 70 % zen
potyka s finanénimi problémy a nékteré z nich jsou nuceny vyuZit socidlni pomoci statu,” s
30).

Chybi zdGvodnéni vybéru lokality a stru¢né osvétieni toho, co je azylovy dim a v éem je
pravé ten zvoleny zajimavy. Neni zFejmé, na zakladé jakych teoretickych vychodisek autorka
konstruovala vyzkumné otazky. Jejich seznam neni presvédcivy, plsobi spide nahodile a bez
koncepce (pf. Otazka 1 se kryje sotazkou 2, otazka 4 se chce zfejmé ptat po vlivech
vedoucich Zeny ke stavajici situaci a neni zfejme, Jak to souvisi s pivodnimi vyzkumnymi
otazkami predstavenyml v Uvodu, otazka 5 a 6 se také kryji). Z otdzek neni zfejmé, zda chce
autorka zkoumat zpGsoby, jakymi Zeny svou situaci popisuji a vysvétluji, nebo jestli hleda
vysvétleni jejich situace nezdvislé na interpretaci respondentek. Neni (itelné, jakym
zplsobem byly vyzkumné otazky preloieny do otdzek poklddanym respondentkam, a ne
vidy se zda, e souvisi. Nerozumim tomu, co znamena: ,Pro analyzu dat nashiranych pomoci
polostrukturovanych rozhovor( jsem si zvolila vlastni kédovani“, (s. 35). Kédy nevznikly na
zakladé &teni textu? Zaroven dochazi ke ztotoZnéni pojmu kod a kategorie. Uvedené kody
kopiruji vyzkumné otazky, coZ mé utvrzuje vtom, Ze autorka nepochopila, co kody a
kategorie jsou a kcemu slouZi, respektive nenastudovala pfislusnou literaturu. To je
evidentni ze seznamu literatury. Jednotlivym kapitolam nasledné chybi zavér, neni jasné, jak



byly citace vybrané, respektive co na nich autorka demonstruje a k éemu na jejich zakladé
dochazi. Postradam alespofl naznak analyzy a interpretace textu. Mnohdy na sebe citace
zkratka plynule navazuji bez néjaké autorciny invence. Zavéry jsou povrchni a nepfesvéddivé,
nicméné zodpovidaji alespori rdmcové poloZené otdzky, a pfimo navadéji kdalsimu
detailnéjSimu rozpracovani.

Zasadni pripominky k formdlni urovni prdce

Prvni ¢ast prace by méla byt nazvana ,Teoreticko-metodologickd”, neb zahrnuje také
pfedstaveni uZité metodologie.

Citacni norma neni na mnoha mistech spravné dodrzena (Casto se v této souvislosti objevuje
problém s ukonéenim véty interpunkénim znaménkem).

Zasadnim pochybenim je nedostate¢né odkazovani na pfesna mista parafrazovaného textu,
a to nejen proto, Ze jsou misty parafraze nezcela presvédcivé.

Otdzky k obhajobé prdce

Na strané 27 odkazujete na MoZného, ktery upozoriuje, Ze ,socidlni nerovnosti jsou do
znacné miry zakofenény v nerovném umisténi zdroji (napfiklad socidlné slabsi rodina)
[MoZny 2002].” Zda se, Ze pravé genderoveé rozloZeny nerovny pfistup k materidlnim zdrojiim
ztéZuje Zendm-matkam emancipaci od tradi¢niho modelu rodiny. Popiste, jak se lisi tradi¢ni a
moderni model rodiny tak, jak ho popisuje Mozny. Lze v pfipadé Vadich respondentek
hovorit o snahu o emancipaci? Popiste proménu jimi vyuZivanych (finan¢nich) zdroji v Zivoté
pred azylovym domem a v jejich aktualni situaci.

Dle Vasich zjisténi se respondentky silné distancuji se od Zen Zijicich na ulici, které na rozdil
od sebe klasifikuji jako bezdomovkyné, které nesou vinu za svou situaci. Vy jste Vase
respondentky presto oznacila jako ,skryté bezdomovkyné“. Predstavte nyni teorii
nalepkovani a zamyslete se, jestli a jak problematizuje koncept skrytého bezdomovectvi a jak
byste ji aplikovala na Vase zavéry. Jsou nebo nejsou Vase respondentky bezdomovkynémi?

Strucné slovni hodnoceni i
V teoretické Casti se snazila zapracovat néktera ma doporuceni. Vysledny text zahrnujici
zpracovani empirického vyzkumu jsem ovSem méla k dispozici dva dny pred odevzdanim
tisténé verze. Vzhledem k vyse zminénym formalnim a obsahovym nedostatk(im se p¥iklanim
k hodnoceni E, pokud studentka uspokojivé zodpovi poloZené otazky.

Vysledné hodnoceni prdace
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