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Abstrakt:

Diplomova prace hodnoti viivienych mechanickych disturbanci na alpinskou vegetac
v NPR Pradd v pohdi Hrubého Jeseniku. Pro tytcialy byly vybrany ti typy
mechanickych disturbanci: seSlapfech Hznych intenzitdch, sh (simulace s&eni)
astrzeni drnu. SeSlap afrilst byly provadny po dobuctyt let. Drn byl strzen
jednorazo¥ vroce 2005. Sledovani 2m pokryvnosti vegetace probihalo &tip
vybranych alpinskych spalenstvech: alpinskaresovis¢ asociaceAvenello flexuosae-
Callunetum wulgaris, subalpinska béwkova vegetace asociacEestuco supinae-
Vaccinietum myrtilli, vysokostébelné travnikys dominantni #tinou chloupkatou
asociaceCrepido conyzfoliae-Calamagrostietum villosae, smilkové alpinské travniky
asociace Carici bigelowii-Nardetum strictae a subalpinskad kapradinova vegetace
asociace Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii. Na zaklad kazdor@niho
sledovani pokryvnosti vegetace lze vyvodikteré za¥ry. Fxi vSech intenzitach
seSlapu vyrazhzvySuji svou pokryvnostipvazi travy, gedevsimAvenella flexuosa.
SeSlap ma velmi destruktivni ¢ciaky na keéickové porosty Calluna wulgaris
aVaccinium myrtillus. Simulace s&ni se projevila velmi vyraznna keickovych
spol&enstvech, kdy tento typ zasahu nejvice poSkodihakg w¥esovis€. Dominatni
druh subalpinskych kapradinovych nithyrium distentifolium vykézal vysokou
schopnost rezistence, avSak velmi nizkou schopresstience na vSechny intenzity
seSlapu a #h. Kolonizace ploch se strzenym drnem probihakazdém spokenstvu
razré. Spolénym znakem pro obnazZené plochy by mohla byt jemrieace mechy.
Vliv tohoto typu zasahu na vegetaci je velmi cesleélovat i v nasledujicich letech.

Klicova slova: Hruby Jesenik, NPR PR¥dd alpinska a subalpinska sp@aestva,

dominantni druhy, mechanick& disturbance, rezigtergsilience, turismus.
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Abstract

This master thesis evaluates the influence of uarimechanical disturbances on alpine
vegetation in National Preservation Area Rchth The Hruby Jesenik Mountains. For these
purposes three types of mechanical disturbanceg wkosen: three level down-trodding,
cutting (simulation of mowing) and a sward removBlown-trodding and cutting were
performed for four years. The sward was removedasiooally in 2005. Monitoring
of vegetation changes was proceeding in five seteatpine phytocoenoses: alpine moorlands
of Avendlo flexuosae-Callunetum wulgaris association, subalpine cranberry vegetation
of Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli association, high blade grasslands with dominant
shaggy wood-reed of grasslan@sepido conyzfoliae-Calamagrostietum Villone association,
blown alpine grasslands @farici bigelowii-Nardetum strictae association and subalpine lady-
fern vegetation ofAdenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii association. In the basis
of annual monitoring of vegetation covering, seleaclusions can be drawn. In all strengths
of down-trodding, mainly grasses are increasingrtheverage, mosthAvenella flexuosa.
Down-trodding has a destructive effect on fruticdseishwood ofCalluna vulgaris and
Vaccinium myrtillus. Simulation of cutting became evident on fruticpdgtocoenoses, where
alpine moorlands showed the strongest damage. minispecies of subalpine lady-fern
vegetationAthyrium distentifolium showed a high resistance capability, however, rg i@av
resilience capability was demonstrated on all typiedown-trodding and cutting. In the areas
where sward was removed, colonization varied irfetBht phytocoenoses. Only a moss
colonization could be a common sign for uncovereshs It is worth observing influence

of this type of impact in next years.

Keywords: The Hruby Jesenik Mountains, NPR Bda@National Protected Area Prai),
alpine and subalpine vegetation, dominant speciaschanical disturbance, resistance,

resilience, tourism.
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1. Uvod

Horské prosedi pati v Ceské republice mezi mista s nejvy3si nfwsti.
Jednou zd&chto lokalit je i NPR Prattl, kde vysokohorska turistika &da expandovat
jiz vprabéhu 18. stoleti. V poslednich letecéini pramérna rani navs¢vnost
NPR Pradd v letnim obdobi iiblizn¢ 250 000 navévnika (Banas, HoSek et Treml
2005). Nav&tvnici se tak bezprogdre setkavaji s velmi hodnotnymitipodnimi
fenomény NPR Prad, jez gipominaji severskou tundru (Banas a HoSek 2004).
Turistika, spolu s dalSimi aktivitami provozovanymiminulosti (pastva dobytka,
koseni travnatych poragt mé& viditelné dopady na alpinskou vegetaci. @élik
navstvnost NPR Pra#tl vykazuje neustéle virstajici trend, je @lezZité znat optimalni
stav mezi vyuzitim aochranou krajiny. Ktomut@eln mize zn#&né poslouZzit
piedloZzena prace, v niz je shrnut vliv vybranych wisanci zfsobenych¢lovéekem

piimo nebo zprogédkovar na tizna alpinska spatenstva.

Vysokohorské progedi NPR Pragtl je clovékem vyuZzivano asi Sest stoleti. Prvni
hledae vzacnych kaménAnotonia Waleho zniuje cesta, vedouci pddbenech. DalSi
informace poskytuje mapa péaa Vrbna z roku 1579, kde je uvederfalbenova stezka
v Useku Vysoka hole — Jeleni studanka (Banas akH2@@4). IntenzivijSi vyuzivani
okoli Petrovych kamenlze sledovat jiz naiplomu 17. a 18. stoleti. Tyto horské
pievazrie travnaté plochy byly vyuZzivany pro pastvu ovcierlit se po nasledujicich
200 let stala pro tuto oblast charakteristickowgek 1972, 1973). Pastva probihala
v oblasti Petrovych kaménpies Malou holi az po velkou kotlinu nad prameny
Moravice. Od 18. stoleti byly horské hole vyuZivanpro travdeni, které pozgi
s ustupujici pastvou nggtalo (HoSek 1973). V druhé polo¥ii9. stoleti se ziovoda
nadnérného posSkozovani lesa i od tohoto typu hospamaustoupilo (HoSek 1972,
1973). Ve dvacatych letech 20. stoleti se svahg petrovymi kameny znovu
vyuzivaly pro pastvu dobytka, tentokrate skotucd®gasouciho se dobytka se po roce
1938 zvysil az naijblizné 300-400 kus (HoSek 2001). Dobytek byl ustajen na mist
dnesni Kurzovni chaty, kde byly staje vyuzivanydazodchodu &meckého personalu
na frontu v roce 1942 (HoSek 1972, 1973).

Pohdi Jesenik je jiz v dneSni dobznamé vysadbou népodni borovice klée

a borovice limba zadlem zvySeni horni hranice lesa. NejrozsahlejSadiya probhla



v letech 1883-1907 na Uzemi mezi Roeim a Vysokou holi (HoSek 1963, 1972).
Posledni kl& byla pravépodobré vysazena v 70. a 80. letech 20. stoleti na vratéolo

ploSiné Petrovych kamehn(Bure$ a BureSova 1989).

Horské prosedi gitahovalo turisty jiz v 18. stoleti, avSak intenzivrozvoj
turismu zaznamenavame od druhé poloviny 19. stdtet$ta si turistickych chodnik
se objevuje az vdruhé polo¥in20. stoleti, kdy dochazi k vyraznému isiu
turistického a rekregmiho vyuziti (HoSek 2001). Cestovni ruch v Hrubéesehiku se
rozviji s celoevropskymi trendy po druh&teweé valce. Na felomu 60. a 70. let byla
atraktivnost prostoru podpena vystavbou turistickych chat, Ilygkych vieki
a komunikaci zakarenou vystavbou telekomunikai véZe na vrcholu Pradu (Banas
a HoSek 2004).

Podle vySe popsaného vyuzivani horského fedsHrubého Jeseniku jéepmé,
Ze vegetace byla natkterych mistech vyraznpoznenéna. Jelikoz se jednd o velmi
cenné, ochrargky vyznamné Gzemi, jeilkzité znat dopady lidskych aktivit v tomto
prostedi. Mnohé studie se této problematice ghavaly. Vegetaci horského preési
vyrazré ovliviiuje seSlap. Od 60. letech 19. stoleti Ize zaznamesstouci zajem
o problematiku vlivu seSlapu na horska spefestva (Liddle 1991), které senuji
i dalSi studie zitznych horskych lokalit zacdélem zjiSéni zranitelnosti spotenstev
a jejich schopnosti regenerace (Cole 1995 a, bnehia Chilcott 1999, Gallet a Roze
2001, Monz 2001). AvSak tyto studie se zabyvajverdn seSlapu na spdknstvo
v kratkodobém¢asovém useku. Aby mohlo probihat porovnavani viedlapu mezi
raznymi spoléenstvy, byla vytvéena jednotna metodika sledovani (Cole a Bayfiled
1993). Z rkterych studii je &ejme, Ze pra¥vegetace alpinského bezlesi podléha vlivu
seSlapu mnohem vyragnnez ostatni typy vegetace (Bell a Bliss 1973)iv\fohoto
typu naruSovani se neprojevuje jen veéménvegetace, ale tgobi také na jmni
strukturu, kdy zpsobuje jeji zhutovani (Nagy 2003). DalSi dopad seSlapu tdupse
projevuje v obnazenidgplniho horizontu a tim vytweni podminek pro vodni a&tnou
erozi (Ros 2004). Dlouhodobé sledovani vlivu saslagHrubém Jeseniku doposud
nebylo provadno. Proto ziskané vysledky z této pracaujici se mimo jiné prév
vlivu seSlapu na tzna alpinska spatenstva mohou slouzit pro navrhovani

managementu v této oblasti.



Vegetace Hrubého Jeseniku v8ak nebyla vystavowmalivu seSlapu. Jak je jiz
uvedeno vySe, horské priedi poskytovalo UthSte pasoucimu se dobytku. Ten svym
okusem tak mohl Zisobovat zriny v pokryvnosti horskych drdhrostlin, ale také
na €chto plochach mohlo dochazet ke strzeni drnu d@oyikimz se vytvail novy
prostoru pro zdistani. Také bylo nutné pro peby dobytku gkteré plochy kosit, coz
se mohlo projevit na zén¢ pokryvnosti fiznych druli objevujicich se vtomto
prostedi. Dlouhodoby trend zéstani obnazenych ploch a vlivéeai na vegetaci zatim
nebyly v prostedi Hrubého Jeseniku popsany, a proto je jim vyédoi také ¥novana

pozornost.

Vysledky této prace navazuji na diplomovou pratii§iBrad&ové (2007), ktera
vSechny pokusné plochy v roce 2004 zakladala aopo dvouletého {jsobeni #iznych
disturbanci sledovala jejich vliv na vybrana alg@nsspoléenstva. Prace shrnuje
pétileté sledovani zem pokryvnosti vegetace ve vybranych sgelestvech firozeného

alpinského bezlesi.



2. Cile prace

Cilem této prace je popsat vliianych mechanickych disturbanci na vybrana
rostlinna spol&enstva nachazejici se tinezeném alpinském bezlesi Hrubého Jeseniku.
Mechanické disturbanceqastavuiji iti ruizné intenzity seSlapu,iét (simulace sé&eni)
astrzeni drnu. Odpéd’ vegetace na tyto typy naruSeni byla sledovanaitiv p
modelovych spok&enstvech: \alpinskych wesovistich asociaceAvenello flexuosae-
Callunetum wulgaris, subalpinskych vysokostébelnych travnicictasociaceCrepido
conyzfoliae-Calamagrostietum villosae, subalpinské brusnicové vegetacasociace
Festuco supinae-Vaccinietum myrtilli, zapojenych alpinskych travnicich asociace
Carici bigelowii-Nardetum strictae a v subalpinské kapradinové vegetacasociace

Adenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii.

Dale je v praci provedeno srovnani stavu vegetadwn@né fiznymi typy
disturbanci si{irozenym stavem daného sp@destva, ficemz diraz je kladen

na dominantni rostlinné druhy.

Na zéklad ziskanych vysledkje proveden nastin pragplodobného budouciho
vyvoje studované vegetaceii Paplreni vSech &chto cili miaze prace slouzit jako

podklad pro dalSi rozhodovani o managementu slegaba horskych ekosystém



3. Prirodni poméry zajmového uzemi

Prevzato z bakatéké prace& eskové (2006).

Sledovana lokalita je seésti NPR Prattl. Ta, jako nejstsi rezervace ¢eské
republice (o0 rozloz€031,40 ha)yznikla v roce 1991 spojenim Sesti statni¢mguinich
rezervaci: Petrovy kameny, Velka kotlina, Mala kat) vrchol Pra&ddu, Divoky dil a
Bila Opava. Rednmétem ochrany je zachoval&ipda nejvysSich poloh Jesedjlktera
ma zde charakter severské tundry podobajici se nAlga polarnim oblastem
(www.jeseniky.ochranaprirody.cz). Tyto ekosysténgsenické arkto-alpinské tundry*
si zasluhuji mimtadnou pirodowdnou pozornost pr&vproto, Ze se vdkterych
aspektech vyrazn liSi od geograficky blizkych sdohor Krkono$ i Kralického
Srezniku, ale je&tvyrazreji od karpatskych pohid (BanasS a HoSek 2004).

3.1. Presné vymezeni pokusnych ploch

Pokusné plochy se nachazi na turistickyifetppném Uzemi (obr. 1).iésné
Gdaje o poloze, sklonu a nadfekeé vySce pokusnych blokudava tabulka (tab. 1).
(Prevzato dle Brad#@va; 2007)



Obr. 1 Lokalizace trvalych ploch pro sledovéani vliw mechanicky disturbanci v Hrubém Jeseniku

. e

Horska sluzbs
K\\_

——

e

Petrovy kameny .
Némecka cesta

[— M1-3 vyfoukavané metlickoveé travniky
T4-6 vysokostébelné travniky se titinou
N V7-9 vyfoukévana viesovisté
B10-12  brusnicové kefigky
P13-15 papratkové nivy



Tabulka 1 Poloha, sklon a nadmiskéa vySka pokusnych blok

biok poloha nadmo fska sklon
o}
sou fadnice GPS vyska (m) ©
5003.990N
M1 1430 10
017°13.976E
5003.986N
M2 1431 5
017°13.973E
5003.981N
M3 1429 10
017°13.964E
50903.939N
T4 1424 13
017°13.926E
5003.940N
T5 1425 10
017°13.929E
5003.938N
T6 1424 10
017°13.922E
5003.992N
V7 1430 5
017°13.959E
5003.991N
V8 1429 5
017°13.952E
5003.982N
V9 1429 5
017°13.952E
5003.938N
B10 1434 12
017°13.981E
5003.941N
B11 1439 7
017°13.994E
5003.916N
B12 1440 15
017°13.993E
5004.345N
P13 1332 23
017°14.004E
5004.349N
P14 1328 39
017°13.989E
5004.349N
P15 1325 35
017°13.996E

Oznaceni pokusnych blok{ (pouzivané také nize v praci):

zapojené alpinské travniky s dominanci metlicky kfivolaké
vysokostébelné travniky s dominantni tftinou chloupkatou
alpinské viesovisté s dominantnim vifesem obecnym
subalpinska borlivkovéa vegetace
subalpinska kapradinovéa vegetace s dominantni papratkou horskou

M1-M3
T4-T6
V7-vo
B10-B12
P13-P15



3.2. Geomorfologické vymezeni

Prevzato z bakatéké prac& eskové (2007).

Zajmové Gzemi p#t do provincie Ceska Vyseina, soustavy Krkono$sko-
jesenické, oblasti Jesenicke, celku Hruby Jesgmietcelku Pragblska hornatina a dvou
okrski, zvlast pak do Vysokoholskéhaoibetu a mé#é pak Praddského bbetu (Demek
1987).

Pohdi Jesenik proctlalo slozity geomorfologicky vyvoj. Bylo tweno rékolika
horotvornymi pochody. Variskym vré&mm koncem prvohor vzniklo poko
stredoevropského razu, které bylo jiz koncem prvohoulibtrvajici denudmi ¢innosti
postup® snizeno. Tat@&innost vyvrcholila ve svrchnitkdé az oligocénu vytvienim
paroviny. Ve tetihorach se parovina &ila vlivem dozvuku alpinského vrésr
zmlazovat. Cela kra Hrubého Jeseniku byla vyzdazaoti ke Nizkého Jeseniku. Tak
vznikl dnesni bet probihajici od Serakugs Cervenou horu, Prad, Vysokou holi
na Pec (Safdet al. 2003). Hruby Jesenik je pdim trupovym se znmé ¢&lenitym
reliéfem, jehoz zakladnim rysem je jeho sioygta stavba. Od centraldésti Hrubého
Jeseniku povrch klesa na vSechny strany v rozlehktapnich, odgélenych svahy
a sedly (HoSek 2001).

3.3. Geologické poméry

Geologicky pati Hruby Jesenik do moravskoslezské zdrgského masivu.
Centréalnicast Hrubého Jeseniku je relha na keprnickou a desenskou klenbu. Jadro
keprnické klenby tvih staré sedimentarni horninyegmeénéné v pararuly, kvarcity,
erlany a migmatity. Uvnitklenby vystupujedieso keprnické ortoruly, dale seidhji
pararuly a svory (Safaet al. 2003). Vyzkumné plochy se nachézébvaZr v oblasti
Vysokoholského tbetu, ktera je budovana, krénvySe uvedenych, také migmatity
a amfibolity. V silre vyzdvizené zlomovéfik, ktera je protazena ve &m SV — JZ, se
nachazi velké zbytky kryoge&n premodelovaného zarovnaného povrchu
ve vrcholovych ¢astech acetné preglacialni tvary — izolované skaly, kryojplam

terasy, kamenné me, thufury a polygonalnitgly (Demek 1987).



3.4. Pedologické poméry

V horskych poloh&ch se vyskytuji horské podzolgré&tvznikaji na kyselych horninach
v humicidnim klimatu. Hlavnim typemugd v této oblasti jsou kambizemni podzoly.
Tyto silre kyselé nglké a stedreé hluboké f@dy jsou charakteristické mocnou vrstvou
humusu ve for mor. V nejvySSich polohachigvladaji humuso-zelezité podzoly
(Saf& et al. 2003).

3.5. Klimatické poméry

Pohdi Hrubého Jeseniku lezi na rozhrani dvou klimatbkyblasti, kdy zapadni
hranice kontinentalniho klimatu se zde setkava zsajicimi vlivy Kklimatu
oceanického. Vyzrje se vysokou relativni vilhkosti sggwladajicim zapadnim
vétrnym proudnim, které pinasi znané mnozstvi srazek (Safat al. 2003).

Dle Quitta (1971) p&t zajmové tzemi do nejchlagjsi klimatické oblastCeské
republiky CH 4. Tato oblast se vyzZnge velmi kratkym |étem, iechodné obdobi je
velmi dlouhé s chladnym a vlhkym klimatem s tim,ngejae jsou nizSi teploty nez na
podzim. Zima v této oblasti je velmi dlouha, velatiladna a vlhka s velmi dlouhym

trvanim sghové pokryvky.

Teplota

Klima upati Jesenik je mirre teplé a pouze pmerné vihké (Culek 1996).
Pramérna rani teplota vzduchu na Pré&dli je 0,9 °C (Safé et al. 2003). Nejteplejsim
meésicem jetervenec s firmérnou teplotou 9,7°C, nejchlagsim mésicem je pak leden
s pimérnou teplotou -7,5 °C (Lednicky 1973). Tropické dngnaximalni teplotou nad
30 °C se vdchto polohach nevyskytuji (Séfét al. 2003).

Vitr

Vrchol Pragdu pati mezi nejetrngjsi mistaCR. Bez\tii je zde zaznamenano
pramérné jen 5,5 dii v roce. Pro celé pokioje charakteristické fevladajici zapadni
vétrné proudni (Safé& et al. 2003). Nejménvane vitr vychodojihovychodni. V &nim
praméru dosahuje vitr néasgji sily 4.-5. stupty Beaufortovy stupnicePrimérna
rychlost w&tru bshem rokucini na Praddu 7,1 m.s*. Narazy ¥tru mnohdy dosahuiji
rychlosti res 150 km.H (Tejnska a Tejnsky 1972).



Srazky

Srazky rostou sgrem do vy3Sich poloh (Safaet al. 2003). Na stanici Préi
dlouhodoby réni primér srazekéini 1213 mm za obdobi 1947— 1976 (Lednicky 1985,
Lednicky 1977). Jei¢ba si ugdomit, Ze mnozstvi srdzek je na Rigd ovlivnéno
silnym prouénim vzduchu. Navic je sami@m¢ rozdil mezi Uhrnem srazek
na na¥trnych a zawtrnych svazich (HoSek 2001). SrazkawejbohatSim rsicem je
cervenec (pimérné 182 mm), nejméh srdzek spadne v unoru ignu (primérné
70 mm) (Tejnska a Tejnsky 1972, Lednicky 1977)¢eRodni se srazkamédini
v praméru 211 dni v roce (Tejnska a Tejnsky 1972).

Snih

Sréhova pokryvka trva na vrcholech #lbtech NPR Prad az 180 da v roce
(Demek a Kiz 1994, Lednicky 1985). Souvislaéghova pokryvka trva na Pradu
v dlouhodobém giméru od 30. listopadu do 19. dubna (Sag al. 2003).

Princip a funkce anemo-orografického systému
Anemo-orografické systémy vytkgi charakteristické gradienty klimatickych

I padnich porgra, jeZz jsou uspi@dany prostorayv ve snéru: vodici naetrné adoli
— zrychlujici vrcholov&ast — zawtrny turbulentni prostor. Klima nétrnych adoli
vrcholovych¢ésti je wase i prostoru ve vSech meteorologickych prvcidngévarr]si
a ma rysy klimatu oceanického; klima tmych turbulentnich prostbrse vyzndauje
vétSimi teplotnimi vykyvy a ma rysy klimatu subkorgirtalniho. Zarove se v zawtii
acinngji  prosazuje mikroklimatickda mozaika podmifd@ fiznym oslugnim
mikroreliéfu, fiznymi termickymi vlastnostmi povrchu @znym zassZzenim v zing.
Primérnd teplota v zatrnych turbulentnich prostorech je gtind vysSi nez gimérna
teplota svah s odpovidajici nadniskou vySkou. Bda vrcholovychtasti A-O-systéri
je trvale ochuzovanagtrnou erozi, zatimcotga zavtrnych turbulentnich prostbrje
obohacovana ukladanim eolickych sedinigdenik 1961).

Hydrologické poméry

Uzemi Hrubého Jeseniku je vyznamnym rozvodim. O@dBu pes
tzv. Sedlové raSelini&tv sedle mezi Pradem a Petrovymi kameny, Petrovy kameny
a Vysokou holi vede rozvodnice mexiernym a Baltskym mem. Vychodni
a severovychodni svahy jsou odiuogany Bilou Opavou do povodi Odry. Zapadni
svahy jsou odvatbvany fitoky Desné do povodi Moravy (Ho3ek 2001). Uzemi je
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sourasti chraané oblasti prozené akumulace vod (CHOPAYV), ktera byla vyhl@en
vroce 1978 ndzenim vlady (HoSek 2001). Prameny jsou zdeiasdjji sutového
a zlomového typu (Demek a#& 1994).

3.6. Vegetace zajmového uzemi

V zajmovém Uzemi byla sledovana tato rostlinnaejeoistva (upraveno dle Chytry
2007):

3.6.1. AsociaceAvendlo flexuosae-Callunetum vulgaris Zlatnik 1925
Alpinské& vicesovisé

Diagnostické druhyAvenella flexuosa, Calluna vulgaris, Campanula bohemica, Carex

bigelowii, Diphasiastrum alpinum, Festuca supina, Geum montanum, Hieracium
alpinum agg, Huperzia selago, Juncus trifidus, Pulsatilla alpina subsp.austriaca,
Vaccinium vitis-idaea; Alectoria ochroleuca, Lophozia lycopodioides, Cetraria
isandica, C. nivalis, Cladonia arbuscula, C. bellidiflora, C. grayi, C. macilenta, C.
merochlorophaea, C. pleurota, C. uncialis, Gymnocolea inflata, Micarea turfosa,

Thamnolia vermicularis

Konstantni druhy Avenella flexuosa, Bistorta major, Calluna wulgaris, Carex

bigelowii, Festuca supina, Hieracium alpinum agg, Vaccinium myrtillus, V. vitis-

idaea; Cetrariaislandica, Cladonia macilenta, C. merochlorophaea, Pohlia butane

Dominantni druhyCalluna vulgaris

Asociace Avenello flexuosae-Callunetum wulgaris pati do svazu alpinské
kerickové vegetacd_ oiseeurio procumbentis-Vaccinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et Jenny
1926, tidy alpinskych tesovi§ Loiseleurion-Vaccinietea Eggler ex Schubert 1960.
Alpinsk& wesovist se vyskytuji nad horni hranici lesa, obvykle vmaiskych
vySkach nad 1400 m n. m. Vyviji se na vyfoukdvanigbenech a n&twrnych svazich
s meélkou srehovou pokryvkou. Bdy jsou silié vysychavé, ke, pigité az kamenite,
s malym mnoZzstvim humusu a pH jen kolem 3,3.iTweétSinou ne zcela zapojené
kerickovité porosty vesu obecného (dosahujiaprrné 80% pokryvnosti) o vysce
okolo 10 cm. Jedna se o ekologicky nejextr&ginstanovidt na konvexnich tvarech
reliéfu na deflanich vrcholech ailebenech, které jsou vyfoukavany vice nez sousedni
kostavové alpinské travniky. Mechové patro dosahujerywmiosti kolem 20%.

Mechorosty osidluji fledevsim volné plochy mezikeky.
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Tato nizkoproduktivni vegetace nebyla ani v mintildsspodésky vyuzZivana.
Ma vyznam zejmeéna jako biotop vzacnyehsto reliktnich nebo endemickych rostlin a

Zivocichu.

3.6.2. AsociaceCrepido conyzfoliae-Calamagrostietum villosae (Zlatnik 1925)
Jenik 1961 Subalpinské travniky seftinou chloupkatou (v textu dale

uvadtny jakotitinové travniky)

Diagnostické druhySalix silesiaca; Anemone narcissiflora, Athyrium distentifolium,

Avenella flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villosa, Crepis conyzifolia, Gentiana
asclepiadea, Homogyne alpina, Luzula luzuloides, Melampyrum sylvaticum, Potentilla
aurea, Ranunculus platanifolius, Rumex arifolius, Slene vulgaris, Solidago virgaurea,

Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, Veratrum album subsplobelianum

Konstantni druhy Athyrium distentifolium, Avenella flexuosa, Bistorta major,

Calamagrostis villosa, Gentiana asclepiadea, Homogyne alpina, Luzula luzuloides,
Melampyrum sylvaticum, Potentilla aurea, Rumex arifolius, Senecio nemorensis agg,
Slene wulgaris, Solidago virgaurea, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus,

Veratrum album subsplobelianum

Dominantni druhyCalamagrostis villosa

Asociace Crepido conyzifoliae-Calamagrostietum villosae pati do svazu
subalpinskych vyskokostébelnych traviniRalamagrostion villosae (Pawtowski et al.
1928), tidy subalpinské vysokobylinné arokinné vegetaceMulgedio-Aconitetae
(Had& et Klika in Klika et Had& 1944). Travniky s dominantnitinou chloupkatou
(Calamagrostis villosa) jsou pgirozenou nelesni vegetaci subalpinského stupor
vyskytujici se negjastji ve vyskach 1200-1400 m. V zimnim obdobi jsow tgbrosty
kryty mocnou sthovou pokryvkou, ktera dlouho vytrvava. Snih zaébja promrzani
pudniho profilu a jeho mechanickéiaky (tzv. plazivy snih a laviny) znemidji Siceni
lavin (Jenik 1961). Mechové patro jetkivvysoké pokryvnosti bylinného patra jen
velmi slalg vyvinuto, dosahuje pokryvnosti jen kolem 3%, nefoela chybi. Druhay
chudsi typy rozgéné na velkych plochach nad horni hranici lesa amgjv stabilni
mozaiku s dalSimi druhévchudymi spol&enstvy, nap Festuco supinae-Vaccinietum
myrtilli.

Hospodéasky vyznamitinovych travnik je dnes zanedbatelny. V minulosti, kdy

se na subalpinskych holich paslo a tfdwabyly ploSre rozsahlejSi porosty vyzivany
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jako pastviny nebo jednos® louky. V sodasné dob maji vyznam protierozni,
vodohospodé&ky a pro ochranu ohrozenych diutostlin, nap. Anemone narcissiflora,
Crepis conyzfolia.

3.6.3. AsociaceF estuco supinae-Vaccinietum myrtilli Smarda 1050

Subalpinska borivkova vegetace

Diagnostické druhyAvenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Hieracium alpinum agg,

Homogyne alpina, Ligusticum mutellina, Melampyrum sylvaticum, Trientalis europaea,
Vaccinium myrtillus; Lophoza lycopodioides, Cetraria islandica, Dicranum fuscescens

Konstantni druhyAvenella flexuosa, Calamagrostis villosa, Homogyne alpina, Luzula

luzuloides, Nardus stricta, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea

Dominantni druhy Calamagrostis villosa, Molinia caerulea s. lat, Vaccinium

myrtillus

Asociace subalpinské himkové vegetace patdo svazu podhorské az subalpinska
brusnicova yesovisé Genisto pilosae-Vaccinion Br.-Bl. 1926, do iidy smilkovych
travniki a wesovi§ Calluno-Ulicetae Br.-Bl. et Tixen ex Klika et Hadal944. Tyto
porosty s dominantni brusnici ekou (Vaccinium myrtillus) a gimiSenou brusnici
brusinkou V. vitisi-idae) se vyskytuji v nadmské vySce 1200-1400 m, kde osidluji
roviny i strmgjSi svahy s chudym podlozim typu ranker nebo podeoskilié kyselou
reakci a svyraznou akumulaci surového humusu. nBroga vegetace dosahuje
zpravidla pokryvnosti kolem 70-90%. Mechové patovytvaeno, zastoupeny jsou
nag. Cetraria islandica, Polytrichum commune. Porosty na firozenych stanovistich
skalnatych svahmaji funkci gidoochrannou i vyznam pro ochrantirpdy vzhledem
ke svému reliktnimu charakteruikali zpravidla nehosti Za&dné ohroZené ani ckmén
druhy.

3.6.4. AsociaceCarici bigelowii-Nardetum strictae (Zlatnik 1928) Jenik 1961
Smilkové alpinské travniky (v textu dale uvathy jakovyfoukavané

alpinskeé travniky)

Diagnostické druhy Avenella flexuosa, Carex bigelowii, Festuca supina, Galium

saxatile, Hieracium alpinum agg, Nardus stricta, Solidago virgaurea
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Konstantni druhyAvenella flexuosa, Bistorta major, Calamagrostis villosa, Calluna

vulgaris, Carex bigelowii, Festuca supina, Hieracium alpinum agg, Nardus stricta,

Solidago virgaurea

Dominantni druhyAvenella flexuosa, Nardus stricta

Asociace Carici bhigelowii-Nardetum strictae pati do svazu zapojenych
alpinskych travnik Nardo strictae-Caricion bigelowii (Nordhagen 1943), doritly
alpinskych travnik Juncetea trifidi (Had& in Klika et Had& 1944). Smilkové alpinske
travniky tvai nizké husté porosty o pokryvnosti ¢egtji 90—-100%, v nichZ se jako
dominanta v Hrubém Jeseniku uplge metltka kiivolaka (Avenella flexuosa) a jako
doprovodny druh se vyskytuje smilka tuhidafdus stricta). Podle Piosové (1988)e
tento jev v Hrubém Jeseniku dan nedostaia délkou trvani simove pokryvky
zpiusobenou specifickym reliéfem jesenickéhteliene, ktera je adezitym faktorem
pro usgsny rist smilky tuhé Nardus stricta). Pro tyto porosty je dale typicka kista
nizka Festuca supina) a ostice Bigelowova Carex bigelowii). Silny zapoj &chto
vyfoukavanych travnik potlatuje mechové patro, které je vyvinuto slatebo Uplg
chybi. Tyto travniky se vyskytuji v nadisé vySce nad 1300 m na plochych
hiebenech, vrcholovych ploSinach a mirnych svazichznetuji se pH v rozmezi
3,7-5,0, hromathim surového humusu a rfégmivym pongrem C:N, indikujici malou
mikrobialni aktivitu (Kubatova — Kowvé&ova 1972, BureSova 1976, Soukupova et. al
1995).

Tyto travniky dnes nejsou hospaéslédy vyuzivany, v minulosti byly vypasany

a pravapodobr seeny.

3.6.5. AsociaceAdenostylo alliariae-Athyrietum distentifolii Zlatnik (1928)
Jenik 1961 Subalpinska kapradinova vegetace s pajkau horskou

(v textudale uvadny jakosubalpinska kapradinova vegetacde

Diagnostické druhy:Adenostyles alliariae, Athyrium distentifolium, Calamagrostis

villosa, Cicerbita alpina, Gentiana asclepiadea, Polygonatum verticillatum, Rumex
arifolius, Slene dioica, Sellaria nemorum, Streptopus amplexifolius, Trientalis
europaea, Veratrum album subsp. lobelianum; Brachythecium reflexum, Plagiothecium

denticulatum, Polytrichastrum longisetum, Racomitrium heter ostichum

Konstantni druhyAdenostyles alliariae, Athyrium distentifolium, Avenella flexuosa,

Bistorta major, Calamagrostis villosa, Dryopteris filix-mas, Gentiana asclepiadea,
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Oxalis acetosella, Rubus idaeus, Rumex arifolius, Senecio nemorensis agg., Slene
dioica, Sellaria nemorum, Vaccinium myrtillus, Veratrum album subsp. Iobelianum;

Plagiothecium denticulatum

Dominantni druhyAthyrium distentifolium

AsociaceAdenostylo-Athyrietum nalezi do svazDryopterido filicis-maris-Athyrion
distentifolii (Holub et Sykora et Stursa 1973) Jenik et al. 1986y Mulgedio-
Aconitetea (Had& et Klika in Klika et Had& 1944). Tato asociace tti@cela zapojené
(pokryvnost 90-100%) druhevchudé porosty s dominantni papratkou horskou
(Athyrium distentifolium). Horni bylinné patro je zastoupeno hapAdenostyles
alliariae, Cicerbita alpina, Senecio nemorensis agg. a Veratrum album subsp.
lobelianum. Ve spodnim pa¢ se pak objevuje napOxalis acetosella, Sellaria
nemorum, Trientalis europaea a Vaccinium myrtillus. Papratkové porosty osidluji
vétSinou za¥trné svahy fi horni hranici lesa ve vySce 100-1400 m n. m. desm
o vlhk& mista, v zimnim obdobi se silnowtsovou pokryvkou, ktera nai@ pomalu
odtava. Mechoveé patro je zpravidla vyvinuto slabpokryvnosti nizsi nez 5 %, protoze
pod papratkovymi porosty se vyi&ilna vrstva surového humusuidy jsou étSinou
hluboké a dote vyvinuté, i kdyZz kamenité (Jenik 1961, SykoraSetirsa 1973).
Papratkové nivy nebyly v minulosti ani v sasnosti hospodgéky vyuZivany.
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4. Metodika

4.1. Zalozeni pokusu, oznaceni ploch

Pokusné plochy pro sledovani vlivu mechanické distnce byly zaloZeny v roce
2004. Sledovéni probihalo na zaklashetody BACI - Before After Control Impact
design, tedy metoda opakovaného sledovani trvapjobh (Lep$ a Smilauer 2000).
Zasahy byly provathy na @ti riznych alpinskych spaienstvech: alpinskar@sovisé
svazu Juncion trifidi, subalpinské vysokostébelné travniky svazalamagrostion
villosa, subalpinsk& brusnicova vegetace sv¥aacinion, zapojené alpinské travniky
svazuNardo-Caricion rigidae, subalpinska kapradinova vegetace svlryopterido-
Athyrion. Snahou bylo v jednotlivych spdenstvech vybrat homogenni porosty
zastoupené obvyklym druhovym slozenim ve sgietvu. Kazdé spatenstvo bylo
prezentovanoiemi bloky. Ty byly rozdleny do Sestitvercovych ploch o velkosti
1 n?. V kazdém bloku se pomoci nahodného dwibzvolilo pst ploch pro jednotlivé

typy disturbanci a jedna bezzasahova kontrolnihaoc

Rozmiséni jednotlivych zasah a kontrol je znazogmo na obrazku 2. Kazdy
stverec o velikosti 1mbyl rozdslen na dewt dilcich ctverai, ve kterych se adtala
pokryvnost (obr. 3). K&l okrajovému efektu a pro pohyb mezi plochami byzi
¢tverci ponechan dostaigy prostor. Kazda plocha bylafipodetetu znén vegetace
roz&klena na dest podploch o rozrrech 33 x 33 cm. Profgsny odéet a snadnou
manipulaci s ramem byla kazda plocha v dolnichatopzng&ena kovovym kolikem.
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Obr. 2 Nadhodné rozmiséni jednotlivych zasahi v blocich

M1|5]| 4] 3 M2| 3| 5| 4 M3 4 3 %
12| 6 1| 6 2 4 4 1

T4 | 4] 1| 2 5| 2| 1 4 T6| 1
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P
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P
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B10[ 2| 6| 3 Bl 3| 2| 4 Bl12 4| 6| 2

P13[ 6| 3| 1 P14 51| 3 P1§ 3| 2| 5
512| 4 2| 4| 6 1 6 4

Vysvétlivky:
spolecenstva: M — vyfoukavané alpinské travniky, T — tftinové travniky, V — alpinska viesovisté,
B — subalpinska borlivkova vegetace, P — subalpinska kapradinova vegetace
disturbancni zasahy: 1 - slaby seslap, 2 — stfedni seslap, 3 — silny seslap, 4 — stfihani, 5 — strzeni drnu,
6 — kontrola.
oznaceni bloku: 1 —15.

Obr. 3 Koédovani ploch a podploch
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4.2. Sledovani zmén vegetace

Pro fytocenologické snimkovani vegetace byl poréit o velikosti 1 x 1 m, siti
rozc&leny na dewt rozmerové shodnych podploch. V takto roddné ploSe se odhaduje
pokryvnost s fesnosti na 25%. Metoda je tedy velmiegna, nehd rozliSovaci
schopnost je srovnatelna s metodou ,point-quadsat100 vpichy (Moravcova 2003).
Vzhledem k povaze papratkového porostu byl pro kaiani pouzit ram 1,5 x 1,5 m,
opét siti rozatleny do deviti shodnych podploch. Pokryvnost drutyla hodnocena
pomoci nasledujici stupnice:

1 rostlina
do 5%
5-25%
25 -50 %
50-75%
75 -100 %

-

a b~ W N P

Pro zjiSeéni pokryvnosti byla pouzita metoda nadzemni frekeen(shoot
frequency). Htéto metod jsou zaznamenavany vSechny druhy, které zasahuji
do podplochy svymi nadzemnimi organy.

Pt zaznamu floristického sloZeni byl tedy ziskamhad frekvence druhu v ploSe.
To znamend, Ze druh zastoupeny pouze v jedné pipllmchy odpovida frekvenci
11%, zastoupeni druhu ve vSech deviti plochachwvidadl00% frekvenci (Moravcova
2003).

Pro Uplnost zaznamu floristického sloZeni bylkgowéna i pokryvnost mechového
patra, zahrnujici vSechny zastoupené druhy iheahliSejniki. Ve statistickych
analyzach bylo s mechovym patrem pracovano jal@kem, jelikoZ mechyasto tvai
prorostlé porosty a je tudiz obtiznérehodré odhadnout pokryvnost. Pro tuto praci
byla pouZzita nomenklatura podle Kubét et al. (2002)

Snimkovani sledovanych ploch bylo zahajengéemvenci 2005 fed provedenim
mechanickych disturbanci. Nasledoyly provedeny mechanické disturbance, které se
po 14 dnech na vSech plochach zopakovaly. Na kermgma bylo oft provedeno
snimkovani vSech sledovanych ploch. Tento postugpakoval ve vSech nasledujicich
letech iblizné ve stejném terminu &ervenci a na konci srpna. Na kazdé ploSe byla

potizena minimali jedna fotografie (dostupné nélpZzeném CD).
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4.3. Mechanické disturbance

Dle metodiky Coleho a Bayfielda (1993) byly medi&é disturbance provédy
na vrcholu vegetmi a turistické sezony, tzn. na kon@rvence. Kazdy zasah byl
provad¢n s gesahem minimath 10 cm ges okraj sledované plochy, zamezilo se tak

okrajovéemu efektu.

Strzeni drnu
Drn byl jednoradzo¥ odstragn vcervenci 2005 pomoci & a motyky, pokud
mozno s veSkerymi Keny. Zistala tak obnazena plocha, ktera #igghu nasledujicich

let byla ponechana samovolné sukcesi.

Seslap

Pro seSlap byla pouzita upravena metodika podlehl@ol Bayfielda (1993).
SeSlap byl provésh v letech 2005 — 2008 véeth Gznych intenzitach danych gem
fyzickych prechodi pies plochu za sezénu. Slab4 intenzita byla stanoyeka
50 fyzickych gechod, stedni intenzita jako 100 fyzickychigrhodi a silna jako 300
fyzickych prechodi pres plochu. Fyzicky i@chod byl pro plochy 1 x 1 m definovan
jako prechod pirozenou clizi tam i z@t a pro plochy 1,5 x 1,5 m jakorfgrhod
piirozenou chizi tam, zgt a tam. SeSlap se prowhde dvou na sebe kolmych grach,
¢imz bylo zaji&&no rovnongrné seslapani plochy (obr. 4). Samotny seSlapdzkten
do dvou termift v cervenci, kdy v kazdém terminu byl proveden palovipaiet
fyzickych prechodi. Napiklad slaby seSlap (50 fyzickychigzhodh) byl rozclen
na 25 fyzickych pechod: v palce ¢ervence a dalSich 25 fyzickychigghodi na konci

cervence. Hmotnost osob provfidich seSlap se pohybovala v rozmezi 60 — 75 kg.

Obr. 4 Metodika seSlapu pro plochy 1 x 1 m. Znazorny jsou pouze prvni dva fFechody

A
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Stéihani a vazeni biomasy

Tento typ disturbance napodobovatessi kosou. Biomasa bylartana v letech
2005—- 2008 ve vysce 5 cm nad zemi zahradnickyrtkami. Podle Kettnerové (1991)
tato vySka odpovida vySce porostu po @esé kosou. Ogthana biomasa byla
piedsuSenaippokojové teplot a nasled& dosusena v sufie (i teplot 60°C po dobu
24 hodin. Po vyjmuti ze su&ly byla ihned zvazena.

4.4. Analyzadat

Data o pokryvnosti ze sledovaného obdobi 2005-269@& zaznamenavana
do tabulek v programu MS Excel (viz CD vychozi Jakale jsou data roztena podle
spol&enstev do 5 soubir Ve statistickych analyzach byly 2ny pokryvnosti
hodnoceny zvlaSpro kazdé spotenstvo. Jednotliva spalenstva pak byla roztena
do dvoucasti podle terminu zfi®vani pokryvnosti (Wervenci a v srpnu). Vychozim
stavem praervencova a srpnova data byly odhady pokryvnosika 2005. Data byla
analyzovana pomoci frekvenci vyskytu jednotlivycahd.

V programu MS Excel byly vytweny tabulky kédujici data o prostli. Cas byl
kodovan linear& 1- 2005, 2- 2006, 3- 2007, 4- 2008, 5- 2008islBSnost plochy
do bloku byla rozepsana pomoci dummy ponych.Kazdy druh disturbance je vzdy
kédovan binaré kdy 1 gedstavuje, Ze dany zasah byl proveden, 0 — nebylepgen.
Obdobré bylo kddovano také individuélni ozteni kazdé plochy v bloku (viztioha
CD zapis pro Canoco).

Data ziskané vazenim usuSené biomasy byly zaznayeai@d souhrnné tabulky

v programu MS Excel.

4.4.1. Analyza zmény pokryvnosti druhi

Pro analyzu takto fjpravenych matic druh a podminek progtdi byly vyuZzity
mnohorozmdrné metody programu Canoco for Windows 4.5. Délkadientu byla
zjisttna pomoci nepmé ordinace — DCA (Detrended Correspondence Arslys
Na zaklad délky gradient byla provedena volba unimodakiilinearni metody (podle
Lep3 and Smilauer 2000).

Z davodu lepSi interpretovatelnosti vyslédibyla pro statistické vyhodnoceni
pouzita linearni metoda (RDA). Vyuzitimiimé ordingni metody (RDA) -
Redundancy Analysis byly hledany &my variability ve floristickych datech, které

jsou korelovany s testovanymi prémmymi prostedi (jednotlivé mechanické

20



disturbance a kontrolni plocha). Kovariatami bylgégtesni rozdily mezi plochami
a rok zapisu. Frekvence vSech drytak gedstavovaly zavisle protnné. Testovanymi
proménnymi jsou vzdy interakce dané disturbancgasem. Konkréth cas*kontrola,
cas*seSlapl¢as*seSlap2¢as*sesSlap3¢as*stih acas*drn. Jedna se o klasicky split plot
design, kdy jako split plot byl ten ¢as a jako whole plot jednotlivé typy zadah
Pii permutacich byly whole plots vainkombinovatelné. Split plots byly zadany
pro permutace jaka@asova série zavisla na whole plots. Analyza bylavedena
s centrovanim v ramci drih Pro sniZzeni vlivu dominantnich difuhu travinnych
spole&enstev (mettika, ttina) byla provedena logaritmickou transformacio Bstatni
spolg&enstva tato transformace nebyla nutna. Statistickgznamnost ordinaiho
modelu uéoval Monte-Carlo permutai test pi 499 provedenych permutacich. Tento
test se vztahuje k nulové hypotéze, Ze druhova data nezavisla na vysilujicich
promennych. Stejné nastaveni RDA analyzy bylo vyuZipéo porovnanéervencovych
dat kazdého zédsahu s kontrolou. Ke grafickému znézb ordin&nich diagram byl
pouzit program CANODRAW 4.0.

4.4.2. Zhodnoceni hmotnosti biomasy

Hmotnost neidéné suSené biomasy je znazsra pomoci sloupcového grafu

v programu MS Excel. Vyvoj hmotnosti je zaznamewndabulce v témzZe programu.

4.5. Interpretace vysledkii

Pro interpretaci vysledkbyly vyuzZity vystupy statistickych analyz, ordima diagramy,
tabulky pokryvnosti a fotodokumentace.
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5. Vysledky

U v8ech pti spole&enstev jsou nejprveipdlozeny souhrnné vysledky analyzy
vlivu mechanickych disturbanci na vegetaci, jezykjiStény v ¢ervenci. Nasledhje
provedeno porovnani vlivu jednotlivych zagahkontrolnimi plochami. V neposledni
fack jsou prezentovany vysledky analyzy zépsnén pokryvnosti, které byly gizeny
vsrpnu. Na zaw je zhodnocen trend hmotnosti suSené iidgté biomasy
v jednotlivych spol&enstvech. VeSkeré vystupy jsou shrnuty v tabelgradol®
a grafické podobpiimo v kapitole Vysledky nebo viffoze.

5.1. Alpinska vresovisté

Vysledky Monte Carlo permutaiho testu ukazaly statisticky n&gazny vliv
jednotlivych disturbanci na zmu pokryvnosti a druhového slozeni u alpinskych
viesovi¥ (tab. 2). Na ordinanim diagramu pro RDA analyzu jsoufigsto patrné dité
trendy vyvoje vegetace (graf 1). Plochy se strzedymem se vyraznodliSuji od vSech
ostatnich. Tyto plochy osidluji druhyaccinium myrtillus, Calluna wulgaris
aCalamagrostis villosa. Pozitivie reaguje také spalenstvo mech a Avendla
flexuosa. Blizké jsou si plochy s nizkou intenzitou seSlaplaby seSlap podporuje
vyskyt druhBistorta major, stedni seSlap pak vyhovuje drubklomogyne alpina. Silny
seSlap a #ih podporuji vyskyt druth Carex bigelowii a Festuca supina. Naopak

vyrazre svou pokryvnost snizuji druhgalluna vulgaris a Vaccinium myrtillus.

Tabulka 2 Vysledek RDA analyzy ve spolenstvu alpinskych wesovi¥’ (¢ervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.019 0.013 0.005 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.556 0.352 0.284 0.208
Cumulative percentage variance

of species data 4.8 8.3 9.5 9.8

of species-environment relation 47.9 82.4 94.1 97.4

Sum of all eigenvalues 0.387
Sum of all canonical eigenvalues 0.039

Monte Carlo test of significance of first canonical axis eigenvalue= 0.019
F-ratio = 3.358
P-value = 0.2700

Monte Carlo test of significance of all canonical axes Trace = 0.039

F-ratio = 1.484
P-value = 0.0960
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Graf 1 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spokenstvo alpinskych ¥esovi¥’

(¢ervenec)
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S1- slaby seslap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, stri- stfih, kont- kontrola,

Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris,
Carbig- Carex bigelowii, Fessup- Festuca supina, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta,
Solvir- Solidago virgaurea ssp. minuta, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Vacvit- Vaccinium vitis-idae, Mech-
mechové patro

Statisticky nepkkazre se projevil test porovnavajici vliv jednotlivyclasali
a kontroly na zrnu pokryvnosti vegetace alpinskyckiesovi§ (tab. 3). Ordinani
diagramy pro porovnani jednotlivych zagahkontroly jsou uvedeny \ioze.

Tabulka 3 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednotivych zasahi s kontrolou ve spoléenstvu
alpinskych wesovi®’ (¢ervenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.011 0.003 0.148 0.074 1.000
Species-environment correlations 0.343 0.309 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 2.8 3.6 41.8 60.9
of species-environment relation 76.8 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.387

Sum of all canonical eigenvalues  0.014
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Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola stfedné silny seSlap

Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations

Cumulative percentage variance
of species data

of species-environment relation

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.387
0.009

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x silny seSlap
Axes
Eigenvalues

Species-environment correlations

Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.387
0.010

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x stih
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.387
0.019

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x strZzeni drnu
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

0.387
0.018

Trace
F-ratio
P-value

1
0.008
0.354

2.1
85.5

Trace
F-ratio
P-value

0.006
0.274

1.7
64.1

Trace
F-ratio
P-value

0.016
0.514

4.1
82.8

Trace
F-ratio
P-value

0.013
0.350

3.4
73.8

= 0.014
= 1.306
= 0.0900

2
0.001
0.128

24
100.0

0.150
0.000

41.2
0.0

0.073
0.000

59.9
0.0

0.073
0.000

60.0
0.0

0.073
0.000

62.7
0.0

0.074
0.000

60.8
0.0

Total variance
1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000
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Test of significance of all canonical axes Trace = 0.018
F-ratio = 1.659
P-value = 0.1320

Pro srpnova data Monte-Carlo perntmiatest ukazal, Zze vliv mechanickych
disturbanci v interakci &sem na pokryvnost driihje signifikantni jak pro prvni, tak
pro vSechny kanonické osy (tab. 4). Z ordimiao diagramu je patrné, Zealluna
vulgaris negativié reaguje na silny seSlap a simulaci koseni (grafTgjo zasahy
naopak podporuji vyskyt driatNardus stricta, Festuca supina a Calamagrostis villosa.

Na plochach se slabym arexdiré silnym seSlapem zvySuji svou pokryvnost druhy
Bistorta major, Solidago virgaurea ssp.minuta a Homogyne alpina. Na plochach, kde
byl strzen drn se vyraZnprojevuje spol&nstvo mech, Avenella flexuosa a Carex
bigel owii.

Tabulka 4 Vysledek RDA analyzy ve spokenstvu alpinskych wesovi® (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.118 0.021 0.013 0.003 1.000
Species-environment correlations 0.842 0.569 0.408 0.360
Cumulative percentage variance

of species data 28.1 33.2 36.2 36.8

of species-environment relation 75.8  89.6 97.6 99.4

Sum of all eigenvalues 0.418

Sum of all canonical eigenvalues 0.155

Monte Carlo test of significance of first canonical axis eigenvalue= 0.118
F-ratio = 18.765
P-value = 0.0020

Monte Carlo test of significance of all canonical axes Trace = 0.155

F-ratio = 5.652
P-value = 0.0020
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Graf 2 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spokenstvo alpinskych ¥esovi¥’

(srpen)
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S1- slaby seslap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, stri- stfih, kont- kontrola,

Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris,
Carbig- Carex bigelowii, Fessup- Festuca supina, Homalp- Homogyne alpina, Nadstr- Nardus stricta,
Solvir- Solidago virgaurea ssp. minuta, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Vacvit- Vaccinium vitis-idae,

Mech- mechové patro

5.2. Subalpinska bortuvkova vegetace

Pro ¢ervencova data je test vlivu interakce mechanickgidturbanci atasu
na pokryvnost vegetace v tomto spellestvu nepikazny (tab. 5). Lze vSak pozorovat
urcité trendy ve vyvoji vegetace (graf 3). Na ploch&ehsilnou intenzitou seSlapu se
vyrazre prosazujeDeschampsia cespitosa. Na tento druh zasahu pozit&/reaguje také
Trientalis europea, Calamagrostis villosa a Athyrium distentifolium. Posledni dva
jmenované druhy reaguji podobnymagpbem i na plochach se strzenym drnem, kde
svou pokryvnost zveda také mechové patktomogyne alpina. Na plochach se slabou
a stedni intenzitou seSlapu se zvedla pokryvnost ridelampyrum pratense

a Solidago virgaurea ssp.minuta. Totéz plati i pro plochy kazdanes stihané.

Tabulka 5 Vysledek RDA analyzy ve spolenstvu subalpinské bofivkové vegetacedervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.021 0.006 0.003 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.588 0.338 0.220 0.134
Cumulative percentage variance

of species data 7.0 9.0 9.9 10.1
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of species-environment relation 68.5  88.2 96.5 98.9

Sum of all eigenvalues 0.300
Sum of all canonical eigenvalues 0.031

Monte Carlo test of significance of first canonical axis eigenvalue= 0.021
F-ratio = 4967
P-value = 0.0960

Monte Carlo test of significance of all canonical axes Trace = 0.031

F-ratio = 1.501
P-value = 0.1140

Graf 3 Ordinaéni diagram piimé gradientové analyzy RDA pro spoléenstvo subalpinské
borivkové vegetacedervenec)
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S1-slaby seslap, S2—stfedni seslap, S3—silny seslap, drn—strzeni drnu, stri—sttih, kont—kontrola,

Avefle- Avenella flexuosa, Athdis- Athyrium distentifolium, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Calvul- Calluna vulgaris, Desces- Deschampsia cespitosa, Homalp- Homogyne alpina, Melpra-
Melampyrum pratense, Rubida- Rubus idaeus, Solvir- Solidago virgaurea ssp. minuta, Trieur- Trientalis
europaea, VVacmyr- Vaccinium myrtillus, Vacvit- Vaccinium vitis-idae, Mech- mechové patro

Porovnani jednotlivych zasaéhproti kontrole vychazi statisticky prokazatein
u ploch se slabou a silnou intenzitou seSlapu @bSilny seSlap vyrazneliminuje
pokryvnost drufi Calluna wulgaris, Vaccinium vitis-idae a Melampyrum pratense
(graf 4) Potla&eni tchto druti nejintenzivigjSim seSlapem sitnh podporuje druh
Deschampsia cespitosa. Na tento typ zasahu také pozittvreaguji druhyAthyrium
distentifolium aHomogyne al pina.
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Tabulka 6 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednotivych zdsahi s kontrolou ve spoléenstvu

subalpinské boiivkové vegetacedervenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.016 0.001 0.135 0.047 1.000
Species-environment correlations 0.541 0.198 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 5.2 5.7 50.7 66.4
of species-environment relation 91.3 100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.300
Sum of all canonical eigenvalues  0.017
Test of significance of all canonical axes Trace = 0.017

F-ratio = 2.087
P-value = 0.0060

Porovnani kontrola stfedné silny seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.009 0.003 0.135 0.047 1.000
Species-environment correlations 0.456 0.215 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.1 4.0 49.1 64.8
of species-environment relation 77.4 100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.300
Sum of all canonical eigenvalues  0.012

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.012

F-ratio = 1.454
P-value = 0.1040

Porovnani kontrola x silny seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.016 0.004 0.135 0.046 1.000
Species-environment correlations 0.539 0.330 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 5.2 6.4 51.5 67.0
of species-environment relation 81.6 100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.300
Sum of all canonical eigenvalues 0.019

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.019

F-ratio = 2.368
P-value = 0.0060

Porovnani kontrola x sfih

Axes 1 2 3 4 Total variance

Eigenvalues 0.009 0.002 0.136 0.046 1.000
Species-environment correlations 0.448 0.160 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.1 3.7 48.8 64.3
of species-environment relation 85.9 100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.300
Sum of all canonical eigenvalues 0.011

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.011

F-ratio = 1.311
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P-value = 0.1400

Porovnani kontrola x strzeni drnu

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.010 0.004 0.133 0.047 1.000
Species-environment correlations 0.431 0.229 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.2 4.6 49.1 64.7
of species-environment relation 69.5 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.300

Sum of all canonical eigenvalues 0.014

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.014
F-ratio = 1.676
P-value = 0.1800

Graf 4 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontrolya silného
seSlapu ve spokenstvu subalpinské boiivkové vegetacedervenec)
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S3—silny seslap, kont—kontrola,

Avefle- Avenella flexuosa, Athdis—Athyrium distentifolium, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Calvul- Calluna vulgaris, Desces- Deschampsia cespitosa, Ha- Homogyne alpina, Melpra-
Melampyrum pratense, Narstri- Nardus stricta, Rubida- Rubus idaeus, Solvir- Solidago virgaurea ssp.
minuta, Trieur- Trientalis europaea, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Vacvit- Vaccinium vitis-idae, Mech-
mechové patro

Statisticky ptikazre vySel vliv mechanickych disturbanci na&@m pokryvnosti
pro srpnova data (tab. 7). Z ordéného diagramu (graf 5) jergimé, Ze na plochach
se strzenym drnem se vyr&zregeneruji druhwaccinium myrtillus, Calluna vulgaris
aVaccinium vitis-idae. Tyto fi druhy jsou naopak velmi eliminovany na plochach
ovlivnénych silnou a gsedni intenzitou seSlapu, kde secimaji projevovat druhy

Nardus stricta a Rubus idaeus. Svou pokryvnost zvySuji také druHyeschampsia
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cespitosa, Bistorta major a Homogyne alpina. Na ostihani biomasy (simulace koseni)
negativié reagujeCalamagrostis villosa.

Tabulka 7 Vysledek RDA analyzy ve spol&enstvu subalpinské bofivkové vegetace (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.064 0.013 0.005 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.729 0.610 0.416 0.188
Cumulative percentage variance

of species data 20.7 25.0 26.4 26.9

of species-environment relation 76.3 91.9 97.3 98.9

Sum of all eigenvalues 0.311

Sum of all canonical eigenvalues 0.084

Monte Carlo test of significance of first canonical axis eigenvalue = 0.064
F-ratio = 12.277
P-value = 0.0040

Monte Carlo test of significance of all canonical axes Trace = 0.084

F-ratio = 2.919
P-value = 0.0080

Graf 5 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro spoléenstvo subalpinské
borivkové vegetace (srpen)
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S1-slaby seslap, S2—stfedni seslap, S3—silny seslap, drn—strzeni drnu, stri—stfih, kont—kontrola,

Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris,
Dc- Deschampsia cespitosa, Homalp- Homogyne alpina, Melpra- Melampyrum pratense, Narstri- Nardus
stricta, Rubida- Rubus idaeus, Solvir- Solidago virgaurea ssp. minuta, Trieur- Trientalis europaea,
Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Vacvit- Vaccinium vitis-idae, Mech- mechové patro
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5.3. Trtinové travniky

Vysledky Monte Carlo permutaiho testu ukazaly nesignifikantni vliv
jednotlivych zasal na zménu pokryvnosti vegetaceitinovych travniki (tab. 8).
PrestoZze lze z grafického znazémnh RDA analyzy vyvodit jisté trendy ve zme
pokryvnosti vegetace (graf 6). Na plochach, ktedg btiihany se silé vaze zvySovani
pokryvnosti druhuLuzula luzuloides ssp.rubella. Pozitivre také na tento typ zasahu
reaguji Calamagrostis villosa a Bistorta major. Tyto tfi druhy naopak snizuji svou
pokryvnost na plochach s nejvyssi intenzitou sesldla plochach seisidni intenzitou
seSlapu pozitivé reaguje Anthoxanthum alpinum a Festuca supina. Strzeni drnu
umoznilo regeneraci druh@alluna vulgaris, ktery na &chto plochach velmi vyrazn
zvySuje svou pokryvnost. Pozitigrtaké reaguji druhyrientalis europea a Avenella

flexuosa.

Tabulka 8 Vysledky RDA analyzy ve spol&enstvu ftinovych travnik a (¢ervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.016 0.006 0.004 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.633 0.287 0.328 0.131
Cumulative percentage variance

of species data 6.0 8.5 9.9 10.2
of species-environment relation 58.4 81.9 95.9 98.5
Sum of all eigenvalues 0.264

Sum of all canonica eigenvalues  0.027

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue= 0.016

F-ratio = 4.232

P-value = 0.1700
Test of significance of all canonical axes Trace = 0.027

F-ratio = 1.520

P-value = 0.1200
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Graf 6 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spolenstvo #tinovych travnik i
(¢ervenec)
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S1- slaby seSlap, S2- stfedni seSlap, S3- silny sesSlap, drn- strZeni drnu, str- stfih, kont- kontrola,
Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Calvul- Calluna vulgaris, Fessup- Festuca supina, Homalp- Homogyne alpina, Luzluz- Luzula
luzuloides ssp. rubella, Trieur- Trientalis europea, Mech- mechové patro

Porovnani jednotlivych disturbanci s kontrolou wySesignifikant pro vSechny
intenzity seSlapu aigh. Signifikantni vysledek se ukazal u ploch, kde &trzen drn
(tab. 9). Jak vyplyvéa z ordigaiho diagramu, i tomto typu zdsahu sinzvySuje svou
pokryvnost druhCalluna vulgaris, ktery na &chto plochach regeneruje. Pozitévn
reaguje také mechové patroAathoxanthum alpinum (graf 7). Strzeni druhu velmi
negativré ovlivnilo pokryvnost druhuBistorta major a Trientalis europea.

Tabulka 9 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednotivych zdsahi s kontrolou ve spoléenstvu
titinovych travniki (¢ervenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.008 0.001 0.106 0.051 1.000
Species-environment correlations 0.378 0.165 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.0 3.5 43.5 62.7
of species-environment relation: 85.4 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.264

Sum of all canonical eigenvalues  0.009

Test of significance of all canonical axes Trace 0.009
F-ratio = 1.245
P-value = 0.1400
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Porovnani kontrola x stfedni seslap
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues 0.264
Sum of all canonical eigenvalues  0.007

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x silny seslap
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation
Sum of all eigenvalues 0.264
Sum of all canonical eigenvalues  0.007

Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x st¥ih
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation

Sum of all eigenvalues 0.264
Sum of all canonical eigenvalues  0.004

est of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x strZzeni drnu
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation
Sum of all eigenvalues 0.264
Sum of all canonical eigenvalues  0.015
Test of significance of all canonical axes

1
0.005
0.284

2.0
75.9

Trace
F-ratio
P-value

0.005
0.361

1.8
71.0

Trace
F-ratio
P-value

0.003
0.224

11
77.9

Trace
F-ratio
P-value

0.014
0.617

5.4
96.3

Trace
F-ratio
P-value

2 3
0.002 0.104
0.209 0.000

2.6 42.2
100.0 0.0

0.002 0.106
0.220 0.000

2.5 42.8
100.0 0.0

0.007
0.899
= 0.3480

2 3
0.001 0.106
0.137 0.000

1.5 41.5
100.0 0.0

non
© o
)
=)
[ BN

= 0.015
= 2.045
= 0.0360

0.055
0.000

63.0
0.0

0.055
0.000

63.6
0.0

0.055
0.000

62.2
0.0

0.052
0.000

65.5
0.0

Total variance
1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000

Total variance
1.000
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Graf 7 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro porovnani strzeni chu a kontroly
ve spoléenstvu ttinovych travniki (¢éervenec)
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drn- strZzeni drnu, kont- kontrola,

Antalp- Anthoxanthum alpinum, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Calvul- Calluna vulgaris, Fessup- Festuca supina, Homalp- Homogyne alpina, Luzluz- Luzula
luzuloides ssp. rubella, Trieur- Trientalis europea, Mech- mechové patro

Statisticky signifikantd se vySel test vlivu jednotlivych zasama zngény
vegetace pro srpnova data (tab. 10). Dle otgliffeo diagramu na plochéach se slabou
intenzitou seSlapu zvySovaly pokryvnost druNgrdus stricta a Homogyne alpina
(graf 8) Stredni a siln& intenzita seSlapu stejamko simulace koseni {gt) eliminovaly
druhyCalamagrostis villosa a Luzula luzuloides ssp.rubella, Carex bigelowii a Bistorta
major. Na ploch&ch se strzenym drnem vyrazaysilo svou pokryvnost mechové patro

a Avendla flexuosa.

Tabulka 10 Vysledek RDA analyzy ve spolenstvu ttinovych travnika (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.032 0.020 0.003 0.002 1.000
Species-environment correlations 0.859 0.445 0.398 0.239
Cumulative percentage variance

of species data 10.5 17.0 17.8 18.6
of species-environment relation 56.1 90.7 95.3 99.2
Sum of all eigenvalues 0.306

Sum of all canonical eigenvalues 0.057

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue= 0.032
F-ratio = 5.634
P-value = 0.0200
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Test of significance of all canonical axes Trace = 0.057
F-ratio = 2.211
P-value = 0.0080

Graf 8 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spokenstvo #tinovych travnik i
(srpen)
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S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, stri- stfih, kont- kontrola,
Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Cb- Carex bigelowii, Calvil- Calamagrostis villosa,
Fessup- Festuca supina, Homalp- Homogyne alpina, Luzluz- Luzula luzuloides ssp. rubella, Narstr- Nardus
stricta, Trieur- Trientalis europea, Mech- mechové patro

5.4. Vyfoukavané alpinské travniky

Monte Carlo permutai test ukazal signifikantni vliv jednotlivych zdsa
na zménu pokryvnosti vyfoukavanych alpinskych travinika to jak pro prvni, tak
pro druhou kanonickou osu (tab. 11). Z ordman diagramu RDA analyzy je patrné, Ze
se od sebe lisi vliv jednotlivych typmechanickych disturbanci (graf 9). Na plochéch
s nejsilrgjSi intenzitou seSlapu velmi zvySuje svou pokrynin@arex bigelowii.
Pozitivre také reagoval druBistorta major. Plochy, na kterych byl strzen drn, jsou
vyznamré osidlovany druhenCalluna vulgaris. Tento zasah sobi také pozitivé
na pokryvnost druin Festuca supina a Avenella flexuosa a mechové patro. Pokryvnost
druhu Calamagrostis villosa je silné vazana na seSlapietini intenzity. Naopak tento

zasah negativinpisobi na pokryvnost druidardus stricta.
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Tabulka 11 Vysledky RDA analyzy ve spokenstvu vyfoukavanych alpinskych travniki (¢ervenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.041 0.009 0.002 0.001 1.000
Species-environment correlations 0.729 0.309 0.286 0.214
Cumulative percentage variance

of species data 10.7 13.0 134 13.8
of species-environment relation 77.0 934 96.6 99.2
Sum of all eigenvalues 0.383

Sum of all canonica eigenvalues  0.053

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue=  0.041
F-ratio = 7914
P-value = 0.0020

Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.053
F-ratio = 2.132

P-value = 0.0040

Graf 9 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro spol&enstvo vyfoukavanych
alpinskych travnika (¢ervenec)

™ 1
o l
i rok*S3
o
rok*drn i
Calvul i
< i rok*kont
C|> |
-0.5 0.2

S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, stri- stfih, kont- kontrola,
Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris
Carbig- Carex bigelowii, Fessup- Festuca supina, Narstr- Nardus stricta, Mech- mechové patro
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Vliv jednotlivych zasah na znénu pokryvnosti a sloZeni vegetace s kontrolou je
prokazatelny u gedni a silné intenzity seSlapu a drnu, u ostatn&dali nebyl zjiStn
signifikantni vliv (tab. 12). Na seSlapg‘estini intenzity negativnreaguji druhyBistorta
major, Calluna wvulgaris, Festuca supina a spoleéenstvo mech (graf 10). Pozitivni
reakce na tento typ disturbance je patrna u di@alamagrostis villosa a Solidago
virgaurea ssp minuta. NejsilngjSi intezita seSlapu vyraZneliminuje druh Calluna
vulgaris a podobg jako seSlap #dni intenzity negativhovliviiuje pokryvnost druhu
Festuca supina a dale druhAvenella flexuosa (graf 11) StrZzeni drnu zfsobilo
rozsahlou regeneraci druhDalluna vulgaris a zvySeni pokryvnosti druh&estuca
supina (graf 12) Plochy se strzenym drnem takéisaaly mechem.

Tabulka 12 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednolivych zasahi s kontrolou ve spolé€enstvu
vyfoukavanych alpinskych travniki (¢ervenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.013 0.003 0.133 0.063 1.000
Species-environment correlations 0.346 0.239 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 3.5 4.2 38.8 55.3
of species-environment relation: 82.9 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.383

Sum of all canonical eigenvalues  0.016

Test of significance of all canonical axes Trace
F-ratio
P-value = 0.0940

non
= o
Ul O
= e
o o

Porovnani kontrola x stfedni seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.016 0.002 0.132 0.063 1.000
Species-environment correlations 0.383 0.238 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 4.2 4.6 39.0 55.4
of species-environment relation 90.5 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.383

Sum of all canonical eigenvalues  0.018

Test of significance of all canonical axes Trace 0.018
F-ratio 1.675
P-value = 0.0220

Porovnani kontrola x silny seSlap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.016 0.006 0.132 0.059 1.000
Species-environment correlations 0.393 0.300 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 4.1 5.6 40.2 55.6
of species-environment relation 73.1 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.383

Sum of all canonical eigenvalues  0.021
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Test of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x st¥ih
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation

0.383
0.014

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

est of significance of all canonical axes

Porovnani kontrola x strZzeni drnu
Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance

of species data

of species-environment relation
Sum of all eigenvalues 0.383
Sum of all canonical eigenvalues  0.047
Test of significance of all canonical axes

Trace
F-ratio
P-value

0.013
0.345

3.5
93.9

Trace
F-ratio
P-value

0.039
0.710

10.3
84.1

Trace
F-ratio

P-value

= 0.021

= 2.040
= 0.0280
2 3 4
0.001 0.133 0.064
0.176  0.000 0.000
3.7 38.3 55.1
100.0 0.0 0.0
= 0.014
= 1.330
= 0.1260
2 3 4
0.007 0.131 0.047
0.286 0.000 0.000
12.2 46.5 58.8
100.0 0.0 0.0
= 0.047
= 4797
= 0.0020

Total variance
1.000

Total variance
1.000
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Graf 10 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani seSlapuiedni
intenzity a kontroly ve spol&enstvu vyfoukavanych alpinskych travniki (¢ervenec)
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S2- stredni seslap, kont- kontrola

Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris
Carbig- Carex bigelowii, Fessup- Festuca supina, Narstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea ssp.
minuta, Mech- mechové patro
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Graf 11 Ordinaéni diagram p¥imé gradientové analyzy RDA pro porovnani seSlapuileé intenzity
seslapu a kontroly ve spokenstvu vyfoukavanych alpinskych travniki (¢ervenec)
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Graf 12 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro porovnani strzeni chu a
kontroly ve spoletenstvu vyfoukavanych alpinskych travnila (¢ervenec)
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S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, kont- kontrola

Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris
Carbig- Carex bigelowii, Fessup- Festuca supina, Narstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea ssp.
minuta, Mech- mechové patro
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Statisticky ptikazny je vliv fiznych disturbanci na ziu pokryvnosti vegetace

vyfoukavanych alpinskych travnilpro srpnovéa data (tab. 13). Na ordinian diagramu

lze sledovat zrkmy pokryvnosti gkterych druli (graf 13). V disledku seSlapu

nejsilngjSi intenzity a sthu doslo k vyrazné eliminaci drihCalluna wulgaris,

Calamagrostis villosa, Nardus stricta a Festuca supina. Stihani ploch (simulace

koseni) podp#ilo zvySeni pokryvnosti druhBistorta major.

Tabulka 13 Vysledek RDA analyzy ve spokenstvu vyfoukdvanych alpinskych travniki (srpen)

Axes
Eigenvalues
Species-environment correlations
Cumulative percentage variance
of species data
of species-environment relation

0.326
0.126

Sum of all eigenvalues
Sum of all canonical eigenvalues

Test of significance of first canonical axis

Test of significance of all canonical axes

1
0.107
0.858

33.0
85.2

eigenvalue
F-ratio
P-value

Trace =
F-ratio =
P-value =

0.013
0.555

37.1
95.9

2 3
0.003
0.290

38.1
98.4

0.107
= 23.626
= 0.0020

0.126
6.063
0.0020

4 Total variance
0.002 1.000
0.362
38.6
99.8

Graf 13 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro spoléenstvo vyfoukavanych

alpinskych travniki (srpen)

(s2)

4 *
o rok*S3

™
QP

Calvil

-0.2

0.6

S1- slab.\’/ seSlap, S2- stfedni seslap, S3- silny seslap, drn- strzeni drnu, stri- stfih, kont- kontrola,
Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Calvul- Calluna vulgaris
Carbig- Carex bigelowii, Fessup- Festuca supina, Narstr- Nardus stricta, Solvir- Solidago virgaurea ssp.

minuta, Mech- mechové patro
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5.5. Subalpinska kapradinova vegetace

Pro ¢ervencova data vySel Monte Carlo perndnfatest pro prvni i druhou
kanonickou osu signifikanin(tab. 14). Z ordinéniho diagramu je izjmé, Ze plochy
se strzenym drnem jsou dominahtabsazovany druhyaccinium myrtillus, Luzula
sylvatica a Sorbus aucuparia juv. (graf 14) Na plochach, kde byl zvolen typ zasahu
sttih (simulace koseni), sinzvySuje svou pokryvnosDxalis acetosella, dale pak
natento typ zasahu pozit&meagujeAvenella flexuosa, Sellaria nemorum a Rubus
idaeus. Na slaby seSlap je séinvazana pokryvnost druheratrum album ssp
lobelianum. NejintenzivigjSi seSlap naslednzvysil pokryvnost druth Maianthemum

bifolium, Dryopteris dilatata a Bistorta major.

Tabulka 14 Vysledky RDA analyzy ve spokenstvu subalpinské kapradinové vegetacédrvenec)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.052 0.021 0.005 0.003 1.000
Species-environment correlations 0.729 0.726 0.470 0.457
Cumulative percentage variance

of species data 18.6 25.9 27.7 28.9
of species-environment relation 63.7 88.8 95.0 99.1
Sum of all eigenvalues 0.282

Sum of all canonica eigenvalues 0.082

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue=  0.052
F-ratio = 15.076
P-value = 0.0020

Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.082
F-ratio = 5.440

P-value = 0.0020
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Graf 14 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro spol&enstvo subalpinské
kapradinové vegetacedervenec)
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S1- slaby seslap, S2- stfedni seSlap, S3- silny seSlap, drn- strzeni drnu, stri- stfih, kont- kontrola,
Adeall- Adenostyles alliariae, Antalp- Anthoxanthum alpinum, Athdis- Athyrium distentifolium Avefle-
Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis villosa, Dryodil- Dryopteris dilatata,
Homalp- Homogyne alpina, Luzsyl- Luzula sylvatica, Maibif- Maianthemum bifolium, Oxaace- Oxalis
acetosella, Picabi-j- Picea abies-juv., Rubida- Rubus idaeus, Rumari- Rumex arifolius, Sa- Streptopus
amplexifolius, Sildio- Silene dioica, Sorauc-j- Sorbus aucuparia juv., Stenem- Stellaria nemorum, Trieur-
Trientalis europea, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Veralb- Veratrum album ssp. lobelianum, Mech-
mechové patro

Porovnani jednotlivych disturbanci s kontrolou wySignifikang pro vSechny
intenzity druhy zédsahu (tab. 15). Na plochach $edst silnou intenzitou seSlapu
zvysSuje svou pokryvnosBistorta major a Trientalis europea (graf 15). Tento typ
zasahu vyrazh eliminuje Oxalis acetosella. Silny seSlap potlaje druhy Sellaria
nemorum, Rubus idaeus, Oxalis acetosella, Avenella flexuosa, Luzula sylvatica a Sorbus
aucuparia juv. (graf 16) Tento typ zasahu naopak zvySuje pokryvnost il@iheptopus
amplexifolius, Adenostyles alliariae, Trientalis europea a Slene dioica. Na plochach se
simulovanym kosenim jefgjma vyrazna eliminace pokryvnosti diuMaianthemum
bifolium aDryopteris dilatata (graf 17). Svou pokryvnost snizuji také druhyentalis
europea aSlene dioica. Na tento typ zasahu pozitivmeaguji druhy Aenella flexuosa
aAdenostyles alliaria. Plochy se strzenym drnem vyr&asbsazovaly druhy/accinium

myrtillus, Luzula sylvatica a Sorbus aucuparia juv. (graf 18)
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Tabulka 15 Vysledky RDA analyz pro porovnani jednolivych zasahi s kontrolou ve spoléenstvu
subalpinské kapradinové vegetacaérvenec)

Porovnani kontrola x slaby seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.020 0.005 0.099 0.043 1.000
Species-environment correlations 0.459 0.486 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 6.9 8.6 439 59.0
of species-environment relation: 80.8 100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.282
Sum of all canonical eigenvalues  0.024

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.024

F-ratio = 3.239
P-value = 0.0020

Porovnani kontrola x stfedni seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.012 0.005 0.108 0.041 1.000
Species-environment correlations 0.404 0.367 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 4.1 5.9 44.1 58.6
of species-environment relation 69.8 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.282

Sum of all canonical eigenvalues  0.017

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.017
F-ratio = 2.171
P-value = 0.0040

Porovnani kontrola x silny seslap

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.014 0.009 0.108 0.039 1.000
Species-environment correlations 0.506 0.384 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 4.9 7.9 46.1 59.9
of species-environment relation 61.5 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.282

Sum of all canonical eigenvalues  0.022

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.022
F-ratio = 2.955
P-value = 0.0020

Porovnani kontrola x stiih

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.024 0.004 0.104 0.034 1.000
Species-environment correlations 0.573 0.362 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 8.4 9.7 46.7 59.0
of species-environment relation 86.2 100.0 0.0 0.0
Sum of all eigenvalues 0.282

Sum of all canonical eigenvalues  0.027

0.027
3.721

Test of significance of all canonical axes Trace
F-ratio

44



P-value = 0.0020

Porovnani kontrola x strzeni drnu

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.050 0.006 0.081 0.043 1.000
Species-environment correlations 0.723 0.492 0.000 0.000
Cumulative percentage variance

of species data 17.6 19.8 48.5 63.9
of species-environment relation 88.8 100.0 0.0 0.0

Sum of all eigenvalues 0.282
Sum of all canonical eigenvalues  0.056

Test of significance of all canonical axes Trace = 0.056

F-ratio = 8.534
P-value = 0.0020

Graf 15 Ordinaéni diagram pFimé gradientové analyzy RDA pro porovnani seSlaputiedni
intenzity a kontroly ve spol&enstvu subalpinské kapradinové vegetacédrvenec)
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Athdis- Athyrium distentifolium, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta major, Calvil- Calamagrostis
villosa, Dd- Dryopteris dilatata, Homalp- Homogyne alpina, Luzsyl- Luzula sylvatica, Maibif-
Maianthemum bifolium, Oxaace- Oxalis acetosella, Rubida- Rubus idaeus, Rumari- Rumex arifolius,
Stramp- Streptopus amplexifolius, Sildio- Silene dioica, Sorauc-j- Sorbus aucuparia juv., Trieur- Trientalis
europea, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Va- Veratrum album ssp. lobelianum, Mech- mechové patro
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Graf 16 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro porovnani seSlapuleé intenzity
a kontroly ve spolé&enstvu subalpinské kapradinové vegetacédrvenec)
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major, Calvil- Calamagrostis villosa, Dd- Dryopteris dilatata, Homalp- Homogyne alpina, Luzsyl- Luzula
sylvatica, Mb- Maianthemum bifolium, Oxaace- Oxalis acetosella, Rubida- Rubus idaeus, Rumari- Rumex
arifolius, Stramp- Streptopus amplexifolius, Sildio- Silene dioica, Sorauc-j- Sorbus aucuparia juv., Stenem-
Stellaria nemorum, Trieur- Trientalis europea, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Va- Veratrum album ssp.
lobelianum, Mech- mechové patro
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Graf 17 Ordinaéni diagram piimé gradientové analyzy RDA pro porovnani dthu a kontroly
ve spolé€enstvu subalpinské kapradinové vegetacédrvenec)
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major, Calvil- Calamagrostis villosa, Dryodil- Dryopteris dilatata, Homalp- Homogyne alpina, Ls- Luzula
sylvatica, Maibif- Maianthemum bifolium, Oxaace- Oxalis acetosella, Rubida- Rubus idaeus, Rumari-
Rumex arifolius, Sa- Streptopus amplexifolius, Sd- Silene dioica, Sora- Sorbus aucuparia juv., Trieur-
Trientalis europea, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Va- Veratrum album ssp. lobelianum, Mech- mechové
patro
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Graf 18 Ordina¢éni diagram piimé gradientové analyzy RDA pro porovnani strzenihu a kontroly
ve spoléenstvu subalpinské kapradinové vegetacédrvenec)
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Adeall- Adenostyles alliariae, Athdis- Athyrium distentifolium, Avefle- Avenella flexuosa, Bismaj- Bistorta
major, Calvil- Calamagrostis villosa, Dryodil- Dryopteris dilatata, Ha- Homogyne alpina, Luzsyl- Luzula
sylvatica, Mb- Maianthemum bifolium, Oxaace- Oxalis acetosella, Ri- Rubus idaeus, Rumari- Rumex
arifolius, Sa- Streptopus amplexifolius, Sildio- Silene dioica, Sorauc-j- Sorbus aucuparia juv., Te- Trientalis
europea, VVacmyr- Vaccinium myrtillus, Va- Veratrum album ssp. lobelianum, Mech- mechové patro

Také pro srpnova data vySel test viivu jednotlivdsali na znény vegetace
signifikantre (tab. 16). Dle ordingniho diagramu RDA analyzy nejintenziysi seslap
siln¢ eliminuje druhOxalis acetosella (graf 19). Na simulaci koseni {gt) velmi

negativré regaujeAthyrium distentifolium.

Tabulka 16 Vysledek RDA analyzy ve spolenstvu subalpinské kapradinové vegetace (srpen)

Axes 1 2 3 4 Total variance
Eigenvalues 0.045 0.029 0.009 0.004 1.000
Species-environment correlations 0.833 0.714 0.448 0.459
Cumulative percentage variance

of species data 15.1 24.6 27.7 29.2
of species-environment relation 51.5 83.9 94.5 99.6
Sum of all eigenvalues 0.301

Sum of all canonical eigenvalues 0.088

Test of significance of first canonical axis  eigenvalue = 0.045

F-ratio = 8.537
P-value = 0.0020
Test of significance of all canonical axes  Trace = 0.088
F-ratio = 3.980
P-value = 0.0020
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Graf 19 Ordinaéni diagram primé gradientové analyzy RDA pro spoléenstvo subalpinské
kapradinové vegetace (srpen)
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Adeall- Adenostyles alliariae, Athdis- Athyrium distentifolium, Bismaj- Bistorta major, Calvil-
Calamagrostis villosa, Ha- Homogyne alpina, Luzsyl- Luzula sylvatica, Maibif- Maianthemum bifolium,
Oxaace- Oxalis acetosella, Pa- Picea abies-juv., Rumari- Rumex arifolius, Stramp- Streptopus
amplexifolius, Sd- Silene dioica, Sorauc-j- Sorbus aucuparia juv., Stenem- Stellaria nemorum, Trieur-
Trientalis europea, Vacmyr- Vaccinium myrtillus, Mech- mechové patro

5.6. Hmotnost suché netridéné biomasy

Z porovnani hmotnosti susiny z roku 2005, kdy bykys zaloZen, a z roku 2008
je zZ‘'ejmy zn&ny pokles (graf 20). Simulace kosenitifst nejvice negativé ovlivnila
kerickovd spoléenstva (alpinska fesovis¢ a subalpinskd brusnicovd vegetace).
Zatimco tato spotenstva vykazovala v débpired provedenim vSech zasaf2005)
jedny z nejétSich hmotnosti, v roce 2008 byla vaha jejich séSeetidéné biomasy
nejnizsi. Trend ve snizovani biomasy v jednotlivieiech ukazuje tabulka 17. U tohoto
typu zésahu ddbk regenerovaly vysokostébelné travniky s dominartitinou
chloupkatou, u kterychdhemétyt let skihani klesla hmotnost susiny o 32 §/m
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Graf 20 Hmotnost susené né&idéné biomasy v g/m v modelovych spoléenstvech v letech 2005
a 2008
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Tabulka 17 Vaha net¥idéné susené biomasy v g/ve studovanych spokéenstvech v letech
2005-2008

vyfoukavané | subalpinska . " . | subalpinska

. . , alpinskd | tftinové . ,

alpinské bortvkova Y . . . | kapradinova

L viesovisté | travniky
travniky vegetace vegetace

2005 407 1425 747 302 1114
2006 463 117 26 358 823
2007 159 72 25 345 809
2008 80 26 24 270 794
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6. Diskuze

Mechanické disturbance a sledovani pokryvnosti tzge byly provaghy
kaZzdou vegetmi sezonu po dobutyi let. Béhem této doby zmly byt ve vSech
sledovanych alpinskych spo@nstvech patrné ¢ité trendy ve zrmné pokryvnosti
vegetace. Bradéva (2007), ktera tento vyzkum zakladala v roce520@ své praci
hodnoti znény vegetace pod vlivem disturbanci wipthu prvnich dvou let. Bkteré
trendy ve zming vegetace jsou jiz patrné i vtomto kratkéasovém uUseku, avSak jak
sama uvadi, dalSi zmy jen odhaduje nebo na zakiariskanych dat naztiaje mozny
vyvoj. Po ¢tyfletém naruSovani alpinskych spmdastev jsou zemy v pokryvnosti
vegetace patrné jak ze statistickych analyz, tapguhém pohledu na pokusné plochy.

Pri odhadovéani dalSiho vyvoje 2m pokryvnosti je nutné bratetel na extrémni
klimatické podminky a jiné abiotické a biotické faly, diky nimZ je vyvoj vegetace
pomaly (Kérner 1999). Diskuze je mimo jiné obohacenporovnani s vysledky prace

JeneSove (2010), ktera proestejny vyzkum ve stejnych letech v KrkonoSich.

6.1. Alpinska viresovisté

Seslap

Dominantni druh alpinskychiesovi§ Calluna vulgaris reaguje velmi citli¢
na vSechny intenzity seSlapu. PoSkozenfické@ je odstupiovdno se zvysujici se
intenzitou. Bi intenzit 50 pechodi (nejnizsi intenzita) lze sp#t poSkozeni porostu,
ktery je vSak jestschopen kazdoto¢ casté&ne regenerovat. SiljSi intenzita seSlapu
ma na kéickoveé porosty siléd destruktivni dinek. Caluna vulgaris jiz neni schopen
regenerovat a dochazi k jeho naprosté eliminaci.

Tato reakce tesu obecného byla jiz popsanaékaiika pracich. Stejny trend
potvrdila JeneSova (2010fimbdobném pokusu v KrkonoSich. Také Klug et ad0@),
dosgl ke stejnym vysledkm, kdyz sledoval vyvoj vyfoukavanych alpinskyaiesovi§

v rakouskych Alpach. Procinnou ochranu porostC. vulgaris proto navrhoval zabrénit
i nizké intenzié seSlapu pr&y kvili nizké schopnosti iesu rezistence i resilience.
Whinam a Chilcott (1999, 2003) se zabyvali real&idkovych porosi na vliv seSlapu
ve stedni Tasmanii. Potyiletém seSlapu subalpinskych sgelestev dos@i k zawru,
Ze pr&¢ kerickové porosty jsou ze vSech sledovanych nejvice quesky. Dva roky
po ukorgeni seSlapu Whinam a Chilcott dale sledovali vismjl&enstev. Po této déb

kericky na plochach s intenzitou seSlapu 30 az l@ehoadi zvySily svou pokryvnost
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malo, @i intenzit seSlapu 100 az 50Gqzhod pak svou pokryvnost nezvysilyibec.
Pfi zohledréni Zivotnich specifikC. vulgaris Ize tento trend i@dpokladat. Jedna se
o pomalu rostouci stale zelenyikeharakteristicky dlouhou délkou Zivota, ktery je
vazany na mineraéhchudé podlozi (Grimigham 1972, Coley 1985).

Ve spoléenstvu alpinskych resovi§ vystavenych seSlapu sethivdegradaci
dominantniho ¥esu obecného &maji projevovat travni druhy. Svou pokryvnost
na sledovanych plochach v Hrubém Jeseniku zvy&esieica supina, Avenella flexuosa
aCarex bigelowii. Vyznamrji se projevuji také druhyiomogyne alpina a Bistorta
major. ZvySeni pokryvnostiéchto dvoudloznych rostlin Ize odvozovat na zakéad
jejich Zivotni formy — zatimcddiomogyne alpina, jako hemikryptofyt, ma f@ezimujici
obnovovaci pupeny u zemBistorta major paki mezi geofyty, které jsoutei sesSlapu
vysoce tolerantni (Cole a Trull 1992). Podobny \jyaoény vegetace byl zaznamenan i
v KrkonoSich (JeneSova 2010). Tuto postupnou degraapinskych kesovi§ popsali
ve sve praci také Mitchell (2008) a Cole a TruB92).

Stiih

Simulace koseni se ve sp@@astvu alpinskych fesovi§ projevila velmi
destruktivnim dinkem pro C.wulgaris. JelikoZz nedochézelo k regeneraciesu,
uvolnény prostor podobhijako u seSlapu zénaly obsazovat druhgvenella flexuosa,
Festuca supina, Calamagrostis villosa a Carex bigelowii. ZvySovani pokryvnosti druhu
Festuca supina nezaznamenala na zajmovém Uzemi Brada& (2007) p sledovani
zmeén pokryvnosti v letech 2005-2007. Tento druh seétakijak neprojevil
na sledovanych plochach v KrkonoSich, kde nedasike zvySeni pokryvnosti druhu
Calamagrostis villosa (JeneSova 2010). Nahrazovatésu obecného vySe uvedenymi
druhy rostlin bylo popsano v pracich Jebavé (20@bo Calva et al. (2002). Zidodu
pravidelného $thani nemohl ¥es regenerovat z neporusenych stonkovych bazivdeba
2004). Nutno je také zohlednit st&tesovych porost Jak uvedl Grimingham (1972)
schopnost regeneracéesu vyznamé klesa ve wku okolo 15 let a vegetativni obnovy
vies neni schopen veéku okolo 30 let.

Kromé koseni obnovu fesu podobnym Zsobem zpomaluje pastva (Hartley
a Amos 1999). Vliv pastvy nakeéky viesu podrob& pospal Grimingham (1949).
Uvedl, Ze pi past¥ je regeneraceigsu moznaip malém poskozeni spasenimieg tak
vytvaii piizemni vyhony a okusu jsou vystaveny ostatni mgtlPokud se vSak jedna

o velmi intenzivni okus, K&kové porosty nemohou jizifzemni vyhony vytviet.
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Predpokladam, Ze nasledovanych plochach budou nadgdéyazovat
jednodlozné rostliny. Usuzuji tak na zakkagySe uvedenych zji&i a dle tvrzeni, ze
kolonizace prostoru dvostbZnymi rostlinami je inhibovanai zpozfovana travnimi
druhy (Densmore 1992).

Strzeni drnu

Tento typ disturbance méa na sledovanych plochfmhskych wesovi§ velmi
zajimavy vyvoj. Bradéova (2007) uvadi, Ze rok po strzeni drnu byly ploch
obsazovany semetidy viesu obecného, metky kiivolaké a ogice Bigelowovy.
V dalSim roce potom uvadi, Ze sem#nAviesu jsou vitalni a poéné dohbe rostou.
V néasledujicich letech Ize vSak svou pokryvnost Seyy nejen Calluna wulgaris
aAvenella flexuosa, ale také druhy, které se v letech 2005-2007eliwi neprojevuiji.
Jedna se o druhgalamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus a svou pokryvnost zvySuje
také mechové patro. Ogay trend — sniZzovani pokryvnosti vykazu@arex bigelowii.
Tento druh je pravipodobré potlaiovan vyse zmignymi druhy rostlin. V KrkonoSich
se na obnaZenych plochach navic objevAnghoxanthum alpinum a Carex pilulifera.
Obecré podle JeneSové (2010) vSechny druhy vyskytujiahaselochach se strzenym
drnem v KrkonoSich vykazuji nizkou pokryvnost.

Brad&ova (2007) na zaklad jinych praci uvazuje otuenych vyvojovych
tendencich na plochach se strzenym drnem: pokydioshach dojde k vykteni semen
C. wulgaris nebo dojde k jeho vegetativni obripbude se s nejtsi pravépodobnosti
vytvéret wesovisé. Travinné spol&enstvo se pak vyvine wipad, kdyz C. vulgaris
nebude &mito zpisoby regenerovat. Vyvoj spélenstva dale ovlikwiji klimatické
podminky v jednotlivych sezénach a fenomén zvySerartality semenéki viesu
v n¢kterych letech (Calvo et al. 2002). Podleékterych studii ovliviuje budouci
spol&enstvo také samotny &gob obnazeni plochy. Jak uvedli Pywell et al. (3997
ve svrchnich 4-5 cmupy je okolo 90% semeni&su. Nasledujici vyvoj na takto
obnazenych plochach bude tedy zaviset na semenag&irzdkoli.

Ze vSech vySe uvedenychawbdi nelze ani poctyrech letech vyzkumu
jednozné&né pojmenovat typ spobenstva vyvijejici se na plochach se strzenym drnem.
Proto by bylo pinosné plochy dale sledovat.
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6.2. Subalpinska bortivkova vegetace

Seslap

Riazna intenzita seSlapu se projevu u brusnicové wegetpodob® jako
u alpinskych tesovi§. D¢je se tak na zaklgdgpodobné morfologie obou drishJelikoz
se jedna oft kerickové spoléenstvo, kde dominantnim druhem\jaccinium myrtillus,
dochézi se zvysujici se intenzitou seSlapu k v@atiminaci tohoto druhu. Tento trend
byl jiz patrny v prvnich dvou letech sledovani &mpokryvnosti (Bradéva 2007)
a v nasledujicich letech se potvrditi Rizké intenzi seSlapu je bdavka stale schopna
regenerace. Se zvysujici se intenzitouridky borivky ztraci oliséni, mére plodi a
zvySuje se podil oduialé biomasy. U bdwvkovych porosi se tak podobh jako
u viesu projevuje jejich nizkd schopnost rezistencesdignce. B nejvysSi intenzit
seSlapu se Zima uplahovat Deschampsia cespitosa, Trientalis europea, Calamagrostis
villosa a Athyrium distentifolium. Fxi slabém seSlapu zvysil pokryvnost drBistorta
major. To lze vys¥tlit jeho vysokou toleranci k seSlapu (Cole a Ta€9b2).

Porekud jiny vyvoj nastal v KrkonoSich (JeneSova 201Kgiickoveé porosty
borivky sice vykazovaly podobny trendip/Sech intenzitdch seSlapu, avSak v takto
uvolnéném prostoru se Zal nejvice projevovat druAvenella flexuosa. Davodem je
jeho vyS8Si pokryvnost ve sledovanych plochach aizkém okoli. Ri dalSim
sledovanim zrn pokryvnosti vegetace by se némna tento aspekt zapomenout & m
by byt sledovan vyvoj u obou lokalit. Poskozenalsfmnstva se na obou lokalitach
mohou vyvijet srem k brusnicovych porash, nebo se budou vytigt spiSe travinna

spol&enstva.

Stiih

Tento typ zasahu nema Naccinium myrtillus tak destruktivni &inky jako
naCalluna wulgaris. U borivkovych porosi dochazi sice ke sniZzeni pokryvnosti,
ale gresto  keicky dokazi kazdoréné regenerovat. Simulace koseni saifegme
postihuje vSechny druhy rostliniddto rkteré druhy zvySuji svou pokryvnost diky
schopnosti rychlé regenerace&imz je snizovana konkurenceschopnost druh
s pomalejSim vyvojem a pogdim dozravanim (Rychnovska 1985). Na plochach
postizenych timto zasahem postéigifestava bytVaccinium myrtillus dominantnim
druhem a svou pokryvnost zvySuji druldyenella flexuosa, Calamagrostis villosa,

Melampyrum pratense aSolidago virgaurea ssp. minuta. JeneSova (2010) popsala
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stejny trend vlivu koseni na plochach v KrkonoSi¢tiiklanim se také k jejimu
piedpokladu, Ze se spoknstvo po ukoteni disturbance @b navrati do pvodniho
stavu diky postupné regeneraci brusnicovyadiické. Tento gedpoklad by bylo vhodné

potvrdit dalSim sledovanim vyvoje vegetace.

Strzeni drnu

Strzeni drnu se projevilo na brusnicovem sgabstvu nejvyraz¥i. Zarastani
obnazené plochy probihalo po celé sledované ohiwblet velmi pomalu. Semenidy
Vaccinium myrtillus se na plochach objevovaly s velmi nizkou pokryvh@&tejré jako
u alpinskych fesovi§ byly plochy kolonizovany travnim druhedwenella flexuosa
aCalamagrostis villosa. Objevuji se i semegly Calluna vulgaris, Bistorta major
aMeampyrum pratense. Jelikoz zaiistani probiha velmi pomalu, nasledny vyvoj nelze
odhadovat a ®¥ by byt pednttem dalSiho vyzkumu. TotéZz plati i pro brusnicové
spol&enstvo v KrkonoSich, kdy pomalé #arani vede JeneSovou (2010) ke stejnym
zawram. Zajimaveé bude sledovat vyvoj spi@astev v obou lokalitach i z tohdbdu,
Ze v KrkonosSich se kroérwySe uvedenych druhprosazuje takélardus stricta, coz je

zpisobeno ¥tSim roz&tenim tohoto druhu na zn#imé lokalit.

6.3. Trtinové travniky

Seslap

Ve sledovaném spalenstvu Ize dofe rozeznat jednotlivé intenzity seSlapu.
Se zvysSujici se intenzitou seSlapu dochazi k ehmiin dominantnino druhu
Calamagrostis villosa, ktery je nahrazovan drubdwvenella flexuosa, Festuca supina a
Carex bigelowii. Fxi niZSich intenzitdch seSlapuciad prosperovat takiéistorta major.
Snizovani pokryvnosti druh@alamagrostis villosa bylo patrné jiz v prvnich dvou
letech sledovani pokryvnosti (Brag&a 2007) a stejny trend popsala i JeneSova (2010)
na lokalitach v KrkonoSich. VSechny tyto vysledkgk t podporuji tvrzeni Coleho
(1995 b), ktery vysstluje sniZzovani pokryvnostiipkraienim meze poskozeni danou
rezistenci druhu. Nizkou rezistenci dru@uvillosa zpisobuje mimo jiné jeji Zjpmeny

vzrast a neschopnost vytted trsy.
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Strih

Simulace s&ni zmigného spoléenstva mila negativni vliv na pokryvnost
druhu Calamagrostis villosa. Ackoliv neni tento vliv statisticky [kazny, pouhym
pohledem na plochy jefgimé, Ze se na nich stale vice projevuji drBigiorta major
aAvendlla flexuosa. Vliv sefeni na ttinové porosty popsal ve svych pracich také
Hejcman (2004, 2005). Jeho vysledky pochazejtirgpého experimentu zalozeného
v KrkonosSich, kdy sledoval vliv geni na smilkové, bezkolencové iéirtové porosty.
Dochazi tak k z&ru, Ze dlouhodobé pravidelnéigobeni tohoto typu disturbance ma
negativni vliv na pokryvnost druh. villosa, ktery je timto zasahem eliminovan.

Ke shodnému zd&vu dochazi také JeneSova (2010), kdy ibghu ctyiletého
pusobeni s&eni v KrkonosSich doSlo ke snizeni pokryvnosti driéhuwillosa z 85%
na z&atku pokusu na pouhych 47%i pposlednim od&u. Snizovani pokryvnosti
C.villosa vlivem seéeni uvadi také Regal a Sind@da (1970), kt& kroms seeni
vyswtluji Ubytek tohoto druhu pastvou. Bra&d&d (2007) ve své praci také uvadi
mozné zvySovani druhové bohatosti v zavislosti odageni #tiny vlivem koseni
(PySek 1990, Regal et Sindga 1970 in Bradféiova 2007). Toto tvrzeni nelze po
Ctyiletém pravidelném ghani ploch potvrdit. Proto bude gstajimavé sledovat, jak
budou druhy reagovat v nasledujicich letech jiz zfsahu.

Strzeni drnu

Po provedeni takto razantniho zasahu na sledokigsigchach lze podpi letech
sledovat celkem rychlou regeneraci vegetace. Plodbsazuji nejen druhy
Calamartostis villosa, Avenella flexuosa, ale objevuje se Calluna vulgaris a uvolrény
prostor také obsazuje spoémstvo mech Brad&ova (2007) ve své praci ziije
piitomnost semer&t Calluna wvulgaris po roce od provedeni zasahu, které vsSak
v dalS§im roce fezivaji jen na jedné ploSe. To se potvrdilo i \5@d letech, avSak tento
druh na zmiované ploSe postuprevySuje svou pokryvnost. Obnazenéla se témx
na plochach nevyskytuje.

Na sledovanych plochach Ize také rozliSit, jak bkdo byl drn strzen, kdy
na jedné ploSe ipvazujeC. villosa nad vSemi ostatnimi druhy, zatimco u ostatnich
ploch gevaZzujeAvenella flexuosa. PrevahuC. villosa na zmihované ploSe Ize vysilit
nedostaténym strzenim drnu, které umoznilo vegetativni mmdzeohoto druhu.
Podobny jev sleduje i JeneSova (2010) v KrkonoSkaty na vSech sledovanych

plochach seAvendlla flexuosa vyskytuje s malou pokryvnosti a na plocha¢bvazuje

56



Calamartostis villosa. To kront vySe uvedeného vystiuje také velkym mnoZstvim
susiny, kterd plochu zastije a neniZze tak dochazet Kistu A. flexuosa. V dalSich

letech doporéuji sledovat vyvoj obou lokalit pré&kvuli rozdilnému vyvoji vegetace.

6.4. Vyfoukavané alpinské travniky

Seslap

Vyfoukavané alpinské travniky jsou ze vSech sledgeh spoléenstev
nejodolrgjSi proti tomuto typu disturbance. Toude byt dano Zivotni formou
dominantnich druln ktei jako hemikryptofyti v podob trsnatych trav fedstavuji
projevovaly zmdny v pokryvnosti vegetace. Zatimco po dvouletémlagpes se na
plochach neprojevovaly vyznamné &my (Brad&ova 2007), po ctyiletém
nejintenzivigjSim seslapavani se na plochactahaobjevovat ve stale¢tsi mie mista
se suSinou. To je patrné i ze statistické anallgdy, dochazi ke snizovani pokryvnosti
i dominantnich druin Avenella flexuosa a Festuca supina, které v jinych spok&nstvech
pii tomto zasahu svou pokryvnosit§inou zvySovaly.

SeSlap oft podpdil vyskyt Carex bigelowii. Tento trend byl jiz nazian
po prvnich dvou letech sledovani &mpokryvnosti (Bradéova 2007). Rezistenci
i resilienci tohoto druhu proti seSlapu popisujesvé studii také Cole (1995), kdy toto
tvrzeni znovu potvrzuje spaiee s Trullem ve vysledcich prace z roku 2002. Skodn
také reaguje JeneSova (2010) ve své praci na zaldad ziskanych z KrkonoS.
Vysvétleni nabizi Ellenbergovy indikai hodnoty, kter&adi tento druh mezi geofyty
s obnovovacimi pupenyiemi nepodléhajicimi tak si#rdestruktivnimu vlivu seSlapu
(Ellenberg et al. 1992).

Krom¢ vySe uvedenych druhtrav se v zapojenych alpinskych travnicich
vyskytuje Nardus stricta. Tento druh je v KrkonoSich dominantnim druhemradgych
travnik, spol€enstvo se tedy liSi i v padru pokryvnosti jednotlivych druh(JeneSova
2010). Resto je trend osidlovani plochétomilnym druhemCarex bigelowii podobny
jako na sledovanych lokalitach Hrubého Jesenikab$lintenzita seSlapu podporuje
vyskyt druhuBistorta major, na plochach fgtrvava v podobnych frekvencich vyskytu

jako po dvou letechiysobeni disturbanci (Bradidgva 2007).
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Strih

Ctyii roky trvajici simulace seni nevykazala statisticky signifikantni vyznam
ve znené pokryvnosti vegetace. Se stejnym vysledkem seaketkBradéova (2007)
po dvouletém fisobeni disturbance.i€sto Ize na plochach sledovatébvysenou
pokryvnost druhuCarex bigelowii a druhuAvenella flexuosa. ZvySovani pokryvnosti
tohoto druhu popisuje také Bram&a (2007), kterd navic porost drulduflexuosa,
popisuje jako vitalni a bohatkvetouci. Po nasledujicich dvou letech uz kvetwu |
nekteri jedinci. ZvySovani pokryvnosti druhA. flexuosa Ize vysétlit proswtlenim
porostu, které se projevilo visledku stihani (Regal a Sindeidva 1970). Tento jev
popisuje také JeneSova (2010) v porostu alpinskgeimiki v KrkonoSich. Dominantni
druh Nardus stricta vytvarejici zapojeny porost, se simulaci¢ee rozvohuje.
Uvolnény prostor obsazuje druAvenella flexuosa, ktery se tak rozBije mnohem
vyrazrgji nez na sledovanych plochach Hrubého Jeseniku.

PovaZuji za dlezité poznamenat, Ze pokryvnost jednotlivych dralpinskych
travniki se v Hrubém Jeseniku liSi od ploch v KrkonoSichtirdco na sledovanych
plochach Hrubého Jesenikuepazuji druhyAvenella flexuosa a Festuca supina,
plocham Krkono$ dominujeNardus stricta. Simulace s&ni se v obou potitch
projevila na snizeni hmotnosti suSenétidéhé biomasy. Jakékoliv dalSi Zny
pokryvnosti vegetace po uk&mi simulace se mohou projevii pasledném sledovani

ploch.

Strzeni drnu

Tento typ disturbance ve vyfoukavanych travinnypbrostech vykazuje
pozoruhodné vysledky. Ze statistické analyzy vyalyke v piib¢hu peti let sledovani
na plochach vyraznzvysSuje svou pokryvnos€Calluna vulgaris a mechové patro.
C. wulgaris na plochach regeneruje ze sendda avSak nelze vyldiit regeneraci
ze stonkovych pawstatki (Brad&ova 2007). Plochy jsou také kolonizovany druhy
Avenella flexuosa, Festuca supina, Nardus stricta a Calamagrostis villosa. Obsazovani
téchto ploch vSemi uvedenymi druhy lze zaznamenatvwmiph letech sledovani
pokryvnosti.

Pri strzeni drnu byly na plochach objevenyevhaté poéstatky Calluna
vulgaris. Je tedy prawpodobné, Ze se na plochadlive vyskytovala iesovisE, ktera
kvili hospodaeni v dané lokal& byla pokosena a v uvalném prostoru se tak mohla

rozSiovat travinnd spotenstva (Bradéova 2007). Zatimco Braddva ve své praci
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nemiZze odhadnout, jakym sirem se spoleEnstvo bude vyvijet, po ép letech
sledovani seffklanim k nazoru, Ze spalenstvo smituje spiSe k zapojenym alpinskym
travnikim, nez k alpinskémutesovisti. Usuzuji tak na zakladpievahy travinnych
druhi. DalSim divodem mize byt zvySend atmosféricka depozice dusiku, ktera
podporuje roz¥ovani druli Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa a Carex
bigelowii. Tento jev byl popsan na z4padni stréérkonoS (Fabiszewski et Wojiu
2001). Navic drutvenella flexuosa se mohl na obnazené plochy vegetaticozSiovat

z blizkého okoli, kde je tento druh dominantni (RegSindelfova 1970).

V KrkonoSich se na sledovanych plochach projevujetarCarex bigeowii,
Carex pilulifera a Anthoxanthum alpinum, naopak chybiCalluna vulgaris a Festuca
supina. Obsazovani tamnich ploch probiha pomalynispbem. Rychlost kolonizace
obou lokalit nejsem schopna porovnat, avSak Jeldedamlava faktory ovlikujici
kolonizaci obnaZenych ploch: dostupnost propagulni struktura a kvalitatmly, vliv
jehlickového ledu na semetld, vliv vétrné a vodni eroze (Nagy et al. 2003
in JeneSova 2010). DalSi vyvoj ploch se strzenynemr v KrkonoSich je odhadovan
smérem k smilkovym travnikm (JeneSova 2010). Dopdéwi tak pokra&ovat ve
sledovani obou lokalit se za&menim na zmny pokryvnosti vegetace a rychlost

zaristani.

6.5. Subalpinska kapradinova vegetace

Seslap

Vliv seSlapu na dominantrithyrium distentifolium je zZ'ejmy bezprosedre
po zasahu. Jizipslabé intenzit seSlapu jsou listy polamané a papratkovy porotdke
zcela znteny. Tento druh p#t mezi rostliny s nizkou schopnosti rezistence €Col
1995 b). Toto tvrzeni potvrzuji studie Bradaé (2007), Subrta (2007) a JeneSové
(2010), ktei se také snovali vlivu seSlapu na papratkové porosty. ZatirBcad&ova
(2007) je& nemiZe statisticky prokazat signifikantni vliv seSlapa kapradinovou
vegetaci, pd@tyrech letech provaai disturbance je vliv statisticky vyznamny. Na
plochach poskozenych seSlapem vygasnizuje pokryvnosOxalis acetosella. Svou
pokryvnost naopak zvySuji druhistorta major a Trientalis europea. ZvySeni
pokryvnosti T. europea bylo zaznamenano také v KrkonoSskych papratkovych
smginach (JeneSova 2010)id@pokladam, Ze se takéjd diky pros¥tleni porostu

v zavislosti na sniZzeni pokryvnosti pgaominantniAthyrium distentifolium.
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V poslednich letech Ize plochy seSlapavai#nou intenzitou od sebe rozlisit
nejen statisticky, ale i pouhym pohledefim silrgjsi intenzita byla na sledované plose
provedena, tim dosahoval druA. distentifolium nizSich vySek. To plati take
pro rozvohovani porostu. Zatimco Bra&tava (2007) popisuje, Ze v druhém roce
po provedeni zasahf\. distentifolium vytvati zapojeny porost s vysokou pokryvnosti,
pii posledni odétu je viditelné rozvolani porostu. JelikoZ trend sniZzovani pokryvnosti
dominantiho druhtA. distentifolium je jiz patrny, dalSi sledovani plochy pod vlivem

zasali bude jist zajimaveé.

St¥ih

Simulace s&ni ve statistickych analyzach vykazala signifikamiv na znénu
pokryvnosti vegetace. Svou pokryvnost statistickgnami zvysil druh Avenella
flexuosa a Adenostyles alliariae. V prvnich letech se z&na pokryvnosti nijak
neprojevila (Bradéova 2007). Také na plochach v KrkonoSich nebyl aamman
zadny vyvoj ve zmné spol€enstva. Doportila bych sledovani dalSiho vyvoje

spole&enstev na obou lokalitach.

Strzeni drnu

Obnazené plochy byly u&fre kolonizovany hlavéa mechy. Dale se na plochach
aspsre prosazovaly druhytuzula sylvatica, Sorbus aucuparia juv., Rubus idaeus,
Trientalis europea a vitélni jsou také semetidy Vaccinium myrtillus. V prvnich letech
se na obnazenych plochach objevuji serflenRicea abies (Bradaova 2007), které do
dalSich let nefezivaji. Objevuji se také malé trgwenella flexuosa. Velmi nizkou
pokryvnost projevuje dominantni druh pro alpinskapradinové nivy Athyrium
distentifolium, ktery je na plochach zastoupen jetkalika jedinci. Podobny trend
tohoto druhu je popséan i na obnaZzenych plochachkenosich (JeneSova 2010)i P
porovnani obou lokalit (Hruby Jesenik a Krkono&)trend vyvoje podobny. Pré&v

z tohoto divodu doporduji dalSi sledovani obou lokalit.

6.6. Vliv disturbanci na vybrané rostlinné druhy

V zavislosti na seSlapu lze r&p vSemi spoléenstvy pozorovat zvySovani
pokryvnosti druli Avenella flexuosa a Carex bigelowii. Tento trend potvrzuji ifdvéjSi
studie provedené v jinych horskych lokalitach (C@@95 a, b, Cole a Trull 1992,
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Whinam a Chilcott 1999, 2003, Kuss a Hall 1991, Kkt al 2002, JeneSova 2010).
Tolerance &chto rostlin k seSlapu je dana jejich zZivotni form(@ole 1995 b). Jedna se
o druhy s obnovovacimi pupeny dwpii zemi (A. flexuosa), nebo pod zemiQarex
bigelowii). Bistorta major (geofyt) pati mezi rostliny, které na seSlapavanych plochach
prosperovaly. Bvodem je opt jeho vyskyt obnovovacich pupiepod zemi.

Stiih biomasy se projevil velmi destrukti&npro druhy Vaccinium myrtillus
aCalluna wulgaris. U obou druli keficki doSlo kvelmi razantnimu sniZzeni
pokryvnosti. Zatimco druhvVaccinium myrtillus byl kazdor@né schopny alespo
cast&né regenerac&alluna vulgaris této reakce schopny neni.

Strzeni drnu o vzdy velmi zasadni vliv na nasledny vyvoj sgelestva.
Plochy uspsre kolonizovaly mechy, objevily se semekg Calluna wulgaris
a kazdoron¢ svou pokryvnost vyrazn zvySovaly travni druhyAvenella flexuosa
aCalamagrostis villosa. V KrkonoSich se pak jeStna plochach vyraziji projevily
druhy Carex pilulifera, Nardus stricta a Anthoxanthum alpinum. Na obou plochéch Ize
tedy gredpokladat rozdilny vyvoj v pokryvnosti vegetaceerit doporduji nadale

sledovat.
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7. Zaver

Cilem této prace bylo zhodnotit viiviznych tym disturbance na zénu
pokryvnosti vegetace ve vybranych alpinskych smistvech Hrubého Jeseniku.
Pro tyto @ely byla konkrétd vybrana nasledujici rostlinna sp&destva: alpinska
viesovist asociaceAvenedlo flexuosae-Callunetum wvulgaris, subalpinska brusnicova
vegetace asociac&estuco supinae-Vaccinietum myrtilli, vysokostébelné travniky
s dominantni itinou chloupkatou asociac€repido conyzifoliae-Calamagrostietum
villosae, vyfoukavané alpinské travniky asociaCarici bigelowii-Nardetum strictae
a subalpinska kapradinova vegetace asocigsdenostylo alliariae-Athyrietum
distentifolii. Po dobuwtyt let byla tato spokenstva vystavovana vlivaiznych intenzit
seSlapu, simulaci 8eni a na &kterych plochach byl strzen drn. Na zaKiad
kazdor@niho sledovani pokryvnosti vegetace Ize vyvodittaeré obecné zévy.

Poctyiletém misobeni seSlapu Ize na plochach rozlisit viznych intenzit této
disturbance. NejsijSi seSlap poSkozuje spoémstva zasadnim &pobem, kdy plochy
pod jeho vlivem alespgpéasté&ne ztraceji vegetai kryt. Fi vSech intenzitadch seSlapu
vyrazré zvySuji svou pokryvnostipvazri travy, hlavié Avenella flexuosa. SeSlap ma
velmi destruktivni dinky na keickoveé porostyCalluna vulgaris a Vaccinium myrtillus.
Po ukoreni seSlapu v brusnicovych porostech je mozny vyegjetace off smerem
k spole&enstvu s dominantnVaccinium myrtillus. Viesové spolk&enstvo nevykazuje
po ukorgeni seSlapu jakékoliv zndmkycufici vyvoj snérem k alpinskémuiesovisti,
ale naopak pravwpodobré dojde krozvoji travinného spdalenstva s dominantnim
druhemAvenella flexuosa.

Slabsi intenzity seSlapu podporuji vyskyt druBistorta major. Tento trend je
patrny i ve spok&enstvu ftinovych travnik, kdy dominantniCalamagrostis villosa je
nahrazovana vySe uvedenymi druhy od@imi seSlapu.Vyfoukavané alpinské
travniky projevuji v piibé¢hu sledovani vSech sponstev nejvyssi toleranci k seSlapu.
Porosty s dominantnim druheAthyrium distentifolium vykazuji va¢i seSlapu nizkou
schopnost resilience, avSak vysokou schopnostteazis. Zapojené porosfthyrium
distentifolium se v kazdém dalSim roce rozigji a umouji tak rostlinam v podrostu
zvySovat svou pokryvnost. Vliv seSlapu se v pamajkh porostech vyrazj projevil

na snizeni vysky porostu.
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Simulace sg&eni se projevila velmi vyraZnna keickovych spoléenstvech.
Tento typ zdsahu nejvice poskodil alpinsk&swevist. Calluna vulgaris pravdpodobri
nebude schopny jakékoliv regenerace v nasledujiobku po ukokeni zasahu.
Pravd@podobrg budou nadale na plochachiepazovat druhy trav a travantilpuzné
druhy rostlin. Jiny druh k&ku Vaccinium myrtillus je na tento zdsah schopny reagovat
kazdor@ni regeneraci. Pod vlivem i#tani biomasy dochézi ve vysokostéblenych
travnicich k nahrazovani dominantniho druBalamagrostis villosa druhy Avenella
flexuosa a Bistorta major. Po ukoreni stihu bude pravépodobré probihat vyvoj
vegetace sirem k pivodnimu spoléenstvu.

Kolonizace ploch se strzenym drnem probihala d&a¥ spoléenstvu ézre.
Spole&nym znakem pro obnazené plochy by mohla byt jenrkieace mechy. Obnazené
plochy po fivodnich alpinskych tesovistich byly kolonizovany semeks Calluna
vulgaris, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus. Jelikoz trend
kolonizace v alpinskychigsovistich je rozdilny jak v prasdi Hrubého Jeseniku, tak
v KrkonosSich, nelze odhadnout nasledny vyvoj. Prigazuji za velmi dlezité dalSi
sledovani ploch. Sledovani obou lokalit bude velognné i pro brusnicova
spol&enstva.

Na obou lokalithch obnazené plochy kolonizuji drivagcinium myrtillus s velmi
nizkou pokryvnosti, Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa aBistorta major.
V KrkonoSich se navic vyznamgn projevuje Nardus stricta a lze pedpokladat,
Ze vyvoj spoléenstva se bude ubirat jinym &®@m nezZ na plochach Hrubého Jeseniku.
Strzeny drn ve vyfoukavanych alpinskych travniciomoZnil kolonizaci prostoru
druhemCalluna vulgaris. Presto se vSak tyto plochy s n&§i pravépodobnosti budou
vyvijet snerem k vyfoukdvanym alpinskym travidik. Divodem pro toto tvrzeni je
mnohem vysSi pokryvnost travinnych diéuhez druhuCalluna vulgaris. Obnazené
plochy v papratkovych porostech jsou kolonizovangvazrie mechy. Na plochéach se
vyskytuji také druhyuzula sylvatica, Sorbus aucuparia juv., Rubus idaeus, Trientalis
europea a Vaccinium myrtillus. Jednd se o druhy horskych smr Ize tedy

piedpokladat vyvoj sérem k tomuto spolenstvu.
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9. Priloha

Zkratky nazvl uvedenych v ordinacnich diagramech:

s

S2

S3

drn

stri

kont
Athdis, Ad
Adeali
Antalp
Avefle, Af
Bismaj, Bm
Calvil
Calvul
Carbig, Cb
Desces, Dc
Drydil, Dd
Fessup

Homapl, Ha

slaby seslap

stfedni seslap

silny seslap

strzeni drnu

stiih

kontrola

Athyrium distentifolium
Adenostyles alliariae
Anthoxanthum alpinum
Avenella flexuosa
Bistorta major
Calamagrostis villosa
Calluna vulgaris

Carex bigelowii
Deschampsia cespitosa
Dryopteris dilatata
Festuca supina

Homogyne alpina

Luzluz, LI
Luzsyl, Ls
Maibif, Mb
Melpra, Mp
Narstr
Oxaace
Pic-j, Pa
Rubida, Ri
Rumari
Sildio, Sd

Solvir

Sorauc-j, Sora

Stenem
Stramp, Sa
Trieur, Te
Vacmyr
Vacvit

Veralb, Va
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Luzula luzuloides ssp. rubella
Luzula sylvatica
Maianthemum bifolium
Melampyrum pratense
Nardus stricta

Oxalis acetosella

Picea abies-juv.

Rubus idaeus

Rumex arifolius

Silene dioica

Solidago virgaurea ssp. minuta
Sorbus aucuparia juv.
Stellaria nemorum
Streptopus amplexifolius
Trientalis europaea
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idae

Veratrum album ssp.
lobelianum



Graf 1 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spoleéenstvo alpinskych viesovist
(Cervenec)
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Graf 2 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovndni kontroly a slabého seSlapu
ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (éervenec)
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Graf 3 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a stfedniho seslapu
ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (¢ervenec)
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Graf 4 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a silného seslapu
ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (¢éervenec)
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Graf 5 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a stfihu
ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (¢ervenec)
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Graf 6 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a strzeného drnu
ve spoleéenstvu alpinskych viesovist (éervenec)

N 1
o ! Avefle
Vacvit i
| rok*drn
< l
o rok*kont |
-0.4 0.6

71



Graf 7 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spoleéenstvo alpinskych viesovist
(srpen)
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Graf 8 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo titinovych travnikt

(Cervenec)
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Graf 9 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani slabého seslapu a kontroly
ve spoleéenstvu titinovych travnika (€ervenec)
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Graf 10 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani stfedniho seslapu a kontroly
ve spoledenstvu titinovych travniku (€ervenec)
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Graf 11 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani silného seslapu a kontroly
ve spoledenstvu titinovych travnikt (¢ervenec)
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Graf 12 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani stfihu a kontroly
ve spoledenstvu titinovych travnikt (€ervenec)

< . 1
o rok*stri |
qunalp Avefle, \1ech
L r
,,,,,,,,,,,,,,,, Calvil. . Bm= \ Trieur |
i Calvul
< rok*kont !
o 1
-0.4 0.2

74



Graf 13 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani strzeni drnu a kontroly
ve spoledenstvu titinovych travnikul (€ervenec)
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Graf 14 Ordinaéni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spole¢enstvo titinovych travnikd

(srpen)
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Graf 15 Ordinaéni diagram pFimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo subalpinské borlvkové
vegetace (Cervenec)
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Graf 16 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a slabého seslapu
ve spolecenstvu subalpinské borivkové vegetace (cervenec)
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Graf 17 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a stfedniho seSlapu
ve spoledenstvu subalpinské borivkové vegetace (cervenec)
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Graf 18 Ordinacni diagram primé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a silného seslapu
ve spoleéenstvu subalpinské bordvkové vegetace (¢ervenec)
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Graf 19 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a stfihu
ve spoledenstvu subalpinské borivkové vegetace (cervenec)
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Graf 20 Ordinacni diagram primé gradientové analyzy RDA pro porovnani kontroly a strzeného druhu
ve spoleéenstvu subalpinské bordvkové vegetace (¢ervenec)
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Graf 21 Ordinacni diagram piim

vegetace (srpen)
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Graf 22 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo vyfoukavanych

alpinskych travnika (¢ervenec)
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Graf 23 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani seSlapu slabé intenzity
a kontroly ve spolecenstvu vyfoukavanych alpinskych travnika (¢ervenec)
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Graf 24 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani seSlapu stfedni intenzity
a kontroly ve spoleéenstvu vyfoukavanych alpinskych travniku (¢ervenec)
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Graf 25 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani seslapu silné intenzity
seslapu a kontroly ve spole¢enstvu vyfoukavanych alpinskych travnika (¢ervenec)
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Graf 26 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani stfihu a kontroly
ve spoleéenstvu vyfoukavanych alpinskych travnikd (€ervenec)
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Graf 27 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani strzeni drnu a kontroly
ve spoleéenstvu vyfoukavanych alpinskych travnikd (€ervenec)
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Graf 28 Ordinacni diagram primé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo vyfoukdvanych
alpinskych travnika (srpen)
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Graf 29 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spolecenstvo subalpinské kapradinové
vegetace (Cervenec)
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Graf 30 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani slabé intenzity seslapu
a kontroly ve spolecenstvu subalpinské kapradinové vegetace (Cervenec)
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Graf 31 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani stiedni intenzity seslapu
a kontroly ve spolecenstvu subalpinské kapradinové vegetace (Cervenec)
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Graf 32 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani silné intenzity seslapu
a kontroly ve spolecenstvu subalpinské kapradinové vegetace (Cervenec)
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Graf 33 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani stiihu a kontroly
ve spolecenstvu subalpinské kapradinové vegetace (cervenec)
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Graf 34 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro porovnani strZeni drnu a kontroly
ve spolecenstvu subalpinské kapradinové vegetace (Cervenec)
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Graf 35 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA pro spole¢enstvo subalpinské kapradinové

vegetace (srpen)
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