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Seznam zkratek
BGB — zakon ze dne 18. srpna 1896, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist

KSchG — zdkon ze dne 10. srpna 1951, Kiindigungsschutzgesetz, ve znéni pozd¢jSich

piedpist
OSR — zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
OZ — zékon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik

ZP — zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich piedpist



1 Uvod

Za jeden ze zakladnich atribut plnohodnotného a spokojen¢ho Zivota povazuji
zaméstnani. Jsem piesvédCena, ze pracovni pomér je béznou soucasti lidského zivota, jelikoz
pomaha rozvijet schopnosti ¢lovéka, umoziuje mu ziskdvat nové zkuSenosti, podporuje
mezilidské vztahy a v neposledni fadé¢ vyznamné ovliviiuje Zivotni Groven kazdého z nas. At
uz jsme v pozici zaméstnance nebo zaméstnavatele, jedno je jisté — pracovni pomér neni
neotiesitelny a diive ¢i pozd€ji mize dojit k jeho zaniku. Zanikne-li pracovni pomér na
zéklad¢ nékteré ze subjektivnich pravnich skutecnosti, mezi které¢ fadime dohodu, vypoved’,
okamzité zruSeni a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€, miiZze nastat situace, ze
strana, se kterou byl pracovni pomér takto rozvazan, ziskd divodné podezieni, ze zvoleny
zpusob rozvazani pracovniho poméru neni spravny nebo alespon nesplituje podminky, které
by spliovat mél. V takové chvili se nabizi fada otdzek typu: Jakymi ndlezitostmi ma
disponovat uvedeny zpusob rozvazani pracovniho poméru? Které divody mohou vést
k dojmu, ze rozvazéani pracovniho poméru je neplatné? Jak lIze v takové situaci postupovat a je
mozné se néjak branit? A pravé na tyto a mnohé dalsi otdzky by méla vycCerpavajicim
zpusobem odpovédét ma diplomova prace, kterd je vénovana problematice neplatného
rozvazani pracovniho poméru.

Zalezitosti tykajici se vzniku, zmény 1 zdniku pracovniho poméru jsou denné
pfedmétem diskuzi v nejrizngjSich sférach lidského vlivu, pfi€emZ posléze vzniklé
pracovnépravni spory patii k nejfrekventovanéjSim soudnim sporim vibec. Neplatné
rozvazani pracovniho poméru proto povazuji za aktudlni téma ke zpracovani.

Tato diplomovéa prace si klade za cil podrobné analyzovat platnou a ¢innou prévni
upravu neplatného rozvazani pracovniho poméru. K uspéSnému naplnéni tohoto cile je
nesmirn¢ dulezitd prace s pfinosnymi prameny, kterymi mi byly odborné publikace od
znamych expertii na pracovni pravo v Ceské republice, aktualni pravni piedpisy, odborné
védecké clanky a zejména relevantni soudni judikatura. Tyto stéZejni tuzemské prameny
dopliiuje némeckd odbornd literatura a nckteré zahrani¢ni internetové zdroje, jejichz
zpracovani bylo ¢asové naro¢né vzhledem k prekladu odbornych pravnickych textt.

Vlastni obsah prace je systematicky roz€lenén do péti kapitol. Prvni kapitola patii
obecnému pojednani o zmeénach v pravni Uprave, které nabyly ucinnosti za¢atkem ledna 2014
véetn€ nové zavedeného institutu nicotnosti, ktery se vyrazné promitl do pracovnépravnich
vztahl. Velka pozornost je v€novana pojmu neplatnosti a divodiim neplatnost zpiisobujicich,

které ovlivituji pracovnépravni jednani.



Ve druhé kapitole je podrobné vymezena problematika skonceni pracovniho poméru.
Kazdé ze subjektivnich pravnich skutecnosti, které maji za ndsledek rozvazani pracovniho
poméru, je vénovana samostatna kapitola, ve které je nastinéna charakteristika ptisluSné¢ho
zpusobu rozvazani pracovniho poméru véetné nalezitosti, které musi byt splnény k tomu, aby
dané pravni jedndni vykazovalo takové ucinky, jaké jsou od n€j ocekévany.

Tteti kapitolu lze povazovat za jadro této diplomové préace. V této kapitole je popsan
pfesny postup pro zaméstnance 1 zaméstnavatele, ktefi nesouhlasi s rozvazanim pracovniho
poméru, ktery vzeSel od druhé smluvni strany. Uvadim zde rovnéz naroky, kterymi
zaméstnanec €1 zaméstnavatel disponuje v ptipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru
a na zavér popisuji Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ktera je jednim
z predpokladi pro Gspé€$né soudni fizeni.

Ve &tvrté kapitole se zaméfuji na vyznamnou evropskou zemi sousedici s Ceskou
republikou — Némecko. Nejdiive je vtéto kapitole strucné popséna uprava némeckého
pracovniho prava, na kterou navazuje zminka pojmu neplatnosti a divodi, které neplatnost
zpusobuji. Dalsi vyklad se ubird smérem ke skonCeni pracovniho poméru, po kterém
nasleduje zasadni téma neplatného rozvazani pracovniho poméru. Na zavér je pojednano
o ochranég pted vypovédi, ktera je v Némecku upravena specidlnim zakonem.

Posledni pata kapitola spocivd v komparaci Ceské a némecké pravni upravy
pracovniho prava, ptfedevSim neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Vzhledem k neustalému vyvoji pracovniho prava si dovoluji tvrdit, ze neplatné
rozvazani pracovniho poméru je perspektivnim tématem, kterému bude 1 v budoucnu

vénovana patfi¢na pozornost.



2 Uplatnéni nicotnosti a neplatnosti v pracovnépravnich vztazich

2.1 Pravni uprava po dni 1. lednu 2014
Dne 1. ledna 2014 nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ktery

zasadnim zpisobem zménil soukromé pravo. Jeho pfijeti nenahradilo pouze diivéjsi
obCanskopravni Gpravu, ale ovlivnilo i fadu jinych prévnich ptedpisi, véetné zdkoniku prace,
ktery je nadéale v postaveni lex specialis vi¢i obCanskému zakoniku a ma pted timto
zakladnim soukromopravnim kodexem ptednost.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo k nespocetnym zménam, které se
promitly rovnéz do préva pracovniho. Vyraznou zménu zaznamenalo predevSim pravni
jednani, které bylo diive znamo pod pojmem pravni ukon, a které je zdkladnim pravnim
institutem vychazejicim z autonomie vule, jakozto jedné z vlid¢ich soukromopravnich zasad.
Pravnim jednanim subjekty zakladaji, méni nebo ru$i sva priva a povinnosti.' Ob&ansky
zékonik neobsahuje definici pravniho jednani, pouze vust. § 545 vymezuje, Ze ,,pravni
jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoZ i1 pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.*

Zakonik prace vust. § 18, 19 a 20 uvadi nékteré zalezitosti pravniho jednani, které
jsou vyvolany povahou pracovnépravnich vztahi. V pracovnépravnich vztazich z téchto
ustanoveni primarné vychdzime, ovSem zarovenl piihlizZime k obecné pravni Upravé
v obCanském zakoniku, ktery upravuje pravni jednani komplexné. Pracovnépravni jednani lze
definovat jako projev vile sméfujici k prdvnim nasledkiim, které jsou v pracovnépravnim
jednani vyjadfeny nebo které plynou ze zakona, dobrych mravil a zvyklosti. Dle Drapala®
nelze v pracovnépravnich vztazich hovofit o nasledcich plynoucich ,ze zavedené praxe
stran®, nebot’ to neodpovida povaze a smyslu pracovnépravnich vztahd.

Pravni jednani ptfedstavuje velmi rozsdhlou materii, pro jejiz podrobnéjsi vymezeni
neni v této diplomové praci prostor. Z tohoto divodu zminim jen to nezbytné, a to pojmové
znaky pravniho jednani a nélezitosti pravniho jednani.

Pojmové znaky pravniho jednani jsou piedpokladem vzniku pravniho jedndni neboli
jeho perfekce. Tyto znaky vymezuji pravni jednani jako takové a fadime mezi né projev viile
jednajiciho, zamétenost projevu viile na vyvolani pravnich nasledkii a aprobaci takového

projevu ville ze strany pravniho fadu.

' MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014, s. 465.

2 DRAPAL, Ljubomir. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir (ed). Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 116.



Nejsou-li tyto znaky naplnény, jednad se o zdanlivé pravni jednani, které¢ pouze budi
dojem pravniho jednani. Naproti tomu naleZitosti pravniho jedndni zkoumdme az
u existujiciho, jiz vzniklého pravniho jedndni. Jednd se o urcité vlastnosti, které musi
existujici pravni jednani vykazovat, ma-li byt bezvadné a nasledné i platné. Zakonik prace
vyslovné nevymezuje naleZitosti pracovnépravnich jednéni, v souvislosti s vymezenim
nasledkl ptipadnych vad pracovnépravnich jednéani lze vSak dovodit, Ze jsou jimi naleZitosti
kladené na smluvni stranu zékladnich pracovnépravnich vztahli (pfipadné na jiny subjekt
pracovnépravnich vztahti), na vuli, na projev vile, na pfedmét (obsah) pracovnépravniho
jednani a na formu pracovnépravniho jednani’ Teprve jsou-li tyto naleZitosti splnény, mtize
pravni jednani vyvolavat zamyslené pravni nasledky.

Pracovnépravni jednéni, které nesplituje vSechny potiebné nélezitosti, nemize mit
pravni ucinky, které v ném byly vyjadieny nebo které plynou ze zakona, dobrych mravii ¢i
zvyklosti. Absence nekteré ze zakladnich nalezitosti zplisobuje, Ze pracovnépravni jednani je
vadné a v konkrétnim ptipadé¢ bud’ zdanlivé (nicotné) nebo neplatné, piipadné pravné
net¢inné.”

Velky diraz je v souvislosti s pravnim jednanim kladen na jeho vyklad. V zdkoniku
prace nalezneme pouze jedno ustanoveni souvisejici s vykladem pravniho jednani, podle
kterého ,je-li mozné pravni jedndni vyloZit rGznym zplsobem, pouzije se vyklad pro
zam&stnance nejpiizniv&jsi® Soudasnd vychdzime i zoblanského zékoniku, ktery
v ustanovenich vénujicich se vykladu pravniho jednani proklamuje, ze je nutné dbat na
skutec¢nou vili toho, kdo pravni jednani ucinil, ¢imz potlacuje vyznam slovniho vyjadieni ve
prospéch skute¢né vile smluvnich stran. Jestlize interpretacni postup podle obcanského
zékoniku nevede k odstranéni nejasnosti, musime vzdy postupovat ve prospéch zaméstnance.’

Ustanoveni § 18 ZP predstavuje zakladni interpretacni pravidlo kogentniho charakteru,
ve kterém se velmi silné projevuje zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
a které zduraziuje potiebu piiklonit se v hrani¢nich pfipadech na jeho stranu, nebot’ je slabsi
smluvni stranou. Pfislu§né ustanoveni naléza své uplatnéni tehdy, nabizi-1i se pfi posuzovani
pravniho jedndni v pracovnim pravu rizné moznosti vykladu, pficemZz vyklad pro

zam&stnance nejpiiznivejsi ma byt upfednostnén.’

3 DBAPAL: Zakonik prace...,s. 118 —119.
* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105.
5

§ 18 ZP.
® SUBRT, Botivoj. Co pfinasi novela zakoniku prace od 1. 1. 2014. Prace a mzda, 2013, €. 12, s. 15.
"HURKA, Petr. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prdvni rozhledy,
2014, ¢. 7,s. 233.



V této kapitole bude pojednano o zdanlivém pracovnépravnim jednani (nicotném

pracovnépravnim jednani) a neplatném pracovnépravnim jednani.
2.2 Nicotnost

2.2.1 Pojem nicotnosti
S uéinnosti nového obcéanského zakoniku doSlo k zavedeni institutu zdanlivého

pravniho jednani neboli nicotnosti. Pfedchozi ob¢ansky zédkonik z roku 1964 zdéanlivé pravni
jednani neupravoval a vady, které spocCivaly v nedostatku nékterého z pojmovych znakii,
sankcionoval absolutni neplatnosti. Novy obcansky zakonik tuto koncepci zménil a nicotnost
zavedl jako novy typ obecného nasledku vadného pravniho jednéni, ktery se uplatituje vedle
absolutni neplatnosti.®

Zdanlivé pravni jednani je zapfi¢inéno nedostatkem vile jednajici smluvni strany,
projevem vile, ktera neni minéna vazné, anebo je projevena nesrozumitelné ¢i neurcité.
Z takto u¢inéného jednani nemohou vznikat Zadné pravni disledky.” Obcéansky zakonik
upravuje divody zplsobujici nicotnost vust. § 551 az 553 a vust. § 554 dodava, ze
-k zdanlivému pravnimu jedndni se neptihlizi.*

Pro zdanlivé pravni jednani je pfiznac¢né, Ze pouze budi dojem pravniho jednani, ve
skutecnosti jim vSak neni pro absenci pojmovych znak pravniho jednani. V konecném
disledku tak zdanlivé pravni jednani nevyvolava zamyslené pravni nasledky, pficemZ tento

znak je typicky i pro absolutni neplatnost."

2.2.2 Nicotnost v pracovnépravnich vztazich

V pracovnim pravu je nicotnost novym institutem, ktery ponékud pozménil koncepci
pracovnépravnich vztah, nebot’ v nékterych ptipadech nahradil diivéjsi neplatnost a vnesl tak
do zékoniku prace zmény, které se vyskytuji na mnoha jeho mistech.

Vedle obecnych vad, které maji za ndsledek zdéanlivost pravniho jednani, se nicotnost
v pracovnim pravu objevuje zejména v souvislosti s jednostrannym rozvazanim pracovniho
poméru, konkrétné s nedostatkem pisemné formy u vypovédi, okamzitého zrusSeni a zruSeni

pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

¥ HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1967.

’ JOUZA, Ladislav. Nové pojmy ob¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2014,
¢. 10, s. 36.

' MELZER: Obcansky zdkonik...,s. 572.
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Pisemnd forma je u téchto tifi zplsobl rozvazani pracovniho poméru stanovena
obligatorné, a proto ma jeji absence ode dne 1. ledna 2014 za nasledek tu nejptisnéjsi sankci,
ze se k takto ucinéné vypovédi, okamzitému zruSeni nebo zruseni pracovniho poméru ve
zkugebni dobé& viibec nepiihlizi a pracovni pomér trva nadale.''

Velkou odlisnosti od neplatnosti je, Ze zdanlivé pravni jedndni nelze u soudu piimo
zalovat a nedopada na né&j ust. § 72 ZP o moznosti zalovat neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, kde je k uplatnéni naroku stanovena dvoumeési¢ni lhiita. Pro zaméstnance to znamena
nedostatek prévni jistoty a v uvahu ptfipadéd napt. vyuziti ur€ovaci zaloby, pro jejiz uplatnéni

neni dana zadn4 lhita.'?
2.3 Neplatnost

2.3.1 Pojem neplatnosti

Obcansky zakonik v ust. § 574 stanovuje, Ze ,,na pravni jednani je tieba spiSe hledét
jako na platné nez jako na neplatné.“ Jedna se o pravidlo, které je projevem zéasady in favorem
negotii (in favorem contractus), jejiz podstatou je snaha o zachovani pravniho jednani v téch
piipadech, kdy je to mozné. Zakon tim dava najevo, Ze preferuje platnost pred neplatnosti
a pozaduje tak, aby se vzdy hledaly spiSe divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho
neplatnost."

Neplatnost rozliSujeme absolutni a relativni. U relativni neplatnosti jsou jeji ucinky
vazany na namitnuti neplatnosti opravnénou osobou, kterou je ten, kdo je neplatnosti
postizen. Relativni neplatnost je institut, jehoz tkolem je chranit konkrétni osobu, na jejimz
rozhodnuti je, zda této ochrany vyuzije a neplatnosti se dovola, anebo zda zlstane pasivni
a moznosti dovolat se relativni neplatnosti nevyuzije, v diisledku ¢ehoz bude takové pravni
jednani povazovano nadéle za platné."*

Absolutni neplatnost se naopak vyznacuje tim, ze nastava ex lege (ze zakona) a plisobi
vuci kazdému (erga omnes). U tohoto druhu neplatnosti neni rozhodujici aktivita dotéené¢ho
subjektu, protoZe k absolutni neplatnosti se ptihlizi z Gfedni povinnosti. Pravni jednani, které
je absolutné neplatné neptisobi od pocatku zadné pravni nasledky, ¢imz se rovnéz li§i od

neplatnosti relativni."

' BUKOVIJAN, Petr. Nejdilezit&jsi dopady NOZ do oblasti pracovndpravnich vztahii. Bezpecnost a hygiena
prace, 2014, ¢. 1, s. 4.

12 SUBRT: Co ptinasi novela..., s. 15.

" HANDLAR: Obcansky zékonik I..., s. 2056 — 2057.

'“ MELZER Obcansky zdkonik..., s. 696 — 697.

"> TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek I (§ 1 aZ 654). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1485.
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Dle Melzera'® ., ma neplatnost pravniho jednani za néasledek, Ze pravni ¥ad odpira
pravnimu jednani ucinky, ke kterym smétuje.” Neplatné pravni jednani tedy vykazuje urcité

pravni nasledky, nikoli vSak takové, jaké byly zamysleny.

2.3.2 Neplatnost v pracovnépravnich vztazich

Zakonik prace obsahuje nékolik wustanoveni, kterda se tykaji neplatnosti
pracovnépravniho jednani. Tato pracovnépravni ustanoveni maji piednost pied
obcanskopravni upravou vzhledem k tomu, ze obCansky zakonik je v podpirném postaveni
vuci zakoniku prace a plati zde princip subsidiarity. Primarné tedy vychazime z obecné
upravy zakoniku prace, ktera je vi¢i obanskému zékoniku specidlni, a az tehdy, jevi-li se, ze
nebude dostacovat, Ize vychazet 1 z obanského zékoniku.

Neplatnost pracovnépravniho jednani obecné znamena, ze pracovnépravni jednani sice
vzniklo a existuje, ovSem nevyvoldva takové pravni ucinky, jaké by dle timyslu stran ¢i jedné
ze stran pracovnépravniho vztahu, vyvoldvat mélo. Nenastdvaji tedy nasledky pravniho
jednani, tj. vznik, zména nebo zanik danych prav a povinnosti. Pracovnépravni jednani je
neplatné tehdy, jestlize:

¢ Dbylo u¢inéno nékym, kdo neni zpisobily mit prdva a povinnosti v pracovnépravnich
vztazich,

e bylo ucinéno osobou omezenou ve svépravnosti a toto omezeni se vztahuje na
uskutecnéné pracovnépravni jednani,

¢ Dbylo uc¢inéno fyzickou osobou, kterd jednala v dusevni poruse, a tato duSevni porucha
zapftiCinila, Ze osoba nebyla schopna pravné jednat,

e nebylo uc¢inéno svobodné,

e je proti dobrym mravim,

e odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zdkona vyZzaduje,

e predmét takoveho pracovnépravniho jednani neni mozny,

e nebylo uc¢inéno v zdkonem pozadované formé,

e bylo u€inéno v omylu ve viili nebo v projevu viile,

e predstavuje tzv. lichvu,

e k nému nebyl udélen predepsany souhlas p¥isluiného organu.'’

16 MELZER: Obcansky zdkonik..., s. 696.
'""BELINA: Pracovni pravo..., s. 107 — 108.
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Diivody, které zpusobuji neplatnost pracovnépravnich jednani, maji prevazné zéklad
v obCanském zdkoniku, ktery neplatné pravni jednani podrobné upravuje. Zakonik prace tyto
davody pouze drobné dopliuje.

Zakonik prace upravuje posledni zminény divod neplatného pracovnépravniho
jednani, nebot’ v ust. § 19 odst. 1 ZP stanovuje, Ze ,,soud piihlédne 1 bez ndvrhu k neplatnosti
pravniho jedndni, k némuz nebyl ud€len predepsany souhlas ptislusného organu, v ptipadech,
kdy to stanovi vyslovné tento zdkon anebo zvlastni zakon.* Jedna se o ¢tvrty divod absolutni
neplatnosti, ktery dopliluje tii diivody absolutni neplatnosti uvedené v obanském zakoniku,
podle n¢hoz je pravni jednani absolutné neplatné, jestlize se zjevné pii¢i dobrym mraviim,
odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vefejny poraddek nebo zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.'®

Ust. § 19 odst. 1 ZP se vztahuje napt. na situaci vychazejici ze zakona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalSich naleZitostech spojenych svykonem funkce ptredstaviteli statni moci
a nékterych statnich organti a soudct a poslancti Evropského parlamentu, kdy zaméstnavatel
muize ukoncit pracovni nebo obdobny pomér poslance proti jeho wvili jen tehdy, ma-li
k takovému kroku pifedchozi souhlas ptedsedy komory Parlamentu. V pfipad€, Ze tato
podminka neni dodrzena, jedna se o neplatné skon&eni pracovniho nebo obdobného poméru."

Pokud zékon pozaduje, aby bylo pravni jednani s pfisluSnym orgédnem pouze
projednano, nejedna se o neplatné pravni jednani, pokud k takovému projednani nedojde.”
Absenci projednani ur¢itého pravniho jednani zdkon nespojuje s absolutni neplatnosti, jako je
tomu v ptipad€ nedostatku souhlasu prislusného organu uvedeného v ust. § 19 odst. 1 ZP.

Voust. § 19 odst. 3 ZP je stanoveno, ze ,neplatnost pravniho jednani nemutze byt
zaméstnanci na ajmu, nezpusobil-1i neplatnost vylucné sam.* Citované ustanoveni prameni ze
zékladni zdsady pracovniho prava upravené v § la odst. 1 pism. a) ZP, kterou je zvlastni
zékonna ochrana postaveni zaméstnance.

Zaméstnanec je v pozici slabsi smluvni strany a v ptipad¢€, kdy nezaptiCinil neplatnost
sdm, je nutné brat v ivahu 1 druhou stranu, kterd méla vliv na neplatnost pravniho jednani,
a kterou bude v drtivé vétSin€ piipadl predstavovat zaméstnavatel. Zakon timto ustanovenim

podporuje zvySenou ochranu zaméstnance.

'8 MORAVEK, Jakub. N&kolik poznamek nejen k form& pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po
rekodifikaci. Prdvni rozhledy, 2014, €. 9, s. 305.

' KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi: zakladni pracovnéprdavni vztahy a rekodifikace. Praha:
Leges, 2014, s. 108.

298 19 odst. 2 ZP.
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Poslednim zminénym ustanovenim, které souvisi s pravnim jednanim, je ust. § 20 ZP
upravujici, ze ,,nebylo-li pravni jednani u¢inéno ve formé, kterou vyzaduje tento zakon,
a bylo-1i jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch
jednani, jimiz vznikd nebo se méni zdkladni pracovnépravni vztah.“ Z tohoto ustanoveni
plyne, Ze bylo-li jiz s pfisluSnym plnénim zapocato, doslo ke zhojeni a pravni jednani, které
bylo pivodné povazovano za neplatné, se mezitim stalo platnym bez dalsiho.

Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy zaméstnavatel a zaméstnanec uzavieli pracovni
smlouvu Ustné a zaméstnanec na zakladé¢ takto uzaviené smlouvy zacal vykonavat svoji praci.
Nasledné si vSe rozmyslel a s odkazem na to, Ze smlouva byla uzaviena v tstni formé a nikoli
ve form¢ pisemné, kterou stanovuje ust. § 34 odst. 2 ZP, pracovni pomér ukoncil. Piislusné
jednani zameéstnance je protipravni a zaméstnanec nemuliZe namitat neplatnost pracovni

smlouvy pro absenci pisemné formy, jelikoZ jiZ bylo zapo&ato s plnénim.*!

2.4 Shrnuti nicotnosti a neplatnosti pracovnépravniho jednani

V této kapitole jsem vymezila pojmy zdanlivé (nicotné€) pravni jednani a neplatné
pravni jednani a jejich uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Uvedla jsem, Ze nicotnost je
novym institutem pracovniho prava, u které¢ho se teprve ¢asem ukaze, zda jeho zavedeni do
pravni Upravy bylo spravnym rozhodnutim. Zminila jsem, kdy se nicotnost objevuje
v pracovnépravnich vztazich v rdmci rozvazani pracovniho poméru, pficemz dalsi vyklad se
bude tykat pievazné neplatného rozvazani pracovniho poméru, které se v praxi vyskytuje
Castéji. Pred stézejni kapitolou této prace si vSak jest€¢ dovolim stru¢né popsat jednotlivé
zpusoby rozvazani pracovniho poméru, které jsou pro vyklad o neplatném rozvazani

pracovniho poméru velice dilezité.

1 JOUZA, Ladislav. Uplatiiovani ob&anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2014,
¢. 4,s.41.
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3 Skonceni pracovniho poméru

3.1 Skonceni pracovniho poméru obecné

Skonceni pracovniho poméru je problematika, kterou upravuje platna pravni uprava
v zakoniku prace. Je to bezesporu velice frekventovand oblast pracovniho prava, nebot
skon¢eni pracovniho poméru se alespont jednou za Zivot dotkne kazdého z nds. Vzhledem
k ekonomické krizi v poslednich letech a velké nezaméstnanosti v CR ma mnoho lidi se
skon¢enim pracovniho poméru vlastni zkuSenost a pro nckteré z nich predstavuje dokonce
udalost, se kterou se setkavaji relativné Casto.

Zakonik prace podrobné upravuje mozné zpusoby skonceni pracovniho poméru.
V teorii a praxi mizeme rozliSovat, zda skonceni pracovniho poméru nastalo na zakladé
subjektivni pravni skute¢nosti, objektivni pravni skute¢nosti, anebo na zdklad¢ uredniho
rozhodnuti.

Pro ucely této diplomové préace je dalezité pojednat o skonceni pracovniho poméru na
zéklad¢ subjektivnich pravnich skutecnosti, jelikoz jsou zédkladem pro vyklad o neplatném
rozvazani pracovniho poméru. Subjektivni pravni skutecnosti neboli pravni jedndni subjekta
pracovnépravniho vztahu lze dé€lit na dvoustranna pravni jednéni, mezi né¢z fadime pouze
dohodu o rozvazani pracovniho poméru a jednostrannd pravni jednani, jejichZz vycet je Sirsi,
nebot’ sem spadd vypoveéd, okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho
poméru ve zkudebni dob&.** Kazdému z t&chto jednotlivych zptsobt skonéeni pracovniho

poméru je vénovan samostatny vyklad.

3.2 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je nejliberalnéjs$i ze zpisobii skonceni
pracovniho poméru. Ostatné tomu napovida jiz samotny nazev, ze kterého miizeme usuzovat,
7ze skonCeni pracovniho poméru ma byt podrobeno dohodé mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Jak uz tomu ale v pravu byva, 1 vtomto pfipadé nalezneme vyjimky ze
zasady dispozitivnosti. Zakon totiZ urcuje obligatorni nalezitosti, které jsou piredpokladem pro
platnost dohody o rozvdzani pracovniho poméru. Konkrétné¢ se jedna o tfi zakonné
pozadavky, a to uvedeni sjednaného dne skonceni pracovniho poméru v dohodé, pisemnou

formu dohody a obdrZeni jednoho vyhotoveni dohody kazdou ze stran.”

22 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 285 — 286.
2§ 49 odst. 1 az 3 ZP.
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V ostatnich zélezitostech tykajicich se dohody je pravni Gprava dispozitivni a zalezi
predevSim na vuli stran, zda se dohodnou rozvazat pracovni pomér a zda je pravé tento druh
rozvazani pracovniho poméru pro né plné vyhovujici. Zadnou ze stran nelze nutit k tomu, aby
byl pracovni pomér skoncen timto zplisobem, tudiz uzavieni dohody o rozvazéani pracovniho
poméru musi vychdzet ze svobodné viile zaméstnavatele 1 zaméstnance, z jejich samostatné
uc¢inéného rozhodnuti.

Pokud si blize rozebereme jednotlivé obligatorni nalezitosti prfedepsané pro platnost
dohody o rozvdzani pracovniho poméru, na prvnim mist¢ zdkon stanovuje uvedeni
sjednaného dne skonéeni pracovniho poméru. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu®
»sjednanym dnem skonceni pracovniho poméru ve smyslu § 49 odst. 1 ZP mize byt den
podpisu dohody o rozvazani pracovniho poméru nebo néktery ze dnl nasledujicich po
uc¢innosti dohody, nikoli ale den pfedchdzejici podpisu této dohody.” Tento den musi byt
navic vzdy urcen tak, aby nevznikla zadn4 pochybnost o tom, kterym dnem mél pracovni
pomér skoncit. Navrh na skonceni pracovniho poméru muize byt iniciovan jak ze strany
zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Dohoda se povazuje za platné uzavienou tehdy,
pokud druhy tcastnik projevil s navrhem souhlas ve 1hiité k tomu urcené a jestlize dany navrh
obsahoval alespoii podstatné nalezitosti dohody. *°

Pti uzavirani dohody se znacné¢ uplatiiuji obecna ustanoveni obCanského zakoniku
vztahujici se k zakladnimu soukromopravnimu institutu, kterym je smlouva. Dle dikce § 1732
odst. 1 OZ je ,pravni jednani sméfujici k uzavieni smlouvy nabidkou, pokud obsahuje
podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym
a nepodminénym pftijetim, a pokud zného plyne ville navrhovatele byt smlouvou vazan,
bude-li nabidka pftijata.” V ptipadé¢ dohody o rozvdzani pracovniho poméru plati to samé,
zaméstnavatel ¢1 zaméstnanec €ini pravni jednéni, kterym déva druhé strané najevo svoji vili
ukon¢it pracovni pomér dohodou. K tomu, aby byla dohoda platné uzaviena, je zapotiebi
souhlasu druhé strany. Teprve je-li souhlas ud€len, lze hovotit o uzavieni dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Pokud by adresat nabidky projevil vili obsahujici dodatky, vyhrady,
omezeni nebo jiné zmeny, pak by se takové pravni jedndni povazovalo za kontraofertu a role
stran by se vyménily.”® Nutno Fici, Ze by se tak stalo pouze v pfipadé podstatnych zmén,

nikoli zmén irelevantnich, které neméni nabidku zasadnim zptisobem.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012.
» BELINA: Pracovni pravo...,s. 192.
26§ 1740 odst. 2 OZ.
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Aplikovatelnd jsou i ta ustanoveni obcanského zakoniku, ktera upravuji ¢asovy tusek
piijeti nabidky. Obsahuje-li nabidka lhatu k pfijeti, je zfejmé, Ze k ptijeti nabidky ma dojit
v uvedené 1hité, kterou urcila strana Cinici nabidku. Pokud vSak lhita stanovena neni, je tieba
podptirné aplikovat ustanoveni zakona. Je-li ptitomné osobé predlozena nabidka v pisemné
formé, coz je ostatné forma piedepsand pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru, musi byt
nabidka piijata bezodkladné, ledaze néco jiného plyne z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za
nichz se stala. Byla-li nabidka u¢inéna vii¢i neptitomné osob¢ a lhtita k prijeti nabidky nebyla
uvedena, Ize nabidku pfijmout v dobé priméfené povaze navrhované smlouvy a rychlosti
prostiedkd, jez navrhovatel pouzil pro zaslani nabidky.”” Pracovni pomér skonéi vzdy dnem,
ktery si strany ujednaly.

Druhou obligatorni nalezitosti je povinna pisemnd forma, s jejimz nedodrzenim je
spojena neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru. Neni-li dohoda uzaviena pisemné
a nedojde-1i ani vzhledem ke shodné projevené vili smluvnich stran ke zhojeni neboli

konvalidaci, nemtiZe byt rozvazani pracovniho poméru platné.*®
3.3 Vypovéd

3.3.1 Vypovéd obecné

Vypovéd' z pracovniho poméru je pravni jednani, které se v praxi Casto vyskytuje ve
sféfe zaméstnavatele 1 zaméstnance a jeZ vede k ukonceni pracovniho poméru mezi témito
subjekty uplynutim vypovédni doby.

Zakon obligatorné stanovuje pro vypoveéd pisemnou formu, se kterou je spojeno taktéz
fadné doruceni vypovédi prislusnému subjektu pravniho vztahu.”” Podminka pisemné formy
je shodna jak pro vypovéd, kterou dal zaméstnavatel svému zaméstnanci, tak pro vypoved’
uc¢inénou ze strany zaméstnance. Druha naleZitost, kterou zakon pozaduje pro platnou
vypovéd z pracovniho poméru, se tyka pouze vypovédi, kterou diava zaméstnavatel svému
zaméstnanci. Zameéstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypovéd zpracovniho poméru
pouze tehdy, ma-li k tomu zdkonny davod. Dle dikce § 50 odst. 4 ZP ,,musi zaméstnavatel
davod ve vypovédi skutkoveé vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym diivodem.*

S podanim vypovédi je rovnéz spjata vypoveédni doba, ktera ptedstavuje Casovy usek,
jehoz uplynutim dochézi ke skonceni pracovniho poméru. Vypovédni doba je stejna pro

zaméstnavatele 1 zaméstnance a neni moZzné, aby byla pro jednu ze stran kratsi ¢1 delSi.

21§ 17342 § 1735 OZ.
* KOTTNAUER: Pracovni pravo v praxi..., s. 190.
9§ 50 odst. 1 ZP.
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Je vSak mozné standardni vypovédni dobu prodlouzit, nicméné¢ s takovym
prodlouzenim musi souhlasit obé strany, jelikoz vypovédni doba smi byt prodlouzena jen
pisemnou smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.”® NedodrZeni pisemné formy
zpusobuje absolutni neplatnost tohoto pravniho jednani; je vSak dana moznost, aby smluvni
strany s u¢inky od pocatku (ex tunc) tuto vadu odstranily a pak potvrdily svoji vali*'
Minimalni délka vypovédni doby ¢ini dva mésice, existuje vSak zdkonna vyjimka, kdy mtize
byt vypovédni doba zkracena v dusledku vypovédi podané zaméstnancem v souvislosti
s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahli. V tomto ptipad¢ skon¢i vypoveédni doba nejpozdéji
dnem piedchazejicim dni pfevodu zaméstnavatele nebo jeho &asti.*?

Dle ust. § 51 odst. 2 ZP ,,za¢ind vypovédni doba prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dne ptisluSného
kalendainiho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi ze zdkona.*

Obecny vyklad tykajici se vypovédi je zakladem pro dalsi pojednani o tomto zptisobu
skonceni pracovniho poméru, kde je jiz rozliSovano mezi vypovédi, kterou dal zaméstnavatel

svému zaméstnanci a vypovedi ze strany zaméestnance.

3.3.2 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Zaméstnavatel a zameéstnanec jsou subjekty sodliSnym pravnim postavenim.
Zaméstnanec je slabS§i smluvni stranou stojici v podfizeném postaveni vici svému
zaméstnavateli. Z tohoto diivodu je mu zakonem poskytovana vyS$i mira ochrany, kterd se
promitd 1 do pravni Upravy vypovédi z pracovniho poméru. Zaméstnavatel 1 zaméstnanec
disponuji moznosti vyuzit institutu vypovedi a rozvazat tak pracovni pomér s druhou smluvni
stranou, nicmén¢ zameéstnanec je v tomto ohledu zvyhodnén tim zpisobem, ze na rozdil od
zaméstnavatele stojictho v nadfazeném postaveni, neni povinen uvadét, zjakého diavodu
vypoveéd dava.

V podstaté je tedy dostacujici, jestlize zaméstnanec doruci zaméstnavateli pisemnou
vypovéd’, ve které bude napsano ,davam vypoved* a tuto listinu vlastnoru¢né podepiSe,

pri¢emz pracovni pomér skonéi uplynutim vypovédni doby.*

0§51 odst. 1 ZP.

3l KOTTNAUER: Pracovni pravo v praxi..., s. 196.

32 HURKA, Petr. In: HURKA, Petr (ed). Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku
s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. vydani. Olomouc: Anag, 2014, s. 191.

3 GALVAS, Milan. Pracovni pravo — 300 otdzek a odpovédi. Brno: Computer Press, a.s., 2007, s. 51.
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Zaméstnanec je chranén 1 vsituaci, kdy dochazi k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu (popiipadé¢ k ptechodu vykonu téchto prav) na jiného
zaméstnavatele. Jestlize zaméstnanec nechce piejit k novému zaméstnavateli, ma pravo podat
vypoveéd v souvislosti s timto prechodem prav a povinnosti. Pracovni pomér pak skonci
nejpozdéji  dnem, ktery predchdzi nabyti uCinnosti pifechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli. Dochazi tak k jiz vySe zminénému zkraceni vypovédni doby,
nebot’ zaméstnanec nemuze byt nucen k pokracovani vykonu zaméstnani u nového
zaméstnavatele.”® Timto zakonik prace realizuje zasadu zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance a respektuje zaméstnancovo piani nepiejit k piejimajicimu zaméstnavateli,

pokud si to nepteje. >

3.3.3 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Ochrana slabsi smluvni strany je uUstavnépravnim principem, ktery se uplatiiuje
zejména v pracovnim pravu, coz potvrdil ve svém nalezu i Ustavni soud a zdiraznil, Ze
ukolem pracovniho prava je mimo jiné chranit zaméstnance pred jakymikoli formami natlaku
a svévole ze strany zaméstnavatele, pokud jde o ukonceni pracovniho poméru. Cilem je
zabranit neopodstatnénému rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, coz je projevem
ochranné funkce pracovniho prava a principu ochrany stability pracovniho poméru.*

Z tohoto divodu zaméstnavatel nedisponuje nékterymi privilegii jako zaméstnanec,
pficemz typickym piikladem je omezeni zaméstnavatele v mozZnosti dat zaméstnanci
vypoveéd’, nebot’ tak mize ucinit jen ze zdkonnych ditvodl. Taxativni vycet téchto divodi, na
zéklad¢ kterych miize zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér, upravuje
zékonik prace vust. § 52. Jednd se o kogentni ustanoveni, od kterého se nelze odchylit
a smluvné sjednat jiné vypovédni diivody. Takova vypovéd by byla neplatna.’” Tyto davody
muzeme rozdélit ndsledovné:

e organizacni divody, napf. ruSeni ¢i pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti,
nadbyte¢nost zaméstnance [§ 52 pism. a) — c¢) ZP],

e dlouhodobé zdravotni diivody na stran¢ zaméstnance [§ 52 pism. d), €) ZP],

e nespliovani stanovenych pifedpokladii nebo pozadavkll pro vykon prace ze strany

zaméstnance [§ 52 pism. f) ZP],

* BELINA: Pracovni pravo...,s. 194.

3 HURKA: Zdikonik prdce..., s. 192.

3% Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/2014.

3T HURKA, Petr a kol. Aktudini pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdfem. Olomouc: Anag, 2012, s.
51.
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davody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zavazné ¢i soustavné méné
zédvazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci [§ 52 pism. g) ZP],

z divodu poruSeni zvIast hrubym zpiisobem povinnosti dodrzovat stanoveny rezim
docasné prace neschopného pojisténce [§ 52 pism. h) ZP].**

V zivoté vSak existuji situace, kdy prestoze je jeden z vySe uvedenych vypovédnich

divodl naplnén, neni mozné, aby zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér rozvazal.

Prevazuje totiz zdjem na ochrané zaméstnance, ktery se ocitnul vtzv. ochranné dobé.

Zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoveéd’:

v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym (zdkon vSak pamatuje
na vyjimky z tohoto ptipadu),

pii1 povolani k vojenskému cviceni,

v dobé¢, kdy je zaméstnanec dlouhodob¢ pIn€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

v dobé¢, kdy je zamé&stnankyné¢ téhotna nebo kdy ¢erpa mateiskou dovolenou nebo kdy
zaméstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji rodicovskou dovolenou,

v dobé, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uzndn docasné nezplisobilym pro noc¢ni
praci.”’

Jestlize dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ v ochranné dobé, je takové rozvazani

’ v o .y v 14
pracovniho poméru diivodem neplatnosti vypovédi.*

Zakaz vypoveédi vSak neplati bezvyjimecné, protoze zdkonik prace pamatuje i na

ptipady, kdy z objektivnich diivodl neni moZzné trvat na ochrané¢ zaméstnance. Typicky se

jedna o urcité organizacni divody, anebo o situaci, kdy by takové ochrana nebyla spravna

vzhledem k jednani zaméstnance, ktery svym nevhodnym chovanim a ndslednym porusenim

. . M v ’ » 41
povinnosti zavdal pfi¢inu k ukon¢eni pracovniho poméru.

Zameéstnavatel je siln€jS$i smluvni stranou, ktera neni v rovném postaveni se svymi

zaméstnanci, a proto je zadouci, aby pravni uprava nastavila urCitd omezeni, na zaklad¢

kterych zaméstnavatel nebude opravnén se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi.

Tato omezeni maji zamezit zneuzivani uvedené¢ho zpusobu rozvdzani pracovniho poméru

v neprospéch zaméstnanc.

¥ § 52 ZP a BELINA: Pracovni pravo..., s. 194.

398§ 53 odst. 1 ZP.

% JANECKOVA, Eva. Nejcastéjsi pochybeni zaméstnavatelii pii plnéni povinnosti dle zdkoniku préce. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 52.

1 VYSOKAJOVA, Margerita. In: VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Zdkonik prdce: komentdr. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 119.
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V urCitych Zivotnich situacich je nezbytné, aby byla zaméstnancim garantovana
ochrana a jistota, ze o svou praci neptijdou v dobé&, kdy se napt. budou starat o rodinu, anebo

vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebudou moct do¢asné vykonavat svoji praci.
3.4 Okamzité zruSeni

3.4.1 OkamZité zruSeni obecné

Okamzité zruseni pracovniho poméru je zvlastni zpiisob rozvazani pracovniho poméru
spocivajici vtom, ze pracovni pomér skonci skutecné okamzité, tj. okamzikem doruceni
tohoto jednostranného pravniho jednani druhé strang.*?

Jelikoz se jednd o zpusob rozvazani pracovniho poméru, ktery neni ptilis typicky a jde
spiSe o krajni prostfedek ukonceni pracovniho poméru v pracovnim pravu, je potieba dodrzet
striktni pozadavky zakona, kterymi jsou pisemna forma a skutkové vymezeni ditvodu tak, aby
jej nebylo mozné zaménit s divodem jinym.*’

Okamzité zruSeni pracovniho poméru predstavuje zavazny zdsah do pracovnépravniho
vztahu a je spojeno se zdsadnimi disledky jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance.
Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od vypovédi zde neni zadna vypovédni lhita, zplisobuje tento
druh skonceni pracovniho poméru velmi nepfiznivé postaveni pro zaméstnavatele
1 zaméstnance. Zameéstnavatel piichazi o svého zaméstnance, kterého je nékdy tézké nahradit
novou pracovni silou v co nejbliz§i dob&. Zaméstnanec naproti tomu ztraci pracovni misto,
piidemz tato skute¢nost pro néj mize byt se zietelem na zvysenou nezaméstnanost v Ceské
republice velkym problémem. Dusledkem okamzit¢ého zruSeni pracovniho poméru je
nezavidénihodné postaveni pro ob¢ strany, a proto se domnivam, ze tento zplisob rozvazani
pracovniho poméru by mél byt vyuzivan zcela vyjimecné.

Samoziejm& neni moZzné rozvazat pracovni pomér jen tak, bez jakychkoliv divodu, ale
jen z divodl uvedenych v zakoné, které se lisi dle toho, zda se jedna o okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance nebo o okamzité zruSeni pracovniho poméru ze

strany zaméstnavatele. Novinkou ode dne 1. ledna 2014 je okamzité zruSeni pracovniho

poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance.

*2 GALVAS: Pracovni pravo..., s. 314.
® HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 104.
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3.4.2 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

Zaméstnanec muze zruSit pracovni pomér okamzité, ma-li k tomu tak zavazny divod,
ze po ném nelze pozadovat, aby u zaméstnavatele setrval a pracoval jesté po dobu trvani
vypovédni doby.**

Diivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance jsou tyto:

e zaméstnanec nemtize ze zdravotnich diivodi dale konat praci bez vazného ohrozeni
svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoZnil v dob€ 15 dnid ode dne predlozeni
I€katskeého posudku vykon jiné pro né¢ho vhodné prace, nebo

e zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat ¢i1 ndhradu mzdy nebo platu,
anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnti po uplynuti obdobi splatnosti.*’

Dle dikce ust. § 59 ZP ,,miZe zaméstnanec okamzité zruSit pracovni pomér pouze do
dvou mésict ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni dovédél, nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.*“ Jedna se o lhity prekluzivni (propadné), jejichZ marné

;o SR v , - ; Y . o 46
uplynuti zptsobuje zanik zaméstnancova prava zru$it pracovni pomér timto zplisobem.

3.4.3 OkamZité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Zaméstnavatel miZe okamZité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem, je-li naplnén
néktery z téchto divodi:

e zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu del$i nez jeden rok, nebo byl pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii,

e zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.*’

I kdyZ je dan jeden z téchto ditvodi, nelze okamzZité zruSit pracovni pomér s téhotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené¢ a zaméstnancem nebo zaméstnankyni,
ktefi Eerpaji rodi¢ovskou dovolenou.*®

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru

, v ;1 y . v . , 4
dané zam&stnavatelem musi byt zam&stnanci doruéeno do jeho vlastnich rukou.«*

* KOTTNAUER: Pracovni pravo v praxi..., s. 231.

43§56 odst. 1 ZP.

% VYSOKAIJOVA: Zikonik prace..., s. 135.

47§ 55 odst. 1 ZP.

8§55 odst. 2 ZP.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. tnora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011.
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Doruceni miize provést zaméstnavatel osobné, elektronicky ¢i prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.”® Za primarni se povazuje dorueni zaméstnanci na
pracovisti. Pravni U€inky okamzitého zruSeni pracovniho poméru nastavaji ucinnym
dorucenim.

Zaméstnavatel je rovnéz jako zaméstnanec omezen prekluzivnimi lhitami, které Cini
dva mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o diavodu dozvédél, ptipadné jeden rok od vzniku
tohoto dévodu.”’

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je zavaznym rozhodnutim zaméstnavatele.
Mnohdy vSak zaméstnavatel nema na vybér, protoze jen stézi lze duaveéfovat zaméstnanci,
ktery se dopustil napf. trestného ¢inu v souvislosti s plnénim pracovnich tkoll. Jinym
podnétem, ktery vede zaméstnavatele k tomuto rozhodnuti, mize byt situace, kdy v disledku
nevhodného chovani ze strany zaméstnance dojde k poSkozeni povésti zaméstnavatele.
Vzhledem k tomu, Ze pro zaméstnavatele mohou tyto ptipady znamenat zdsadni dopad na
jeho pracovni i1 osobni Zivot, je nepochybné rozumné, aby disponoval moznosti okamzité

zru$it pracovni pomér se zaméstnancem.

3.4.4 OkamZité zruSeni pracovniho poméru zikonnym zastupcem nezletilého
zaméstnance

V souvislosti s ptijetim nového obc¢anského zakoniku doslo k rozsifeni okruhu osob,
kter¢ mohou okamzit¢ zruSit pracovni pomér. Dfive toto oprdvnéni naleZelo pouze
zaméstnavateli a zaméstnanci za splnéni uvedenych divodd, nové timto opravnénim
disponuje také zakonny zastupce nezletilého zaméstnance.

Obcansky zadkonik umoznuje nezletilé osob¢, kterd dovrSila patnact let a ukoncila
povinnou $kolni dochazku, aby se zavazala k vykonu zavislé prace.”? Zakonik prace musel
navazat na ust. § 35 OZ, které se tykd vykonu zavislé prace nezletilého, a proto v ust. § 56a
odst. 1 upravil, ze ,,zdkonny zastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku Sestnacti
let, mize okamzité zruSit pracovni pomér nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné v zajmu
vzdélani, vyvoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K platnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru nezletilého zaméstnance se vyzaduje ptivoleni soudu.

Tato nova pravni Uprava akcentuje zvySeni rodi¢ovské odpovédnosti, dokud dité

nenabude plné svépravnosti.”

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. unora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011.
3L VYSOKAJOVA: Zdkonik prce..., s. 131.

528 35 odst. 1 OZ.

>3 JOUZA: Uplatiiovani obéanského zakoniku. .., s. 41.
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Sama skutecnost, ze je nezletily opravnén zavazat se k vykonu zavislé prace, jesté
neznamend jeho dostateCnou odolnost, aby se v ptipad¢ potreby mohl branit hospodaiskému
vykofistovani, véetné zaméstnavani pracemi, které jsou pro né nebezpecné nebo jinak
nevhodné. Z tohoto diivodu nalezi zdkonnému zastupci takto zdsadni pravo, které ma slouzit
predevsim k ochrané jeho nezletilého potomka. Aby se vSak predeslo praktickym problémim
platnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru, je zapottebi ptivoleni soudu.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem nezletilého zaméstnance
je velice diskutovanou zménou, jejiz pozice je v pravni Upraveé nejistd. Zastavam nazor, ze
uvedeny zplsob rozvazani pracovniho poméru je rozporuplny a v ur€itych smérech se muze
mijet ucinkem. Respektuji, Ze zakonny zastupce ma pravo nesouhlasit se zaméstnanim svého
nezletilého ditéte, které nedoséhlo veéku 16 let, v ptipad€, Ze dané¢ zaméstnani nepiizniveé
ovliviiuje jeho vzdélani, vyvoj nebo zdravi. Osobné ale nejsem této moZznosti naklonéna
z divodu, Ze je tento zplsob rozvazani pracovniho poméru podminén piivolenim ze strany
soudu. Mohlo by totiz dojit k situaci, kdy by nezletily zaméstnanec doséhl véku 16 let diive,
nez by bylo soudem rozhodnuto, zda souhlasi nebo nesouhlasi s jeho zaméstnanim. Z tohoto
davodu se mi jevi tento novy druh okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru jako neprakticky.

Ostatné jiz ted’ je jisté, ze postaveni ust. § 56a ZP je ohrozené vzhledem k uvazované
novelizaci ust. § 35 OZ. Budeme si tedy muset pockat, zda v souvislosti se zménou

obcanskopravniho ustanoveni, nedojde ke zruseni toho pracovnépravniho.

3.5 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob&€ umoziluje zaméstnavateli nebo
zaméstnanci rozvazat pracovni pomér s druhou stranou v ptipad€é nespokojenosti v pocatcich
pracovnépravniho vztahu.

Tento zptsob zruSeni pracovniho poméru se uplatni pouze tehdy, je-li platné sjednana
zkuSebni doba. Ta slouzi obvykle k tomu, aby si zaméstnavatel 1 zaméstnanec vyzkouseli
novy vzajemny vztah a v piipadé, Ze jim nevyhovuje, méli moznost rozvazat pracovni pomeér

snadnéjSim zpusobem. Specificnost tohoto zplisobu rozvazani pracovniho pomeéru spociva

v tom, Ze pracovni pomdr lze rozvazat okamzité a bez udani davodu.”

% JOUZA: Uplatiiovani obéanského zakoniku. .., s. 41. 5
> HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 202.
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ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob& je docasnym, avSak vyraznym
zpusobem skonceni pracovniho poméru, nebot’ umoziuje rozvazat pracovni pomér bez ohledu

s e . Y ’ ¥ 7w sw r 56
na socialni udalost, kterou je napt. t€hotenstvi, matefstvi ¢i rodiCovstvi.

Zakonik prace vyZaduje pro tento typ skonceni pracovniho poméru pisemnou formu
a dle dikce ust. § 66 odst. 2 ZP ,,skon¢i pracovni pomér dnem doruceni zruSeni, neni-li v ném

NG

uveden den pozdéjsi.

3.6 Shrnuti skonceni pracovniho poméru

Na zavér této kapitoly bych rada shrnula, ze Ceskd pravni Uprava disponuje Ctyfmi
zékladnimi druhy skonceni pracovniho poméru, které nastdvaji na zakladé subjektivnich
pravnich skutecnosti.

Jako nejptiznivéjSi se zdd byt dohoda. Zakon jeji uzavieni nepodmiiuje Zadnymi
davody, coz neplatilo za diivejsi pravni Gpravy. Nicméné se neda fici, ze by pro zaméstnance
byla vzdy vyhodnd, pficemz klasickym ptikladem je situace, kdy se zaméstnanec po uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru ptihldsi na Ufad prace, ktery mu na zakladé
skuteCnosti, Ze se zaméstnavatelem tuto dohodu wuzaviel, pfiznd niz§i podporu
v nezameéstnanosti.

Dal$im zplsobem, kterym lze rozvazat pracovni pomér je vypovéd’, kterd se pro
zaméstnavatele jevi jako cCasto uplatnitelnd tehdy, je-li naplnén néktery z vypovédnich
davodii. Zaméstnanec zadnymi vypovédnimi divody limitovan neni, coZz vSak neplati
u dalSiho z moznych zptsobli rozvazani pracovniho poméru — okamzitého zruseni pracovniho
poméru, které mize jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec zvolit pouze za situace, kdy byl
naplnén néktery ze zdkonnych divodu.

Poslednim ze ¢tyf uvedenych zpusobli rozvazani pracovniho poméru je zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, u kterého neni podobné jako u dohody Zadna ze stran
limitovana zdkonnymi divody.

Osobné se domnivam, zZe uvedené zplisoby rozvazani pracovniho poméru jsou v praxi
dostacujici. Nelze vSak vyloucit budouci novelizace, v ramci kterych by se dalo uvazovat

Wy 4

napft. o rozsiteni zadkonnych divodit umoznujicich okamzité zrusit pracovni pomgér.

S HURKA: Zdkonik prdce..., s. 224.
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4 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

4.1 Pravni uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru

LNeplatné rozvazani pracovniho poméru® je nazev 9. dilu, ktery je upraven v Casti II.,
hlavé IV. zdkoniku prace. Obsahem tohoto dilu jsou ¢tyi1 zdkonnd ustanoveni (ust. § 69 — 72
ZP) vénujici se neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru, konkrétné zdkonnym pozadavkiam,
které je zapotiebi splnit, ma-1i byt neplatnému rozvazani pracovniho poméru, at’ uz ze strany
zaméstnavatele nebo zaméstnance, zabranéno, a také narokiim vyplyvajicim z neplatného
rozvazani pracovniho poméru.

Ustanoveni tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru musime soucasné
vykladat s dfive zminénymi ustanovenimi zdkoniku prace a nékterymi ustanovenimi
obcanského zakoniku. Jednak neplatné rozvazani pracovniho poméru souvisi s jednim ze Ctyf
popsanych zplisobii skonceni pracovniho poméru (vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou), a jednak vychazi z obecnych ustanoveni o neplatném
pracovnépravnim jednani a divodech této neplatnosti.

Neplatné rozvazani pracovniho poméru piedstavuje pravni nasledek vadného
pracovnépravniho jednani, které smeétuje k rozvazani pracovniho poméru. Dle plvodni
podoby zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 2007,
nastavalo neplatné rozvazani pracovniho pomeéru v disledku rozporu se zakonem co do
obsahu nebo piedepsané formy a v piipadé vypovédi a okamzitého zruseni byla neplatnost
zapfi¢inéna také jejich nedoru¢enim druhé strané pracovniho poméru, samoziejmé za
predpokladu, Ze neplatné rozvdzani pracovniho poméru bylo ureno pravomocnym
rozhodnutim soudu. Od roku 2012 doSlo ke koncep¢ni zméné, jelikoz byla piijata zasada, ze
»dokud nebyl pravni utkon dorucen, neexistuje.” Timto piestal byt nedostatek tadného
doruceni nékterého z jednostrannych zplsobll rozvazani pracovniho poméru spojovan
s neplatnosti a noveé se vychazelo a dodnes vychazi z toho, Ze bez fadné¢ho doruceni nemuiize
dojit k zamyslenym pravnim u&inktm.”’

Strana, se kterou byl rozvazan pracovni pomér a které bylo fddné¢ doruceno pisemné
vyhotoveni vypovédi, okamZitého zruseni nebo zruSeni ve zkuSebni dobé€, musi podat k soudu
zalobu na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, shleda-li divod zptisobujici

neplatnost rozvazani pracovniho poméru.”

37 DRAPAL: Zakonik prace..., s. 436.
8 DRAPAL: Zdikonik prce..., s. 437 — 438.
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Jestlize doSlo k zahajeni soudniho fizeni, nastdvd mezi stranami nejistota a praveé
v obdobi, které za¢ind dnem nasledujicim po dni, v némz mélo dojit ke skonceni pracovniho
poméru, a které¢ kon¢i dnem, kdy soud vydd pravomocné rozhodnuti ve sporu, se
pracovnépravni vztahy mezi stranami fidi ust. § 69 — 72 ZP, ktera jsou ustanovenimi
specialnimi.” Rozhodnuti, zda je rozvazani pracovniho poméru platné nebo neplatné, nalezi
do kompetence soudu, ktery je opravnén a soucasné povinen tento spor projednat a nasledné
jej rozhodnout.

Jak jsem jiz uvadéla v kapitole Uplatnéni nicotnosti a neplatnosti v pracovnépravnich

A r

vztazich, v disledku rekodifikace soukromého prava doSlo krozsiteni druht vad
pracovnépravnich jednani, ¢imz nékteré diiveéjsi diivody, které vedly k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru (napf. nedostatek pisemné formy u vypovédi z pracovniho poméru),
zpusobuji nové zdanlivost pracovnépravniho jednani. Neplatné rozvazani pracovniho poméru
je vSak 1 po zavedeni institutu nicotnosti ¢astou piicinou soudnich sporti a lze predpokladat,
ze vpraxi nedojde k vyrazn&jSimu ubytku ptipadi tykajicich se neplatného rozvazani

pracovniho poméru.
4.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

4.2.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem obecné

Pracovni pomér je vztah zaloZeny pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, ve které se zaméstnanec zavazuje k vykonu smluvené prace a zaméstnavatel
naopak k tomu, Ze zaméstnanec bude za vykonanou praci nalezit¢ odménén. Pracovnépravni
vztah se ne vzdy vyznacuje dlouhodobou stabilitou, nebot’ mohou nastat divody, které vedou
zaméstnavatele k rozhodnuti rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér. Zameéstnavatel vSak
velice ¢asto zvoli neregulérni zpiisob rozvazani pracovniho poméru, ¢imz pozd¢ji, nezistane-
li zaméstnanec ne€inny, dojde ke sporu mezi témito subjekty pracovnépravniho vztahu
o platnost takového rozvazani pracovniho poméru.

Zaméstnavatel muize se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér jednostranné
vypovédi, okamZitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob€. PovaZuje-li zaméstnanec
zpusob ukonceni pracovniho poméru za neplatny, je na jeho zvéazeni, zda bude tuto situaci
feSit a trvat na pokraCovani pracovniho poméru u zaméstnavatele, anebo bude

zaméstnavatelovo rozhodnuti akceptovat, prestoze je piesvédcen o jeho neplatnosti.

% DRAPAL: Zikonik price..., s. 437 — 438.
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Zaméstnance mohou vést rozli¢né divody k rozhodnuti nepokracovat ve vykonu prace
u dosavadniho zaméstnavatele, pfiCemZ jednim z hlavnich divodl mize byt soudni spor,
ktery by musel zaméstnanec iniciovat, paklize by chtél uspét se svym tvrzenim, Ze rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je neplatné. Vidina soudniho tizeni, se kterym
jsou mimo jiné spojeny i znacné naklady, vede zaméstnance Casto ke smifeni se s pro n¢j
nespravedlivym skon¢enim pracovniho poméru.

Nehodla-li v§ak zaméstnanec pfistoupit na zaméstnavatelliv verdikt ohledné rozvazani
pracovniho poméru, ma v podstaté dvé moznosti, pfi¢emz ob& spocivaji v zahajeni soudniho
fizeni. Prvni moznost je, Ze zaméstnanec sice napadne platnost rozvazani pracovniho poméru,
ale nepozaduje po zaméstnavateli, aby jej naddle zaméstnaval. V piipad€, ze zaméstnanec
u soudu uspéje, ma narok na ndhradu mzdy jen za dobu, kterd odpovida tadné vypovédni
dob€, coz je praktické zejména tehdy, rozvazal-li s nim zaméstnavatel pracovni pomeér
okamzité¢ nebo ve zkuSebni dob€. Druhou moznosti je, Ze vedle zahdjeni soudniho ftizeni
zaméstnanec zaroven zameéstnavateli oznami, Ze trva na dalSim zaméstnavani. Da-li soud
zaméstnanci ohledné neplatného rozvazani pracovniho poméru zapravdu, ndlezi mu poté
nahrada mzdy, o niZ je pojednano dale.*’

Zminila jsem se jiz o ur¢itém ozndmeni a také zalobé na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. V podstaté se jedna o jakési ptedpoklady, které musi zaméstnanec splnit,
aby viitbec mohl pomyslet na uspéch ve véci. Jestlize chce zaméstnanec dosdhnout toho, aby
jej zaméstnavatel 1 nadale zaméstndval, musi bez zbytecného odkladu ucinit pisemné
oznameni, které je jednostrannym pravnim jednanim adresovanym zaméstnavateli.’’ Tohoto
pisemného ozndmeni neni vSak pokazdé zapotiebi, nebot’ existuji moznosti, kterymi jej lze
(¢inn& nahradit. Dokazuje to napf. rozsudek,”* ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze ozndmeni,
ve kterém zaméstnanec trva na tom, aby jej zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru dale zaméstnaval, mize nahrazovat zaloba, ve které zaméstnanec uplatnil vedle
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru 1 pozadavek na nahradu mzdy dle ust. § 69 odst.
1 ZP, a také zaloba, ve které zaméstnanec pozaduje kromé urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru téZ urceni, Ze pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem

trva 1 po dni, ke kterému mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru skoncit.

% HURKA: Aktudlni pracovnépravni judikatura..., s. 111.
' VYSOKAIJOVA: Zdkonik price..., s. 156.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003.
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Aby mohlo pisemné oznameni, ve kterém zaméstnanec sdéluje zaméstnavateli, Ze trva
na dal$im pokracovani pracovniho poméru, vyvoladvat zamyslené pravni u¢inky, musi mu byt
nejprve fadné doruceno. Zakonik prace upravuje v ust. § 337 doru¢ovani pisemnosti urcenych
zaméstnavateli zaméstnancem. V prvnim odstavei tohoto ustanoveni nalezneme zakladni
pravidlo, podle kterého ,,zaméstnanec dorucuje pisemnost urcenou zaméstnavateli zpravidla
osobnim pfedanim v misté sidla zaméstnavatele.” Takto dorucovand pisemnost ma pravni
relevanci v okamziku, kdy ji zaméstnavatel prevzal.”® Pro zaméstnance se mizZe tento zptisob
doruceni jevit jako nejpiijatelnéjs$i z divodu jistoty, Ze se zaméstnavatel sjeho sdélenim
seznami a bude mu vénovat patfi¢nou pozornost.

Namisto osobniho doruceni muze zaméstnanec zvolit doruceni elektronické, ale to
pouze za podminky, ze s tim zaméstnavatel souhlasi. V ptipad¢ elektronického dorucovani
zékon vyzaduje, aby byla pisemnost podepsdna uznavanym elektronickym podpisem
zaméstnance a rovnéz, aby ji zaméstnavatel potvrdil datovou zpravou podepsanou jeho
uzndvanym elektronickym podpisem nebo oznafenou zaméstnavatelovou -elektronickou
znackou. Pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy jeji pfevzeti zaméstnavatel takto
potvrdil.**

Je-li pisemné ozndmeni nahrazeno zalobou adresovanou soudu, aplikujeme podptrné
procesni ustanoveni, podle které¢ho je zaloba jakozto hmotnépravni jednani ucinéné vici
soudu 0¢inna viidi zaméstnavateli od okamziku, kdy se o ni v fizeni dozvadsl.®

Zakon vedle pisemné formy ozndmeni pozaduje, aby zaméstnanec k tak zavaznému
rozhodnuti ze strany zaméstnavatele, jakym je rozvazani pracovniho poméru (dle ndzoru
zaméstnance neplatné), zaujal co nejdiive urCité stanovisko. Timto stanoviskem je pravé ono
pisemné oznameni, které by mél v ptipadé, Ze nezlistane pasivni, u€init zaméestnanec dle ust.
§ 69 odst. 1 ZP ,bez zbyte¢ného odkladu.“ Nejvyssi soud vjednom ze svych rozsudki®
vyslovil zavér, ze zaméstnanec muze pisemné oznameni ucinit kdykoliv poté, co snim
zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu,
kterym bylo tizeni o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocné skonceno a kterym byla uréena neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru.

Zamé&stnanec je opravnén az do vydani tohoto rozhodnuti pfehodnotit své stanovisko

ohledné dalsiho zameéstnavani u zameéstnavatele.

638337 odst. 1 a3 ZP.

648337 odst. 2 a 4 ZP.

658 41 odst. 3 OSR.

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000.
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Ostatng to ve svém rozsudku®’ potvrdil i Nejvyssi soud, ktery podpotil svobodné
rozhodnuti zaméstnance, kdyz zdaraznil, Ze je Cisté na zaméstnanci, zda trva nebo netrva na
tom, aby ho zamé&stnavatel dale zaméstnaval. Zméni-li vSak zaméstnanec nazor a na dalSim
zaméstnavani prestane trvat, musi své nové rozhodnuti ozndmit nejpozdéji do doby, nez vyda
soud rozhodnuti.

Pro moznou budouci ndhradu mzdy (platu) je urcujici vile, kterou zaméstnanec

projevil, Ze chce u zaméstnavatele nadale setrvat v pracovnim poméru.

4.2.2 Naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zaméstnanec, ktery pisemné oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstndvani
z jeho strany, musi vyckat dal§iho postupu zaméstnavatele, jelikoz ten v podstaté predurcuje
dalsi vyvoj jejich pracovnépravniho vztahu.

Zaméstnavatel mize jit cestou, kdy az do vydani soudniho rozhodnuti bude ptfidélovat
zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, nebot’ si je védom toho, ze postaveni mezi nimi je
nejisté a kone¢né rozieseni je v moci soudu. V takovém piipadé musi vyzvat zaméstnance
k néstupu do prace a praci, ktera je pfedmétem pracovni smlouvy, mu skute¢né ptidélovat.
Zaméstnanci, kterému je béhem probihajicitho sporu umoznéno vykonavat dosavadni praci,
nalezi obvykla mzda sjednana v pracovni smlouvs.®®

Zaméstnanec, ktery této moznosti nevyuzije a do prace se nedostavi, aniz by se
predem tadné¢ omluvil a svoji absenci vysvétlil, poruSuje povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci (dfive se takové jednani
ozna&ovalo jako poruseni pracovni kizng).* Jednou ze zakladnich povinnosti zaméstnance je
totiz vykondvat osobn¢ préaci podle pracovni smlouvy v pfedem urcené pracovni dobé
a dodrzovat i jiné povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru.”® V disledku poruseni této
povinnosti je zaméstnavatel oprdvnén se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypoveédi
dle ust. § 52 pism. g) nebo s nim zrusit pracovni pomér okamzité dle ust. § 55 odst. 1 pism. b)
ZP.

Z hlediska naroku na nahradu mzdy (platu) je rozhodna situace, kdy zaméstnavatel

neumozni zaméstnanci vykonavat praci podle pracovni smlouvy.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2000, sp. zn. 21 Cdo 227/2000.
% GALVAS: Pracovni privo..., s. 324.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003.
70§ 38 odst. 1 pism. b) ZP.
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Je-li totiz nasledné¢ soudem rozhodnuto, Ze rozvazéani pracovniho poméru bylo
skute¢né neplatné, je zaméstnanec opravnén tuto ndhradu po zaméstnavateli pozadovat.
Zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy ode dne, ve kterém bylo zamé&stnavateli doruceno pisemné
ozndmeni o tom, Ze zaméestnanec trva na dal§im zaméstnavani, az do opétovného nastupu do
prace, nebo do doby, kdy bude pracovni pomér platn& rozvazan.”!

Nahradou mzdy se mé zaméstnanci dostat jisté reparace za to, Ze mu zaméstnavatel
neumoznil pokracovat v praci po dobu probihajiciho sporu, ¢imz ptisel o svlj staly piijem.
Z tohoto diivodu mé tedy ndhrada mzdy charakter ekvivalentu mzdy a slouzi tak ke zmirnéni
nasledkl, které zaméstnanec v disledku neplatného rozvdzani pracovniho poméru utrpél.

Zaméstnanec ma narok na tuto nahradu pouze tehdy, byl-li sdm ptipraven, ochoten
a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Existuje n€kolik situaci, kdy zaméstnanci
pravo na nahradu mzdy (platu) nepfislusi, at uz zdivodu jeho docasné pracovni
neschopnosti, matetské nebo rodi€ovské dovolené, ¢i byl-li mu po neplatném rozvazani
pracovniho poméru pfiznan starobni dichod apod.”” Bhem trvani pracovniho poméru se
mohou na strané¢ zaméstnance objevit nékteré piekazky v praci, at’ uz spojené s radostnou
udalosti (matetfskd a rodicovskd dovolend) nebo s jinou, méné piijemnou situaci v zivoté
(napt. docasna pracovni neschopnost atd.). Zaméstnanec obvykle po dobu trvani takoveé
piekazky nepracuje, to ale neznamend, ze by byl bez jakychkoliv finan¢nich prostiedki.
V priibéhu nékteré ztéchto udalosti je zaméstnanec zpravidla piijemcem davky (napf.
nemocenské, matetské, rodiCovské apod.), kterd mu kompenzuje dobu, po kterou nemiize
vykonavat své zaméstnani. Je tedy logické, Ze za obdobi, ve kterém nebylo mozné, aby
nastoupil do zaméstnani, mu nemtiZze byt ptiznana ndhrada mzdy (platu).

Narok na ndhradu mzdy nebo platu uplatiiuje zaméstnanec obvykle rovnou v Zalobé na
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Je-1i mu nasledn€ soudem piiznana, jeji vyse
odpovida primérnému vydélku. Soud miize zaméstnanci prisoudit pouze nadhradu, ktera je jiz
splatnd v dobé vydani rozsudku, to znamend, Ze neni mozné, aby byla zaméstnanci pfiznana
nahrada mzdy nebo platu v podob& opétujiciho se plnéni do budoucna.”

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu’ nepodléhd nahrada mzdy z neplatného rozvazani

pracovniho poméru Zadné ,,valorizaci®.

""HURKA: Aktudlni pracovnépravni judikatura...,s. 111.

"2 DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech pracovnéprdavnich. Vznik, zmény a skonceni pracovniho
poméru. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 248.

» KOTTNAUER: Pracovni pravo v praxi..., s. 278.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 4886/2009.
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Nejvyssi soud vyslovil tento svlij zavér na zakladé sporu, ve kterém se zaméstnanec
domahal valorizace svého primérného vydélku s odivodnénim, Ze se vyrazné zménily
poméry, na zakladé kterych doSlo k narGstu primérnych mezd. Podle zakoniku préace je
valorizace zcela vyjimecnou zalezitosti, ktera je ptipusténa pouze pro ucely nahrady ztraty na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Je tedy vylou€eno, aby byla valorizovana
nahrada mzdy zneplatného rozvdzani pracovniho poméru, nicméné je mozné, aby
zaméstnanec tytéZ naroky uplatnil z titulu ndhrady Skody ve formé¢ uslého zisku dle ust. § 265
zp.”

Z problematiky tykajici se narokii z neplatného rozvazéani pracovniho poméru vyplyva,
ze zamestnanec, se kterym zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér, ma pravo na
nahradu mzdy nebo platu za obdobi probihajiciho soudniho fizeni, ve kterém mu
zaméstnavatel neumoznil pokracovat ve vykonu prace. Zvlastni zdkonnd ochrana postaveni
zaméstnance se prolind do celé oblasti pracovniho prava a vyjimkou tedy neni ani ptipad
neplatného rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanci, ktery byl takto znevyhodnén po dobu
soudniho fizeni, a ktery zcela opravnéné Zalobou napadl zplsob rozvazani pracovniho
poméru, ma ndhrada mzdy (platu) alesponi ¢astecné vykompenzovat Gjmu, kterd mu nastalou

situaci vznikla.

4.2.3 Modera¢ni pravo soudu

Narok na nahradu mzdy (platu) dopliuje institut modera¢niho prava soudu, ktery byl
ode dne 1. ledna 2012 opétovné zaveden do pravni Gpravy a ktery naposledy upravoval stary
zékonik prace do roku 2006.”°

Moderac¢ni pravo soudu predstavuje opravnéni, kterym soud disponuje v ptipade, kdy
se na n¢j zameéstnavatel, ktery ve sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru neuspél,
obrati s zadosti, aby byla pfiméfen¢ sniZena jeho povinnost k ndhradé¢ mzdy nebo platu,
jestlize celkové doba, za kterou by m¢l zaméstnanci poskytnout tuto nahradu, piesahuje Sest
meésici. Jednd se o pokrok od diivéjsi pravni upravy, kdy byl zaméstnavatel povinen
poskytnout ndhradu mzdy ¢i platu ve vysi pruimérného vydélku za celou dobu, po kterou

zamé&stnanci nepfidé&loval praci.”’

S HURKA: Aktudlni pracovnépravni judikatura..., s. 116.

® JAKUBKA, Jaroslav. In: ANDRASCIKOVA, Méria (ed). Zdkonik prdce: provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2012. 6. vydani. Olomouc: Anag, 2012, s. 152.

" VYSOKAJOVA, Margerita. Zmény pracovndpravnich piedpisti od 1. 1. 2012, 1. &ast. Prdvni férum, 2012, &.
3, 5. 106.
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Tato koncepce vSak doznala zmény, a soud byl opétovné nadan kompetenci snizit
nahradu mzdy (platu), jelikoZ v pfipad¢ sporl trvajicich n€kolik let je nékdy nezadouci, aby
byl zaméstnavatel povinen k uhradé¢ celkové ¢astky, kterd se ¢asto pohybuje v astronomickych
vyskach.™

Zaméstnavatel je jediny opravnény subjekt, ktery se mliize doZzadovat snizeni nahrady
mzdy (platu). K tomu mu slouzi zaloba, jakoZto zdkladni dispozicni ukon, prostfednictvim
které iniciuje tzv. sporné fizeni. V Zalobé musi zaméstnavatel vymezit, v jakém rozsahu
pozaduje sniZeni ndhrady mzdy (platu), protoze soud je takto uplatndnym rozsahem vazan.”

Zakladnim vychodiskem, které ma vliv na to, zda soud pfipusti snizeni ndhrady mzdy
nebo platu, je dle dikce ust. § 69 odst. 2 ZP skute¢nost ,,zda byl zaméstnanec mezitim jinde
zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku doséhl nebo z jakého diavodu se do préace
nezapojil.“ JelikoZ se jednd o sporné fizeni, musi zaméstnavatel unést bfemeno tvrzeni
a bremeno dikazni, chce-li dosdhnout snizeni ndhrady mzdy ¢i platu. Zaméstnavatel je
procesn¢ odpovédny za to, ze se soud dozvi veskeré relevantni skuteCnosti a ze mu tyto
skutecnosti budou zaroven podloZeny vSemi potiebnymi dikazy.

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou nahrady mzdy (platu) nespocetnékrat, ptiCemz
v jednom ze svych rozsudka® zdtraznil, Ze pistoupit ke snizeni nihrady mzdy Ize jenom
tehdy, je-li mozné z okolnosti ptipadu dovodit, Ze zaméstnanec mél objektivni moznost
zapojit se do prace u jineho zaméstnavatele za podminek v zdsad€ rovnocennych nebo
1 vyhodnéjSich, nez mél u dfivéjSiho zaméstnavatele, ale zaméstnanec této piilezitosti bez
vazngjSich divodl nevyuzil.

V jiném rozsudku® Nejvys$si soud vyslovil, Ze za vyznamné povazuje predevim to,
zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit do prace v misté, které lze povazovat za
rovnocenné ¢i dokonce vyhodnéjsi nez dosavadni misto vykonu prace, zda vykonaval nebo
mohl vykonavat praci odpovidajici té, kterda byla sjednana v pracovni smlouvé, ¢i alespon
praci rovnocennou nebo naopak vyhodnégjsi, a jakou mzdu zaméstnanec za vykonanou praci

obdrzel nebo obdrzet mohl.

® VYSOKAJOVA: Zmény pracovnépravnich predpist. .., s. 106.

" DRAPAL: Zikonik price..., s. 444.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3862/2012.
8! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 2012, sp. zn. 21 Cdo 22/2011.
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Pokud soud dospéje k zavéru, ze zaméstnanec skuteén¢ mohl ziskat praci srovnatelnou
s pivodnim zaméstnanim, co se tyce mista, druhu prace 1 mzdy, je opravnén pfistoupit ke
snizeni nahrady mzdy (platu). V konkrétnim ptipadé postaci, jestlize zaméstnavatel, ktery je
obtizen procesnimi bifemeny, poukaze na to, ze v daném regionu existovala volna pracovni
mista spocivajici ve stejné nebo podobné pracovni néplni.*”

Opravnéni soudu spoc€ivajici ve sniZzeni nahrady mzdy (platu) neni spojovano pouze
s faktem, kdy zaméstnanec mohl vykonavat obdobné zaméstnani, ale také s podnikatelskou
&innosti, kterou za¢al zaméstnanec po neplatném rozvéazani pracovniho poméru vykonavat,*
a kterou mnohdy uskuteciiuje za podminek v zédsad¢ rovnocennych nebo daleko vyhodnéjSich,
nez mél dle ptivodni pracovni smlouvy.

Moderacni pravo soudu se v podstaté odviji od zaméstnavatelovy snahy, kterou by mél
vyvinout k tomu, aby soudu prokazal, ze zaméstnanec vyuzil vyhodné naskytnuvsi se nabidky
pracovniho mista nebo naopak této nabidky vyuzit mohl, ale bez vazn¢jSitho divodu tak
neucinil.

Na rozdil od upravy moderacniho prava v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace,
podle né¢hoz mél soud na vybér mezi pfiméfenym sniZzenim ndhrady mzdy ¢i jejim
nepfiznanim®, zna soudasny zékonik prace pouze moznost sniZeni nahrady mzdy (platu).

V platné pravni upravé pracovniho prava se tak vyskytuje tzv. Castecné moderacni pravo

soudu.

4.2.4 Neplatna dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem lze rozvazat 1 dvoustrannym
pravnim jedndnim — dohodou. Dohoda, ke které strany dospély po vzajemném projednani,
muze Casto budit dojem, Ze se ville zamé&stnavatele 1 zaméstnance shoduji na tom, aby byl
jejich pracovni pomér rozvazan, nicméné ne vzdy je tomu tak i doopravdy. Typickym
piikladem z praxe je situace, kdy zaméstnavatel vyvinul na zaméstnance natlak, at’ uz
fyzického nebo psychického razu, kterému zaméstnanec podlehl a na dohodu pfistoupil.

Zajimavym piipadem se zabyval Nejvy3si soud jako soud dovolaci.® Jednalo se o spor

mezi zaméstnancem a obchodni spolecnosti, ve které zaméstnanec pracoval nékolik let.

%2 HURKA: Aktudlni pracovnépravni judikatura..., s. 115.

%3 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. &ervna 2004, sp. zn. NS Cpjn 4/2004 (Rc 85/2004/V)).

88 61 odst. 2 zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona &. 413/2005 Sb., u¢inném ke dni 18. Fijna
2005.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4929/2010.
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Jednoho dne byl zaméstnanec piredvolan do sidla této spoleCnosti za tucelem
projednani ,,hrubého poruSeni pracovni kazn&“, kterého se mél dopustit tim, ze ke svym
soukromym ucelim pouzil sluzebni vozidlo. Pti této prileZitosti byla zaméstnanci predlozena
dohoda o skon¢eni pracovniho poméru se sdélenim, zZe v ptipad¢€, ze ji nepodepiSe, bude mu
doruceno okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru. Na zikladé této skuteCnosti zaméstnanec
uvedenou dohodu podepsal.

Dle jeho slov mu totiz bylo oznameno, ze ,jedndni nebude skonceno, dokud
piedlozenou dohodu nepodepise®, a ze ,,jeho jméno bude u ptipadnych jinych zaméstnavatela
a ufadu prace poSkozeno takovym zplsobem, Ze to znemozni jeho dal§i zaméstnani.
Zamé&stnanec trval na tom, Ze se zminéného porusSeni pracovni kézné nedopustil, jelikoZ
sluzebni vozidlo pouzil pro soukromé ucely ve ,,zcela vyjimecné krajni situaci, piic¢emz
pozdéji pozédal o vystaveni faktury a navic mu bylo dokonce smluvné umoznéno pouzit
vozidlo pro soukromé ucely. Zaméstnanec se tedy domadhal urceni neplatnosti dohody
o rozvazani pracovniho poméru se zdivodnénim, ze predmétnou dohodu podepsal pod
natlakem ze strany zaméstnavatelky. Své jedndni zaméstnanec nepovazoval za svobodné,
a proto se obratil se Zalobou na soud. Zalovana obchodni spolednost se samoziejmé branila
tvrzenim, ze Zalobce uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru svobodné a ze skutecné
doslo k hrubému poruseni pracovni kazné, nebot’ sluzebni vozidlo pouZil nékolikrat pro své
soukromé ucely.

Zaméstnanci vyhovél az odvolaci soud, ktery na zékladé znaleckého posudku od
psychologa a psychiatra dospél k zavéru, ze zaméstnanec dohodu podepsal v prechodné
dusevni porusSe spoclivajici v panickém uzkostném stavu. Dle odvolaciho soudu tedy
zaméstnanec neuzaviel dohodu svobodné a ztohoto ditvodu shledal dohodu o rozvazani
pracovniho poméru neplatnou.

Zalovana obchodni spolednost vSak vyuzila svého prava a podala dovolani
k NejvysSimu soudu, ve kterém mimo jiné poukazovala predev§im na skute¢nost, ze odvolaci
soud upfednostnil zavéry znalce psychiatra namisto zavéra znalce psychologa, pfi¢emz dle
zalované obchodni spolecnosti byl posudek znalce psychiatra piinejmensim ,velice
subjektivni®.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy, v jejichz kompetenci bylo projednani celé
zalezitosti, nezamétily dokazovani tykajici se pirechodné dusevni poruchy zaméstnance tim
spravohym smérem a dostateCnou pozornost nevénovaly ani nedovolenému pouzivani

sluzebniho vozidla.
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Nejvyssi soud nakonec vratil celou véc soudu nizsi instance, nicméné 1 tak lze z jeho
rozsudku vyvodit urCitd pravidla, jak mé zaméstnavatel postupovat v ptipad€ uzavieni dohody
0 rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. Zameéstnavatel by mél byt pii jedndni
o uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru trpélivy a mél by zaméstnanci ponechat
dostateCny prostor na rozmySlenou. Samoziejmé je, aby zaméstnavatel na zaméstnance
necinil natlak a nehrozil mu napf. jinym zpiisobem rozvazani pracovniho poméru, jestlize
k nému nemé diivod, ktery by byl schopen v piipadé sporu vérohodné prokazat.*®

Ze skuteCnosti, Ze je dohoda o rozvazadni pracovniho poméru vysledkem
dvoustranného pravniho jednani, tedy nelze automaticky vyvozovat zavér, Ze je platna.
Nasvédcuje tomu 1 ust. § 71 ZP, které tika, ze ,pti neplatné dohodé€ o rozvazani pracovniho
poméru se postupuje pi1 posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy nebo platu
obdobné jako pfi neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem.* Zakon tedy pocita
1 s neplatn€ uzavienymi dohodami mezi stranami a pro tyto piipady ma jasné feSeni ohledné

toho, jak postupovat v ptipad€¢ nahrady mzdy (platu).

4.2.5 Uplatnéni pravni domnénky p¥i neplatném rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem

Pravni domnénka neboli presumpce je konstrukce upravend ptisluSnymi pravnimi
normami, kterd vyvolava pravni nasledky bez ohledu na to, zda urcitd skutecnost realné
existuje ¢i nikoli. Existence urcité pravni skutecnosti se tak pouze predpoklada, v konkrétnim
ptipadé prokazdna neni. RozliSuji se pravni domnénky vyvratitelné, které lze zvratit
prokazanim opaku, a nevyvratitelné, u nichZ se ditkaz opaku neptipousti.®’

U neplatného rozvazani pracovniho poméru nachazi své uplatnéni nevyvratitelna
pravni domnénka v situaci, kdy zaméstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér se
zaméstnancem a ten netrvad na tom, aby ho zameéstnavatel dale zaméstnaval. V takovém
ptipadé plati, pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodnou pisemné na jiném dnu
skonceni, ze pracovni pomér zaméstnance skonc€il dohodou ke dni, kdy mél pracovni pomér
skonCit neplatnou vypovédi, neplatnym okamZitym zruSenim nebo neplatnym zruSenim ve
zkuSebni dobé. V pripadé¢ okamZzitého zruSeni a zruSeni ve zkuSebni dobé méa zaméstnanec

narok na nahradu mzdy nebo platu ve vy§i primérného vydélku za dobu vypovédni doby.*

% RANDLOVA, Nataa. Rozvdzdni pracovniho poméru pod ndtlakem [online]. lovec-hlav.cz, 20. fijna 2014 [cit.
18. dubna 2015]. Dostupné na < http://lovec-hlav.cz/pracovni-pravo/rozvazani-pracovniho-pomeru-pod-
natlakem/>.

7 JANKU, Martin a kol. Nové obcanské prdvo v kostce. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 49.

% BELINA: Pracovni pravo..., s. 199.
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Nahrada dle ust. § 69 odst. 3 ZP nema povahu ekvivalentu mzdy (platu), ale je
satisfakci pro zaméstnance, z ¢ehoz vyplyva, Ze mu nalezi také tehdy, neni-li pfipraven,
schopen a ani ochoten vykonavat praci podle pracovni smlouvy.* Timto se odlifuje od

nahrady mzdy (platu) podle ust. § 69 odst. 1 ZP.
4.3 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

4.3.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem obecné

Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnance je obdobou neplatného
rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Ze samotného nazvu je patrné, ze
odlisnost tkvi v subjektu, ktery neplatné rozvéazal pracovni pomér, ovSem poZadavky na
uplatnéni neplatnosti jsou jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance takika totoZné.

Zaméstnanec mize stejné¢ jako zameéstnavatel rozvéazat pracovni pomér neplatnou
vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusSebni dob¢. Ohledné vypovédi je vSak
tfeba fici, ze se jiZ povazuje za prekonanou, vzhledem k tomu, ze zaméstnanec neni povinen ji
jakkoli zdavodiovat.”

Zaméstnavatel, kterému bylo doruc¢eno pisemné rozvazani pracovniho poméru, a ktery
se domniva, Ze je neplatné, mize zam¢estnanci oznamit, ze trva na tom, aby u néj zaméstnanec
nadale vykonaval praci podle pracovni smlouvy. Jestlize zaméstnanec takové oznameni
nerespektuje, musi se zaméstnavatel obratit se zalobou na soud, v jehoZ kompetenci je celou
zélezitost projednat a rozhodnout, zda je rozvazéani pracovniho poméru zaméstnancem platné
nebo ne.”!

Oznameni zaméstnavatele musi byt u¢inéno v pisemné formé a fadné¢ doruceno druhé
strang€. Jelikoz se jedna o pisemnost, ktera se tyka skonceni pracovniho poméru, je tieba, aby
Ji zaméstnavatel dorucil zaméstnanci do vlastnich rukou. Zaméstnavatel mize volit mezi
nékolika moZznymi zplsoby doruceni, nabizi se napf. doruceni pisemnosti zaméstnanci na
pracovisti, v mist& bydli§td zam&stnance &i na jiném misté, kde je mozné jej zastihnout atd.”

Pisemné ozndmeni neni ani u zaméstnavatele jedinym moznym zpiisobem, kterym lze

dat najevo, Ze trva na tom, aby u n¢j zaméstnanec dale pracoval.

% DRAPAL: Zikonik prace..., s. 445 — 446.

% KOTTNAUER: Pracovni pravo v praxi..., s. 280.
"' HORKA: Pracovni pravo..., s. 211.

928334 odst. 1 a2 ZP.
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Vedle pisemného ozndmeni miize tuto vili projevit typicky zalobou, v niz se bude
domahat nejen urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, ale také ur€eni, ze pracovni
pomér trva i po dni, ke kterému mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru skoncit.
Své rozhodnuti ohledné dal§iho vykonu prace zaméstnance miize zaméstnavatel az do vydani
rozsudku zménit jesté n¢kolikrat, dilezité je rozhodnuti, které oznamil zaméstnanci v posledni
mozny den.”

Je na zaméstnancové volbé, zda zaméstnavateli, ktery po ném pozaduje pokracovani
ve vykonu prace, vyhovi nebo ne. Az do rozhodnuti soudu je postaveni mezi stranami nejiste,
nebot’ ani jedna strana nema stoprocentni jistotu v tom, jak soud rozhodne. Proto je mozné, ze
zaméstnanec uposlechne zaméstnavatelovy vyzvy a pokracuje v praci az do verdiktu soudu.
Zaméstnanec, ktery této vyzveé nevyhovi, neporusuje své povinnosti dle ust. § 38 odst. 1 pism.
b) ZP, tudiz neni mozné, aby s nim zaméstnavatel z dlivodu jeho ne€innosti rozvazal pracovni
pomér. Jestlize ale jedndni zaméstnance zplsobi zaméstnavateli Skodu, je povinen ji
nahradit.”*

Podnikatelskd cinnost zaméstnavatele, at uz vice ¢i mén€ prosperujici, muize
neplatnym rozvazdnim pracovniho poméru utrpét Skodu. Je proto spravedlivé, aby
zaméstnavatel, ktery se ocitnul v tomto neptiznivém postaveni, disponoval moznosti dovolat

se ndhrady Skody proti zaméstnanci, ktery mu ji zpiisobil.

4.3.2 Nahrada Skody zptusobena zaméstnavateli pfi neplatném rozvazani pracovniho
poméru

Zaméstnavatel, ktery uspél u soudu se zalobou na urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, ma narok na nahradu Skody, jestlize mu vznikla proto, Ze zaméstnanec
nedbal na jeho vyzvu, a praci, kterou mél konat, nekonal.

Pravo na nahradu Skody pftislusi zaméstnavateli ode dne, kdy zaméstnanci dorucil
oznameni, které nasledné nebylo vyslySeno. Zaméstnavatel, ktery takto ztrati stalou pracovni
silu, je vystaven vys$S§im nakladim, které typicky vynalozi na mzdu (plat) ¢i zaplaceni
prestasové prace jinému zaméstnanci.” Jestlize zam&stnanec zastaval pozici, ke které bylo
zapotiebi specifickych znalosti €1 zkuSenosti, je logické, Ze ztrdta zaméstnance ze dne na den

M v

je pro zaméstnavatele vaznym problémem, ktery musi fesit.

% DRAPAL: Zikonik price..., s. 457.

** Tamtéz, s. 458.

> KOTTNAUER, Antonin. In: KOTTNAUER, Antonin (ed). Zdkonik préce — komentdF s judikaturou. Podle
stavu k 1. lednu 2012, véetné novely ucinné k 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 302.

38



V takovych piipadech je nékdy obzvlasté slozité nahradit zaméstnance novou pracovni
silou a mtiZe trvat i1 tydny nez za néj najde zaméstnavatel adekvatni ndhradu.

Dle ust. § 250 odst. 1 ZP ,,odpovida zaméstnanec zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim.* Tyto piedpoklady musi byt splnény k tomu, aby mohl zaméstnavatel po
zaméstnanci pozadovat ndhradu Skody. Zaméstnavateli tedy musi vzdy vzniknout $koda, bez
ni nelze hovoftit o tom, ze by mél zaméstnavatel pravo na jakoukoli reparaci. Hradi se nejen
Skoda skutecna, ale 1 uSly zisk, kterého mohl zaméstnavatel dosahnout napf. vynosnou
zakéazkou, ktera kvili zavinénému jednani zam&stnance neprob&hla. Dle Dréapala®® musi byt
mezi Skodou a poruSenim povinnosti zaméstnance vztah pticinné souvislosti a musi byt
prokazano zaméstnancovo zavinéni.

Na zavér pojedndni o ndhradé skody, kterou zpiisobil zaméstnanec zaméstnavateli pti
neplatném rozvazani pracovniho poméru, je titeba fici, ze v piipadé dohody o rozvazéani
pracovniho poméru se sice zam&stnavatel mize domahat urceni jeji neplatnosti postupem dle
ust. § 70 ZP, avSak neni oprdvnén pozadovat po zaméstnanci nidhradu Skody, kterd mu

neplatnou dohodou vznikla.”’

4.3.3 Uplatnéni pravni domnénky pri neplatném rozvazani pracovniho poméru

zaméstnancem

Nevyvratitelna pravni domnénka se objevuje 1 u neplatného rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnance. Upravuje ji ust. § 70 odst. 2 ZP v situaci, kdy zaméstnavatel
netrva na tom, aby u néj zaméstnanec dale pracoval. Nedojde-li mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem k pisemné dohodé ohledné jiného dnu skonceni pracovniho poméru, plati, Ze
pracovni pomér byl ukonc¢en dohodou ke dni, kdy mél skon€it neplatnou vypovédi, neplatnym
okamzitym zruSenim nebo neplatnym zruSenim ve zkuSebni dob€. Zaméstnavatel, ktery po
zaméstnanci nepoZaduje pokracovani v pracovnim poméru, po ném nemuize zadat ani nahradu

skody.”®

% DRAPAL: Zikonik prce..., s. 459.
7871 ZP.
% 8§70 odst. 2 a 3 ZP.
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4.4 Zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Pravo na soudni a jinou ochranu je zakotveno v Listing zakladnich prav a svobod”,
dle které ,se muze kazdy domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranné¢ho soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.“ Jak jsem jiz v pfedchozim
vykladu uvedla, ma-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec za to, Ze s nim byl neplatné rozvazan
pracovni pomér, musi se obratit na soud se zalobou na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, protoze soud je jedinym kompetentnim organem nadanym pravomoci véc
projednat a rozhodnout.

Zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru musi mit naleZitosti
uvedené v ob¢anském soudnim tadu, tzn., ze z ni musi byt patrno, kterému soudu je urcena,
kdo ji ¢ini, které véci se tykéd a co sleduje, taktéz musi byt podepséna a datovana a je nutné
predlozit soudu pottebny pocet stejnopisi. Tyto obecné nalezitosti, které musi Zaloba
vykazovat, potom dopliluji dal$i nélezitosti, spocivajici v identifikaci Zalobce a Zalovaného,
popft. jejich zéstupcti, vyli€eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazi, kterych se Zalobce
dovolava a také musi byt ze Zaloby patrné, &eho se Zalobce domaha.'® K projednani zaloby je
vécné piislusny okresni soud'’!, pfi¢emz mistni prislusnost se ¥idi pravidly upravenymi
v obCanském soudnim fadu.

Zaméstnanec nebo zaméstnavatel mize podat Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ve lhité dvou mésict, ktera bézi ode dne, kdy mél pracovni pomér

102 ,
92 Jedna

skonCit vypovédi, okamZitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou.
se o lhiitu prekluzivni, neboli propadnou, jejiz marné uplynuti ma za nasledek zanik prava
dozadovat se prezkoumani platnosti rozvazani pracovniho poméru.'” Soudasné se jedna
o lhitu hmotn&pravni, tzn., Ze pfedmétna Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru musi byt soudu dorucena nejpozdeji v posledni den uvedené dvoumeésicni lhity.
Zakonik prace neobsahuje vlastni pravni Upravu pocitani ¢asu, a proto pouZzijeme
ustanoveni podptirného pravniho piedpisu, kterym je obCansky zakonik. Z obcanskopravnich
ustanoveni vyplyva, Ze konec lhity uréené podle mésict ptipada na den, ktery se Cislem
shoduje se dnem, na ktery piipadd skute¢nost, od niz se tato lhiita pocitd. Jestlize tento den

v poslednim mésici neni, pfipadne konec Ihiity na posledni den mésice.'**

9 C1. 36 odst. 1 Gstavniho zakona & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gstavniho zakona ¢.
162/1998 Sb.

190§ 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR.

'"IDRAPAL: Zikonik price..., s. 467.

102§ 72 7P.

19 VYSOKAIJOVA: Zikonik prace...,s. 167.

194§ 605 odst. 2 OZ.
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A4

V ptipad& rozvazani pracovniho poméru vypovédi je dle rozsudku'® Nejvyssiho
soudu pocatek behu lhiity shodny s uplynutim vypovédni doby posledniho dne piislusného
kalendainiho mésice. Naproti tomu u dohody o rozvazani pracovniho poméru, kterd byla

7alobou napadena, je za¢atek b&hu Ihity dle usneseni Nejvyssiho soudu'®

shodny s tim
dnem, ktery byl sjednan jako den skon¢eni pracovniho poméru.

Zaméstnavatel nebo zaméstnanec, ktery nevyuzil moznosti napadnout Zalobou
jednotlivy zplisob rozvazani pracovniho pomeéru, anebo tak neucinil v uvedené lhité, se musi
smifit s faktem, Ze pifestoze je pravni jednani o rozvazani pracovniho poméru prokazatelné
stizeno vadou zpusobujici jeho neplatnost, pracovni pomér skoncil a platnost rozvazani
pracovniho poméru jiz nemize byt prezkouméavana soudem.'”’” Strana, kterd nevyuzila svého
prava a nepodala Zalobu u vécné a mistné ptislusSného soudu v prekluzivni 1hité, se pozdéji

nemuze dovolavat ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nebot’ pracovni pomér se

po uplynuti uvedené lhiity povazuje za platné rozvazany.

193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2002, sp. zn. Cdo 1436/2001.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 258/2003.
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96.
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5 Neplatné rozvazani pracovniho poméru v Némecku

5.1 Pravni aprava némeckého pracovniho prava

Préavni uprava pracovniho prava je v Némecku rozttisténd a obsazena ve vice pravnich
predpisech, a to 1 navzdory tomu, ze jiz Vymarska ustava pocitala s tim, ze pracovni pravo
bude upraveno jedinym pravnim piedpisem — zakonikem prace. V Némecku nalezneme
pocetnou pravni upravu tykajici se pracovniho prava, nicméné 1 presto lze fici, ze se zde
z velké &asti jedna o pravo tvofené soudy.'® Upravou pracovniho prava se mimo jiné zabyvaji
tyto pravni predpisy: Ustava, ob¢ansky zakonik, zdkon upravujici minimalni mzdu, zikon
o ochranég pted vypovédi a dalsi.

Pracovni pravo musi brat ohled pfedev§im na zékladni zakony prava ob¢anského, tedy
zejména na ndmecky obdansky zékonik (BGB).'” Velice dilezitd jsou jeho pravidla
stanovend v § 611 an. (Titul 8), ktera se zabyvaji upravou tzv. sluzebni smlouvy, jakoZto
jednim ze smluvnich typt.''® Stuzebni smlouvou se jedna ze smluvnich stran zavazuje zaplatit

odménu za urcitou sluzbu, pfiCemz tato odména nalezi druhé smluvni strané az po vykonani

ptislusné sluzby. Typicky pfikladem této smlouvy je pravé smlouva pracovni.

5.2 Uprava neplatnosti v BGB a diivody zpiisobujici neplatnost

Némeckd pravni Gprava pracuje s pojmem neucinnost (Unwirksamkeit), pod ktery
spada absolutni (Nichtigkeit) a relativni (Anfechtbarkeit) neplatnost. Stejné jako v nasi pravni
uprave, predstavuje absolutné neplatné pravni jednani takové jedndni, které od pocatku
neexistuje. Této neplatnosti se mize dovolat kazdy a soud je povinen k ni pfihliZet ex offo.
Relativni neplatnost se v némecké pravni Upravé oznacuje jako ,,neplatnost s moznosti ji
namitnout.” V ptipad¢ relativni neplatnosti smlouva vznikne a je platnd az do doby, nez
opravnéna osoba namitne jeji neplatnost. Je-li nasledné této namitce vyhovéno, smlouva se
stava od po&atku neplatnou.'"!

Diivody pro neplatnost se 1isi v zavislosti na tom, zda zptisobuji neplatnost absolutni

nebo relativni.

1% STERN, Klaus a kol. Einfiihrung in das deutsche recht. 3. vydani. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
1990, s. 138.

"% BGB.

"9 STERN: Einfiihrung in das deutsche recht..., s. 139.

""" GIRMANOVA, Jana. Deutsche Rechtssprache. Praha: Leges, 2012, s. 168.
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Pravni jednani je absolutné¢ neplatné v piipadé nedostatku zpusobilosti k pravnimu
jednani (§ 105 BGB), nedostatku zakonem stanovené formy pro urcité pravni jednani (§ 125
BGB) a také tehdy, jedna-li se o pravni jedndni ucinéné s nedostatkem véazné vile (§ 118
BGB). Dalsim divodem absolutni neplatnosti je zdanlivé pravni jednani (§ 117 BGB) ¢i
pravni jednani poruSujici néjaky zdkonny zdkaz (§ 134 BGB), pravni jednani, které je
v rozporu s dobrymi mravy a také lichva (§ 138 BGB).

Relativné neplatné je naopak takové pravni jednani, které bylo u¢inéno v disledku
omylu (§ 119 BGB) ¢i Spatného pienosu projevu vile prostfednictvim posla (§ 120 BGB).
V téchto piipadech musi byt namitdna neplatnost bez zbytecného odkladu poté, co se dozvime
o ditvodu, pro ktery je moZno neplatnost namitat, pficemz nejpozdéji tak l1ze ucinit ve lhaté
deseti let.''” O relativné neplatné jednani se jedna také v piipadé bezpravné vyhruzky
a umysIného uvedeni v omyl (§ 123 BGB). V téchto dvou piipadech je vSak nutné uplatnit
namitku relativni neplatnosti v subjektivni lhiit¢ jednoho roku. Objektivni lhiita potom cini

opét deset let.'"?

5.3 Skonéeni pracovniho poméru v Némecku
Pracovni pomér mize v Némecku skoncit:
e uplynutim doby v ptipad¢, Ze byla pracovni smlouva sjedndna na dobu urcitou,
e naplnénim podminky pro zruSeni smlouvy (typickym piikladem je napt. odchod do
dachodu),
e dohodou, kterd musi byt uzaviena v pisemné formé,
e vypovedi, pficemz v Némecku se rozliSuje mezi vypovédi fddnou, mimoiadnou
a vypoveédi spojenou s nabidkou nové pracovni smlouvy, pro kterou plati stejné
podminky jako pro vypovéd fadnou,
e rozhodnutim soudu,
e smrti zaméstnance.

Jestlize dojde k uzavieni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, je zapotiebi
zminit, Ze v takovém piipad¢ se na zaméstnance nevztahuje zdkon o ochrané pred vypovedi
a neni tedy mozn¢, aby zaméstnanec podal zalobu na neplatnost takové dohody. Pokud by byl
vSak zaméstnanec k dohod¢ pfinucen, miize namitat neplatnost dle obecnych ustanoveni

o pravnim jednani dle BGB.'"*

''2§ 121 BGB.
'3 § 124 BGB.
"% Dostupné na <http://de.wikipedia.org/wiki/Beendigung_des_Arbeitsverhiltnisses>.
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Jak uz jsem vySe uvedla, v Némecku je rozliSovana vypovéd fadnd, mimotadna
a vypoved spojena s nabidkou nové pracovni smlouvy. Zajimavosti take je, ze za situace, kdy
v podniku ptlisobi podnikovéa nebo persondlni rada zaméstnanct, je nutné, aby byla vypoveéd’
s ptisluSnou radou projednéna.

Radna vypovéd se v mnohém podoba vypovédi, kterou zna ¢eska pravni tprava.
Rozvazat pracovni pomér fddnou vypovédi mlze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, je vSak
nutné dodrzet obligatorni pisemnou formu. Diivody, které vedou jednu ze stran k rozvazani
pracovniho poméru se stranou druhou, mohou byt rtiznorod¢é. Zaméstnanec je oproti
zaméstnavateli zvyhodnén, nebot’ miize pracovni pomer ukoncit z jakéhokoliv diivodu. Chce-
11 vSak rozvézat pracovni pomér se zamestnancem zameéstnavatel, je zapotiebi, aby byl splnén
nektery z davodu pro vypovéd, pfiCemz tyto divody upravuje zdkon o ochrané pied
vypoveédi. Zakon o ochrané pted vypoveédi rozliSuje divody provoznich potieb podniku (napf.
hospodarska situace zaméstnavatele), diivody spocivajici v chovani na strané¢ zaméstnance
(napt. opakované neplnéni pracovnich povinnosti zaméstnancem), a divody zdravotni (napf.
nezpusobilost zamé&stnance vykonavat déale svoji praci). Zakon vSak nevyzaduje, aby byly tyto
vypovédni ditvody vyslovng jmenovany ve vypovédi.'"” Specificka je rovnéz délka vypovédni
doby, nebot’ se rozliSuje mezi vypoveédi u€inénou ze strany zaméstnance a vypovedi u¢inénou
ze strany zameéstnavatele. Jestlize se rozhodl ukoncit pracovni pomér zaméstnanec, Cini
vypovédni doba Ctyfi tydny. Naopak u vypovédi, kterou dal zaméstnavatel svému
zameéstnanci, se délka vypoveédni doby odviji od délky trvani pracovniho poméru mezi témito
dvéma stranami. Z tohoto divodu miize délka vypovédni doby dosahovat jednoho az sedmi
mésicll. Zvlastni pravni Upravu nalezneme u pracovnich smluv uzavienych na dobu delsi nez
pét let, protoze zde &ini vypovédni doba $est mésict.''®

Druhym typem vypovédi je vypovéd’ mimoiadna, kterou je pracovni pomér ukoncen
okamzité. O mimoradné vypovédi se nékdy hovoii jako o prostiedku ultima ratio, tedy
takovém prostfedku, ktery se mé uplatnit az v krajnim ptipad€. Mimotadnou vypoveédi mize
rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel 1 zaméstnanec, vzdy vSak pouze ze zavaZnych
davodi, pticemz takovy divod je dan v situaci, kdy zde existuji takové okolnosti, za nichz by
se vypoveédni doba jevila jako nerozumnd. Pfitom je nutno brat ohled na okolnosti dané¢ho

ptipadu, zvaZovat zajmy smluvnich stran a dbat principu proporcionality.'"”’

'35 Dostupné na <http:/kuendigungsanwalt.de/kuendigung-fristgemaess-ordentlich.html >.
116§ 622 odst. 2 BGB.
"7 Dostupné na <http:/kuendigungsanwalt.de/kuendigung-fristlos-ausserordentlich.html>.

44




Pouze soudu pfislusi posuzovani konkrétni situace a je tedy na jeho uvaze, zda shleda
dilezity davod pro rozvazani pracovniho poméru mimoiadnou vypovédi nebo nikoli.'"®

Lhata pro podani této vypovedi ¢ini dva tydny od chvile, kdy se opravnéna osoba dozvi

o okolnostech zakladajicich jeji pravo podat vypoveéd, tedy o dilezitém divodu na zdklade

kter¢ho lze pracovni pomér rozvazat mimotfadnou vypovédi. Jestlize o to strana, které je

adresovdna mimotadna vypoveéd, pozada, je nutné ji bez zbyte¢ného odkladu sdélit divody

vypoveédi, piicemz pro takoveé sdéleni je vyzadovana pisemna forma.

5.4 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Neplatné rozvazani pracovniho poméru neni samostatné upraveno vramci Titulu
8 BGB, ktery se zabyva upravou sluZzebni smlouvy, a proto je tfeba vychazet z obecné tipravy
neplatnosti. Jedinym piipadem, ktery je zvlast’ upraven v ramci této ¢asti BGB je ust. § 613a
odst. 4, podle kterého je vylouceno dat zaméstnanci vypovéd pouze z ditvodu piechodu ¢i
pievodu podniku. Takova vypoveéd’ by byla neu¢inna.

Rozvazani pracovniho poméru samoziejm¢é muze byt neplatné, a to bud’ absolutné,
nebo relativné. V takovém piipadé je zapotiebi postupovat podle obecnych pravidel
stanovenych pro neplatnost.

Absolutni neplatnost pracovni smlouvy zptsobuji tyto davody:

e poruSeni zdkonné¢ho zakazu dle ust. § 134 BGB — uplatnéni tohoto ustanoveni je

v pracovnim pravu velké, nebot’ pravou pracovniho préva se zabyva nékolik pravnich

pfedpis, vnichz je upravena celd fada zdkonnych zadkazii. To plyne 1 zprava

Evropské unie, kterda se snazi co mozna nejvice chranit zaméstnance. U skonCeni

pracovniho poméru Ize jako piiklad zminit nedodrzeni pisemné formy u vypovedi.'"”

e poruSeni dobrych mravi dle ust. § 138 BGB — typickym ptikladem pro pouziti tohoto
ustanoveni je nesoulad mezi plnénim a protiplnénim, se kterym se miizeme setkat
1 v ptipad€ pracovni smlouvy. V ramci vypoveédi se mize jednat napf. o situaci, kdy
zaméstnanec dostal vypovéd z divodu, Ze odmitl snaSet sexualni ndvrhy svého

v 12
zamé&stnavatele. '

¥ Dostupné na <http:/kuendigungsanwalt.de/kuendigung-fristlos-ausserordentlich.html>.
'9'¢ 623 BGB.

120 Dostupné na <https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/a711-
arbeitsrecht.pdf? _blob=publicationFile>.
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Relativni neplatnost pracovni smlouvy zptsobuji tyto divody:

e omyl, pficem? je rozliSovano mezi omylem v projevu ville, omylem v obsahu pravniho
jednani a omylem ve vlastnostech zaméstnance. Omyl v projevu viile spociva v tom,
7e osoba, kterd ucinila konkrétni projev vile (v naSem ptipad¢ rozvéazala pracovni
pomér), takové pravni jednani vlibec nechtéla ucinit. U omylu v obsahu pravniho
jednani se osoba, ktera ¢ini dany projev vile, myli ohledné pravniho vyznamu svého
projevu viile. Posledni z uvedenych omyla se tyka vlastnosti zaméstnance, které jsou
dalezité¢ pro dany smluvni vztah. Takovou vlastnosti mize byt napt. zdravotni stav
zaméstnance v pripade, kdy je zaméstnanec nikoli jen na doCasnou dobu neschopny
vykonavat préci, kterd je obsahem pracovni smlouvy. Mezi tyto vlastnosti naopak
nelze tadit napt. produktivitu zaméstnance nebo téhotenstvi zaméstnankyné, jelikoZ se
jedna pouze o stav docasny.

e Spatny prenos projevu vile.

e Dbezpravna vyhruzka a umyslné uvedeni v omyl, nebot’ je logické, Ze zaméstnanec
nemiize byt k vypovédi zaméstnavatelem nucen. '’

Pro namitku relativni neplatnosti nevyzaduje zdkon Zadnou zvlastni formu. Oproti
obecné uprave relativni neplatnosti je vSak nutné tuto namitku uplatnit ve 1hité tii tydnt od

N v o1: v v 7z s 11 r 122
doruceni vypovédi, a to u piisluSného specidlniho pracovniho soudu.

5.5 Ochrana pred vypovédi

Némecky zakonodarce ptijal zvlaStni zdkon na ochranu pfed vypovedi -—
Kiindigungsschutzgesetz, ktery se vztahuje také na ochranu pii vypovedi pracovni smlouvy.
Tento zédkon obsahuje jednak obecnou ochranu a jednak i ustanoveni o zvlastni ochrané
vztahujici se napf. na ochranu téhotnych matek a matek do ¢ty mésiclh po porodu nebo na
ochranu tézce zdravotné postizenych apod.

Klicové je ust. § 1 odst. 1, dle kterého nelze dat socidlné¢ neodiivodnénou vypovéd
zaméstnanci, ktery je vdaném podniku zaméstndn déle nez Sest mésici. Divodem
k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem jsou pouze provozni potieby podniku,
divody spocivajici vchovani na strané zaméstnance a dlvody spocivajici v osobé

v s v 7 1o . ’oxe . ro_ v 1: 123
zaméstnance. Jiné vypoveédni divody vedou automaticky k neuc¢innosti takové vypovédi.

12l DIETERICH, Thomas a kol. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2003,
s. 1420.

122§ 4 KSchG.

123 STERN: Einfiihrung in das deutsche recht..., s. 153.
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Jestlize nechceme, aby byla vypovéd zpracovniho poméru stizena absolutni nebo
relativni neplatnosti, je nezbytné dbat na tyto vypovédni davody.

Obrana proti socidlné neodivodnéné vypovédi spociva v zalobé na neplatnost
vypoveédi z pracovniho poméru, se kterou se musi opravnéna strana obratit na pracovni soud
ve lhute tii tydnt. Tato strana by méla ve své argumentaci pfedev§im zdlraznit, Ze pfedmétna
vypovéd je socialng neodiivodndna, tzn., Ze nesplituje adny z vypovédnich divodi.'*!

Dojde-1i soud k zavéru, ze vypoveéd z pracovniho poméru je skutecné neplatnd, zrusi ji
a zaméstnanec ma pravo vratit se do prace. Za urcitych podminek méa zaméstnanec rovnéz
narok na to, aby mu byl zaplacen usly plat za dobu, kdy v disledku této vypoveédi nemohl
vykonavat praci.

Ptestoze soud dojde k zadvéru o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, existuji
situace, kdy nelze pfedpokladat, Ze by pracovni pomér mohl dale trvat. Mize se tak stat
z jakychkoliv diivodli nebo i1 na navrh zaméstnance. V takovych ptipadech soud pracovni
pomér zrus$i a zaméstnanci poskytne odskodné, které muiZe Cinit az dvanactindsobek jeho
mési¢niho platu.'* Stejny navrh miize vychazet i od zaméstnavatele, piiem tento navrh je
mozné uéinit az do posledniho ustniho jednani pied odvolacim soudem.'?

Zakon o ochrané pred vypovédi se vSak nevztahuje na vypovéd mimotadnou (§ 13
odst. 1 véta prvni KSchG), pro kterou musi byt vzdy dan dualezity divod. Nicméné tento
zékon upravuje, ze zaloba k soudu na urceni, zda takovy dilezity divod existuje, musi byt
podana ve lhaté tii tydnd. Stejné jako u fadné vypovédi, je 1 zde moznost na navrh zrusit
pracovni pomér v ptipadé, ze neni dan dilezity diivod, pokud nelze divodné predpokladat, ze
by tento pracovni pomér mohl nadale trvat. A obdobné by i zde nalezelo takovému

W M W r ] 2
zamé&stnanci odskodné.'?’

124 YVON HEIKE, Simon, FUNK-BAKER, Gisela. Einfiihrung in das deutsche Recht und die deutsche
Rechtssprache. Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 108.

125§ 10 KSchG.

126 § 9 KSchG.

127 VON HEIKE, FUNK-BAKER: Einfiihrung in das deutsche Recht..., s. 154.
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6 Srovnani Ceské pravni upravy neplatného rozvazani

pracovniho poméru s némeckou pravni upravou
Srovname-li ¢eskou a némeckou pravni upravu, je tfeba nejprve zacit srovnanim

zékladnich pravnich pfedpistt vztahujicich se k pracovnimu pravu. Zakladnim ceskym
pravnim predpisem upravujicim pracovni pravo je zdkonik prace. Neni ale jedinym pravnim
ptedpisem, ktery je spjaty s pracovnim pravem, jelikoZ existuje mnoho dalSich pravnich
piedpisit s vazbami do pracovniho prava, pocinaje zakony (napf. zdkon o zaméstnanosti) az
po nejrizngjsi natizeni ¢i vyhlasky. Jednim ze zakladnich pravnich ptedpisi, se kterym je
vramci pracovniho prava rovnéz pracovano, je obcansky zikonik fungujici jako tzv.
podplrny pravni predpis v situaci, kdy zadkonik prace urcitou zalezitost neupravuje. Némecka
pravni uprava, na rozdil od té Ceské, nedisponuje zakladnim pracovnépravnim piedpisem —
zakonikem prace. Podstatnd c¢ast némeckého pracovniho prava vychazi znémeckého
obcanského zakoniku, ktery poté dopliuji zvlastni pravni pfedpisy. Jednim znich je tzv.
Kiindigungsschutzgesetz, ktery byl pfijat za ucelem ochrany ptfed vypovédi a ktery se
samoziejme vztahuje 1 na ochranu pti vypovedi pracovni smlouvy.

Zpasoby rozvazani pracovniho poméru, které se uplatiiuji v Ceské republice
v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, se do jisté miry podobaji tém
némeckym. OdliSnost nalezneme u vypovédi z pracovniho poméru, ponévadz v Némecku se
rozliSuje mezi vypovédi fadnou, mimotfaddnou a vypovédi snovou pracovni smlouvou.
Podivame-1i se vSak podrobnéji na vypovéd mimoiadnou, uvidime jistou shodu s okamzitym
zruSenim pracovniho poméru, které je typické pro ¢eskou pravni tpravu. Obecné lIze fici, Ze
ceska 1 némecka pravni uprava skoneni pracovniho poméru se vyznacuje podobnymi rysy a
rozdily, které mezi nimi mizZeme najit, spocivaji pfedevS§im v divodech podminujicich
ukonceni pracovniho poméru.

V Ceské pravni Upravé pouzivdme obecny pojem neplatnost, pod ktery tadime
neplatnost absolutni a relativni. Naproti tomu némeckd pravni Uprava pracuje s pojmem
,heucinnost®, ktery pfedstavuje souhrnny nazev pro absolutni a relativni neplatnost.
Charakteristika ¢eské a némecké absolutni 1 relativni neplatnosti je v zdsad¢ shodna a ptilis se
neli§i. Jak cCeskd, tak némeckd pravni uprava vychazi z obecnych davodii neplatnosti
upravenych v obcanském zakoniku, které nalézaji své uplatnéni 1 v rdmci pracovniho prava.
Jestlize je s nckterou ze stran neplatné rozvazan pracovni pomér, je zapotiebi, aby se tato
strana branila ptisluSnou Zzalobou na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
V Ceské republice ¢ini lhiita k podani Zaloby dva mésice ode dne, kdy mél pracovni pomér

skonCit jednim ze zpisobil rozvazani pracovniho poméru.
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V Némecku je pro uplatnéni zZaloby na urCeni neplatnosti rozvdzani pracovniho
poméru stanovena lhiita t# tydni, tedy podstatnd krat$i doba nez v Ceské republice.

Zajimavym zjiSténim je, ze na rozdil od Ceské pravni upravy, vté némecké neni
mozné uvedenou zalobou napadnout dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Na tuto dohodu
se nevztahuje specialni zdkon na ochranu ptfed vypovedi, to ale neznamena, ze se nelze proti
oCividné neplatné dohod¢ branit. Samoziejmé je dotfené strané umoznéno, aby se domahala
neplatnosti takové dohody, nicméné musi tak ucinit podle obecnych ustanoveni o pravnim
jednani dle BGB.

Na zakladé srovnani problematiky neplatného rozvazani pracovniho poméru v Ceské
republice a Némecku, si dovoluji tvrdit, Ze 1 pfes zminované odliSnosti, je podobnost téchto

pravnich Gprav patrna.
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7 Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala neplatnym rozvazanim pracovniho poméru
a instituty, které s nim tizce souvisi. Mym cilem bylo vysvétlit danou tématiku srozumitelnym
zpusobem z teoretického hlediska, které¢ jsem doplnila o vyznamna rozhodnuti tuzemskych
soud.

Zakonik prace do jisté miry ovlivnila nedavno uskute¢nénd rekodifikace soukromého
prava, kterd se vurCitém sméru dotkla také neplatného rozvazani pracovniho poméru.
Z tohoto dlivodu jsem do své prace zaradila kapitoly, které nejenze zdiiraziiuji podstatné
zmény, které zdkonik prace zaznamenal v souvislosti s ptijetim nového ob&anského zédkoniku,
ale navic umoznuji lepSi pochopeni cel¢ problematiky neplatného rozvazani pracovniho
poméru.

V prvnich dvou kapitolach jsem se proto zminila o nové koncepci pravniho jednani
a stézejnich pojmech s pravnim jednanim souvisejicich, a podrobné jsem se vénovala také
zpusoblim, kterymi lze pracovni pomér rozvazat.

Vzhledem k tématu prace bylo zapotiebi reflektovat zavedeni zdanlivého pravniho
jednani do pracovnépravni upravy, které se vyrazné uplatiiuje u jednostranného rozvazani
pracovniho poméru za predpokladu, ze neni u¢inéno v predepsané pisemné formé. Namisto
diivéjSiho ndsledku, ktery spocival v neplatnosti vypoveédi, okamzitého zruSeni ¢i zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, se v aktudlni pravni Gpraveé uplatiiuje ptisnéjsi postih
v podobé& nicotnosti. Zdanlivé pravni jednani ve svém duasledku posiluje ochranu poSkozené
smluvni strany a zarucuje ji jistotu, ze na pracovni poméer bude nadale nahlizeno jako na
platné trvajici.

V pracovnépravnich vztazich muaze byt zdéanlivosti 1 neplatnosti dotfen jak
zaméstnanec, tak zaméstnavatel. S ohledem na zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance lze usuzovat, ze zranitelnéj$i smluvni stranou je obvykle zaméstnanec, jehoz
postaveni je Casto zneuzivano ve prospéch zaméstnavatele. Poklddam za dilezité uvedenou
zéasadu podporovat a z tohoto diivodu jsem také uvitala ptijeti ust. § 18 ZP, které klade diraz
na vyklad, ktery je pro zaméstnance co nejpiiznivejsi, nastane-li situace, ze je mozné pravni
jednani vylozit nékolika zptlisoby.

Tézistém diplomové prace byla kapitola treti, ve které jsem vénovala pozornost
neplatnému rozvazani pracovniho poméru a narokiim z néj vyplyvajicim.

Aktudlni pravni upravu neplatného rozvazani pracovniho poméru hodnotim kladné
a domnivam se, ze dotené smluvni strané pochopitelnym zplsobem li¢i, jak postupovat

v situaci, kdy je s ni pracovni pomér neplatné rozvazan.
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Pravni Gprava zohlednuje, Ze neplatnym rozvazdnim pracovniho poméru mize byt
postizen také zaméstnavatel, a prestoze jsem vysSe vyjadrila svoji domnénku, Ze je nutné dbat
na ochranu zaméstnance, zastavdm nazor, ze existuji rovnéz pripady, kdy se ma dostat
pochopeni také zameéstnavateli, ktery je bezpochyby silnéj$i smluvni stranou. Vstficnym
krokem vic¢i zaméstnavatellim tak pro mne bylo navraceni se k institutu modera¢niho prava
soudu, které jiz Ctvrtym rokem opétovné upravuje zdkonik prace vramci neplatného
rozvazani pracovniho poméru.

Dovoluji si tvrdit, ze pravni uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru je stejné
ohleduplna vic¢i zaméstnanci 1 zaméstnavateli, se kterym druhd smluvni strana pracovni
pomér neplatné rozvazala. Za projev této ohleduplnosti povazuji naptiklad dostatecny casovy
prostor k zamysleni se nad tim, zda ptislusny zptsob rozvazani pracovniho poméru napadnout
zalobou na urceni neplatnosti, nebo nikoli.

Lze konstatovat, ze vpraxi se lze vice setkat spfiipady, kdy Zalobu na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podava zaméstnanec. Tuto skutecnost pokladam za
naprosto standardni jev s ohledem na zaméstnance, pro kterého ztrata zaméstnani leckdy
znamena zavazny existenéni problém. Zaméstnavateli obvykle necini potiZze nalézt
odpovidajici nahradu za zaméstnance, ktery s nim rozvazal pracovni pomér. Proto jisté neni
piekvapenim, Ze byt’ se rozvazani pracovniho poméru se zaméstnavatelem jevi mnohdy jako
neplatné, nejeden zaméstnavatel piejde tento fakt bez povSimnuti.

V kapitole Ctvrté a paté jsem nastinila némeckou pravni upravu neplatného rozvazani
pracovniho poméru a srovnala ji s pravni upravou, kterou mame v Ceské republice. Navzdory
tomu, Ze jsou ob¢ pravni Upravy v urCitych otdzkach odlisné, plisobi na mne ustalenym
dojmem.

Zavérem bych uvedla, Zze na téma diplomové prace bylo nahlizeno z objektivniho
pohledu a rovnéz s ocekavanim, Ze vysledné zpracovani dané problematiky bude zachycovat

uceleny ptehled o neplatném rozvazani pracovniho poméru.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. Prislusna
problematika je zde popisovana komplexnim zptisobem z hlediska aktualni pravni Gpravy.

Vlastni obsah prace je rozdélen do péti kapitol, pticemz podstatnou je kapitola tieti, ve
které je charakterizovdno neplatné rozvazani pracovniho pomeéru.

Cilem této prace je analyzovat platnou pravni upravu neplatného rozvazani pracovniho

poméru a poukdzat na vyznamnou soudni judikaturu.

Abstract

This thesis focuses on the void termination of employment. Corresponding issue is
described from point of view of current legislation in the complex way.

The content of this study is divided into five chapters. The most important is the third
one where the void termination of employment is defined.

The target of this study is to analyse the current legislation of the void termination of

employment and point out the relevant practice of the courts.
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zaméstnanec, zaméstnavatel, pracovni pomér, neplatnost, neplatné rozvazani pracovniho

poméru
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