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Seznam pouzitych zkratek

LZPS Listina zékladnich prav a svobod
NSS Nejvyssi spravni soud

KS Krajsky soud

s. I Spréavni fad

s. F. s Spravni fad soudni

US Ustavni soud Ceské republiky

PL US Plénum Ustavniho soudu



1. Uvod

Tématem mé prace jsou spravni delikty se zaméfenim na spravu stavebni. Spravni
delikty vynikaji svoji rozsdhlosti, specializaci, ¢lenénim, roztfiSténosti do mnoha Cetnych
zdkonl,, rozdilnou povahou, mirou Skodlivosti a difamaci, sankcionovanim, chybé&jici
kodifikaci a odliSnosti od prava trestniho. Mezi cile mé prace zatfazuji obecné vymezeni
spravnich deliktt, jejich ¢lenéni a jednotlivé znaky zaméfujici se na vysvétleni konkrétnich
pojmi. Obecnd pojednani aplikuji na nauku prava stavebniho. Pozastavuji
se u prestupkil a jinych spravnich delikti, jejich specifickych vlastnosti, struktury, upravy
a systematizace. Dale charakterizuji spravu stavebni, ve které¢ se zabyvam pouze pojmy,
které souviseji se spravnimi delikty jako napt. kolaudace, stavebni povoleni, ohlasovani.
U spravnich deliktd na useku prava stavebniho rozclenuji skutkové podstaty dle objektu,
objektivni stranky, zavinéni a subjektu a uvaddim sankéni mozZnosti spravniho organu.
Do ¢lenéni zahrnuji 1 novou upravu delikti, kterou piinesl zakon ¢. 350/2012 Sb., ménici
zakon  ¢C. 183/2006 Sb., o  Uzemnim  planovani a stavebnim  fadu.
Na hmotnépravni Upravu stavebnich delikti navazuji procesnimi prosttedky, zasadami
a rozdilnosti v tUpravé u prestupklt a jinych spravnich delikti. Na konci mé prace,
ale 1 v jejim pribchu, uvaddim rozhodovani soudu na poli spravnich delikti prava stavebniho.
Snazim se uvést zajimavé piipady, které se diive rozhodovaly, a které by mély ukazat mozny
nastin feSeni a pohledy soudii na projednavané delikty. V judikatufe se nejcastéji uvadeji
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu u kasacénich stiznosti. V praci jsem pomoci judikatury

chtéla vyvazit prevysSujici teoretické hledisko s ohledem na praxi soudu.



2. Spravni delikty
2.1 Pojem spravni delikt a spravni trestani

Spravni  delikt neni v Zadném  pravnim predpise legdlné  definovan,
proto se vychdzi z literatury, pravni nauky a judikatury. Literatura oznacuje spravni delikt
zpravidla jako protipravni jednani odpovédné osoby, jehoZ znaky jsou stanoveny v zakoné¢,
za které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava.' Nebo se definuje jako
protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné, které
je postizitelné sankei (trestem) uloZenou organem vefejné spravy na zaklads zdkona.” Z vyse
uvedenych definic, které jsou totozné, lze dojit k zavéru, Ze neni mozné oznacit za spravni
delikt jednéni, které neni stanovené v zakoné.

Na useku préva spravniho se setkdvame s pojmem spravni trestani nebo také spravni
pravo trestni (zahrnuje spravni pravo hmotné i procesni), které je charakterizované jako
subsystém spravniho prava zabyvajici se nasledky poruseni spravnépravni odpovédnosti, je
relativné samostatnou ¢asti spravniho prava. Spravni trestdni je rozhodnuti spravnich organt
o ving a trestu v oblasti spravniho prava. Spravni trestani se vyjadiuje zvlastnim opravnénim
vefejné spravy trestat, vynucovat a sankcionovat. Smyslem této Cinnosti je predevSim
postihovat, stanovovat, nalézat, hodnotit riznoroda jednani, ke kterym ve vetfejné spraveé
dochazi a podilet se tak na trestdni poruSeni spravnich norem. Takovym zpisobem lze
dosahnout stability, jistoty, predvidatelnosti, funk¢nosti prava spravniho, které zahrnuje velké
mnozstvi odbornych odvétvi. Funkci spravniho trestani ¢lenime do podoby ochranné,
preventivni, represivni, vychovné, dozorové. Oblast vefejného prava je znacn€ rozséhla
a opatfena rozdilnymi rysy v postizeni a potrestani za protipravni jednani. Vzdy
se v konkrétnim ptipadé hodnoti mira Skodlivosti, nebezpecnost, vina a nasledny trest

za poruseni prava.’

' HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 447 s.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 186.

3 C1. 36 odst. 2 LZPS fika, ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné
spravy, muze se obratit na soud, aby ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Dale
je nezbytné upozornit na Umluvu o ochrang lidskych prav a svobod, konkrétné na ¢l. 6 odst. 1: ,,Kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v piimé&fené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.



Spravni trestdni nesjednocuje zadny systematicky uceleny, samostatny kodex,
na ktery se jiz dlouho ¢ekd. V soucasnosti mé podobu vécného zdméru zékona o spravnim
trestani (usneseni vlady €. 162 ze dne 20. 2. 2002).

Obecné se rozdé€luje trestani na soudni a spravni. Toto déleni ma povahu predevsim
politického rozhodnuti, jejimz disledkem je oznaceni, ktera jednéni naplni znaky spravniho
deliktu, a kterd trestného c¢inu. Uvedu nckolik duasledkti tohoto praktického rozliSeni,
kterd povazuji za zajimava.

Trestna jednani se Cleni na soudni delikty (trestné ciny, pieciny, jsou vSechny
nedbalostni trestné €iny a ty umyslné trestné €iny, za néZ trestni zadkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. ZloCiny jsou pak vSechny trestné Ciny,
které nejsou podle trestniho zdkona pteciny; zvlast’ zdvaznymi zloc€iny jsou ty imyslné trestné
¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
deset let*) a spravni delikty.’ Potfeba existence n&jakého délitelného kritéria vedla k nalezeni
objektivniho délitka mezi t€émito druhy delikti. Mezi zvIastni kritérium se pfifazuje objekt
deliktu, u kterého se zdiraziluje fadny vykon vetejné spravy, ale u soudnich delikti jde
o ochranu osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod. ¢ U soudnich delikti hledime na delikty
eticky, z pohledu zavady moralniho prvku, u spravnich je toto hledisko indiferentni.
Vypovidajicim a jisté podstatnym rozdilem je zdvaznost deliktu, jeho hodnoceni, nasledek,
zasah, ale 1 jeho postih v podobé druhu a vySe sankce. Napft. za spravni delikt nelze uloZit
sankci ve formé trestu odnéti svobody. S timto piikladem souvisi i mira spolecenské
nebezpecnosti u spravnich delikti oznaovana jako Skodlivost. Jestlize spravni organ na zakladé
zjisténého skutkového stavu zjisti, Ze z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze jednanim obvinéného
z prestupku nedoslo k poruseni ani ohrozeni chranéného zajmu, ma povinnost, nikoli pouze moznost,
Fizeni zastavit.” Tento pojem nechava volny prostor k uvaze, jaké jednani se stava spolecensky
nebezpecnym a jaké je pouze Skodlivé. Kazdé jednadni se musi posuzovat v jeho S§ifi,
komplexnosti a musi brat v avahu vSechny okolnosti, které mohou vysledny postih zna¢né
ovlivnit a dodrzovat zasadu subsidiarity®. U trestnych &ind se vyZzaduje k naplnéni skutkové
podstaty imyslné zavinéni, neni - li stanoveno, Ze postaci nedbalost. U spravnich delikti

postac¢i nedbalost. V neposledni fad€ nelze opomenout obecné€jsi formulace skutkovych

* zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 14 odst. 2, 3.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdavo, obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 441 s.
8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 184.

7. Rozsudek NSS, ¢. j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. prosince 2009.
¥ Jedné se o omezeni trestani v pripads, které se vykazuje zédvaznosti, ale i spoletenskou nebezpe&nosti, pokud
jsou jiné prostiedky jiz nedostacujici.



podstat spravnich delikti, vyskyt neurcitych pojmi, demonstrativni vyCty protipravniho
jednéni, mensi spole¢enskou difamaci, zédkaz zpétné plisobnosti, retroaktivity a s tim spojenou
ochranu jednotlivce a piedvidatelnosti. Cin, ktery je trestny, se posuzuje podle zikona,
ktery je Gginny a platny v dobg, kdy byl spachan, jedna se o piisobnost asovou.” V tomto
pHipad® lze vyuZit moZnosti pouZit pozd&jsiho zakona, je-li pro pachatele piiznivejsi'™
(hodnoti se a porovnavéa celkovy obsah), tim dojde k prolomeni zékazu retroaktivity."
Ptiznivéjsi zakon je napf. ten, ktery jednéni za delikt nepovazuje, ktery stanovi krat$i dobu
pro zanik odpovédnosti nebo pokud postaci pouze nedbalost. Pfisnéjsi zdkon nemuize plsobit
zpétng, vzhledem k pozadavku pravni jistoty.'” O pouziti rozhodujici Gpravy rozhoduje
spravni organ z ufedni moci. Trestné Ciny se popisuji s vétSi preciznosti a ukladané tresty
zasahuji az do oblasti zakladnich lidskych prav a svobod, soudy maji moznost ulozit a vybrat
si z vétstho mnozstvi sankci. Problémem u spravnich deliktd je roztiiSténost do mnoha
zakoni, jednoznacné chybi centralni kodifikace.

Vyse uvedena rozliSeni by méla zachycovat disledky pro oznaceni, ktera jednani
budou spravnim deliktem ¢i trestnym ¢inem, kdo bude rozhodovat, jaké sankce muize ulozit,

podle kterého zakona se bude postupovat.

2.2 Znaky spravniho deliktu

Nezbytnou casti je vymezeni charakteristickych, poznavacich, pojmovych znakt

spravniho deliktu. Z definice vychazejici z pravni nauky a judikatury lze vystihnout nékolik

? Pokud dojde pozdgjsi zakonnou upravou k dekriminalizaci jednani, ma soud dle soudniho ¥adu spravniho
moznost zrusit nezakonné rozhodnuti spravniho organu a dale uplatnit své moderacni pravo vyplyvajici z ¢l. 6
odst. 1 EULP. Soud musi pfi rozhodovani vychazet z platné a u&inné Gipravy v dobé rozhodovani. PRASKOVA,
Helena. Casové puisobnost zakont upravujicich spravni delikty. Sprdavni pravo, 2009, roé. XLIL &. 4, s. 201.

11, US 192/05 konstatuje, Ze pokud soud opomine zabyvat se novou upravou, kterd miize byt pro pachatele
ptiznivéjsi, dopousti se poruseni prava na spravedlivy proces, zaru¢eném ¢l. 36 LZPS. V ¢l. 40 odst. 6 LZPS je
upraven imperativ, ktery stanovuje povinnost aplikovat pfiznivéjsi tipravu.

' &1, 40 odst. 6 LZPS. NSS v 28 Ca 151/2002 - 34 rozhodl, Ze spravni organ musi pii trestani spravnich delikti
respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyvozeni odpovédnosti a uloZeni
postihu je proto nutné posoudit podle pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy k jednani doslo, neni-li uprava t€innd v
predmétného deliktu viibec nepfevzala, zanikla trestnost jednani a k vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce jiz
nemuze dojit.

"2 Ptipustnost trestani podle nového prava, jestlize je takovéd uprava pro pachatele vyhodngjsi, plati
i v fizeni o sankci za spravni delikty. Ve svych dusledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového
prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporadat s otazkou, zda nové pravo vibec
prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava
mirnéjsi nebo piisnéjsi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou viibec nevyporada a zcela ji
pomine, je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodt. 6 A 126/2002 - 27
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obecnych podstatnych ryst spravniho deliktu a to jednani, protipravnost, trestnost,
odpovédnou osobu, zavinéni, znaky deliktu.

a) Objektivni stranka, jedndni spociva v konani, ale i opomenuti. Je nutné vychazet
z konkrétni skutkové podstaty, ktera uci, zda je k naplnéni deliktu nutné konani nebo postaci
opomenuti. Obecné se jednani vyjadiuje jako projev lidské ville, ktery je nadadn povinnosti
osoby odpovédné. O jakou dulezitou povinnost se jednd, stanovi napiiklad piisluSny zvlastni
zakon. Jednani se vylucuje v ptipadech, které nenaplituji znak lidské vile, je tedy na ném
nezavislé a protipravnost nastala v disledku jiné udalosti. U pravnické osoby hovotime
o0 jednani fyzickych osob.

b) Protipravnost se vyznacuje jednanim, které se pfi¢i zakonu, je s nim v rozporu, je
nedovolené, spolecensky nebezpecné, Skodlivé, v rozporu s vefejnym zdjmem a napada
ochranu spole¢nosti. Protipravnost se nejcastéji objevuje v protipravnim jednani odpoveédné
osoby. Odpovédny subjekt nesplnil povinnost, ke které byl povinen, a kterou stanovil
prislusny zakon, tedy povinnost vyplyva z normy spravniho prava. V tomto ohledu je nutné
rozliSovat pramen, ve kterém je skutkovd podstata obsaZena (stavebni zdkon), a formu,
ve které je porusena povinnost konkretizovana (stavebni povoleni)."> Nedovolenost znamena,
ze urcity ¢in se pravnim fadem zakazuje, protipravnost je uzsi, vyjadiuje rozpor se zdkonem.

c) Trestnost se poji s védomim, ze jednani, které je soucasné protipravni, mize byt
postihnuté konkrétnim trestem spojenym s hodnocenim zavaznosti a Skodlivosti. Podstatnym
prvkem je zde védomi hrozby sankce. Stait ma vtomto piipadé pravomoc
a zaroven povinnost ulozit za takové poruSeni sankci, odpovédna osoba je povinna
se prislusné sankci podrobit. Trestnost zanika uplynutim doby, smrti, zanikem odpovédné
osoby, amnestii. Pokud divody k zaniku trestnosti nastavaji az dodate¢né, nelze prestupek
postihnout. Smrti nepfechdzi odpovédnost na pravniho nastupce. Neni vSak vyloucen piechod
odpovédnosti pravnické osoby'* na jejiho pravniho nastupce, pokud zanikla az po nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozené¢ pokuté. Smrti fyzické osoby povinnost zaplatit pokutu

nezanikd, ale ptechdzi na dédice jako dluh dédictvi. U zaniku odpovédnosti nemizZe spravni

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo, obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 448 s.

'* Zanikem pravni existence pravnické osoby zaniké i jeji trestnost. Rozhodnuti o pokuté za spravni delikt je
rozhodnutim konstitutivniho charakteru. Povinnost pokutu platit vznika ex nunc pravni moci rozhodnuti, kterym
se pokuta uklada. Zanikne-li v pribéhu fizeni pravnicka osoba, se kterou bylo fizeni o pokuté za spravni delikt
vedeno, nelze pokutu ulozit jejimu pravnimu nastupci, a to i kdyby piejimal vSechna prava a povinnosti
v okamziku zéaniku svého pravniho pifedchiidce. Subjekt vefejnopravniho vztahu nemtize prevést své
vefejnopravni povinnosti soukromopravnim tkonem na jinou osobu. KOPECKY, Martin. K dtsledkiim zaniku
pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 15 - 16, s. 554-555.
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organ fizeni o prestupku zahajit a dale vzahijeném fizeni pokracovat, véc
se odlozi.

d) Odpovédna osoba (subjekt) je osoba, kterd za delikt odpovidd. Mize to byt osoba
fyzicka, ale 1 pravnicka. Urcuje se dosazenim rozumové (posouzeni nasledkti jednani) a volni
vyspelosti (schopnost ovladnout své jednani), tato hlediska musi osoba splnit kumulativné,
soucasné v dob¢é spachani deliktu. Pro nedostatek zpusobilosti postaci nedostatek jedné
ztéchto slozek. Odpovédna osoba musi dosahnout véku patnicti let, jako hranice
odpovédnosti se stanovi den, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin," osoba musi byt
pricetnd. Osoba, ktera by v dob¢ spachani deliktu nemohla rozpoznat poruseni ¢i ohrozeni
zajmu, ktery je chranény zakonem, nebo by nemohla své jednani ovladnout, by nebyla
za takové jednani odpovédna. Nedostatek schopnosti rozpoznavaci a ovladaci musi byt
vyvolan dugevni poruchou (trvalou nebo dodasnou), ktera musi existovat v dobé jednani.'®
Odpovédnost by se nevylucovala v pfipadé, ze se do stavu nepficetnosti piivedla, byt
i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo jiné navykové latky.'” Vzdy se dokazuje nepfiGetnost
nikoli pficetnost, a to k povaze konkrétniho deliktu. Pti¢etnost se predpoklada. Nepiicetnost
je otazkou pravni a jeji posouzeni nalezi spravnimu organu. V teorii existuje i tzv. specialni
subjekt, ktery je nadadn zvlaStnim postavenim ¢i zpUsobilosti a mize se dokonce liSit
od obecnych podminek. V tomto daném piipadé je potieba ke spachani spravniho deliktu
a odpovédnosti za néj pravé toto zvlaStni postaveni, které je potiebné k naplnéni specialni
podminky, v opa¢ném piipad¢ by nebyla naplnéna skutkova podstata. Obecné lze shrnout tyto
kritéria pod pojem deliktni zplisobilost.

e) Subjektivni stranka, zavinéni, neboli wvnitini psychicky vztah pachatele
k protipravnimu jedndni a jeho nasledku se nachdzi ve form¢ Umyslu nebo ve formé
nedbalosti. Nedbalosti se rozumi jednédni, o kterém pachatel véd¢l, ze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény zakonem, ale bez piimétenych diivodid spoléhal
na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi (védomad), anebo nevédél, Zze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim veédét mél a mohl (nevédomd). U pachatele se vyzaduje opatrnost

a predvidatelnost v mife, kterd se klade na kazdého jedince nebo vysSi mira opatrnosti,

!> Analogie trestniho zakoniku je ptipustnd, protoze nejde k tizi pachatele. Pouzit v oblasti spravniho trestani
analogie prava nebo zakona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k jmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je vetejny zajem. NSS ¢j. 1 As 27/2008 — 67

' MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s 67 .

'7 zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist §5 odst. 1, odst. 2.
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ktera se klade na ur¢itou kategorii osob.'® Slozka vile u nedbalosti vzdy chybi. Umysl
znamend, Ze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
(pfimy) nebo veédél, Ze svym jednanim muize ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro piipad,
7e jej porusi nebo ohrozi, byl stim srozumén (nepiimy)."” Zasada, kterou se hodnoceni
zavinéni fidi, pravi, ze k trestnosti deliktu postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je tfeba zavinéni umyslného. Pokud k naplnéni skutkové podstaty je potieba
umyslu a delikt byl spadchan v nedbalosti, nejednalo by se o dany spravni delikt. V ptipadé,
ze jednani Ize naplnit jak formou umyslu, tak i nedbalosti, stdva se toto rozliseni podstatnym
prvkem pii ur€eni sankce a jeji vySe. U fady spravnich deliktl se otdzka zavinéni vilbec
nezkouma, hovoii se o odpovédnosti objektivni. V tomto pfipad¢ existuji liberacni divody,
pomoci nichz se subjekty mohou odpovédnosti zprostit.”” Pokud liberaéni davody
formulovany nejsou, jedna se o absolutni odpovédnost.'

f) Objekt je definovan jako pravem chranény zdjem, ktery je protipravnim jednanim

- )
porusen anebo ohrozen.

2.3 Druhy spravnich delikti, jejich klasifikace

Spravni delikty se ¢leni na:

1) prestupky

2) spravni disciplindrni delikty

3) spravni potradkové delikty

4) jiné spravni delikty, které lze rozdélit na spravni delikty fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych osob, spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych

podnikajicich osob (smisené delikty)

'8 CERVENY, Zden&k, SLAUF, Véclav, TAUBER, Milan. Prestupkové préavo. 17. vydani. Praha: Linde, 2011. s
. 33.

"% zakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist §4 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a), b).
% Stavebni zakon upravuje tzv. Eerné stavby. Pravnicka osoba nebo fyzicka podnikajici osoba se diive nemohla
zprostit odpovédnosti za spachany spravni delikt. Nyné&jsi tiprava liberacni divody vsak upravuje a proto je tato
uprava vyhodnéjsi. Co se tykd, ale hornich hranic pokut za tuto stavbu dfivéjsi Giprava stanovila 1, 5 milionu
korun a proto se povazuje za upravu priznivéj$i. Spravni organ muize zjistit ptiznivéjsi upravu pro pachatele az
v prubéhu fizeni o spravnim deliktu v zavislosti na tom, s jakym tspéchem uplatnil obvinény libera¢ni divod.
PRASKOVA, Helena. Casova ptisobnost zakonti upravujicich spravni delikty. Sprdvai pravo, 2009, ro¢. XLII,
¢. 4,s.205-206.

! MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s 15 .

22 Objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka jsou oznaovany jako obecné znaky skutkové podstaty
deliktu.
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2.3.1 Prestupky

Prestupky jsou z velké Casti upraveny v prestupkovém zakoné, fadi se mezi velmi
rozséhlou, propracovangjsi skupinu deliktii. O pfestupcich se vede spravni fizeni, pokud neni
v prestupkovém zakoné upraveno jinak, postupuje se dle spravniho fadu. Pfednost ma tedy
uprava specialni. Prestupek je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v piestupkovém nebo jiném zakoné, nejde-li
o spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi nebo o trestny &in.”> M4 tedy
povahu subsidiarni. Pfestupky jsou dale upraveny i ve zvlaStnich zdkonech, které upravuji
zvlastni skutkové podstaty a jsou vymezeny v souladu s generalni klauzuli pfestupku §2 odst.
1. U skutkovych podstat, které se upravuji v fad¢ dalSich zadkont, plati pravidlo, a to, pokud
zvlastni zakony neupravuji specialni upravu, pouzije se na n¢ piestupkovy zakon,
ktery obsahuje nejen €ast zvlastni, ale i obecnou. Mezi zvlastni zdkony patii napiiklad vodni
zakon, stavebni zakon, celni zdkon. V pfipadé hodnoceni pfestupku musi byt splnén znak
materialni, ktery vyjadfuje miru spoleCenské Skodlivosti, porusovani a ohroZovani zajmu
spoleénosti, rozpor s Gcelem pravniho fadu. Skodlivost se posuzuje na zakladé vsech
okolnosti daného ptipadu, s piihlédnutim k sankci, skutkovym okolnostem. Spolecenska
Skodlivost neni znakem skutkové podstaty. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nezbytné
Skodlivost zkoumat a hodnotit ji podle kritéria zavaznosti prestupku, zpusobu spachani,
nasledkd, miry zavinéni, pohnutky, osobnosti pachatele.”* Formalni znaky se ¢leni na obecné,
to znamena na ty, které jsou spole¢né pro vSechny prestupky jako je v€k pachatele (obecné)
a znaky typové neboli individualni, které stanovi zdkon (objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka). Aby bylo jednani hodnocené jako ptestupek, musi naplhovat materialni
1 formalni znak. Pokud by jednani fyzické osoby vykazovalo znaky jiného spravniho deliktu,
resp. trestného ¢inu, nemuize jit soucasn¢ o prestupek. Taktéz se uvadi negativni vycet, kdo
nemiize byt pachatelem piestupku, z personalni piisobnosti je vyhat prezident republiky®,
soudce Ustavniho soudu, osoba, ktera poziva vysad a imunity.”® Jiné hodnoceni se naléza

27

u poslancii, senatort a soudct.”” V téchto piipadech muze pfislusna osoba pozadat

0 projednani ptestupku vramci disciplindrniho fizeni, véc se postupuje mandatovému

2 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdg&jsich piedpisti § 2 odst. 1.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 As 19/2006-89.

2 Dle ¢l. 65 odst. 1 Ustavy nelze prezidenta trestnd stihat ani stihat pro piestupek &i jiny spravni delikt, zadrzet
jej. U prezidenta se objevuje hmotnépravni exempce, tedy beztrestnost za trestné €iny spachané po dobu vykonu
jeho funkce navzdy.

% Videtiska umluva o diplomatickych stycich z roku 1961 a Videiska tmluva o konzularnich stycich
z roku 1963, vynati jsou diplomaticti zastupci a jejich ¢lenové rodin, konzularni zastupci.

7 Cl. 27 odst. 3 Ustavy fika, 7e poslanci a sendtofi podléhaji za prestupky pouze disciplinrni moci dané
komory.
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a imunitnimu vyboru anebo bude projednan podle obecné pravni Upravy. U piestupku je
obligatornim, vyslovnym znakem subjektivni stranky skutkové podstaty zavinéni. Jiz vySe
jsem zminovala, ze plati zdsada stanovend v pfestupkovém zdkoné, kterd zni:
K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng,
Ze je tieba umyslného zavinéni.“*® Ve zvla§tni &asti prestupkového zékona je vzdy uvedena
forma zavinéni u jednotlivé skutkové podstaty. Pokud neni stanoveno, Ze jednani musi byt
spachané tmyslné, k naplnéni posta¢i forma nedbalosti. U nedbalosti pachatel nezachovava
miru opatrnosti, kterd je vymezena objektivné, zada se od kazdého a subjektivni miru, kterou
je fyzickda osoba schopnd vynalozit vzhledem ke svému vzdélani, Zivotni zkuSenosti,
intelektu.” Pohnutka jako fakultativni znak subjektivni stranky se definuje zpravidla jako
podnét, ktery vedl pachatele ke spachani piestupku. Odpovédnost za prestupek zanika,
uplynul — 1i od jeho spachani jeden rok. Subjektivni strdnka se charakterizuje zavinénim,
ale 1 pohnutkou, coz je urCity psychicky podnét ke spachani prestupku. Subjektem je osoba
odpovédna, ktera dovrSila vék patnacti let, pficetna a naplnila vSechny znaky piestupku.
Osoba, ktera v dobé spachani prestupku dovrsila patnacty rok a neptekrocila osmnécty rok
svého véku je oznaGovan jako mladistvy.’® Za piestupek mize byt odpovédna pouze osoba
fyzickd, nemlze byt postihovana osoba pravnickd. Odpovédnost by nesla ta fyzickd osoba,
ktera za ni jednala nebo méla jednat, to vyplyva ze zakona ¢i vnitroorganiza¢niho piedpisu
a dale fyzickd osoba, kterd dala k zdvadnému jednani piikaz. Toto opravnéni plyne
z pracovnépravnich, sluzebnich vztahi.’'

Objekt prestupku (naptf. majetek, zivotni prostiedi) zahrnuje spoleCenské vztahy,
zajmy chranéné zdkonem, fadny vykon vefejné spravy, proti kterym sméfuje protipravni,
Skodlivé jednani. Obecny objekt je shrnutim znakli chranénych zadkonem. Individualni objekt
chrani piesné¢ vymezeny zdjem u jednotlivé skutkové podstaty se specifikovanym jedndnim,
konkrétnim zajmem. Druhovy objekt se rozliSuje napt. na piestupky proti vefejnému poradku,
obCanskému souziti, majetku. Je tedy charakteristicky pro ur€itou skupinu ptestupkl
v konkrétni oblasti, které si jsou svoji povahou piibuzné. Druhovy objekt se pozna
systematickym oznacenim jednotlivych prestupki ve zvlastni ¢asti prestupkového zakona.

Objektivni stranka prestupku se ¢leni na protipravni jednani (ve formé konani, aktivni

¢innosti nebo necinnosti, opomenuti). Nasledek (poruseni ¢i ohrozeni zajmii, tedy prestupky

2 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi § 3.

» MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 70.
30 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi §19 odst. 1.

3! MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 58.
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poruchové a ohroZovaci), rozsah a povaha nasledku jsou urovacim kritériem pro stanoveni
sankce a jeji vyméry. A déle pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem (kauzalnim nexem).
Pfic¢inou se rozumi takovy stav, udélost, d¢j, bez n¢hoz by jiny stav, udalost, d¢j nenastal.
Vzdy se musi zjistit, zda pti¢iny mély podstatny vliv na zplisobeny nasledek. Protipravnost
se odvozuje z celého pravniho fadu, protoze vétSinou ve skutkové podstaté upravena neni.
Skutkova podstata pfestupku je definovana jako souhrn typovych znakd, kterymi se od sebe
jednotlivé prestupky odlisuji.

V prestupkovém pravu neexistuje zddna centralni evidence obdoby Rejstiiku trestu,
ktera by detailn¢ zachycovala spachany ptestupek a ulozenou sankci ¢i ochranné opatieni.
Obce a kraje maji povinnost kazdy rok predlozit Ministerstvu vnitra vzdy k 31. lednu tdaje
o projednavanych piestupcich organy mistni samospravy ve svych spravnich obvodech
za uplynuly kalendaini rok.”* Ministerstvo spravedlnosti viak uvazuje o zavedeni centralniho
registru prestupkii, do kter¢ho by se zaznamendvaly piestupky obcanli. V daném registru
by se objevila i recidivni jednani, sCitani vysSe Skody, kterd by ovlivnila vybér sankce.
Do registru by mély piistup spravni organy, obcané by mohli za poplatek ziskat vypis jejich
prestupkl. Registr by byl provozovan Ministerstvem spravedlnosti rozSifenim aplikace

rejstiiku tresti.

2.3.2 Spravni disciplinarni delikty

Spravni disciplindrni delikty jsou takova jednani, kterd narusuji, poruSuji vztahy
k n¢jaké instituci, ve které se vytvaii vztah sluzebni, pracovni, ktery miize vzniknout
na zakladé volby, jmenovanim, pracovni smlouvou a subjekt musi byt jejim clenem.
Jak jsem jiz vySe zminila, v teorii existuje specidlni subjekt, nadany konkrétnimi pravy
a povinnostmi, tedy musi mit zvlastni postaveni, aby skutkova podstata byla naplnéna. Jedna
se napiiklad o slozky policie, hasi¢e, piislusniky Vézenské sluzby CR,
ale 1 senatory, soudce, advokaty, notare, Iékafe, daniové poradce, statni zaméstnance. Neplati
zde zdsada ne bis in idem® a uplatiiuje se zasada legality. Subjektivni stranka vyzaduje
zavinéni, které postacuje ve formé nedbalosti. U spravnich disciplindrnich delikti je nutné

zminit moznost souc¢asného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nebo piestupku.

32 Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist § 96

3 Tato zasada ma dvoji aspekt. Hmotndpravni- zakaz dvojiho potrestani, smé&fuje do hmotného prava
a zabranuje uloZeni dal§iho trestu. Procesni aspekt znamena zdkaz dvojiho stihani, brani ve vedeni dalSiho
trestniho Fizeni, které predstavuje vyznamny zisah do prav osob. PRASKOVA, Helena. Princip ne bis in idem
v fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue, 2012, ro€. 11, €. 3, s. 54.
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Objektem tohoto deliktu je poradek, kazen, disciplina ve vnitinich vztazich. Subjekt nadany

znakem specidlnosti se stdva ¢lenem piislusné organizace.

2.3.3 Spravni poradkové delikty

Spravni  porddkové  delikty jsou definovany jako protipravni  jednani
(nebo necinnost), kdy odpovédny subjekt (ucastnik ftizeni), nesplnil procesni povinnost
uloZenou pravnim piedpisem a spravni Ufad ho uloZzenim potfadkového trestu nuti k jejimu
tadnému splnéni.** Podstatou takového jednani je tedy zt&Zovani priibéhu spravniho Fizen,
poruseni procesni povinnosti, kterda mu byla ulozena, ke které je nucen stanovenim sankce,
a to v podob¢ poradkové pokuty. Jednani spoc¢iva v nedostaveni se na predvolani bez omluvy,
ruSeni poradku pifes predchozi napomenuti (m¢l by byt o ném pofizen zdznam),
neuposlechnuti pokynu ufedni osoby. Pfedvolani se dorucuje do vlastnich rukou zpravidla
s nejméné pétidennim predstihem. Zasada, ktera se prolind upravou poradkovych delikti,
se nazyva zasada oportunity, coz znamend, ze spravni orgdn musi zvazit, zda ulozi sankci
¢1 ne. Spravni poradkové delikty jsou taktéz zalozené na zéklad¢ zavinéni. Poradkové delikty
maji skutkové podstaty vymezené v jednotlivych zvlastnich zdkonech, ale i ve spravnim fade.
Objektem je pribéh a ucel spravniho procesu. Objektivni stranka spociva v jednani,

které mati, ztézuje pribeh nebo ohrozuje jeho ucel.

2.3.4 Spravni delikty fyzickych osob

Spravni delikty fyzickych osob jsou jedndni protipravni, jejichz znaky se nachdzi
ve zvlastnich zdkonech. Odpovédnost ptichazi v ivahu pouze u nékterych fyzickych osob.
Uprava je tedy rozt¥i§téna a neni sjednocena jednim pramenem, nelze uzit prestupkovy zakon.
Tento delikt napliuje materidlni nikoliv vSak formalni znak. Negativné Ize tento delikt
hodnotit tim zplisobem, Ze se vylucuje v pfipadé, kdy naplni znaky trestného ¢inu. Divod
vzniku a rozliSeni tohoto deliktu je spatfovan ve vztazich mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
a u jejich vzajemnych prav a povinnosti. Delikty jsou projedndvany dle spravniho tadu.
U spravnich deliktt fyzickych osob se zavinéni obecné vyzaduje. Nyni je toto rozliSeni spiSe

nadbytecné.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 206.
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2.3.5 Spravni delikty pravnickych osob

Spravni delikty pravnickych osob se vymezuji jako protipravni jednani,
jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné, za které spravni ufad ukladd zakonem stanovenou
sankci.”” Pravnicka osoba ma zvlastni postaveni, neni nadana volni ani intelektovou slozkou,
pfesto je patrny jeji znacny vzrlstajici vliv na ekonomiku, trh, podnikani. V tomto ohledu
bylo nezbytné zavedeni pravni odpovédnosti pravnickych osob, ¢imz se vyvazil pomér vyhod
s pritomnosti moznosti postihu, ktery je spravedlivy vzhledem k postaveni, ke kterému je
pravnickd osoba naddna. Tento delikt se odliSuje odpovédnou osobou. Nepostihuje
se za pravnickou osobu osoba fyzicka, statutarni organ, ktery za ni jednal, ale pfimo pravnicka
osoba jako celek. Pravnickd osoba mulze byt sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
ucelova sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy, jin¢ subjekty, o kterych to stanovi
zékon.”® Pravnicka osoba vznika zapisem do obchodniho rejstiiku a zanika jejim vymazem.
Spravni fizeni se vede dle spravniho fadu. Odpovédnost za spravni delikt se rozumi
protipravni jedndni pravnické osoby, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada

7 Nezbytné je zminéni upravy

spravni organ trestni sankci stanovenou timto zakonem.
u prestupku, kdy v tomto piipadé pokud jednani spofivd v naplnéni skutkové podstaty
prestupku, odpovida za néj fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala. Spravni delikty
pravnickych osob nejsou nadany potiebou naplnéni znaku zavinéni, je tedy objektivni

bez zavinéni a nezkouma se.

2.3.6 Spravni delikty pravnickych osob a fyzicky podnikajicich osob

Spravni delikty pravnickych osob a fyzicky podnikajicich osob. Podnikatelem
se rozumi osoba, ktera je zapsand v obchodnim rejstiiku, osoba, kterd podnika
na zakladé¢ zivnostenského opravnéni, osoba, kterda podnikd na =zakladé¢ jiného
nez zivnostenského opravnéni a osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana
do evidence podle zvlastnich predpist.®® Fyzické osoby vykonavaji &innost osobné,
ale 1 prostfednictvim zaméstnancii. Podnikajici fyzické osobé€ se pficitd protipravni jednéani
zaméstnancl. Ani tyto delikty nejsou nikde celistvé kodifikovany a uprava je v rlznych

zvlastnich zakonech napf. stavebni zakon ¢i zdkon o lesich. Spravni delikt nastava

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, 2009. s. 210.

36 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, §18 odst. 2.

" MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 155.
3% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist, §2 odst. 2.

18



v souvislosti s podnikanim nebo pi¥i podnikani.”® Co se ty¢e fyzické osoby, musi mit zva§tni
postaveni a zpusobilost, naptiklad je drzitelem Zivnostenského opravnéni, dosahla véku 18 let,
je bezuhonnd a ma zplsobilost k pravnim ukontim. Spravni delikty podnikateld maji
odpovédnost objektivni,*’ zavinéni se nezkouma, jedna se o odpovédnost absolutni. Dle NSS
4 As 28/2006-65 objektivni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt neznamena,
Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znaki skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu objektivni stranka spocivajici v ,,ptikazani*
nebo ,dovoleni“ zakonem sankcionovaného jednéani, je tfeba pro uznani odpovédnosti
za spravni delikt takové jednéani prokazat.

Pravnicka osoba (podnikajici ¢i nepodnikajici bez rozdilu ve stavebnim zakon¢) neni
naddna vnitinim, psychickym vztahem k protipravnimu jednani, neni tedy mozné zavinéni
naleznout, proto se jevi vhodnym, subjektivni stranku hodnotit bez ohledu
na zavinéni. Za pravnickou osobu vzdy jednd urcitd osoba a mnohdy je velmi ndrocné
naleznout pouze jedinou. VétSinou se jednd o fadu Cinnosti nékolika osob,
ktera se v prubéhu ¢asu méni, jejich vztahy jsou vnitin€ slozité. Proto bylo vhodné ptistoupit
k hodnoceni skutkové podstaty bez ohledu na zavinéni i u osob fyzickych. Vylouceny vsak
nejsou liberac¢ni diivody (osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokéaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo moZné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila)*'. Liberaéni
divody se posuzuji objektivné. U delikth smiSené povahy musi byt skutkové podstaty
stanovené zakonem, a to plné, urcité, konkrétn¢ a jasn¢. Aby doslo k odpovédnosti za spravni
delikt, musi byt naplnény obecné znaky spravniho deliktu, ale i1 konkrétni skutkové podstaty.
Objektem je fadny vykon vetejné spravy, plnéni vetfejnopravnich povinnosti, dalsi objekty
se vyvozuji interpretaci z obsahu zakona, ve kterém jsou zaclenény. Objektivni stranka
spociva v jednani napt. v nedodrzovani potradku, poruSeni predpisti, nasledku, tedy poruseni
¢1 ohroZeni objektu a v pfi€inné souvislosti mezi nimi. Je nutné zjistit, kdo je adresatem

v s . .42
porusené povinnosti.

¥ Ve stavebnim zakoné se rozliduje, zda bude napi. stavebnik jako podnikajici fyzicka osoba postizena
za prestupek anebo spravni delikt. Uréovacim kritériem je, zda protipravniho jednani se dopustil v souvislosti
s podnikatelskou cinnosti ¢i nikoliv. Pro tento zavér je zcela nerozhodné v jakém spoluvlastnictvi se stavba
nachazi, kdo nepovolené stavebni upravy financoval, kdo z podnikatelt mél nové vzniklych prostor ptevazné
vyuzivat. (podle rozsudku KS v Hradci Krélové, sp. zn. 30 Ca 5/99). Pokud s podnikatelskou ¢innosti fyzické
osoby nesouvisi, jedna se o prestupek.

% Uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona &. 50/1976 Sb., (stavebni zakon) je
tzv. jinym spravnim deliktem. Pro tyto delikty plati zadsada objektivni odpovédnosti, a je tedy lhostejné, zda
se delikvent dopustil protipravniho jednani zavinéné. 8 As 39/2005 — 85

*I Objevuje se tak i ve stavebnim zakoné v § 182 odst. 1.

2 U spravniho deliktu ve formé& nedovolené &innosti na nezkolaudovaném zafizeni, musel spravni organ zjistit,
kdo je vlastnikem, najemcem a zda delikt spocival v uzivani zafizeni bez kolaudacniho rozhodnuti nebo
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2.4 Sankce na useku spravniho prava

Sankce jsou nasledkem protipravniho jednani, které jsou ukladany
na zaklad® zakona, plati zasada nulla poena sine lege.* Sankce na tseku prestupkového
zakona se stanovi taxativnim vyctem, ktery je vymezeny zdkonem. Sankce lze roz€lenit
na napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci. Spravni orgdn ma pravo rozhodnout,
zda sankci uloZi a jakou, v jaké mife s ohledem na povahu a zavaznost spachané¢ho deliktu,
jeho nasledky, spolecenskou Skodlivost, okolnosti spachani, zavinéni, osoby pachatele,
recidivy nebo upusti od uloZeni sankce, v rozhodnuti o spravnim deliktu by spravni organ
vyslovil pouze vinu odpovédné osoby. V neposledni tadé také projednavd dany delikt
a jeho dostatecnost. Vycet neni uzavieny, proto se piihlizi i k jinym davodim. Ptipadna
sankce vSak nesmi byt likvidacni, ale pfesto citelnd na majetkovych statcich odpoveédného
subjektu. Sankce mé mit charakter odrazovaci, odstrasovaci od pachani dalSich deliktt. Kazdé
rozhodnuti o ulozeni pokuty musi byt odivodnéné, aby byly patrné ivahy spravniho orgénu
pro stanoveni konkrétni vySe pokuty, pouhy odkaz by byl nedostatecny. Nésledkem
nedodrzeni stanovené formy by bylo zruSeni rozhodnuti na zakladé¢ neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi.** Sankce neni soucasti skutkové podstaty. Sankce se uplatni
za pfestupky, které jsou upraveny ve zvlaStni cCasti piestupkového zékona,
ale 1 za prestupky, které neobsahuji zvlastni ustanoveni o sankcich. Nékteré sankce obsahuji
rozpéti, interval, ve kterém se ukladana pokuta nebo doba zakazu pohybuje. Sankce maji
horni a dolni hranici, pficemz vySe horni hranice se nesmi pifekrocit a dolni hranice snizit.
Pokud se sankce stanovuje na zdkladé urcitého rozpéti, jedna se o sankci relativné urcitou.
Jestlize je sankce zakonem jednozna&né uréena, hovofime o absolutng ur&ité sankci.*> Sankce
se vaze na osobni povahu, v pfipadé smrti nepiechazi na pravniho néstupce. Sankci Ize ulozit
samostatné nebo spole¢n¢ s jinou sankci, pokud to zdkon nevylucuje. Pokuta je pfiznacna
svym postihem do majetkové sféry, je variabilni, to znamend, Ze se pohybuje v urcitém
rozmezi a dle stanovené vyse lze hovofit bud’ o mirném postihu ¢i zavazném, do poptedi
nastupuje spravni uvazeni*® a legitimni oekavani, to znamend, 7e subjekt miize piedvidat,

jaky bude postup a ocekavat vysledek fizeni. Pokuta mutze byt ulozena samostatné,

v nedostatku povoleni k ¢innosti na takovém zafizeni provozované. MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho
prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 162.

* Pouze zakon mize stanovit, jaky trest 1ze za prestupek uloit.

* Rozpor s pravem na spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 LZPS, nalez US III. US 84/94.

* MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 16.

% Diskreé¢ni pravomoc piichazi v iivahu tam, kde je mozna volba z vice predvidanych feseni.
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ale 1 spolecné se sankci jinou. Zvlastni piipad je tzv. blokové fizeni, ve kterém lze ulozit
pokutu max. ve vysi 1000 K¢, to neplati u prestupkti tykajicich se bezpe¢nosti a plynulosti
silniéniho provozu, kde miize byt ulozena pokuta vyssi.*” Ulozena pokuta se stava piijmem
obce, jejiz organ rozhodoval v prvnim stupni, pokuta uloZena jinym spravnim organem Ceské
republiky, jako je napiiklad Policie CR, se stiva piijmem statniho rozpoétu, piipadné
né&kterého vefejného fondu.*®

Napomenuti je svoji povahou sankci nejmirnéjsi, vhodné je pro méné zavazny
ptrestupek. Jeho funkce mé predev§im moralni vyznam, protoze se snazi pusobit preventivné
pfed dal$im protipravnim jednanim. Lze ji uloZit spole¢né s jinou sankci mimo pokut.
V blokovém fizeni ji nelze ulozit.

Propadnuti véci zabraniuje pachateli v dalSim protipravnim jednani, odnimé nabyty
prospéch, ktery byl ziskan. V&éc musi nalezet pachateli a musi se jednat o véc, kterd byla
ke spachani prestupku uzita, ziskana nebo nabyta za véc prestupkem ziskanou. Véc prechazi
do vlastnictvi statu dnem pravni moci spravniho rozhodnuti.

Ochranné opatfeni maji podobu omezujicich opatfeni a zabrani véci.

U disciplinarnich delikti 1ze ulozit karné opatieni ve form¢ pisemné ditky (moralni
povaha), napomenuti, odvolani ze sluzebniho mista, propu§téni ze sluzebniho poméru®,
sniZeni platu az o 15 % na dobu az 3 mésict a dale pokuty.

Spravni organ, ktery provadi fizeni, m& moznost ulozit v pfipadé spravnich
potadkovych deliktti potadkovou pokutu, a to az do vyse 50 000 K¢ (dle spravniho tadu).
Pted uloZenim pokuty se osoba napomina. Pokud i po tomto napomenuti osoba stale udrzuje
nevhodné chovani, a to bud’ v podobé ruseni poradku, neuposlechnuti pokynu uiedni osoby,
nedostavi se na predvolani bez omluvy, teprve tehdy se pfistoupi k uloZeni pokuty. Tento
postih mé nejen zajiStovaci a preventivni, ale i represivni charakter, takové ulozeni se nestava
povinnosti spravniho organu, ale jeho pravem, jedna se o princip oportunity (postihnout
poradkovym deliktem je pravem organu spravniho, zéalezi pfimo na ném, zda toto pravo
vyuzije ¢i nikoli, neni to tedy jeho povinnost). Potfadkovou pokutu lze uloZzit i opakované,
dokud nebude dosazeno pozadovaného ucelu, pfi¢emz se neuplatni zdsada ne bis in idem.
Spravni organ muze pravomocné uloZzenou potfadkovou pokutu, kterou ulozil novym

, . sxve, 50 R . v 1
rozhodnutim, prominout, anebo snizit.” Pfihlizi se ktomu, jak odpovédna osoba

" PRUCHA, Petr. Spravni prdavo, obecnd cast. 7. vydani. Brno: Doplnék, 2007. s. 394.

*® MATES, Pavel a kol. Zdklady sprdavniho préava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 84.

¥ Ve sluzebnim poméru jsou prislugnici bezpegnostnich sbort jako Policie CR, Vézeniska sluzba CR, vojaci
z povolani.

Ve vyroku spravniho rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty je nutno jednoznaéné specifikovat protipravni
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sv€é povinnosti v pribéhu fizeni plni. K projednani sankce je pfisluSny organ,
ktery uskuteéiiuje spravni postup, k jehoZ zajisténi poradkova pokuta slouzi.”"

U tzv. spravnich deliktl podnikatelt je nejbéznéjsim uklddanym trestem majetkova
ujma v podobé pokuty, jeji vySe je stanovena sazbou sankce, neni vSak vylouCena ani
moznost zdkazu  Cinnosti nebo  propadnuti véci. V  fizeni se  postupuje
dle spravniho ftadu. Sankce musi odpovidat zavaznosti protipravniho jedndni.
Pti ukladani sankce se pfihlizi k moZnosti ndpravy pachatele, k zajiSténi ochrany
spoleCenskych zajma. Spravni orgén pii vymétovani sankce piihlizi ke vSem kritériim
stanovenych zékonem.

Jak je vySe patrné, u jednotlivych spravnich delikti jsou mozné rozli¢né a jiné sankce,
které piiméfené, logicky postihnou protipravni jednani, které obsahuje rozdilnou miru
zavaznosti, Skodlivosti a nebezpec¢nosti. Sankce pfiléhavé dopadaji na konkrétni protipravni

jednani, pro které jsou urcena a napliuji tak svoji represivni a ochrannou funkci.

jednani osoby, jiz byla poradkova pokuta uloZzena. Stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, které
je prezkoumatelné soudem. Zakon o statni kontrole koncipuje odpovédnost fyzické osoby jako odpovédnost
subjektivni, tj. za zavinéni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 7 A 16/2000-29.

> MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prava trestiho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 141.
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3. Sprava stavebni

3.1 Uzemni planovani

Uzemni planovani je stitem organizovana &innost, kterd vyznamné zasahuje
do vytvareni predpokladi pro vystavbu a udrzitelny rozvoj daného uzemi, jaka bude funkce
vyuzitého uzemi, pro co se uzije. Tento komplexni, dlouhodoby, nezavisly nastroj zkouma
stav, hodnoty uzemi a zaroven stanovi pravidla pro jeho ucelné uspotfaddani, rozvrhnuti. Musi
zhodnotit moznosti dalstho vyvoje a dlouhodob¢, kontinualné planovat jednotlivé vyuziti
uzemi s diirazem na jeho ochranu. Regulace vychéazi nejen z prava soukromého v podobé
sousedskych sporil, ale i prava vefejného, protoze to, jak konkrétni tizemi bude vyuzité,
ovliviiuje nejen z4jmy vetejné v podobé ochrany Zivotniho prostfedi, pamatek, ale 1 pravo
soukromé konkrétné vlastnictvi, které se garantuje Ustavou. Nezbytny prvek,
ktery se objevuje u zpracovani tzemniho planovani, je odbornost, kvalifikovanost, peclivost,
vzdélanost jednotlivych osob ktomu povéfenych.”” Cil tzemniho planovani vytvaii
pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvaZzeném vztahu
podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj, soudrznost spoleCenstvi
obyvatel uzemi. Uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich.” Uzemni planovani by mélo byt vzdy v souladu se stanovenym cilem
a vyporadat se stukoly, jako je napf. koncepce rozvoje uzemi, estetické, urbanistické

pozadavky, asanace, rekonstruk¢ni zasahy.

3.2 Uzemni rozhodnuti

Uzemni fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, oznacCuje se jim proces
vydavani tzemniho rozhodnuti. Pouzivda se nejen TUprava stavebniho zakona,
ale 1 spravni fad. Vécné ptislusny k fizeni je stavebni ufad a dale Gjezdni ufad.

. ’ s w p vy [ , 4
Uzemni rozhodnuti ¢lenime do péti kategorii, jedna se o:”

1. umisténi stavby nebo zatizeni
2. zménu vyuziti izemi
3. zménu stavby a zménu vlivu stavby na vyuziti izemi

*2 Zakon €.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyra a technikil ¢innych ve vystavbe.
33 7akon ¢. & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, §18 odst. 1.

> Déleni dle: HORZINKOVA, Eva a kol. Sprdvni pravo, zvidstni cdst. Plze: Ales Cengk, 2009. s. 122.
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4. déleni nebo scelovani pozemku

5. ochranné pasmo

3.3 Uzemni souhlas

Uzemni souhlas lze vydat misto uzemniho rozhodnuti, k vydani je opravnén stavebni
urad. Pozitivni hledisko spatiuji v jeho zjednoduSujicim a zrychlujicim charakteru. Aby byl
uzemni souhlas vydan, musi se tykat zaméru v zastavéném tizemi nebo zastavitelné plose,
nesmi dochazet k podstatné zméné v uzemi ani v dopravni a technické infrastruktufe a zamér
se musi oznamit (obsahuje identifikaci pozemki a staveb, ptipojuji se doklady o opravnénosti
vyuzivani pozemku nebo stavby). Uzemni souhlas se podmifiuje piipustnosti zikona
pro konkrétni zamér. Negativnim hodnocenim je vylouceni vydani uzemniho souhlasu
napf. v piipadé posouzeni zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. Uzemni souhlas je
spravnim rozhodnutim. Vydava se napf. pro ohlaSované stavby, jejich zménu a zafizeni,
u zmén staveb, u staveb umistovanych v uzavienych prostorech ohranicenych existujicimi

budovami.

3.4 Povoleni

Stavby podléhaji stavebnimu povoleni®, na jehoz zékladé piichazi moznost zrealizovat
stavbu. Stavebni povoleni vyznamné& navazuje na jednotlivé uzemni rozhodnuti.’® Existuji tfi
pravni rezimy, které se vztahuji na provadéni staveb a to provadéni na zéklad¢ stavebniho
povoleni, na zadkladé¢ souhlasu stavebniho tfadu s provedenim ohldSené stavby a volny
rezim.”’

Pro volny rezim zékon stanovuje taxativni vycet staveb, které lze provést, realizovat
bez ohldseni a povoleni stavebniho ufadu. Nezbytné je tzemni rozhodnuti nebo souhlas.

Jedna se predevSim o malé stavby nebo takové, které minimalizuji mozna rizika. Konkrétné

>* Na stavebnim tfadu je, aby vzdy posoudil kvalifikaci pfedmétné stavby, pfi¢emz vychazi ze viech skuteénosti
zjisténych v pribéhu stavebniho fizeni, pfedevsim z projektové dokumentace. Samotné nepiesné oznaceni
v zadosti o povoleni stavby ¢i v projektové dokumentaci nemize byt zadsadni prekazkou pro vyhovéni zadosti
stavebnika za situace, kdy se jedna toliko o formalni nepfesnost bez dopadu na hmotna ¢i procesni prava
ucastnikd fizeni, €i bez vlivu na jiné skutecnosti, které by branily vydani stavebniho povoleni. 8 As 51/2008-101

*% Jestli stavebni ufad vydal rozhodnuti, kterym zménu stavby v uZivani zakiZe, nenastane zakonna fikce
vysloveni souhlasu. Pokud by stavebni ufad zrusil mlcky ud€leny souhlas pfesto, Zze fikce nenastala, jednalo by
se 0 nicotné spravni rozhodnuti, zrudil by souhlas, ktery neexistoval. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 11. 5. 2010, ¢j. 59 Ca 72/2009-55.

°" Clenéni dle: SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga. Sprdvni pravo, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2011.
s. 253.
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sem fadime udrzovaci préace, rozvod vody, tepla, kanalizace, terénni Upravy, nizké ploty,
opérné zdi, altdny, antény, stozary, bazény, naddrze na vodu, specifické stavby (leseni).
Povoleni se definuje negativnim zplsobem, je to tedy takovy rezim,
ktery nespada do rezimu volného ani ohlaSovaciho, vydava se ve stavebnim fizeni. Stavebni
povoleni m& povahu spravniho aktu (individudlni spravni rozhodnuti v konkrétni véci),
nutnym podkladem pro vydéni je projektova dokumentace, 1zemni rozhodnuti nebo souhlas,
identifikace pozemku, stavby (stavba musi byt proveditelnd, spliiovat pozadavky tizemniho
souhlasu, rozhodnuti, projednavd se otdzka napojeni na dopravni infrastrukturu a uziti
stavby). Stavebni povoleni povoluje konkrétni stavbu, na konkrétnim uzemi, taktéz vymezuje
podminky pro nasledné uzivani. Povoleni poskytuje soulad stavby s vefejnymi z4jmy a pravy
tietich osob, ale i podminky pro uZivani. Stavebnik™ po pravni moci obdrZi projektovou

dokumentaci.

3.5 OhlaSeni

Ohlaseni (musi charakterizovat stavbu, jeji ucel, technicky popis, zadatele, pozemek)
se vztahuje na jednoduché stavby, které musi byt ohlaSeny stavebnimu tfadu. Jedna se napf.
o terénni upravy a udrzovaci prace, které nespadaji pod volny rezim, dale mensi rodinné
domy, podsklepené stavby a jiné. Podstatou je dodrZeni obecnych pozadavkl na vystavbu,
Zadna zména poméru v Uzemi, v dopravni infrastruktuie. Pokud ohlasovana stavba nespliuje
zakonné nalezitosti, stavebni ufad rozhodne o provedeni stavebniho fizeni. Nové jiz neplati
fikce souhlasu, ale stavebni ufad je pfi splnéni vSech nalezitosti povinen vydat souhlas do 30
dnt a stavebnikovi vznika pravo stavét dnem doruceni souhlasu. Platnost souhlasu je nové 2

roky, nelze ji prodlouzit.

3.6 Kolaudace

Kolaudace znamena povoleni k uzivani dokongené stavby.” Jednia se o posledni
rozhodnuti v celém procesu Uzemniho planovani a stavebniho fizeni. UZivat dokoncenou
stavbu (stavby podléhajici stavebnimu povoleni a ohldseni) je podminéno oznamenim

nebo kolauda¢nim souhlasem. Zakaz se vyda v ptipadech, kdy by provedend stavba byla

%% Stavebnik je charakteristicky svoji zadosti o vydani stavebniho povoleni nebo ohlasovanim terénnich uprav
(tykaji se nejen zmény terénu, ale i zemnich praci, dilezity prvek spodiva ve zménach vzhledu prostiedi)
a provedenim stavby. Osoba, ktera ma opravnéni provadét stavby nebo montazni prace
se nazyva stavebni podnikatel.

% Pokud normalni uZivatelé stavby tuto uzivali v dobré vife, 7e stavba byla zkolaudovana a neexistovaly Zadné
pochyby o tom, ze tomu tak neni, nemohla jim byt pfi¢itina ani nedbalost a ani se vzhledem k tomu nemohli
dopustit pfestupku nepovoleného uzivani stavby (5 As 30/2005-35).
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v rozporu se stavebnim povolenim, ohldSenim nebo by byla uzivéana, aniz by byl dan souhlas
pfedem, doslo by k poruSeni podminek nejen na vystavbu, ale i na uzivani stavby. Pfipadné
nedostatky mohou byt odstranény, ale k uziti je nutny pisemny souhlas stavebniho tfadu.
Stavebni ufad je opravnény k vyzve vlastnika, tykajici se zjednani napravy, tedy uzivat stavbu
v souladu s vydanym rozhodnutim, pomoci statniho dozoru. Ten ma formu bud’ tedy vyzvy
anebo spravniho rozhodnuti o ulozeni povinnosti zjedndni napravy. Stavebni Gfad milzZe
v rozhodnuti uloZit povinnost omezit nebo pozastavit vykon protipravni ¢innosti do doby
fadného uzivani stavby. Stavebni ufady maji obecné povinnost provadét kontrolni prohlidky
ve vefejném zajmu, pii zjiSténém nedostatku se opét uplatni bud’ vyzva ke zjednani népravy
anebo rozhodnuti o povinnosti zjednat napravu. Piipad uzivani, zmény stavby v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim je klasifikovan jako spravni delikt trvajici, to znamena,
7e soustavné dochazi k porufovani povinnosti.” Spravnim deliktem je také neodstranéni
zavady zjisténé pii kontrolni prohlidce stavby, pokuta se pohybuje do 200 000.

Kolaudac¢ni souhlas se vydava pro stavby stanovené ve stavebnim zakon¢, jeji vlastnosti
nemohou budouci uzivatelé ovlivnit (Skoly, nemocnice, stavba pro obchod
a prumysl, stavba pro ubytovani souzenych a obvinénych), vyddva ho stavebni urad
na zadost stavebnika, neni sprdvnim rozhodnutim, ale doklada povoleni k uzivani stavby.
Pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu je nutné podrobeni se zaveérecné kontrolni prohlidce,
ktera zjist'uje celkovy soulad se stavebnim povolenim, zivotnim prostfedim. Stavba musi byt
uzivana kucelu, pro ktery byl kolauda¢ni souhlas vydan, pfipadné zmény vSak nejsou
vylouceny, pokud s nimi souhlasi stavebni Gfad.

Uzivani stavby je upraveno jeSté dvéma instituty. Prvni z nich se nazyva ptfedcasné
uzivani stavby, jednd se o Casové omezené povoleni, které se vydava na zadost stavebnika
pred dokoncenim a kolaudaci. Stavebni utad jej vyda, pokud neohrozuje bezpecnost, Zivotni
prostiedi, zdravi. Druhym institutem je zkuSebni provoz, ktery zkouma a ovétuje, zda stavba
spliiuje funkéni hledisko provedené¢ stavby. Pokud podminkam vyhovuje, vydava
se kolauda¢ni souhlas.

U spravy stavebni jsem se omezila pouze na vysvétleni pojmi, které se casto objevuji
ve skutkovych podstatach spravnich delikti. Pfedmétem mé prace neni zhodnoceni celé
spravy stavebni, ktera ma znacny rozsah, ale pouze vymezeni probléma souvisejicich

se spravnimi delikty.

60°8 178 odst. 1 pism. h), i), §180 odst. 1 pism. h), i) stavebniho zékona.
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4. Spravni delikty na useku spravy stavebni

4.1 Prestupky

Stavebni zdkon upravuje taxativni vycCet skutkovych podstat prestupkd,
které pachaji fyzické nepodnikajici osoby. Jedna se o riizné mnozstvi protipravnich jednani.®'
Prestupky zde rozd€luji dle jeho znakl, abych wuplatnila vySe uvedené poznatky
a aplikovala je pfimo na piiklady ze spravy stavebni. Jedna se o objekt, subjekt, subjektivni
stranku a stranku objektivni. Toto rozliSovaci kritérium postihne systematicky ¢lenéni v jeho
§ifi, aniZ bych vylu€ovala napt. subjekty nebo se zaméftila pouze na objektivni stranku.

Objektem prestupkll je provadeéni stavebni Cinnosti ve vefejném zajmu. Stavebni
¢innost by méla byt zamérné kontrolovéana, protoze by v disledku nepreventivniho jednani
mohlo dochazet k ohrozovani ¢i porusovani veiejnych zajma. V tomto ohledu je vyznacné
rozvijeni v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci a Gzemnim planovanim, dodrzovani
podminek stanovenych v rozhodnuti stavebniho Gfadu atd. Dale rozliSujeme fadné provedeni
stavby, fadné¢ ohlaseni zaméru, dodrzovani povinnosti ozndmeni, opravnéni dle zvlastniho
predpisu, fadné vyvésSeni informace o vydani uzemniho rozhodnuti, vydané uzemni
rozhodnuti ¢i uzemni souhlas, opatfeni si stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy,
certifikatu autorizovaného inspektora, uzivani stavby v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim
¢1 stavebnim povolenim, dodrZzovani ozndmeni stavebnika, uZivani stavby v souladu
s kolaudacnim rozhodnutim, tadné odstranéni zavady, chranéné Uuzemi, prace na stavbe,
splnéni povinnosti, zménu v souladu se stavebnim povolenim, ohlaSeni odstranéni stavby,
ochranu vefejnych zajmd, pripravu a provadéni stavby, splnéni vyzvy, fadné provedeni nové
stavby, pfipravu a provadéni stavby, evidenci technické infrastruktury.

Subjektivni stranka, charakterizovand zavinénim, v rozliSovani nebude pfili§ platna,
jelikoz ve skutkovych podstatich neni vyslovné uvedené, zda mé byt jednani uskutecnéné
ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti. Z této premisy logicky vyplyva, ze postaci k odpovédnosti
za prestupek zavinéni z nedbalosti, protoze zakon vyslovné neuvadi pottebu tmyslu. Deliktu
se lze tedy dopustit jak ve formé& imyslu tak nedbalosti.

Dle subjektu se muze deliktu dopustit fyzickd osoba, stavebnik, stavbyvedouci,
fyzickd osoba vykondvajici stavebni dozor nebo vlastnik stavby, vlastnik technické
infrastruktury. Za prestupek nemtize byt stihana pravnicka osoba.

Subjekty se mohou provinit dle objektivni stranky konanim, ale i opomenutim,

6! Uplatiiuje se princip teritoriality, rozhodujici je tedy, zda byl piestupek spachan na tizemi statu.
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necinnosti. Tak napt. jednani ve formé¢ konani fyzické osoby je patrné u uzivani stavby
bez kolaudacniho rozhodnuti, provadéni vybrané ¢innosti ve vystavbé bez opravnéni. Fyzicka
osoba provadéjici zménu bez stavebniho povoleni jist¢ miize konat opét imysIn¢ bez ziskani
predmétného povoleni. Ta fyzickd osoba, kterd uzivd stavbu v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, kond s védomim poruseni ucelu stavby a musi si byt védoma svého rozporného
chovani. Tatdz konstrukce by platila v pifipadé odstranéni stavby bez stavebniho povoleni,
1 pfes predchozi upozornéni stavebniho Ufadu, ktery na nutnost povoleni poukazal.
Opomenuti je typické pro nevyvéSeni informace o zdméru a zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti. Stavebnik nekona v ptipad¢ neodstranéni zavady zjiSténé pii kontrolni prohlidce.
Vlastnik technické infrastruktury nejedna, pokud nevede evidenci o technické infrastrukture,
tim nesplni svoji povinnost. Dale to mize byt nesplnéni povinnosti k ochrané¢ vetfejnych
zajma. Nasledek u provadéni stavby bez stavebniho povoleni spociva v ohrozeni zajmi
spolecnosti na preventivni regulaci stavebni ¢innosti. Tato regulace je dalezita kvili moznému
ohroZeni vetejnych zajmi. Pokud by byla uzivana stavba bez kolaudacniho souhlasu, nastal
by nasledek v podobé ohrozeni vetejného zajmu na preventivni kontrole kvili ochrané zdravi,
zivota osob a zvifat. U provadéni vybrané cinnosti ve vystavbé bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho pifedpisu by pfichdzel v uvahu nasledek v podobé porusSeni zidjmu
spole€nosti na nezbytné kvalit¢ takovéto Cinnosti, napi. zpracovavané projektové
dokumentace stavby, kdyz zpracovanim dokumentace bez takového opravnéni hrozi,
ze stavba, kterd by podle ni byla nasledné¢ provadéna, by mohla opét ohrozit Zivoty
nebo zdravi osob ¢i zvifat atd.

Velka novela stavebniho zdkona, zakon ¢. 350/2012, nabyvajici ucCinnosti
1. 1. 2013 pfinasi fadu zmén v oblasti spravnich delikti. Pfedné se objevuji nové skutkové
podstaty, stavajici se uptesiuji ¢i dopliuji, nékteré dokonce vymizely (napt. provadéni nové
stavby bez stavebniho povoleni, vetejnopravni smlouvy nebo certifikatu autorizovaného
inspektora, provadéni stavby bez stavebniho povoleni v chranéném tuzemi). Mezi nové
skutkové podstaty zatazuji provedeni ¢innosti fyzické osoby v rozporu s § 76, ktery upravuje
uzemni rozhodnuti pfi umistovani staveb ¢i jejich zmén, dale nezajisténi vyveéseni informace
o navrhu vyroku rozhodnuti, uzivani stavby v rozporu s povolenim k pfed¢asnému uzivani
stavby, provedeni zkuSebniho provozu v rozporu s povolenim stavebniho ufadu, nezjednéani
napravy ve lhité stanovené ve vyzvé nebo v rozhodnuti stavebniho Gfadu, odstranéni stavby
obsahujici azbest v rozporu s ohlasenim.

V novele dochazi ke zjednodusujici upravé kolauda¢niho rozhodnuti a souhlasu,

kdy uprava dava ptednost zachyceni téchto delikti do heslovit¢ formy a rozdéleni
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tak do celkem 8 skutkovych podstat objevujicich se od pism. f) az po pism. m).
Jako pfiklad vymezeni né&kterych téchto pfestupklt uvedu wuzivani stavby
bez kolaudac¢niho rozhodnuti, uZivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, uzivéani
zmény stavby bez kolaudacniho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti tfeba. Taktéz
prestupky o uzivani stavby, zmény stavby v rozporu s ozndmenim stavebnika ¢i bez takového
oznameni (nov€) se zafazuji do piehlednéji usporddanych norem a vénuji se mu celkové Ctyti
pismena.®® Novela piinasi celkem 26 skutkovych podstat, kterych se mize dopustit fyzicka
osoba. To je oproti stavajici upravé znacny rozdil. Dale se objevuje presné rozdéleni
specidlnich subjektl, pod néz se zarazuje dal§i mnozstvi skutkovych podstat. Napft. stavebnik
provede stavbu nebo jeji zménu bez souhlasu stavebniho ufadu nebo provede stavbu
v chranéném uzemi, zménu stavby bez stavebniho povoleni, nezjednd népravu nebo
nepiedlozi doklady ve stanovené lhiité, porusi oznamovaci povinnost, nevede stavebni denik
nebo jednoduchy zdznam o stavbé.

U vlastnika stavby se taktéz objevuji nové skutkové podstaty napt. neodstrani stavbu
ve 1hité, kterd se stanovuje rozhodnutim nebo neoznami stavebnimu Ufadu odstranéni stavby,
neprovede nafizené nutné zabezpecovaci prace.

Novy specidlni subjekt, vlastnik zatizeni, spacha prestupek napt. odstranénim zatizeni
v rozporu s rozhodnutim, neptedlozi doklady ve stanovené Ilhiité. Dalsi novy specidlni
subjekt, autorizovany inspektor,” by byl odpovédny za dv& protipravni jednani, a to poruseni
oznamovaci povinnosti o vyskytu zavady, havarii a dale nesplnéni povinnosti oznameni
o uzavieni smlouvy se stavebnikem stavebnimu ufadu. Jak jsem vySe uvedla, velkd novela
stavebniho zakona pfinasi velké mnozstvi zmén v oblasti spravnich delikti. Pomérné znacné
roz§ifuje jednotlivé skutkové podstaty, zavadi nové specidlni subjekty odpoveédnosti

za protipravni jednani, upravuje sestupné pokuty za spachany spravni delikt, které se také lisi

62 Vyget skutkovych podstat byl pied velkou zménou netplny. Piedeviim chyb&la skutkova podstata,
ktera by postihovala protipravni jednani uzivani stavby v rozporu s kolaudaci. Tato netiplnost byla feSena pomoci
kontrolni prohlidky stavby. Vlastnik, ktery uzival stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim vyzadovanym
stavebnim zakonem byl (je) sankcionovan za to, ze v¢as nesplnil vyzvu stavebniho tfadu ke zjednani napravy,
kterou stavebni urad vydal pfi kontrolni prohlidce stavby. Pokud by subjekt nesplnil vyzvu stavebniho tifadu, aby
odstranil zavadu, ktera vysla najevo pii kontrolni prohlidce stavby, a nezacal by uZzivat stavbu v souladu
s kolaudaé¢nim rozhodnutim, naplnil by skutkovou podstatu dle § 178 odst. 2 nebo § 180 odst. 2 (neodstranéni
zévady zji$téné pii kontrolni prohlidce stavby ve lhiité stanovené ve vyzvé stavebniho titadu. VASIKOVA, Jana.
Stavebni zékon a protipravni uzivani provozovny. Pravni radce, 2012, ro¢. 20, €. 4, s. 37.

8 Ma specifické postaveni, je soukromou osobou, deleguje se na n&j &innost vefejné spravy, kterou vykonava
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost. Proti certifikatu 1ze podat zalobu ke spravnimu soudu (Rozsudek NSS
ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 2 As 37/2011-81). KS 30 A 13/2011 — 46 po zruseni certifikdtu autorizovaného inspektora
se stane predmétna stavba, je-1i v té dob¢ jiz zahdjena, stavbou nepovolenou. V tom ptipadé musi byt projednana
stavebnim ufadem v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona z roku 2006,
nebot’ autorizovany inspektor k tomu pravomoc nema.
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subjektem, ktery jej spachal, od tohoto kritéria se odviji jednotliva Castka. Pozitiva spatiuji
pfedevsim ve zjednodusSujicim a ptehledném znéni skutkovych podstat, upiednostnéni
systému: co pismeno - to jind podstata, ¢imz tedy nedochazi k subsumovani rozdilnych
jednani

do jedné normy.

4.2 Spravni delikty

Skutkové podstaty jsou taxativné vyjmenovany. Dle subjektu se spravni delikty ¢leni
na pravnickou osobu, podnikajici fyzickou osobu, pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobu jako je stavebnik, vlastnik stavby, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
vlastnik technické infrastruktury, stavebni podnikatel. Spravni delikty taktéz Clenim podle
jeho znak.

Dle subjektivni stranky clenéni nepfipadd vavahu a to ztoho divodu,
ze podléhd odpovédnosti objektivni, zavinéni se nezkouma. Pravnickd osoba by nebyla
odpovédna, pokud by prokazala, Ze uéinila veskeré usili, aby porueni zabranila.**

Dle objektu rozliSujeme fadny vykon vefejné spravy, dodrZzovani vyzvy stavebniho
ufadu, plnéni  uloZzenych  povinnosti, = provadéni zmén  stavby v souladu
se stavebnim povolenim, ochranu vefejnych z4ajmi, obstarani si Uzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu, fadné ohlasovani stavby stavebnimu ufadu, uzivani zmény stavby
v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, vybranou cinnost ve vystavbé, fadné vyvéSeni
informace, stavbu, zafizeni, terénni Upravy podléhajici ohlaSeni stavebnimu uradu, odstranéni
stavby, ozndmeni stavebnikovi, provadéni a uzivani stavby, evidenci technické infrastruktury,
chranéné uzemi, dodrZzovani stavebni kazne.

Jednani spociva v napt. provedeni nové stavby v rozporu s vefejnopravni smlouvou,
uzivani zmény stavby v rozporu s kolaudaénim souhlasem,” nevyvéseni informace o zaméru,
odstranéni stavby bez stavebniho povoleni, nesplnéni povinnosti k ochrané vetejnych zajmii,
uzivani stavby bez ozndmeni stavebnika Ci pies zdkaz stavebniho tfadu, neodstranéni zavady

pfi kontrolni prohlidce.

5 Pokud by pravnicka osoba, ktera je zaroveti vlastnikem stavby, pronajala stavbu jiné osobé a ta by ji nasledné
uzivala v rozporu se smlouvou a vlastnik by po odhaleni tohoto rozporu ihned najemce vyzval k zanechani
protipravniho jednani, nebo kdyby najemce stavbu uzival dale v rozporu s kolaudaénim souhlasem a vlastnik
stavby o tom vyrozumél stavebni ufad, vlastnik by nebyl odpovédny za delikt, protoze vynalozil veskeré usili,
aby zavadnému stavu zabranil.

5 Obecné lze rozélenit instituty na poli zaji§téni uZivani stavby v souladu sprivem na statni dozor
ve vécech stavebniho fadu, kontrolni prohlidku stavby a sankéni pokuty.
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U spravnich delikti taktéz dochdzi diky novele zdkona ¢. 350/2012 ke znacnym
zméndm. Do vyctu subjektdi se nové =zafazuje k tém stdvajicim pravnickd osoba
jako vlastnik zafizeni, stavebni podnikatel se rozSifuje o slova pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzickd osoba, naopak u vlastnika stavby se naopak uvadi pouze pravnicka
osoba, dale se uvadi pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
jako autorizovany inspektor. I zde se objevuje celd fada novych skutkovych podstat,
které nabyly na mnozstvi. Zavaddi se nové skutkové podstaty (u pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob), které jsou totozné s t€émi uvedenymi u piestupkt fyzické
osoby az na vyjimku v podobé¢ chybéjici podstaty spoc¢ivajici v rozporném provadéni vybrané
¢innosti ve vystavbé. Jedna se tedy napf. o uzivani stavby v rozporu s povolenim
k pfedcasnému uzivani. U stavebnika (pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba) se objevuji
nové skutkové podstaty, vycet je rozsifencjsi, noveé se zavadi nevedeni si stavebniho deniku
nebo jednoduchého zaznamu o stavbé, poruseni oznamovaci povinnosti stavebnimu ufadu
a ministerstvu o zavad¢, poruse, havarii stavby.

Stavebni podnikatel se muize nové dopustit poruSeni oznamovaci povinnosti,
provedeni ¢innosti v rozporu s regulacnim planem.

Pravnicka osoba jako vlastnik stavby nov€ se mulZe provinit napf. neodstranénim
stavby ve lhité uvedené v rozhodnuti, odstranénim stavby v rozporu s rozhodnutim,
neozndmenim o odstranéni stavby stavebnimu tfadu, poruSenim oznamovaci povinnosti,
neprovedenim natizené udrzby.

Pravnicka osoba jako vlastnik zafizeni spachd delikt napf. odstranénim zafizeni
v rozporu s rozhodnutim, neprovedenim nafizené nutné zabezpeCovaci prace, neodstrani-li
zafizeni ve lhit€ stanovené v rozhodnuti.

Vlastnik technické infrastruktury se nové muize dopustit nesplnéni povinnosti
poskytnuti tidajii o uzemi, zodpovida za spravnost, aktudlnost, Gplnost.

Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako autorizovany inspektor napt. nesplni svoji

oznamovaci povinnost.

4.3 Druhy sankci

Ve stavebnim zakon¢ ¢. 183/2006 Sb. 1ze ulozit sankci pouze v podob¢ pokuty, ktera je
zde dominantni. Napomenuti, které se povazuje za dostatecné¢ ucinné a vychovné,

ve stavebnim zdkon¢ uvedené neni. V bagatelnich a méné zavaznych jednanich by neméla byt
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tato moznost napomenuti vyloucena, protoze pravé napomenutim lze uplatiovat prevenci
a umérn¢ reagovat na nasledek méné zdvazného charakteru. Neuplatni se zde zdkaz ¢innosti
(neni vyslovné uvedeny v zakon¢ o piestupcich ani ve stavebnim zakong) ani propadnuti véci.

Nedostatek uplatnéni sankce zdkazu cinnosti ddva prostor pro neruSeny vykon
¢innosti, kterd neni plnéna fadné. Pravé tato forma sankce ma vychovnou a preventivni
funkci, jejim smyslem je zabranit pachani dal$i protipravni ¢innosti, zpusobuje taktéz
majetkovou Gjmu. Pfesto ve spravé stavebni upravena neni, i kdyz by mohla citeln¢ zasahovat
do nemoznosti vykonu zaméstnani, povolani napt. stavbyvedouciho, osoby vykondvajici
stavebni dozor. Takovému subjektu vSak hrozi vysoké pokuty. Zavedeni zékazu Cinnosti,
ktery by se pravé ve spravé stavebni mohl uplatnit, (je zde mnoho Cinnosti, povolani,
ovliviiyjici fadny chod vykonu v této oblasti), bych nepovazovala za nadbyte¢né. Déval
by prostor pro S§irSi volbu sankce, vétSi priléhavost a zabranil by pokracovani v dalsi
protipravni ¢innosti.

Od ulozené sankce Ize upustit, pokud postaci samotné projednani prestupku.
Piislusnou sankci vybird spravni organ, ktery ji ulozil. Usp&$né vybrana pokuta se stava
pfijmem rozpo&tu toho spravniho organu, ktery ji vymohl®. Soudasné je touto vymoZenou
pokutou hrazena ¢innost dan¢ho spravniho organu. Pii ukladani sankce za jiny spravni delikt
se subsidiarné uziva spravni fad. VySe pokuty se stanovuje podle miry zavaznosti, pficemz
vzdy se uvadi pouze horni hranice a to diferencovang, dolni hranice jsou vzdy stejné.®’
Existuji tfi kritéria pro uréeni vyse pokuty a to zavaznost, zplsob spachani jeho nasledkiim
a okolnosti, za nichZ byl spachan (spachani=okamzik dokonani). Objektivni lhita v délce 3 let
beézi od okamziku spachani deliktu, subjektivni ro¢ni lhita od okamziku hodnovérného
dozvédéni se o ném spravnim orgadnem. Rozhodujicim kritériem neni, jakym zplisobem
se o tom stavebni Ufad dozveédél, zda v rdmci vlastni vyhleddvaci Cinnosti (naptiklad
pfi kontrolni prohlidce stavby apod.) nebo na zékladé ozndmeni jiného organu statni spravy

(napriklad dotCeného organu z jeho vyhledavaci a kontrolni ¢innosti) anebo z jiného podnétu

5 Pokutu, kterou ulozi stavebni Gfad je pfijmem té obce, jejiz soudasti dany staveni ufad je. Pii vybirani pokut
se postupuje dle danového fadu. MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni pravo v teorii a praxi. Praha: Leges,
2011.s. 162.

67 Ustavni soud zrusil nepiiméiend vysoké dolni hranice pro ukladani pokut u spravnich deliktti Konkrétné slova
"od 500 000 K¢&" v § 106 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb. § 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zdkona vyslovné
ukladal ulozit pokutu od 500.000 K¢ do 1 milionu K& pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle
zvlastnich predpist, ktera uzivala stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti nebo v rozporu s nim a nebo to umoznila
jiné osobé. Stavebni tfad nemohl ulozit pokutu nizsi a tedy vzit v Gvahu miru poruSeni vefejného zajmu na
uzivani stavby v souladu s kolaudaénim rozhodnutim, jez mize byt znacné rozdilna. Soud napadl nivelizaci
pokuty bez ohledu na zptisob protipravniho jednani, jeho nasledky ¢i majetkovy prospéch delikventa. Soucasné
poukazoval i na skuteénost, Ze vyS$e pokuty neumoziovala pfihlédnout k majetkovym pomérim delikventa, resp.
k tomu, zda je vibec schopen takovouto pokutu zaplatit. Pokuta byla nastavena likvidaénim zptsobem. Pl. Us
3/02 ze dne 13. 8. 2002.
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(na zakladé oznameni vlastnika sousedni nemovitosti apod.).”® Pokud by Fizeni nebylo
zahéjeno v subjektivni nebo objektivni lhité, odpovédnost by zanikla. Za stejné protipravni
jednéni hrozi vSem subjektim (fyzické osoby, fyzické podnikajici osoby i1 pravnické osoby)
stejny postih, sankce, tim se vyzdvihuje princip rovnosti vSech subjekti pied zakonem
1v oblasti spravniho trestani.

Sankce ¢lenim tak, jak je rozliSuje zdkon dle ptestupku fyzické osoby a dle smiSenych
delikti. Dle zavaznosti se sankce za prestupek fyzické osoby rozdéluji do 4 kategorii uréené
konkrétnim rozmezim.

Prvni kategorie se pohybuje do castky 200 000 K¢, uklada se napt. fyzické osobg,
ktera provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni Gpravy, zatfizeni anebo udrzovaci prace, které je
tteba ohlasit stavebnimu ufadu, bez takového ohlaseni, fyzickd osoba nevyvési informaci
0 zaméru a o tom, ze podala zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, stavebnik pfes vyzvu
stavebniho ufadu nezastavi prace na stavbé.

Druhé kategorie umozinuje udéleni sankce do vyse 500 000 K¢. Jako piiklad uvedu
stavebnika, ktery provadi zménu stavby v rozporu se stavebnim povolenim, vefejnopravni
smlouvou nebo certifikdtem autorizovaného inspektora, fyzickd osoba provadi zménu stavby
bez stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy nebo certifikatu autorizovaného inspektora.

Tteti kategorie, tedy sankce do vySe Imilionu K¢, kdy fyzickd osoba uziva stavbu
bez kolaudac¢niho rozhodnuti, pokud bylo takové rozhodnuti tfeba, nebo umozni jiné osobé
uzivat stavbu bez kolauda¢niho rozhodnuti, stavebnik provadi novou stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim, vefejnopravni smlouvou nebo certifikatem autorizované¢ho
inspektora.

Ctvrta kategorie do vySe 2 miliont se sankcionuje fyzickd osoba, ktera provadi
bez stavebniho povoleni nebo bez ohlaseni stavbu nebo jeji zménu v chrdnéném uzemi
nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tizemi.

Novela za prestupky fyzické osoby a stavebnika uvadi na rozdil od stavajici upravy

sankce délené taktéz do 4 kategorii a to sestupné.

6% Uziva-li nékdo stavbu bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim (§ 106 odst. 3 pism. c) stavebniho
zakona) [pozn.: nyni § 180 odst. 1 pism. h) a 1) zdkona] a v takovém jednani pokracuje, nezacina objektivni
ttileta lhiita pro ulozeni sankce béZet se zahdjenim takové ¢innosti, nybrz az s jejim ukoncenim. Je-li za spravni
delikt uzivani stavby bez kolaudaéniho rozhodnuti nebo v rozporu s nim [§ 106 odst. 3 pism. c¢) stavebniho
zakona] ulozena pokuta a pachatel v tomto protipravnim jednani pokracuje nadale, mohou byt za takovato
pokracujici protipravni jednani ukladany pokuty i opétovné. Vzdy je vSak tieba v rozhodnuti vymezit dobu
protipravniho jednani, za kterou byla pokuta ulozena. Rozsudek KS v Hradci Kralové, €. j. 30 Ca 225/97-25) SJS
11/1998, ¢. 285.
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Na prvni misto tedy uvadi sankci ve vysi do 2 milioni K¢, ktera maze byt uloZzena
stavebnikovi, ktery provede stavbu bez souhlasu stavebniho ufadu v chrdnéném uwzemi
a naopak na poslednim misté upravuje sankci do 200 000 K¢, ktera by mohla byt ulozena
fyzické osobé& za odstranéni stavby v rozporu se stavebnim ufadem. Specidlni subjekty mimo
tedy stavebnika se odliSuje kategorii pokut, které se d€li do dvou sestupnych. Pokutu
do 500000 K& lze ulozit napt. vlastnikovi stavby, ktery odstranil stavbu v rozporu
s rozhodnutim, pokutu do 200000 K¢ je mozné piitknout stavbyvedoucimu i osobé&
vykonavajici stavebni dozor. Déle se uvadi, Ze v blokovém fizeni lze ulozit pokutu do 5 000
K¢ a v ptikaznim do 10 000 K¢&.

U pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se sankce Cleni taktéz do 4 kategorii
i ve stejném rozmezi.” Uvedu ptiklady u tieti a Stvrté kategorie.

Tteti kategorie pohybujici se do milionu korun, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze napt. nesplni povinnost k ochrané vetejnych
zajmu.

Ctvrtd kategorie do 2 milioni K& se vztahuje napf. na spravni delikt pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby jako stavebnika, ktery provadi v rozporu
se stavebnim povolenim zmény v chranéném uUzemi nebo v ochranném pasmu
anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tizemi.

Dle novely lze ulozit sestupné uvedené pokuty rozclenéné do 4 kategorii. Pokutu
do 1 milionu K¢ Ize ulozit stavebnikovi za poruSeni povinnosti k ochrané vetejnych zajmda.
Pokutu do 2 milioni K¢ lze pfitknout stavebnikovi za provedeni stavby v rozporu
se souhlasem stavebniho tfadu v chranéném tGzemi. Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
muze byt postihnuta pokutou do vyse 500 00 K¢ za uzivani stavby v rozporu s ozndmenim
stavebnika a do vySe 200 000 K¢ za odstranéni stavby v rozporu s povolenim stavebniho
ufadu. Ve specialnich ptipadech se ukladaji dvé kategorie pokut a to do 500 000 K¢ (napf.
pravnicka osoba jako vlastnik zafizeni odstrani zafizeni v rozporu s rozhodnutim)
a do 200 000 K¢ (napf. pravnickd osoba jako vlastnik stavby neozndmi stavebnimu Ufadu
odstranéni stavby).

Sankce ve stavebnim zakon¢ nejsou pestré, neni zde moznost ulozeni rtiznych sankci.

Vyznamny dopad vSak maji pokuty, které jsou vyrazné vysoké, maji pruzné rozmezi, nejsou

% Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové pomeéry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. 1 As 9/2008 - 133
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stanoveny rigidn¢ a davaji tak prostor pro zohlednéni vSech vlivli a okolnosti, které¢ podstatné
ovliviiuji konkrétni castku pokuty. Tak je umoZnéno sprdvnimu orgadnu pohybovat
se od dolnich hranic, které nejsou ohranic¢ené a ulozit napt. v bagatelni véci malou ¢astku,
kterda by méla vychovny charakter a naopak v zavaznéj$i véci uloZit vySsi castku,
ktera by v disledku omezila ¢innost subjektu, nikoliv vSak likvidacné a nahrazovala by tak
zakaz cCinnosti. Timto druhem sankcionovéni, pohyblivym rozmezim je sprava stavebni

specificka.

4.4 Poradkové delikty

Stavebni zdkon dale upravuje i porfadkové pokuty, tu uklada stavebni Gfad tomu,
kdo zavaznym zplsobem ztézuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky
(stéZzovatelka se opakovan€ neucastnila kontrolni prohlidky, a tim znemoznovala jeji
provedeni pfes opakované vyzvy, upozornéni a pouceni. Byla ji proto uloZena potadkova
pokuta. Zakladni pravo podle ¢l. 12. odst. 3 LZPS Ize omezit za podminek stanovenych
zakonem (zde stavebni zdkon), coz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti piiléhaveé
zdiivodnil z hlediska jednotlivych pravidel provadéni kontrolni prohlidky, kterd méla piispét
k ovéteni nebo vyvraceni podezieni o udajném provozovani podnikatelské Cinnosti v objektu
uréeném k bydleni a o Udajné realizaci stavebnich tprav bez udé€leni ptislusného povoleni.
Ustavni soud nezjistil poruseni zasad prava na soudni ochranu obecné, ani domovni svobody
zvlasté. Konstatuje, Zze k namitanému poruseni ¢l. 12 odst. 3 LZPS v tomto piipadé¢ nemohlo
dojit jiz proto, ze kontrolni prohlidka stavby neprobéhla. Proto nelze spekulovat o mozné
proporcionalité zasahu, s ohledem na to, kdo byl konkrétné ptizvan. Stavebni zakon provedeni
samotné prohlidky nevaZe na souhlas vlastnika kontrolované stavby, protoze by Gcel mohl byt
zmaten)'’, anebo plnéni Ukolti zaméstnanct stavebniho ufadu, organu obce, tizemniho
planovani. Takové jedndni se projevuje napf. ve znemoznéném pristupu opravnéné uredni
osoby na pozemek nebo stavbu, dale osoba povinna se nezucastni kontrolni prohlidky, piesto,
e k tomu byla stavebnim tfadem vyzvana.”' Subjektivni stranka se vyzna¢uje naplnénim
v jakékoliv form& zavinéni.”” Max. vy3e pokut je 50 000 K&. Aby byla potadkova pokuta
uloZena, musi splnit soucasn¢ dvé podminky: spole¢nd podminka znamend zédvazné ztézovani
postupu, plnéni ukoll, provedeni kontrolni prohlidky a alternativni, pro uloZeni postaci

splnéni vzdy jedné z podminek. Postihnout lze i vlastnika technické infrastruktury,

111, US 1556/11 se zabyval Gstavni stiznosti stéZovatelky, kterd namitala nezikonnost kontrolni prohlidky
stavby a jejich vstup jako poruseni ustavné zaruceného prava na nedotknutelnost obydli.

"'JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni pravo, zvlditni éast. 6. vydani. Brno: MU, 2009. s. 313.

2 Rozsudek NSS 1 As 2/2010-80
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ktery neposkytl nezbytnou soucinnost, ackoliv byl k tomu vyzvan. Pti ulozeni pokuty
se postupuje dle spravniho faddu o potfaddkové pokuté a ucastnikem je pouze osoba,
které se pokuta uklada. Pofddkova pokuta nesmi byt v rozporu se zadvaznosti nasledku a méla
by byt pfiméfena. Proti rozhodnuti je ptfipustné odvolani. Spravni organ nasledné piihlizi,
jak si ucastnik plni své nadsledné procesni povinnosti. U vynosu pokut se postupuje obdobné,
jak uvadim vySe u prestupkii. Pofadkové pokuty tedy postihuji ztéZovéani, znemoZznovani

postupu v fizeni a ruSeni procesnich povinnosti, ke kterym je subjekt povinny.

4.5 Disciplinarni delikty

V oblasti spravy stavebni se dale vyskytuji 1 disciplindrni delikty, kterymi jsou
postihovani autorizovani architekti, inZenyfi a technici. Za zavazné nebo opétovné poruSeni
povinnosti  autorizované¢  osoby uklddda Komora, pokud se vSak nejednd
o trestny Cin, disciplinarni opatieni v podob¢ pisemné diitky, pokuty az do vyse 50 000 K¢
(vynos nalezi Komoie, ktera pokutu ulozila), pozastaveni autorizace na dobu nejvyse tii let
a odejmuti autorizace. V souvislosti s ulozenim pokuty ¢i pozastavenim autorizace lze
soutasné ulozit zdkaz vykonu funkci v Komote.” Autorizované osoby musi dbat odborné
urovné ¢innosti, pro které maji autorizaci, odborn¢ se vzdélavat, musi ji vykondvat osobné
&i ve spolupraci a dodrZovat obecné zavazné pravni predpisy, predpisy vydané Komorou.”
Nesmi vykonavat ¢innost, kterd je neslucitelna podle pfedpisit Komory a obecné zavaznych
pravnich predpist a zastavat funkci, ve které by vydavali spravni rozhodnuti tykajici se jejich
vlastni ¢innosti.

Disciplinarni fizeni se zahajuje dorucenim pisemného navrhu na zahajeni, ktery
podava dozoréi rada, podepsana jeho piedsedou, stavovskému soudu. Casova lhita je
subjektivni 6 mesicli ode dne dozveédéni se o provinéni a objektivni 3 roky, odkdy k provinéni
doslo.” Autorizovana osoba se miize proti ulozeni disciplinarniho opatieni pisemné odvolat
ve lhite 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje piedstavenstvo Komory.
Komora postihuje poruSeni kazné osob, které jsou jejimi Cleny. Maji né€kolik moznosti
potrestani daného c¢lena. Timto zptisobem dochézi k zabezpeceni fadného chodu piislusné

Komory a zajisténi ristu odbornosti a diivéryhodnosti konkrétni ¢innosti.

3 zakon & 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych

inzenyru a technikd ¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdégjsich predpist

™ Ceska komora architektti a Ceska komora autorizovanych inZenyrii a technikii &innych ve vystavbé. Komory
jsou pravnické osoby, vedou disciplinarni fizeni a maji své organy: valnou hromadu, pfedstavenstvo, predsedu
Komory, dozoréi radu, stavovsky soud, autorizacni radu.

7 Nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v disciplinarnim Fizeni ustanoveni spravniho fadu.
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4.6 Procesni prostiedky

4.6.1 Spravni dozor ve vécech stavebniho radu

Obecné lze rozclenit instituty na poli zajisténi uzivani stavby v souladu s pravem
na spravni dozor ve vécech stavebniho fadu, kontrolni prohlidku stavby a sank¢éni pokuty.
O pokutach jsem se vyjadfovala jiz vySe. Spravni dozor ve vécech stavebniho fadu je
rozpracovany pod § 171 stavebniho zakona. Dozor ochranuje prava, vefejné zajmy, opravnéné
z4jmy pravnickych a fyzickych osob. Jednd se o obecny dozor¢i pravni prostiedek.
Mezi spravni organy, které jsou nadany pravomoci dozoru, patfi ministerstvo, krajské urady
jako organy uzemniho planovani, Gfady uzemniho planovani a stavebni Gfady. "® Tyto spravni
organy doziraji na dodrZovani stavebniho zdkona, ale 1 napf. na dodrZovani opatfeni obecné
povahy. Stavebni Gfad ma moznost v piipad¢ zjisténych nedostatkli vyzvat vlastnika stavby
ke zjednani napravy nebo mu takové zjednani napravy nafidi rozhodnutim’’ v pfiméfené
lhité. Je zcela na volném uvaZeni stavebniho Ufadu, jaké prostfedky zvoli ke zjednani
napravy. Stavebni ufady jsou opravnény provadét kontrolni prohlidky stavby, natfizovat
neodkladné odstranéni stavby, vyklizeni stavby, nezbytné upravy na stavbé, nutné
zabezpecovaci prace. Tato jednani jsou spojend s veiejnym zajmem, ktery spocivd napf.
v uzivani stavby k povolenému ucelu, odstranéni poZarnich zavad na stavbs. ’® Obecna
povinnost vykonavat soustavny dozor spravnich ufadi, upravend v § 132 a nasl., je specificka
kontrolnimi prohlidkami staveb ve vefejném zdjmu. Tyto prohlidky zajistuji fadny chod
pfi provadéni staveb v celé jeji zivotnosti. Stavebni ufad, pii objeveni zavady ¢i nesouladu,
ma moznost vyzvy ke zjedndni ndpravy a rozhodnuti o povinnosti zjednat napravu,
které se vyuZije v pripadé nereagovani na vyzvu.”

Pozitivum pfinédsi platny kontrolni fad, ktery bude ucinny od 1. ledna 2014. Ma
povahu obecného procesnépravniho predpisu, ktery upravuje postupy pii kontrolni ¢innosti
ve vefejné sprave. Tim dochazi k piekonani roztiiSt€nosti a naopak upevnéni, sjednoceni,

zptehlednéni, zjednoduseni této oblasti ucelenymi obecnymi kroky pii jakékoliv kontrole.

68 171 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

77V rozhodnuti miize do doby zjednani napravy pozastavit nebo omezit vykon &innosti, pfi niz dochéazi
k poruSovani pravni povinnosti. § 171 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.

® MAREK, Karel, PRUCHA, Petr. Stavebni prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 145.

7 VASIKOVA, Jana. Stavebni zakon a protipravni uzivani provozovny. Pravni radce, 2012, ro¢. 20, ¢. 4, s. 35-
36.
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4.6.2 Rizeni o p¥estupcich

Piesto, ze procesni cast je velmi rozsdahld a svym rozsahem rozli¢na, nemohu
ji opomenout a nenastinit alespon stru¢né moznosti feSeni na useku spravy stavebni, ktera je
specifickd pravé aplikaci procesniho prava na prdvo hmotné. NiZe popisuji,
jak se postupuje v ptfipadé¢ prestupktt stavebniho prava a smiSenych deliktd,
protoze se nerozhoduje podle stejn¢ho predpisu.

Na piestupky spachané fyzickymi osobami na useku spravy stavebni se vztahuje
prava obecna obsaZend v zdkond o piestupcich a ve spravnim fadu.® Stavebni zikon
nesumarizuje procesni ustanoveni tykajici se fizeni piestupkil. Rizeni o piestupcich je
zvlastnim druhem spravniho fizeni. Obecné lze konstatovat, Ze na vSechny spravni delikty dle
stavebniho zdkona je v prvnim stupni pfisluiny k projednani stavebni ufad.®' Mezi obecny
stavebni ufad patii krajsky Ufad, povéteny obecni ufad, magistrat statutarniho mésta, méstsky
a obecni ufad, ktery tuto ¢innost vykonaval ke dni 31. 12. 2006. Magistrat hlavniho mésta
Prahy a ufad méstské Gasti hlavniho mésta Prahy ureny statutem®, ministerstvo, které je
ustfednim spravnim ufadem ve vécech stavebniho fadu. Pokud by se spravniho deliktu
dopustila obec, kterd by se stala pfislusnou k projednani daného deliktu, urcil by nadfizeny
organ, ktery jiny obecni ufad provede fizeni. V novele stavebniho zdkona se uvadi,
ze prisluSnym orgédnem k vedeni fizeni o spravnim deliktu je mimo jiné obecni Urad
s roz§ifenou pisobnosti.®

V ptipadé€, Ze obec nebude nalezité zajistovat potiebny vykon v pfenesené plisobnosti,
ve které se prestupky projednavaji, ptevzal by jej povéteny obecni ufad, do jehoz spravniho
obvodu obec patii a to rozhodnutim krajského ttadu. Prestupkové komise, které ustanovuje
starosta, jsou zvIastnim orgdnem nikoliv povinnym. ZaleZi jedin€ na uvazeni obce a starosty,
zda jej ziidi. Komise je tfi¢lennd, v jejim Cele stoji osoba pravnicky vzdéland nebo se zv1astni
odbornou zpiisobilosti.** Komise se usnasi vétinou hlasti a o ving a trestu hlasuje. Pokud by
pfestupkova komise nebyla zfizena, bude k fizeni vyzvan pfislusny obecni Ufad. Mistné
ptislusny je vzdy ten spravni organ, v jehoZ ptisobnosti byl ptestupek spachan. Pokud by bylo

snazsi projednani u jiného vécné prislusného organu, vjehoz obvodu pachatel pracuje

% Mezi témito predpisy se uplatituje zasada speciality a subsidiarity, coz znamen4, Ze pokud nebude stanoveno
jinak, vztahuje se na fizeni o pfestupcich uprava o spravnim fizeni.

81 Stavebni Gfady se odlisuji dle pislusnosti na obecné, specialni, vojenské a jiné stavebni tfady. Specialni
stavebni ufady vykonavaji svoji ptisobnost u staveb leteckych, dalnic, silnic. Vojenské stavebni urady plni svoji
plsobnost u staveb vyznamnych pro obranu statu (Ministerstvo obrany), u staveb pro bezpecnost statu
(Ministerstvo vnitra) atd.

%2 Agendu vykonavaji méstské &asti ve vécech, které jim byly svéfeny.

% Magistrat statutiarniho mésta a magistrat izemné ¢lenéného statutirniho mésta se zrusuje.

8 Zv14stni odbornou zptsobilost stanovuje vyhlaska Ministerstva vnitra.
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nebo se zdrzuje, postoupi se mu 1 bez souhlasu ucastnikli. V piipad¢ spachani vice prestupkd,
ke kterym je piisluSny stejny organ, dochéazi ke spolecnému tizeni.

Rizeni o prestupcich je specifické zasadou oficiality, zahajuje se z moci ufedni. Mezi
podklady, které maji vliv na zahdjeni fizeni, patfi ozndmeni stdtniho organu, orgénu policie
nebo obce, pravnické nebo fyzické osoby, poznatky z vlastni Cinnosti spravniho organu,
postoupeni v&ci organem ¢&innym v trestnim fizeni*’ Pokud vé&c nebude odlozena®
ani postoupena jinému organu, piislusny spravni organ zahdji fizeni o pfestupku nejpozdéji
do 60 dnd. Obvinény zpfestupku ma moznost navrhovat dikazy," vyjadfovat
se ke skuteGnostem, podat opravné prostiedky.*® Rizeni ma podobu ustni a je nevefejné.
Ptislusny organ zpravidla dorucuje predvolani osob¢ s min. piedstthem 5 dnt do vlastnich
rukou. Pokud obvinény nebude pfitomny projednavani, piestupek se projednd pouze
v ptipadg, e se odmitne dostavit nebo neni u¢astny bez nalezité omluvy.*

NSS 9 As 39/2007-96 rozhodl ve véci stéZovatele, ktery nebyl predvolan
k natfizenému jednani tak, ze napadané rozhodnuti zrusil pro nezédkonnost. Rozhodl-li soud
o véci bez nafizeni jednani, aniz Zalobci fadn€ dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym
postupem, doslo v fizeni k vadég, jez mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
sam¢, a je proto divodem pro jeho zruSeni. Vyjimka stanovena v ust. § 51 s. f. nebyla
splnéna. Soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani jen v ptipadech, kdy tak stanovi s. T.
s., a dale pouze tehdy, jestlize to i¢astnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Souhlas miize
byt nahrazen i1 zdkonem konstruovanou pravni fikci ptredpokladaného souhlasu. Bylo
poruseno procesni pravo ucastnika na vetejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné
moznosti vyjadfit se k véci, zakotveného v ust. § 49 s. . s. a v €l. 38 odst. 2 LZPS a v nich

vyjadieného prava na soudni ochranu a spravedlivy proces.

% MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s 100 .

% Odlozit Ize napf. pro smrt osoby podezielé pred zahajenim Fizeni, o skutku se kona trestni stihani, odpové&dnost
za prestupek zanikla.

¥ NSS rozhodl 1 As 96/2008-115, ze: Utedni zdznam o tom, Ze byl spachan piestupek a kdo je z jeho spachéani
podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze piedbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni
prostfedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim
zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera tifedni zdznam pofidila, nikoli tento zdznam sam. Obvinény
z prestupku muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 na fizeni o pfestupku
nedopada.

% Dle rozsudku NSS &. As 22/2006-99 musi byt obvindnému umoznéno, aby kladl svédkim otazky, pokud
by tento postup nebyl dodrzeny, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti, jejimz nasledkem by bylo zruSeni.

% Ucastnik napf. opakované tvrdi, Ze se na stanovené dny nemiize dostavit, a to z toho divodu, e je vzdy mimo
republiku a neni schopny stanovit jiny termin nebo UCastnik nedolozi  skuteCnost, kvuli
které se nemutize ucastnit.
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Spravni organ miZe rozhodnout dvéma zpisoby a to zastavenim Fizeni’
a rozhodnutim ve véci. Rozhodnuti by mélo byt vydano nejpozddji do 30 dnd®'
od zahijeni fizeni a dorucuje se do vlastnich rukou. Rozhodnuti lze piezkoumat
na zéklad¢ tadného opravného prostiedku (odvolani, rozklad) a dale pomoci dozorcich
prostfedkil (pfezkumné fizeni) a mimoradnych opravnych prostfedkd (obnova Fizeni)™.
Odvoléni se podava u spravniho orgédnu, ktery dané rozhodnuti vydal ve lhuté¢ 15 dnQ
od ozndmeni. V tomto fizeni nelze rozhodnout v neprospéch obvinéného napt. zvySenim
pokuty. Spravni organ napadané rozhodnuti mize piedlozit odvolacimu organu (nejblize
nadfizenému spravnimu organu)” do 30 dnt ode dne, kdy mu doslo nebo mu v plném
rozsahu vyhovi autoremedurou. Ten rozhodnuti miize napf. zrusit ¢i jeho Cast a fizeni zastavit
& jej nebo jeho &ast zménit.”* Rozhodnuti o prestupku je prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Pfezkoumani podléhd soudnimu fadu spravnimu, kdy nejprve musi byt podany
fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni. Pokud by odvolani nebylo podano, nemohlo
by se dovolavat soudniho prezkumu.” Jedna se o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu a piezkoumava se v plné jurisdikci po formalni i obsahové strance. Zaloba se podava
do 2 mésict od doruceni rozhodnuti. Ptislusné jsou krajské soudy, ten miize zrusit rozhodnuti
pro nezakonnost nebo vady fizeni. Proti rozhodnuti krajského soudu lze podat mimotadny
opravny prostfedek- kasaéni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi spravni soud rozsudkem.

Kratce bych se jest¢ zminila o blokovém fizeni, které je mozné vést, pokud byl
prestupek spolehlivé zjistén, domluva byla nedostacujici a obvinény byl ochotny pokutu
zaplatit, obvinény s takovym vyfizenim vyjadifuje souhlas. Ukladaji se pro méné zavazné
prosttedky a nelze se proti nému odvolat. Sprdvni orgdn musi osobu poucovat
o pravech a povinnostech a je zahajovdno z moci ufedni. Jadro fizeni tedy spocivé v ulozeni
pokuty bez dalsiho projednédvani, zpravidla na misté. Pokud by vSak osoba odmitla zaplatit

pokutu v blokovém fizeni, nasledovalo by nezkracené fizeni, ve kterém by jiz bylo mozné

% Napt. skutek neni piestupkem, skutek nebyl spachan obvinénym, piestupek nebyl prokazan. NSS dodéava,
ze rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je rozhodnutim,
kterym se nerozhoduje o véci samé, je toliko procesni povahy a nepiedstavuje prekazku rei iudicatae. Toto
rozhodnuti o zastaveni fizeni se pouze vyznaci ve spisu a Ucastnici fizeni se o tom pouze vyrozumi; rozhodnuti
se jim neoznamuje (§ 76 odst. 3). 5 As 73/2010-71. Rozhoduje se v e forme usneseni.

' Kni se pripo¢itiva doba, pokud je napf. nutné nékoho predvolat nebo jde o zvlast slozity piipad,
az 0 30 dnt.

%2 U mimotadnych a dozoréich prostiedcich se postupuje dle spravniho fadu.

% 0 odvolani proti rozhodnuti vydaném organy obci rozhoduje krajsky uiad.

%V tizeni o spravnim deliktu miZe organ rozhodujici o odvolani zménit rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(§ 59 odst. 2 spravniho tadu), je-li i v odvolacim fizeni zachovana totoznost skutku. Neni-li vSak skutek fadné
vymezen, takze neni ziejmé, pro jaké protipravni jednani byl Gcastnik postizen, nemlze organ rozhodujici
o0 odvolani napravit takovou vadu zménou rozhodnuti. 2 As 44/2004 - 62

% KLIKOVA, Alena a kol. Stavebni prdavo, praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 197.
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podat odvolani. Zvlastni zakon nové uklada blokovou pokutu do vyse 5000 K¢ (dfive castka
1000 K¢). Prislusné k projedndvani prestupkll jsou spravni organy, které maji v ptisobnosti
projednédvani ptestupki, fyzické osoby, které se povetuji danymi organy. Blokové fizeni lze
uplatnit 1 u smiSenych spravnich delikti. Druhd forma zkraceného ftizeni je piikazni fizeni,
které 1ze nafidit bez ustniho jednani a provadéni dokazovani. Stav véci musi byt spolehliveé
zjistén, musi byt zfetelné, Ze se jednd o prestupek, véc nebyla projednana v blokovém fizeni
a pokuta postacuje k napravé, pofizuje se pisemné vyhotoveni. Horni hranice pokuty je nové
ve stavebnim zékon¢ stanovena na 10 000 K¢ (dfive 4000 K¢). Obvinény vSak nema moznost
piedkladat dikazy. Rizeni se zahajuje ozndmenim piikazu a proti piikazu je mozné podat
odpor ve 1hiit 15 dnii od jeho dorugeni.”® Pokuty se vymahaji dle datiového Fadu.

Rizeni o prestupcich je jednolitd upravené v piestupkovém zakong, dale se uziva
i spravni tad. Diky této upravé dochazi k prehlednému feSeni a nedochdzi k mezerovitym
nedostatkiim. Rizeni napliiuje pozadavek jistoty, jakym zpiisobem se bude v piipadé spachani

prestupku postupovat.

4.6.3 Rizeni o smiSenych deliktech

Rizeni o smisenych spravnich deliktech podléha spravnimu fadu a zahajuje
se z moci ufedni, (taktéz podnéty k zahajeni spravniho fizeni se pfijimaji z moci uiedni) a je
vedené Gstni formou, G&astnik se vyjadii k podkladim, navrhne dopln&ni.”” Jedna se o obecné
spravni fizeni. Spravni orgdn ma povinnost stihat vSechny delikty, o kterych se dozvi®®
a zahdjit fizeni pro diivodné podezieni, tykajici se konkrétni osoby. Rizeni o uloZeni pokuty
se zahajuje pouze do jednoho roku ode dne, kdy se organ dozvédél o spachani deliktu,
nejpozdéji do 3 let, ode dne, kdy k spachani deliktu doslo. Stavebni zdkon neupravuje zadné
procesni odchylky, procesni uprava zde chybi, a proto z divodu tohoto nedostatku se musi
postupy, prubéh fizeni fidit jinym pfedpisem a to jiz vySe zminénym spravnim fadem.
K fizeni je pfislusny stavebni ufad, mistni pfisluSnost se fidi mistem, kde doslo ke spachani
deliktu, neni mozné urceni dle mista podnikdni. Zda doSlo ke spachani deliktu, zjist'uji
spravni organy z vlastni ¢innosti, zejména v souvislosti s vykonem dozoru. Co se tyce
oznameni o zahajeni fizeni, musi mit pfesné¢ vymezeny predmét, skutek, nalezité oznaceni

odpovédné osoby, piipadn€¢ oznaceni skutkové podstaty spravniho deliktu. Nemusi

% Odporem se piikaz zrusi ze zékona a nasledné se kona nezkracené fizeni. Pokud by odpor podan nebyl, ptikaz
ziskava ucinky pravomocného rozhodnuti.

°7 Statni moc lze uplatiiovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana vefejné, bez zbyteCnych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
ditkaztim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem. Cl. 38 odst. 2 LZPS.

% Zasada legality.
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se dorucovat do vlastnich rukou. Skutek se vymezuje popsanim protipravniho jednani,
na jakém mistd byl spachan a kdy knému doslo.”” Vysvétleni se opatiuji k provéfeni
oznameni, podnétl i pro odklad pro rozhodnuti pied zahijenim fizeni. Pokud by jej n¢kdo
bezdivodné odepiel podat, bylo by mozné mu ulozit poradkovou pokutu do vyse 5000 K¢.
Pted zahdjenim fizeni se také zajistuji dikazy z moci ufedni ¢i na zadost, protoze je zde
diivodna obava nemoznosti je pozdé&ji provést nebo s velkymi obtizemi. Ugastnikem fizeni je
pouze zpusobily pachatel deliktu, spravni organ zkouma zptlsobilost byt ucastnikem ftizeni
i procesni zptisobilost. Adhezni fizeni neni mozné. Uastnik fizeni miize navrhovat dikazy
po celou dobu fizeni aZ do okamziku vydéani rozhodnuti. Spravni orgdn mé povinnost fadné
zjistit vSechny skute¢nosti vyznamné pro vydani rozhodnuti o viné a trestu, provést diukazy.
Rozhodnuti se oznamuje uc€astnikiim dorucenim do vlastnich rukou a lze jej napadnout
spravni zalobou. Spravni soud mtize upustit od ulozeného trestu, snizit jej na navrh zalobce,
anebo zru$it pro nezdkonnost. Odvolaci orgdn nemlze zménit napadané rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, protoze jedinym ucastnikem fizeni je pravé pachatel. Rozhodnuti
tedy podléhd moznému piezkumu ve spravnim soudnictvi a dale v odvolacim fizeni. Je
mozné, aby nadfizeny orgdn vyuzil institutu opatieni proti nefinnosti, nebylo-li v zdkonné
lhit€ rozhodnuto, nezahdjil by fizeni do 30 dni ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech, které odtivodiiuji zahajeni ex offo.'”” Mezi zvlastni fizeni se fadi ptikazni,
které je zde vyuzitelné. Blokové fizeni neni mozné, lze vSak vyuzit fizeni piikazni (pisemné,
plné uznani divodu, vydani na misté za pritomnosti ti¢astnika). Pokuty se vymahaji taktéz dle
danového fadu.

Rizeni o smiSenych deliktech ma specifickou povahu piedev§im proto, Ze nemé zadny
uceleny piedpis, ktery by je upravoval. Proto se diky této mezete uziva spravni fad. Tato
skute¢nost muze ustit v chaos a neptehlednost, ktera ztézuje fadné vedeni fizeni. Dle lege
ferenda by bylo vhodné tuto oblast systematicky a ptehledn¢ upravit tak, aby byla potlacena

nejistota a roztrzitost a naopak byla upevnéna kvalita nové uceleného kodexu.

% Vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu nemusi za vSech okolnosti obsahovat detailni popis skutku, pokud
odtiivodnéni rozhodnuti je v tomto ohledu bezchybné, nicméné musi umoziovat jeho minimalni identifikaci. 6
As 8-2005-66. Dle rozhodnuti NSS 2 As 34-2006-73 vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachéni, poptipadé€ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. II. Neuvede-li spravni orgén takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.. IIl. Zjisti-li soud k namitce
ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi.

1% MATES, Pavel. K n&kterym otdzkam projednavéani spravnich deliktéi pravnickych osob a smiSenych
spravnich deliktt. Spravni pravo, 2010, ro¢. XLIIL €. 4, s. 199.
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4.6.4 Zasady v rizeni

Existuji zasady, které plati pro obecné spravni fizeni a jsou zaroven pouzitelné
i u prestupkového fizeni podle zvlastnich zakoni.'”' NSS rozhodl ve véci 1 As 28/2005-96
tak, Ze v prib&hu spravniho fizeni i fizeni pfed krajskym soudem bylo spolehlivé prokdzano,
Ze na stavbu predmétné gardze Zalobct nebylo vydano stavebni povoleni, v disledku ¢ehoz
nedoslo ani ke kolaudaci této stavby. Pravé tato skutecnost ma pro posouzeni véci zasadni
vyznam. Stavba gardze nebyla postavena v souladu s pfisluSnymi stavebnimi piedpisy
a v izemnim fizeni o umisténi nového rodinného domu k ni z toho divodu nemohlo byt
ptihlizeno. Ugastnici spravniho fizeni se nemohou pii ochrang svych subjektivnich vefejnych
prav s uspéchem dovolavat zohlednéni protipravniho stavu trvajiciho na jejich strang,
byt by jej pfimo nezavinili. Akceptace takové namitky by byla v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, zejména zdsadou legality. Zasada legality pojednava o nemoznosti
stihani jinak neZ zd@vodu a zpisobem, ktery stanovi zakon'®>. Musi byt v souladu
s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, pravnimi predpisy a dal§imi zdkony'®. Z4sada
ochrany dobré viry znamen4, ze spravni organ by nem¢l zasahovat do pravnich poméra jinych
subjektii vice, neZ by to bylo nutné ¢i nezbytné. Do takto nabytych vztahii smi organ
zasdhnout pouze za podminky stanovené zakonem, pii tom musi héjit a chranit prava,
ktera byla nabyta v dobré vife. Zasada materidlni pravdy zajistuje povinnost zjistit podklady
co nejuplnéji tak, aby nebyly diivodné pochybnosti o projednavané véci, rozsah byl v souladu
s pozadavky legality, a aby skutetny stav véci byl zjistén hospodarné a rychle. Ugastnikiim
musi byt poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim, které slouzi k rozhodnuti. U zakazu
retroaktivity je podstatnym charakterem moZznost potrestat protipravni jednani, které bylo
trestné v dob¢ spachani a pouzit pozdéjsi zakon pouze v ptipadé, ze je pro pachatele mirnéjsi.
Zasada ne bis in idem vyjadfuje nemoznost postihnuti fyzické osoby za jedno konkrétni
protipravni jednani dvakrat. Cl. 40 odst. 5 pravi, ze nikdo nemiize byt trestné stihan
za Cin, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén obZzaloby. Tato zdsada
nevylu¢uje uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedkii v souladu se zdkonem.
V souvislosti s touto problematikou souvisi i rozhodnuti NSS 6 As 44/2008-142. Zésada ne
bis in idem obsazena v ¢l. 40 odst. 5 LZPS v oblasti spravniho trestani prosazuje jako zasada

vudci ve vztahu k zésadé dispozitivni (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) 1 k zdsad¢ pfezkumu spravnich

"V tizeni o prestupcich se postupuje nejen podle prestupkového zakona, ale i podle spravniho Fadu,
ktery je ve vztahu k ostatnim pfedpisim povahy subsidiarni.

192 Nullum créen sine lege, nulla poena sine lege.

1% C1. 2 odst. 2 LZPS stanovi, Ze statni moc miize byt uplatiiovana jen v ptipadech a v mezich stanovenych
zékonem, a to zptisobem, ktery zédkon stanovi.
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rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravni soud je proto opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 LZPS za
situace, kdy stéZovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil. Pokud vyjde najevo, Ze prestupek byl
pravomocné projednan jiz soudem, ma spravni orgdn povinnost zrusit své rozhodnuti. Zasada
je odvozovana z materialni pravni moci rozhodnuti, kterd obsahuje nezaménitelnost daného
rozhodnuti, taktéZ souvisi spravni jistotou a je upravena i v Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech. Podminkou k uplatnéni je totoZnost osoby pachatele,
totoznost skutku (podstata jednani, misto a ¢as spachani, nasledek) a pravomocné rozhodnuti.
Jedna se tedy o zdkaz dvojiho potrestani a zakaz dvojiho trestniho stihani. S ne bis in idem
souvisi pojem rei iudicatae (zdkaz rozhodovani o véci, o které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto) a prekazka litispendence, ta brani, aby bylo zahdjeno fizeni, jestlize v téZze véci

.z s ’ 7 r r r 104
probihé Fizeni u jiného spravniho organu.'

K této zdsad¢ musi spravni organy piistupovat
z ufedni povinnosti. Zasada rychlosti a procesni ekonomie jednoduse znamena
bez zbyteCnych pratahli vyfizovat jednotlivé piipady. Spravni organ je obecné povinen
rozhodnout do 30 dnl od zahdjeni fizeni, ve sloZitych ptipadech se pfipocitdva az doba 30
dnt. Dale je mozné vyuziti institutu autoremedury.'® Zasada prava na obhajobu se zabyva
otazkou vc€asného seznameni osoby s pfedmétem obvinéni tak, aby méla moznost vyjadiit
se ke vSem skutecnostem, navrhovat diikkazy. Zasada oficiality se charakterizuje projednanim
z tfedni povinnosti, pouze vyjimecné se delikty projednavaji na navrh postizeného nebo jeho
zakonného zéstupce (nadvrhovy spravni delikt). Spravni delikty, které se musi projednat vzdy,
jsou zalozené na zasadé¢ legality. U téch deliktd, kde je nezbytnd a diilezita Givaha ptislusného
spravniho organu, jsou zaloZené na zaklad® oportunity.'” Zasada teritoriality urcuje Uzemni
pusobnost, zdkony se vztahuji na vSechny piestupky, které spéachal cizi statni piislusnik,
uprchlik anebo osoba bez statni piislusnosti. Mezi dal§i zasady patii zédkaz zneuziti'"’
spravniho uvazeni, vzdjemna soucinnost, u které jsou pfislusné organy povinné oznamovat
sva zjisténi, ze kterych vyplyva podezieni ze spachani pirestupku, obcané musi podévat

. ot VAT . " 2108 . (109 w1
nezbytna vysvétleni. Déale je to zésada odstranéni rozpord —, dobré spravy ~, zdvofilosti,

104 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 48.

1% 0 odvolani rozhoduje organ, ktery rozhodnuti vydal. Tento organ jej miize zrusit nebo zménit.

1% MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 17.

197 Spravni organ je vazan pti vykladu neuritych pravnich pojmi ustanovenim zédkona. Spravni organ nesmi
prekrocit pravomoc.

1% Jedna se o smirné odstran&ni rozpori projednavané véci.

19 Spravni organy vzajemné spolupracuji, maji oznamovaci povinnost.

44



slugnosti, ustniho jednani, rovnosti postaveni u¢astniki.''® Presumpce neviny uplatiiuje napt.
pravidlo, které¢ uvadi, Ze obvinény nema povinnost dokazovat skute¢nosti v jeho prospéch.
Obvinény nemd povinnost vypovidat a k vypovédi nesmi byt donucovan, pokud by nastaly
pochybnosti tykajici se jeho viny, uZzilo by se pravidlo in dubio pro reo, tedy ve prospéch
obvinéného.

Zasady maji vyznam predevS§im pro podepieni postupli v jednotlivych procesnich
fizenich a uplatnéni  jejich  pouziti tam, kde uGprava je  nedostateCna
nebo chybéjici. Tyto tvirci ideje jsou nezbytné v kazdém pravnim odvétvi, garantuji fadny
vykon vefejné spravy, pravidla chovani, jsou pravné zavazné, plni interpretacni ulohu.
V ptipad¢ vyslovné vyluky s. f. zvlastnim zdkonem, plati zédkladni zésady ¢innosti spravnich

organu dle ustanoventi s. t., pokud zvlastni zakon nestanovi obdobné zasady.

1o CERNY, Jan, HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalSich spravnich uradi. 12. vydani. Praha: Linde, 2011. s. 28-
35.
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5. Rozhodovaci praxe soudi

Vtéto Casti sumarizuji nékterd zajimavd rozhodnuti, abych poukazala
na praktickou ¢innost spravnich organti, soudti. Uvadim jaké mySlenkové postupy, nahledy,
logi¢nost, hodnoceni, okolnosti, instituty pii rozhodovani soudy uzivaji.

Rozhodnuti €. j. 2 As 36/2006-102, se vztahuje na piisobnost zakona ¢. 50/1976 Sb.
V ptfedmétném sporu byla stavba Gcastniky pro jednoduchost nazyvana vodovodni piipojkou.
Jak ucastnik spravniho fizeni a spravni organ pfedmétnou stavbu nazyvali, nezbavuje spravni
organy povinnosti, aby v situaci, kdy ukladaji pokutu za uZivani stavby bez kolaudaéniho
rozhodnuti, tuto stavbu fadné specifikovaly. Ve véci nebylo podstatné to, zda sdm zalobce
pfedmétnou stavbu mél oznacovat jako vodovodni piipojku (¢i to, zda ptipadné byl ¢i nebyl
uzit tento termin pro stavbu, kterd vodovodni ptipojkou dle pravnich ptedpist neni), ale to,
co se v konkrétni véci onou piipojkou - zcela konkrétni stavbou rozumi. Zda byla ¢i nebyla
stavba povolena ¢i kolaudovana, lze ucinit az poté, kdy je jistd nesporna specifikace
pfedmétné stavby. Pak lze pfedmétny spravni delikt konkretizovat a urcit, zda bylo nutné
stavebni povoleni a nasledné kolauda¢ni rozhodnuti.

V rozhodnuti ¢j. 31 Ca 233/2000-27, dle zakona ¢. 50/1976 Sb. krajsky soud rozhodl
ve véci uloZeni pokuty za stavbu plynovodu jejim potvrzenim. Vykon statniho stavebniho
dohledu  zjistil  nepovolenou  stavbu  plynovodu, kterd  byla  provedena
bez stavebniho povoleni. Zalobkyni byla ulozena pokuta podle § 106 odst. 3 pism. a)
stavebniho zdkona za provedeni stavby casti plynovodu, véetné plynovodnich ptipojek,
bez stavebniho povoleni. O havarii, opraviiujici k zdsahu do komunikace, se zde nejednalo.
Provadéna stavba v souvislosti s havarii nemusela byt na zcela stejném misté, tedy na misté
puvodnim a obnovena stejnym zplisobem. Takové stavebni prace by bylo mozné hodnotit
jako udrZzbu staveb, kterou lze realizovat bez povoleni a pouze ve vymezenych piipadech
na zakladé oznameni stavebnimu ufadu. Moznost nahrady poskozenych staveb lze provést
tedy 1 jinym zplisobem, na jiném miste.

Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze jestlize je stavba uzivana k ucelu, ktery neni
specificky vymezen v kolauda¢nim rozhodnuti ¢i stavebnim povoleni, neznamena
to bez dal§iho naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot’ jednim z jeho pojmovych
znakl je spolecenska Skodlivost. SpoleCenska Skodlivost musi byt v piipadé spravniho

deliktu, jehoz skutkova podstata je vymezena stavebnim zakonem [§ 180 odst. 1 pism. h)
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stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.], posuzovdna z hlediska stavebné-technického,
coz piedpoklad4 odborné posouzeni stavebné-technického usporadani stavby, jejich stavebné-
technickych vlastnosti a nasledné také vlivu nevhodného uzivani stavby na okoli jakoZzto
vyhodnoceni nasledku $kodlivého jednani.'"!

V rozsudku NSS ¢j. 5 As 24/2004-59 se uvadi, ze pokud byli uzivatel¢ stavby
v dobré vife v pravni stav kupované nemovitosti a nevySly najevo zadné pochybnosti
o tom, Ze stavba neni zkolaudovana, pak chybi zavinéni jako znak skutkové podstaty
ptestupku dle § 105 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona.

NSS 7 As 71/2010 — 97. Soud v rdmci modera¢niho prava zkoumad, zda nedoslo
k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim
konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zdkonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy
druh trestu a v t& vymeéfe, kterd splni ucel trestu. Zavaznost a spoleCenskou nebezpecnost
spravnich  deliktil  stézovatele zésadné¢ snizuje  skuteCnost, ze doSlo pouze
k poruSeni stavebni kazné, ta nema zpravidla vysokou spolecenskou nebezpecnost. Ulozena
pokuta byla zjevné nepiiméfend. Nejvyssi spravni soud k preventivnimu Uc€inku trestu
dodava, ze i kdyz pii ukladéani trestu plsobi ulozena pokuta vychovné nejen vici delikventovi,
ale 1 vac¢i ostatnim adresatim (generalni prevence), je tieba pfistupovat ke kazdému
jednotlivému pfipadu nanejvys individudlné a se zohlednénim majetkovych poméri
delikventa.

11 Ca 285/2004 — 37: Jestlize byla zalobci ulozena pokuta z divodu uzivani
reklamniho zatizeni provedené¢ho bez ohlaSeni stavebnimu ufadu § 106 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 50/1976 Sb., a nikoliv z diivodu samotné¢ho provedeni dané¢ho reklamniho zafizeni
bez ohlaseni § 106 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, je v této souvislosti nerozhodné, kdy a kym
bylo reklamni zatizeni na prodejnu zalobce umisténo.

Dle 15 Ca 99/2005 - 34 je jednou z podminek stavebniho povoleni 1 dokonceni stavby
ve stanovené lhut€. Pokud stavebnik tuto podminku nesplnil, provadél stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim, a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona z roku 1976. Pii ukladani sankce, spravni organy
piihlédly k tomu, ze lhiita pro dokonceni stavby byla opakované prodlouZzena a svym
vzhledem snizuje kvalitu bydleni v misté. Dale vzaly v tvahu spoleCensky zajem
na dokonceni stavby, s nimz by byla v rozporu mimotadné¢ velkd finan¢ni zatéz stavebnikovi.

Zde se jednalo o omisivni spravni delikt, kterého se delikvent dopousti ne¢innosti, a nikoliv

&, 22 Ca 312/2007-34
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aktivitou, kterd by spoc¢ivala v zamérném provadéni stavebnich praci v rozporu s projektovou
dokumentaci nebo s podminkami stavebniho povoleni. Nedokonceni stavby ve stanoveném
terminu proto pfedstavuje jeden z nejméné zavaznych zplisobl provadeéni stavby v rozporu
se stavebnim povolenim, a jiz vibec ho nelze srovnavat s provadénim stavby
bez stavebniho povoleni. Déle je zapotiebi vzit v ivahu, ze 1 kdyz stavebnik nedokon¢i stavbu
ve stanoveném terminu, a nedodrzi tak jednu z podminek stavebniho povoleni, pfetrvava
zajem spole¢nosti na tom, aby tak ucinil dodatecné. Upusténi od trestu vSak vibec neptichazi
v tvahu, nebot” stavebni zdkon ani jiny pravni ptedpis takovy postup neumoziuji u spravniho
deliktu, které¢ho se zalobce dopustil.

V rozhodnuti NSS 5 As 30/2005 — 35 se projednaval pfipad umoznéni jiné osob¢
uzivat (omisivnim jednanim) mistnosti povolené jako kavarna k prodeji rizné¢ho spotiebniho
zbozi (textil, obuv, lizkoviny apod.), a to v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Toto jednani
bylo shledano jako piestupek dle §105 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 50/1976 Sb. a byla ulozena
pokuta 15 000 K¢. Stézovatel uvadel, ze se o skuteCnosti provozovani prodeje textilu
v prostorach byvalé kavarny dozvédél az z vyzvy statniho stavebniho dohledu a namital,
ze nenaplnil skutkovou podstatu prestupku ve vSech znacich. Stézovatel krajskému soudu
vytykal nespravné posouzeni pravni otazky — svého zavinéni. Namitka neni diivodna, protoze
zdkon v daném pifipadé k odpoveédnosti za piestupek nestanovi vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti a to 1 nevédomé. Zménit dohodnuty ucel
uzivani predmétu ndjmu miize najemce jen po piredchozim pisemném souhlasu pronajimateld.
Podle spravniho organu druhého stupné je nezadatelnym pravem vlastnika disponovat se svou
veci, ale zaroven ma vlastnik povinnost zajistit, aby tato dispozice nepiekrocila zakonny
ramec.

NSS (5 As 38/2005-71), zruSil napadeny rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Na zaklad¢ ohlaseni stavebniho ufadu Zalobce zah4jil rekonstrukci
opérné zidky. Nasledné¢ pii odstraiiovani zbylych casti sloupkii na této zidce zjistil,
ze se podezdivka rozpada. Proto ,,v nékolika dnech vSechny zvétralé ¢asti odstranil a nahradil
betonovym zdivem.* Neni zde nutné umyslné zavinéni, ale posta¢i nedbalost nevédoma, tedy
ze zalobce neveédél, ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Byl vlastnikem
uvedené stavby a mél a mohl znat jeji technicky stav.

V uvadénych judikatech lze shrnout rysy, které se u rozhodovani soudl v oblasti

spravniho trestani na useku prava stavebniho objevuji. PiedevSim lze podotknout,
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ze Castym jevem je podavani kasacni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu,
ten ve vétSing€ piipadi stiznosti zamita.

NejcastejsSimi  spravnimi  delikty, které se projedndvaly, jsou stavby
bez kolaudaéniho rozhodnuti, kdy konkrétni stavby musi byt fadné specifikované, dale
nepovolené stavby bez stavebniho povoleni, uzivani stavby k ucelu, ktery neni vymezeny
v kolauda¢nim rozhodnuti, pokud napliiuje spolecenskou Skodlivost, umozZnéni uzivat stavbu
jinému v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

Rozhodnuti soudi, které jsem nalezla, se ptedevsim dotykaji stavebniho zakona z roku
1976 (zékona €. 50/1976 Sb.), to si vysvétluji predevsim tim, ze stavebni zakon z roku 2006 je
ucinny teprve 7 let a trva nez se dana rozhodnuti zjudikuji. Spravni organy pti ukladani sankci
museji dodrZovat pifiméfenost, prevenci a zohlediovat majetkové poméry pachatele,

aby uloZena sankce pro néj nebyla likvidacni.
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6. Zavér

Spravni delikty se ¢leni na ptestupky, disciplindrni delikty, potadkové delikty,
jiné spravni delikty (spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob, smiSené delikty).
Mezi jejich znaky patii objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka, protipravnost,
trestnost. Ctvrta kapitola je pomoci obecnych délitelnych znakii a &lenéni popisovana jiz
specificky s poukazem na spravu stavebni. Napi. piestupku neodstranéni zévady zjiSténé
pfi kontrolni prohlidce se miZze dopustit subjekt, stavebnik, a to nekondnim. Disciplinarniho
deliktu se provini autorizovani architekti, inzenyfi, technici. Pofadkovy delikt spachd ten,
kdo zdvaznym zpisobem ztéZuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky.

Uprava smiSenych deliktd je nedostateéni. SmiSené delikty jsou rozporcovany
do n¢kolika desitek zakonl a pii tak obsadhlé materii neexistuje Zadny jednotny kodex, ktery
by sjednocoval rozsdhlou upravu, instituty zjednoduSoval by tak postupy v procesni,
ale 1 hmotné strance. Tato chybé&jici Gprava by méla byt obsazena v jedné centralni, ucelené
materii, kterd by upravovala otazky obecného razu, jako jsou subjekty, zavinéni, okolnosti
vylucujici protipravnost, a ktera by byla jednoznacna i v otdzkach procesniho charakteru.
Vysledkem by byla uprava skutkovych podstat pfimo ve stavebnim zédkoné a vedle n¢j by
se nalézal pravé obecny kodex tykajici se spravnich deliktii. V soucasné dob¢ se tato mezera
fesi predevsim judikaturou a subsidiarnim uzitim spravniho fadu, pokud vSak neni stanoveno
jinak. Toto feSeni by mélo byt povazované pouze za omezené, prechodné, nikoliv jako jediné,
mozné a trvalé. Materie spravnich delikti citelné¢ dopada do sféry jednotlivych subjekti,
sankcionuje, zpiisobuje majetkovou Ujmu, proto je nezbytné mit piehlednou materii,
kterou si spravni delikty jist¢ zaslouzi a tim tak zjednodusSit nepfehledné usporadéani
a soucasn¢ se tak vyvarovat vznikajicim problémtm teoretickym i praktickym. Ptestupky jsou
srozumiteln€ sumarizovany po hmotné i procesni strance v prestupkovém zakong.

Ve srovnani upravy prestupkd a smisenych deliktii aplikaci na spravu stavebni jsou
rozdily mezi nimi velmi cetné, a to nejen v oblasti hmotnépravnich ptedpoklada,
ale 1 po strance procesni. Ob¢ procesni fizeni maji spole¢né, Ze se zahajuji z moci ufedni
a dany pfislusSny spravni orgdn knému pfistupuyje na zdkladé vlastniho,
ale i jiného podnétu. Rozdilnd je povaha zakont, podle kterych se postupuje v fizeni.
Ptestupkovy zakon je specidlni, spravni fad ma povahu subsidiarni, uziva se, pokud neni
ve specidlnim zidkoné€ stanoveno jinak. Zavinéni se nezkoumd u smiSenych deliktd,
u prestupkli ano. Subjekt ve smiSenych deliktech musi mit predevsim zvlastni postaveni,

vlastnosti, aby naplnila znak pfislusného deliktu. Nezbytné je vSak pfesné terminologické
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oznacovani subjektu, které by mélo byt sjednocené. Skutkové podstaty nyni maji (diky velké
novele) velmi prehledny, zjednoduseny, vystizny charakter. Sankce u prestupkl obsahuji vice
rozmanity charakter, ale u smiSenych deliktl zase existuji pokuty s pruznym rozmezim
a vysokou horni hranici sazby a nestanovenim dolnich hranic. Zavedeni sankce v podobé¢
Napomenuti by mohlo vyrazné piispét k jednoduchosti a neformalnosti u bagatelnich jednant,
z povahy véci by se vSak neuplatiiovalo u pravnickych osob.

Stavebni zakon upravuje prestupky i smiSené delikty, na které lze aplikovat obecné
poznatky v této oblasti. Tento zakon je specificky svoji terminologii, Upravou prav
a povinnosti. Mezi zvlastnosti trestani ve stavebnim pravé patii moznost postihnuti nejen
stavebnika, ktery realizuje stavbu bez patficného opravnéni, ale i dodavatele stavebnich praci.
Takové trestani se vnima jako vitané a mélo by byt inspiraci i pro jina pravni odvétvi.

V praxi soudd se nejcastéji projedndvaji spravni delikty tykajici se staveb
bez kolauda¢niho rozhodnuti, nepovolené stavby bez stavebniho povoleni, uzivani stavby
k ucelu, ktery neni vymezeny v kolauda¢nim rozhodnuti.

Forma trestani prava stavebniho je plnohodnotnym ndastrojem k sankcionovani

protipravniho jednani, které vznika na tomto useku.
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Shrnuti

Diplomové prace se vénuje spravnim deliktim se zaméfenim na spravu stavebni.
Cilem této kvalifikacni prace je pojednani o ¢lenéni spravnich deliktl, o jejich jednotlivych
znacich v obecné roving a nasledné aplikaci na spravu stavebni. Ve spravé stavebni nalézame
upravu jednak prestupktl, smiSenych delikti, ale i deliktl disciplinarnich a potadkovych. Dale
obsahuje pojmy stavebniho zakona, které souviseji se spravnimi delikty jako napft. kolaudace,
stavebni povoleni, ohlasovani. Na jednotliva vymezeni znaka, kterd jsou nezbytna k naplnéni
skutkovych podstat spravnich deliktii, navazuje diisledek sekundéarni odpovédnosti v podobé
sankci. Sankce u prestupkll jsou pestré, taxativné vyjmenované, naopak u smisenych deliktli
1ze de lege lata uplatnit sankce pouze v podobé pokut, de lege ferenda by bylo vhodné upravit
sankci v podob¢ zékazu ¢innosti a v bagatelnich vécech moznost uloZzeni napomenuti. Prace
zahrnuje 1 procesni prostiedky, zasady, rozdilnosti v Upravé u prestupki
a jinych spravnich delikti V praci se objevuje pojem spravniho trestani, jeho srovnéani
s pravem trestnim. Soucasnd uprava je analyzovana a hodnocena. Mezi soucasti prace patii
rozhodovaci praxe soudl, kterd se objevuje prubézné v celém textu, ale 1 v samostatné
kapitole. Poukazuje na zajimava rozhodnuti krajskych soudi, Ustavniho soudu, Nejvyssiho

spravniho soudu, ktera uceluji pohled na feseni konkrétnich problematickych otazek.
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Summary

Thesis is dedicated to administrative wrongs/regulatory offences with a focus on the
construction administration. The aim of this qualification thesis is a treatise on the division of
administrative wrongs/regulatory offences, their individual characters in general, and (on)
subsequent application on construction administration. In the construction administration,
there is an adjustment of offences and miscellaneous wrongs in construction administration as
well as disciplinary and order/tohle mi tam néjak nesedi, myslim, Ze pro to existuje jiny
termin wrongs. It also contains the terms of the Building Act related to
administrative/regulatory offences such as approval, construction authorization, and
notification. The individual character definitions, which are necessary for fulfilment of subject
matters of administrative wrongs, are followed by consequences of secondary responsibility
in the form of sanctions. Sanctions for offences are varied, exhaustively enumerated.
However, as far as the miscellaneous wrongs are concerned, de lege lata can be sanctioned
only in the form of fines, de lege ferenda would it be appropriate to adjust the possibility to
apply sanctions in the form of ineligibility, in trivial cases the possibility of admonition.
Thesis also includes remedies, principles and differences in regulation of offences and other
administrative wrongs. In the thesis we can also find the concept of administrative
chastisement and its comparison to criminal law. The current regulation is analysed and
evaluated. One of the parts of thesis deals with decisional practice of courts, which occurs
throughout the text, but also in a particular chapter. It points out interesting decisions of the
regional court, the Constitutional Court, and the Supreme Administrative Court which provide

a view on solutions of specific issues of concern.
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