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uvoD

V poslednich letech se vyrazné zvysuje pocet uchazecl na vysokou Skolu. Mladi
lidé sem pfichazeji studovat predevSim z gymnazii a stfednich odbornych Skol,
popfipadé z odbornych ucilist, ktera nabizi moznosti nadstavby a nasledné ukonceni
studia maturitou. Vysokou Skolu lze povazZovat za instituci, kde probiha nejen
pfiprava na budouci povolani, ale také se zde rozviji Ci rozSifuji dalSi schopnosti
a znalosti.

Béhem posledni doby také pfibyva studentl se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni (v textu dale jako ,SVPU). Tyto poruchy vyrazné ztézuji studentlim studium na
vysoké Skole. Negativné pusobi na osobni rozvoj ¢lovéka a jeho vzdélavani.
Problematika SVPU je podrobné Setfena na Skolach zakladnich a stfednich, ovSem
na vysokych Skolach tomu tak neni. Mnoho jedincl se potyka s obtizemi v oblasti
éten, psani &i pocitani. Dalezitym faktem je, ze Ffada studentu si za ur€itou dobu
vyvinula sva kompenzacni opatfeni a to do takové miry, Ze jsou schopni zvladat své
ukoly a povinnosti spjaté se studiem. Vybér tématu mé zaujal Cisté ze zajimavosti
z pohledu studenta specialni pedagogiky. V této bakalarské praci se jedna o pokus
nastinit obtiznou problematiku SVPU, ktera je zaméfena predevSim na studenty
vysokych 8kol. Za cil prace povazujeme zjisténi vyskytu studentl se SVPU na
jednotlivych fakultdch UP v Olomouci a odhaleni typu jejich SVPU.

Teoretickou €ast jsme rozdélili na 3 kapitoly. V prvni kapitole se budeme vénovat
specifickym vyvojovym porucham uceni. Uvedeme si podkapitoly: terminologii,
etiologii, symptomatologii, klasifikaci a jako posledni reedukaci SVPU. V podkapitole
klasifikace se setkdme s dalSimi podkapitoly, které maji tyto nazvy: dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie. V kapitole
druhé budeme charakterizovat vysokou Skolu, obdobi adolescence a dospélosti.
Kapitolu tfeti jsme nazvali SVPU u studentd vysokych Skol, kde uvedeme moznosti
podpory a pak zde také zaujme svoji pozici Centrum pomoci handicapovanym
fungujici na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci jakozto jedno
z moznych podpor pro studenty nejen se specifickou vyvojovou poruchou uceni, ale
i s dalSimi typy postiZzeni. Na ukazku také uvedeme i jina, podobna ucelova zafizeni

z univerzit v CR.

-6 -



Prakticka Cast se vénuje vysledkim naSeho vyzkumu. Vyzkum byl realizovany
pomoci dotazniku, které byli pfedlozené studentim studujicim na jednotlivych
fakultach UP v Olomouci. Dale se v praktické Ccasti setkame s vysledky
z dotaznikového vyzkumu a jejich analyzou. V posledni fazi uvedeme diskusi na tyto

vysledky.



TEORETICKA CAST

1 Specifické vyvojové poruchy uceni

Definice specifickych vyvojovych poruch ucéeni neni zcela tak jednoducha
(Pokorna, 2001). Pokusime se vSak nastinit problematiku tohoto tématu v dalSich

podkapitolach.

1.1 Terminologie

V Ceské odborné literatufe neni Uplné sjednocena a ani jasné definovana
terminologie specifickych vyvojovych poruch uceni. Pouziva se vyrazu vyvojové
poruchy uceni, specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni nebo
specifické vyvojové poruchy uceni (Pokorna, 1997). V 10. revizi Mezinarodni
klasifikace nemoci se setkdvame s nazvem specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti (Vitaskova, 2006). Bartoriova (2004) povazuje tyto vyrazy za nadfazené
vyrazim dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie. Lyness (2007) povazuje poruchy uc€eni za obtize, které ovliviu;ji
schopnost mozku pfijimat, zpracovavat, analyzovat a uchovavat informace. Tyto
problémy mohou znaéné ztizit studentim schopnost u€eni se. Existuje mnoho druhu
poruch uceni, avSak vétSina studentd ma vice jak jeden druh. Urcité typy poruch
uc¢eni mohou narusit schopnost ¢lovéka soustfedit se.

Roku 1969 uvedl Narodni poradni vybor pro handicapované déti tuto definici
o specifickych poruchach uceni: ,déti se specifickymi poruchami uceni, vykazuji
poruchu v jednom nebo vice ze zakladnich psychickych procest, jeZ zahrnuji
chapani nebo uzivani mluvené ci psané recCi. Mohou se projevovat poruchami
slysené reci, mluveni, mluvené feci, Cteni, psani, pravopisu nebo pocitani. Patfi sem
takové okolnosti, jez byvaji uvadény ve vztah k percepénim nedostatkim,
mozkovému poSkozeni, lehké mozkové dysfunkci, dyslexii, vyvojové afasii atd.
Nenalezi sem ty problémy v uceni, jeZ jsou primarné zpisobeny porusenim zraku,
sluchu nebo motoriky, mentalni retardaci, emocni poruchou nebo nepriznivymi viivy
prostfedi“ (Sturma, 1997, s. 134). O nékolik let pozdé&ji, pfesné&ji vroce 1980,
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definovala specifické poruchy uceni skupina expertd Narodniho ustavu zdravi ve
Washingtonu spolu s experty Ortonovy spoleCnosti a dalSich instituci. Tito odbornici
se usnesli na definici, jez zni: ,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé
Skupiny  poruch, které se projevuji zfetelnymi obtizemi pri  nabyvani
a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, Cteni,
psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni postiZzenému
jedinci a pfedpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. | kdyZz se porucha
uceni muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (napf. smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy
prostredi  (napr. kulturni zvlastnosti, nedostate¢cna nebo nevhodna vyuka,
psychogenni Cinitele), neni pfimym nasledkem takovych postiZzeni nebo nepfiznivych
viiva.” (In Matéjcek, 1995, s. 24)

Zelinkova (2009, s. 1) chape poruchy uceni jako ,termin oznacujici heterogenni
Sskupinu obtizi, které se projevuji pfi osvojovani a uZivani feci, Cteni, psani,
naslouchéani a matematiky. Tyto obtize maji individuélni charakter a vznikaji na
podkladé dysfunkci centralni nerovové soustavy. Ackoli se poruchy uéeni mohou
objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napf. senzoricka
postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napf. kulturni
odlisnosti, nedostatecné popr. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym
dusledkem téchto podminek nebo viiva®, Selikowitz (1998, s. 11) definuje specifické
poruchy uceni jako: ,neoCekavany a nevysvétlitelny stav, ktery mize postihnout dité
s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym
opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni®. Pokorna (2001) povaZzuje specifické
poruchy u€eni za fenomén, ktery ovliviiuje zdravy vyvoj ditéte, pfedevsim vyvoj jeho
osobnosti. Safrova (In Pipekova a kol., 1998, s. 101) vyvozuje z jednotlivych definic
zavér a uvadi, Ze se jedna sice o handicap celozivotni, ale pfi v€asném zjisténi
poruch a kvalitni reedukacni (napravné) péci, podporfe €lovéka s touto poruchou,
muze dojit ke zmirnéni ¢i uplnému odstranéni vzdélavacich potizi®.

Definice formulované odborniky ze 70. a 80. let 20. stoleti proSly znacnou
zmeénou, kterou zapfiCinily vyzkumy a badani v problematice SVPU. S postupem
Casu se pretvarely a upravovaly obsahy jednotlivych definic dle novych zjisténi.
Tento fakt Ize pokladat za logicky, neb vyzkum jde s dobou a vznikaji nové nadhledy

na problematiku.



1.2 Etiologie

Nahled na pfi¢iny SVPU prochazi neustalym vyvojem. Je podstatné, aby pficina
specifickych vyvojovych poruch uceni byla povazovana za multifaktorialni. Znamena
to tedy, ze pficin jednotlivych typt SVPU je mnoho, mohou se navzajem kombinovat
a vytvaret tak specificky komplex projevd (Vitaskova, 2006).

Dle Pokorné (2001) je etiologie specifickych vyvojovych poruch uéeni podminéna
jednotlivymi pFistupy velmi pestra a v po€atcich se omezovala na vycet specifickych
chyb. PFfi€iny nachazime v poruchach vnimani, feci, motoriky apod. Pfi urCeni pficin,
které podminuji vznik specifickych poruch uceni, se néktefi badatelé pfiklanéli
k nazoru, Ze hlavni diavod je tfeba hledat v genetické bazi, jini pokladali poskozeni
mozku za vychozi. (Michalova 2001). Selikowitz (1998) nepoklada za pfi€inu vzniku
pouze jediny Cinitel a konstatuje, ze faktory, jenz zapfiCifiuji vznik specifickych
vyvojovych poruch Ize délit do dvou skupin: na genetické faktory a faktory souvisejici
s prostfedim. Kaprova (2000) dopliuje dalSi doprovodné pfiznaky, mezi které fadi
emocionalni labilitu (projevy impulzivity, prFecitlivélosti, vzruSivosti a dalSich
specifickych vyvojovych poruch uceni), poruchy rytmickych schopnosti, poruchy
paméti, poruchy orientace v Case a prostoru aj. Zelinkova (2009) odkazuje na
vyzkumy k odhaleni pfiin a na naslednou reedukaci dyslexii, kterou Ize sledovat
v roving biologicko-medicinské, kognitivni a behavioralni. Jucoviova a Zackova
(2008) ve své publikaci uvadgji jako jednu z hlavnich pficin dyslexie dle Mezinarodni
dyslektické spolecnosti fonologicky deficit (obtize s dekddovanim slov, diskriminaci
jednotlivych hlasek, naruSena schopnost hlaskové syntézy, fonologické manipulace,
automatizace fonetickych dovednosti aj.).

Matéjcek (1995) vyzdvihuje zasluhu Kucery, ktery ke své etiologické rozvaze
vyuzil ddkladného rozboru anamnézy, klinického obrazu a vSech dostupnych nalez
pediatrickych, psychologickych, psychiatrickych i socialnich a mohl tak prvni skupinu
dyslektikll vySetfovanych v Détské psychiatrické |éCebné v Dolnich Pocernicich

rozdélit do nékolika skupin.

1.3 Symptomatologie
Specifické vyvojové poruchy ucCeni se projevuji nejen pfi osvojovani a uzivani
Cteni, psani a pocitani, ale jsou doprovazeny celou fadou dalSich obtizi. U kazdého

jedince s dyslexii proto vznikaji rizné obménéné obtize. Nékdo mlize mit prfevahu
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problému v oblasti vnimani, napf. zrakového, nékdo zase v oblasti paméti, napf. pro
sluchové podnéty (Vitaskova, 2006). Stoodley (2006) se taktéz vyjadfuje k této
problematice a klade dldraz na to, jak je dulezité si uvédomit, ze dyslexii nejde
zahrnovat jen mezi deficity Cteni, jelikoz existuji dukazy o vizualnich, sluchovych Ci
motorickych problémech spojené s dyslexii. V bézném zivoté a v pribéhu vzdélavani
si je vSak rodiCe a ucitelé nemusi uvédomovat a povazuji dité za lenivé, nepozorne,
ba dokonce i hloupé. Poruchy uc€eni vSak postihuji i chovani, citovy a socialni vyvoj
jedince. Obvykle vedou k negativnim kompenzacim a jedinec tak trpi pocity
ménécennosti, nepochopenim ¢ ma problém v navazovani kontaktd (Zelinkova,
2009). Strnadova (2007) vyjadfuje své stanovisko k symptomatologii SVPU. Hovofri
o nesnadné charakteristice téchto poruch, nebot kvalita a kvantita je u kazdého
jednotlivce jina, a proto specifické vyvojové poruchy uceni obnaseji vice obtizi, které
jsou skryt&jsi a zaludné&jsi. Naproti tomu Sturma (In Rigan, Krejéitova, 1997) poklada
specifické vyvojové poruchy jako projevy &i dusledky urcitych dysfunkci centralni
nerovové soustavy, pficemz v8echny dysfunkce centralni nerovové soustavy nemusi
nutné znamenat poruchy uceni. Kocurova (2005) zastava nazoru, jak moc muze
dusledek SVPU velice negativné a vyznamné ovlivnit cely Zivotni proces, pfipravu na
profesi i socializaci a osobnost jedince.

Podle Vitaskové (2006) Ize rozdélit projevy specifickych vyvojovych poruch uceni
na specifické a nespecifické. Specifické projevy pfedstavuji charakteristicky soubor
projevu konkrétniho typu specifické poruchy uc€eni, napf. dyslexie. Znalosti projevi
stanoveni objektivni diagnézy SVPU v poradenskych zafizenich. Ne vzdy jsou
vyjadfeny v plné Skale. Mohou byt napf. kompenzovany jinou schopnosti Ci
dovednosti, nékdy vSak pouze po urCitou dobu (Vitaskova, 2006).
Za specifické projevy dyslexie Vitaskova (2006) povazuje:

» pomalou rychlost ¢teni,
zamény sluchovych €i zrakové podobnych pismen,
Cteni v pravolevém sméru,

preskakovani nebo vynechavani slov ¢&i celych fadka,

Y V V V

komolenim slov vzniklé domysSlenim nepfesné vnimanych Casti textu,

poruchy porozumeéni ¢teného textu.
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Mezi specifické projevy dysgrafie Vitaskova (2006) rfadi:
» vynechavani pismen, slabik Ci slov,
» psani v pravolevém sméru,
» roztfesenost psanych linii grafému, nedostatecny nebo velice silny tlak
na psaci pomucky,

» neschopnost osvoijit si odpovidajici podobu grafému psaciho pisma.

Za specifické projevy dysortografie Vitaskova (2006) poklada:
» zameny tvrdych, mékkych €i dlouhych a kratkych slabik,
» r0zné hranice slov, splyvani vice slov v slovo jedno,
» vysoka chybovost v psaném diktatu,
» opakované gramatické chyby neodpovidajici dostateCné znalosti

gramatickych pravidel.

Nespecifické projevy se obvykle vyskytuji u mnoha typa specifickych vyvojovych
poruch uceni, které se objevuji u jedinch s jinymi poruchami vyvoje. Pokud se
vyskytuji bez specifickych projevu, nelze povazovat za jasny dukaz existenci SVPU
u daného jedince (Vitaskova, 2006). Za nespecifické projevy Vitaskova (2006)
povazuje:
deficity pozornosti,
zvysSena unavitelnost,
deficity paméti,
motorické deficity,
obtize v pravolevé orientaci,
obtize v feci a jazyce,
poruchy aktivity,
poruchy senzorické integrace,

emocdni labilita,

YV V.V V V V V V V VY

obtize v Case a prostoru a ve vnimani posloupnosti.
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1.4 Kilasifikace
Ceska odborna literatura (napf. Vitaskova, 2006; Zelinkova, 2000, 2006, 2009;
Bartoniova, 2004; Michalova, 2001) rozliSuje tyto typy specifickych vyvojovych poruch
uceni, které Ize povazovat za nejCastéjsi:
» dyslexie (specificka porucha ¢teni),
» dysgrafie (specificka porucha psani),
» dysortografie (specificka porucha pravopisu),

» dyskalkulie (specificka porucha matematickych schopnosti).

Za poruchy méné Casté vySe uvedené autorky pokladaji:
» dyspinxie (specificka porucha kresebnych dovednosti),
» dysmuzie (specificka porucha hudebnich dovednosti),

» dyspraxie (specificka porucha v oblasti motoriky).

V 10. revizi mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace
nalezneme nasleduijici typy specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti:

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha ¢éteni

F 81.1. Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F 81.8 Jiné poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojové poruchy Skolnich dovednosti nespecifikované

(Vitaskova, 2006)

Na zakladé obecné definice specifickych vyvojovych poruch uéeni muzeme
definovat specifické poruchy ¢&teni (dyslexie), psani (dysgrafie), pravopisu
(dysortografie), pocitani (dyskalkulie), kresleni (dyspinxie), hudebnosti (dysmuzie),

schopnosti vykonavat slozité ukony (dyspraxie) (Bartoriova, 2004).
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1.4.1 Dyslexie

Neexistuje-li zatim ve svétové odborné literatufe jednotné nazvoslovi,
tim slozitéjSi je situace hledat vhodnou definici (Matéjcek, 1974). Matéjcek
(in Kucharska, 1997) se priklani definici dyslexie, ktera byla pfijata Svétovou federaci
neurologickou na konferenci 4. 4. 1968 v Dalasu, USA a zni: ,Specificka vyvojova
dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se Cist, prestoZze se ditéti
dostava bézneho vyukového vedeni, ma pfimérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech,
pficemz tyto poruchy jsou c&asto konstituéniho pdvodu®. Pozdéji se Langmeier
a MatéjCek (In Matéjcek, 1995, s. 19) usnesli na svoji definici dyslexie, ktera zni
takto: ,Vyvojova dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem
nékterych primarnich schopnosti, jeZz skladaji komplexni schopnost pro uceni
za dané vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatku a pusobi,
Ze uroverni cteni je trvale v napadném rozporu se zjiSténou urovni intelektovych
schopnosti ditéte”.

Dle Zelinkové (2000) je dyslexie: ,nejznaméj§im pojmem z celé skupiny poruch
uceni. Zacalo se o ni hovofit nejdfive, protoZze napadnéji ovliviiovala S$kolni
uspésnost ditéte”. Pozdéji se Zelinkova (2005) konkrétnéji vyhranuje k problematice
dyslexie. Hovofi o specifické poruse Cteni, kdy jsou v rizné mife a kombinacich
postizeny zakladni znaky Ctenarfského vykonu, tj. rychlost, spravnost, technika Cteni
a porozuméni. Vitaskova (2006) komentuje dyslexii jako sniZzenou ¢&i uplnou
neschopnost naucit se Cist a to pfi dostateCném vedeni, pfiméfené inteligenci
a dostacujici sociokulturni pfilezitosti. Nichols, McLeod et.al. (2007) souhlasi
s Dr. Singletonem, ktery je povazovan za svétového odbornika v této problematice
a ktery tento problém povazuje za tézky, pretrvavajici a to i pfes vhodné ucebni

prilezitosti k uceni se.

1.4.2 Dysgrafie

Zelinkova (2006) uvadi dysgrafii jako poruchu postihujici grafickou stranku
pisemneého projevu, kdy pismo je necitelné, priliS malé nebo velké. Dle Vitaskové

(2006) se dysgrafie projevuje v neschopnosti zvladnout technickou stranku psaného
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pisma. Selikowitz (1998) spojuje dysgrafii také s dyslexii. Matej¢ek (1995) pojima
dysgrafika jako jedince, ktery nedokaze napodobit tvary pismen, nepamatuje si
je, zrcadlové je obraci, nepamatuje si je. Obvykle piSe kfeCovité a toporné, takze
pismo velice Casto vypada neobvykle a to nikoliv proto, Ze by jedinec trpél poruchou
hybnosti, ale zkratka si s tvary pismen nevi rady. Michalova (2001) shrnuje znaky
dysgrafie, které jsou pro ucitele dukazem, Ze obtiZe jedincl jsou pravé dysgrafického
charakteru:

» obecné necitelné pismo, i pfes dostateCny ¢as a pozornost vénovany
danému ukolu,

» tendence k sméSovani psaciho i tiskaciho pisma, nepravidelna velikost,
nerovnost linii, nerovhomérny sklon, neschopnost dodrZzet psani
na fadku, rozli¢nost tvard,

» nepravidelna hustota mezi slovy a pismeny,

» nedopsana slova Ci pismena, vynechavani slov v souvislém textu,

» vyrazné pomalé tempo prace.

Pracovni tempo je pomalé, zaostava, pisemny projev spojeny s usilim se
ve vysledku neprojevuje. Napsany text a pfedevSim jeho obsah pfi Casovém natlaku
neni v souladu s realnymi schopnostmi a dovednostmi, které by mél zak mit
(Michalova, 2001).

1.4.3 Dysortografie

Jedna se o specifickou poruchu pravopisu (Michalova, 2001). Zelinkova (2009)
charakterizuje dysortografii jako poruchu, ktera postihuje pravopis ve dvou oblastech,
kde se projevuje zvySenym poctem dysortografickych chyb a kromé toho obtizemi pfi
osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevl. Bartoriova (2004)
doplfhiuje a uvadi, Ze se dysortografie velice €asto vyskytuje ve spojeni s dyslexii.
Zelinkova (2009) uvadi tyto specifické dysortografické chyby:

» rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek,
» rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni,
» rozliSovani sykavek, vynechana, pfidana, pfesmyknuta pismena nebo
slabiky,
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» hranice slov pismu.

Problematiku dysortografie lze uvést dle Michalové (2001). Ta rozliSuje
dysortografii:

a) auditivni — jde o naruSeni procesu sluchové diferenciace a analyzy
a oslabeni auditivni paméti.

b) vizualni — kvalita vizualni paméti je sniZzena. Jedinec si nedokaze
vybavit pismena tvarové i sluchové podobna, neni schopen napsané
chyby v textu spravné urcit.

c) motorickou — pfi¢inou je naruseni jemné motoriky ve smyslu vyvojové
dyspraxie. Graficky projev zabira veSkerou koncentraci pozornosti

zaka.

Michalova (2001) se také shoduje s odborniky, ktefi doporuCuji poskytovat
studentovi s dysortografii vétSi €asovy prostor pro vypracovani pisemného ukolu,
vyhnout se stresovanim jej ¢asovymi limity a zvolit v jeho pfipadé ustni zkouSeni

pred pisemnym.

1.4.4 Dyskalkulie

Dle Kosc¢e (1989) se jedna o strukturalni poruchu matematickych schopnosti, ktera
ma svUj puvod v genech nebo v perinatalné podminéném naruseni téch ¢asti mozku,
které souvisi s pfiméfenym anatomicko-fyziologickym zranim matematickych funkci.
Obsahlou definici o dyskalkulii interpretuje Novak (2004, s 16.) a uvadi: ,Vyvojova
dyskalkulie je specificka porucha pocitani projevujici se zfetelnymi obtizemi
v nabyvani a uzivani zakladnich pocetnich dovednosti, pfi obvyklém sociokulturnim
zazemi ditéte a celkové drovni vSeobecnych rozumovych predpokladt na dolni
hranici pasma priméru nebo vySe a s pfiznacnou vnitfni strukturou, v jejimz ramci je
vyrazné snizena uroven matematickych schopnosti a naruSena jejich skladba za
pfitomnosti projevi dysfunkci centralni nervové soustavy podminénych vlivy
dédicnymi nebo vyvojovymi.“ Blazkova (In Kucharska, 2000, s. 30) poukazuje na
Zelinkovou (1998), ktera uvadi dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci definici

dyskalkulii takto: ,Specificka porucha pocitani zahrnuje specifické postizeni
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dovednosti pocitat, kterou nelze vysvétlit mentalni retardaci ani nevhodnym

zpusobem vyucovani. Porucha se tyka oviadani zakladnich pocetnich vykonu (spise

nez abstraktnich matematickych dovednosti).”

Kos¢ (1972) rozliSuje nékolik typl dyskalkulie:

>

Praktognosticka dyskalkulie — porucha manipulace s konkrétnimi
predméty Ci kreslenymi symboly. Jedinec neni schopen vytvorit
skupinu pfedmétu o ur€eném poctu prvkd, nedospiva k pojmu dislo,
v geometrii ma problém s rozliSenim geometrickych tvaru.

Verbalni dyskalkulie — porucha pfi oznaCovani poctu predméta,
pouzivani znaku operaci. Jedinec neni schopen oznacit pocCet prvki
v dané skupiné Cislem.

Lexicka dyskalkulie — problémy jsou ve &teni cifer a Cisel (napf. zaména
tvarové podobnych cifer, zaména desitek, jednotek ve dvojcifernych
Cislech), ¢teni vicecifernych Cisel.

Graficka dyskalkulie — neschopnost psat matematické znaky. Problémy
se objevuji v zapisu Cisel podle diktatu, zapis viceciferného Ccisla,
neschopnosti narysovat geometricky utvar.

Operaéni dyskalkulie — porucha se projevuje pfi provadéni operaci
s Cisly jako je s€itani, odCitani, nasobeni, déleni, popf. dalsi.
Ideognosticka dyskalkulie — porucha v chapani matematickych pojmu
a vztahu mezi nimi, v pochopeni souvislosti a zavislosti, v feseni

slovnich uloh.

Nejcastéji se tato specificka porucha projevuje v nepochopeni symbolické povahy

vvvvvv

pfes desitky mu budou délat nepfekonatelné potize (Matejcek, 1995).

1.4.5 Dyspinxie

Jedna se o specifickou poruchu kresebnych dovednosti projevujici se

ve snizené schopnosti Ci neschopnosti zvladnout technickou stranku kresby.

(Vitaskova, 2006). Je Casto zfejma neobratnost v zachazeni s tuzkou jak pfi kresleni
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o kresebnou ¢innost, ktera ma prameny v negativni zkuSenosti z vysledku z jeho
prace (Michalek, 2000).

1.4.6 Dysmuzie

Jde o specifickou poruchu hudebnich dovednosti. Muze byt spojena
se snizenou schopnosti zapamatovat si, identifikovat i reprodukovat hudebni motiv,
¢ast melodie nebo pisen jako celek (Vitaskova, 2006). Novotna a Kremli¢kova (1997)
uvadéji dysmuzii expresivni a totalni.

Dysmuzie expresivni se projevuje neschopnosti reprodukovat znamy hudebni
motiv, i kdyz je identifikovan a zak jej slySi. Za dysmuzie totalni povazujeme
nedostatek hudebniho smyslu vibec, kdy ji ¢lovék nechape, nema o ni zajem,
nedokaze ji reprodukovat, identifikovat a ani si ji nepamatuje (Novotna, Kremli¢kova,
1997).

1.4.7 Dyspraxie

Dyspraxie je specificka porucha projevujici se vyraznou pohybovou nemotornosti
ditéte, ktera je v rozporu s jeho vékem a intelektem. ObtiZze se tykaji hrubé motoriky
(lezeni, chuze), ale i jemné motoriky jako je napfiklad stfihani (Vitaskova, 2006).
Podle Riana a Krejéifové (1997) pficinou dyspraxie nemusi byt jen primarni deficity
v oblasti motorické, ale i poruchy v oblasti procesu poznavanich. Motoricka
neobratnost je obvykle spojena s urCitym stupném poskozeni vykonu pfi vizualné

prostorovych kognitivnich ukolech (Michalova, 2001).

1.5 Diagnostika

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu. Jejim cilem je
stanoveni Urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesu, socialnich vztah,

osobnostnich charakteristik a dalSich faktorlu, které se podileji na uspéchu &i
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neuspéchu ditéte (Zelinkova, 2009). Chraska (1988, s. 5) definuje diagnostiku takto:
,Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva
objektivnim zjisStovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitfnich a vnéjSich podminek
i prabéhu a vysledk(d vychovné-vzdélavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisténi jsou
potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatfeni.”
Pokorna (2001) rozdéluje informace k ziskani diagnostiky:
a) Nepfimé zdroje diagnostickych informaci (rozhovor s rodici,
rozhovor s ucitelem, rozhovor s ditétem),
b) Pfimé zdroje diagnostickych informaci (hodnoceni vykonu ve ¢&teni,
vySetfeni rychlosti cteni, chyby pfi cteni a jejich analyza,

porozumeéni ¢tenému textu, chovani ditéte pfi Cteni).

Diagndza, jakozto vysledek diagnostiky, je pfidélovana na zakladé odborného
vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (dale jen PPP) nebo specialné
pedagogickém centru (dale jen SPC) (Pokorna, 2001). | Vitaskova (2007) uvadi jako
zakladni predpoklad péfe o osoby se specifickou vyvojovou poruchou uceni
vystaveni diagnézy PPP ¢i SPP logopedickym. V téchto centrech a poradnach
pracuji tymy specialnich pedagogu, psychologl, socialnich pracovniku a pfipadné
i logopedu. Jejich komplexni zhodnoceni celkovych schopnosti a dovednosti Zzaka
umozni rozpoznani pravdépodobné pfi€iny jeho obtizi a jejich dopad na proces uceni
(Vitaskova, 2007). Bartoriova (2004) souhlasi s Pokornou (2001), Vitaskovou (2007)
a dopliiuje, Zze uvodni vySetfeni v sobé zahrnuje rozhovor s rodiCi, rozhovor
s uCitelem nebo jiné pisemné sdéleni, rozhovor s ditétem a na jejichz zakladech
dochazi ke zpracovavani anamnézy osobni, rodinné nebo i anamnézy prostfedi.
Cinnost PPP a SPC je zakotvena ve Vyhlasce &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich
(http://www.msmt.cz/uploads/soubory/sb020_05.pdf).

Na stanoveni diagnézy se podileji se specialnim pedagogem, psychologem,
socialnim pracovnikem a popfipadé i logopedem dle dalSi potfeby také dalsi
specialisté jako je napf. neurolog, pediatr, foniatr (Bartoriova, 2004). V prubé&hu
vySetieni sledujeme chovani ditéte, jakym zplsobem ukoly FeSi. Jsou-li pfitomni

i rodiCe ditéte, mohou byt jejich reakce a komentare dobrym voditkem k FeSeni
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problému (Zelinkova, 2009). Vitaskova (2006) rozdéluje prabéh diagnostiky
specifickych poruch uc€eni na:

» sbér anamnestickych dat — jde predevSim o anamnézu, zjistuji
se dédicné dispozice ke specifické poruse uceni, Skolni vysledky,

» pfimé hodnoceni ditéte v poradné — pouzivaji se standardizované
baterie (napf. VySetfeni matematickych funkci, Diagnostika specifickych
poruch uc€eni v ¢eském jazyce), které jsou doplfiované samostatnymi
testy (napf. Barevna Kkalkulie, Rey-Osterriethova figura, Zkouska
obkreslovani a dalsi), dllezité je i psychologické vysSetfeni intelektovych
schopnosti,

» zavéreCné vytvofeni diagnostické zpravy — ve zpravé jsou zapsany
komplexni vysledky diagnostiky s urCitymi navrhy na metodicka
a didakticka doporuc¢eni. Duraz je kladen na vyjadfeni, zdali se jedna
o pravou specifickou poruchu uceni. V takovém pfipadé hovofime o tzv.

stanoveni objektivni diagnozy specifické poruchy uceni.

Za dulezitou Cinnost béhem vysetieni povazujeme stalé sledovani chovani ditéte
a vesSkeré vysledky, které béhem diagnostického vySetfeni ziskame,
zaznamenavame analyze a slovnimu okomentovani. Bodové hodnoceni je zcela

nedostate¢né (Pokorna, 2001).

1.6 Reedukace'

,Reedukace je oznaceni takovych specialné-pedagogickych metod, které rozvijeji
nebo upravuji porusené funkce a ¢innosti. Vztahuji se téZ na odstrariovani poruch
Cteni, psani a pocitani, jsou-li téZ podminény funkénimi vadami analyzatord® (Novak,
2004, s. 26). Jucovicova a Zackova (2008) pokladaji reedukaci za pfevychovu, znovu
obnovenou vychovu a témito pojmy oznacuji soubory specialné- pedagogickych

postupl a metod prace zaméfené na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci.

T kdyZ néktera literatura uvadi pojem ,reedukace, z hlediska specifickych vyvojovych poruch u&eni
je toto oznaceni nepresné, protoze znamena znovuobnoveni a to neni u SVPU mozné, jelikoz je tato
specificka vyvojova porucha prakticky od narozeni. PfesnéjSim oznacenim je naprava Ci terapie jak
uvadi Pokorna (1997, 2001).
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Zelinkova (2000) klade diraz na zamérovani reedukace do ruznych oblasti. Ta by
neméla byt smérovana pouze na tu oblast, kde se porucha projevuje nejvice, tedy
reedukace dyslexie neni opakované c¢teni, reedukace dysgrafie neni opakované
psani diktatu apod.

Reedukacni metody vychazeji z diagnostickych metod. V pribé&hu napravné prace
stale sledujeme pokroky Zaka. Je také nutné si po celou dobu prace uvédomovat
zasady:

» na reedukacni Cinnosti se podili dité, rodiCe, ucitelé, terapeut,

» reedukacni péci lze povazovat za uspésSnou jen tehdy, pokud vede
ke zlepSeni situace ditéte jak v oblasti vzdélavaci, tak z hlediska
rozvoje jeho osobnosti,

» kuspéSnému konci vede pozitivni pFistup k feSeni problémd: hledani
moznosti, jak vystihnout, co dité muize, co dokaze, co zvlada, v ¢em
je uspésne, ale i uvahy o tom, co udélat, aby dité uspésné bylo
(Safrova, 1998).

Podle nazoru Matéjcka (1995) je tfeba dobfe znat mechanismy, které
ke vzniku poruchy vedly a klinicky obraz, kterym se projevuiji, jestlize mame uvést
a ucelné zaméfit postupy napravy. Reedukace dyslexie dle Zelinkoveé (2009) zacina
rozvijenim percep&né-motorickych funkci, fec€i a dalSich dovednosti, které souviseji
se Ctenim. Reedukaci provadime v oblasti techniky ¢teni (dekédovani) a porozuméni.
Obé oblasti spolu souvisi a vzajemné se ovliviuiji.

Zelinkova (2009) také shrnuje nejCastéjSi chyby, které mohou pfi reedukaci
vzniknout:

» Hubovani, vycitani, urazky, nadavky, zdlUrazfiovani uspéchu starSiho
sourozence, kamarada. Vedou Kk pocitim ménécennosti, litosti,
zatvrzelosti.

» Kazdodenni psani diktatu stale stejnymi zpusoby. Jedinec je piSe bez
zajmu, bez soustfedéni se, tipuje, chyby se velmi Casto opakuiji.
hlaskovani nebo slabikovani vyzaduje pfilis velké usili, jez vede

k prohlubovani nechuti ke ¢teni.
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Touto problematikou se mimo jiné ve své praci podrobnéji zabyva Pokorna (1997,
2001), ktera uvadi kvalitni postupy obsahujici obrazky a schémata pro rozvoj

zrakoveého i sluchového vnimani, pozornosti €i pro rozvoj feci.
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2 Charakteristika vysokych skol

Vysoka $kola (v textu také jako VS) je povazovana za nejvy$si stupen soustavy ve
vzdélavani v Ceské republice, kde ma podstatnou funkci na rozvoj védecké, socialni,
kulturni, ekonomické oblasti ve spoleénosti. VS m(ze poskytovat akreditované
studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Studijni programy mohou byt
bakalarskeé, magisterské a doktorské. Bakalarsky studijni program se zaméfuje na
profesni pfipravu, ale i na studium ve studijnim programu magisterském. Standardni
doba studia je 3 roky, nasleduje ukonceni statni zavérecnou zkouskou, jejiz soucasti
je i obhajoba zavérecné prace. Absolventim je pak udélen titul bakalar uvadény pred
jménem. Magistersky studijni program se zaméfuje na ziskani poznatku, které jsou
zaloZeny na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na aplikaci
a rozvijeni schopnosti k ¢innosti. Studium se ukonCi statni zavéreCnou zkouskou,
jejiz soucasti je obhajoba diplomové prace. Absolventim se udéluji tituly dle
oborového zaméreni. Doktorsky studijni program se zaméfuje na védecké badani
a samostatnou tvarci €innost v oblasti vyvoje €i vyzkumu. Studium se ukonéi statni
doktorskou zkousSkou, kam Fadime i obhajobu disertacni prace. Absolvent tohoto
studijniho programu ziska titul doktor uvadény za jménem

(http://www.msmt.cz/vzdelavani/uplne-zneni-zakona-c-111-1998-sb-o0-vysokych-

skolach-text-se-zapracovanymi-novelami).

Taktéz rozlisujeme nékolik typl VS. Jsou to VS vefejné, statni a soukromé. Jelikoz
je Univerzita Palackého v Olomouci vysokou $kolou vefejnou, nebudeme
se podrobnéji zabyvat dalSimi typy. Na organy této vysoké Skoly se zamérfovat
nebudeme, pro zajemce jsou podrobné charakterizovany v Zakoné ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych $kolach, ve znéni pozdgjsich pfedpistl. VS se obvykle &leni na jednotlivé
soucasti. Za tyto soucasti povazujeme fakulty, vysokoSkolské ustavy, pracovisté pro
vzdélavaci €i uméleckou &innost nebo pro poskytovani informacnich sluzeb, taktéz
[ ucelova zafizeni pro sportovni a kulturni ¢innost

(http://lwww.msmt.cz/vzdelavani/uplne-zneni-zakona-c-111-1998-sb-o-vysokych-

skolach-text-se-zapracovanymi-novelami).

Na vysokych 8kolach zastupuji svoji roli nejen studenti, ale pochopitelné
i akademicti pracovnici. Jsou to zaméstnanci Skoly vykonavajici pedagogickou,

vyzkumnou, védeckou, vyvojovou, umeéleckou nebo i dal§i tvaréi cinnost.
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Za akademické pracovniky povazujeme profesory, docenty, odborné asistenty,
asistenty, lektory, védecké, vyzkumné a vyvojové pracovniky, ktefi se podileji

na pedagogické cinnosti (http://www.msmt.cz/vzdelavani/uplne-zneni-zakona-c-111-

1998-sb-0-vysokych-skolach-text-se-zapracovanymi-novelami).

v

Za studenta je podle Zakona ¢&. 117/2005 Sb. o statni socialni podpofe
povazovana osoba, ktera se zaméstnava studiem na stfedni nebo vysoké Skole
a pripravuje se tak na budouci zvolené povolani, nejdéle do 26 roku Zivota
(http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/
7017PC 8411 number1=117/1995&PC 8411 p=11&PC 8411 1=117/1995&PC 84
11 _ps=10#10821). Na studenta VS se vazi jak prava, tak povinnosti. Student

ma pravo studovat rlizné studijni programy, vybrat si studijni pfedméty dle pravidel
studijniho programu, konat z jednotlivych pfedmétl zkousky za urcitych podminek,
které stanovuje studijni fad a dal$i. Za povinnosti studentova pusobeni na VS
bychom vyzdvihli dodrzovani vnitfnich pfedpist instituce a jejich soucast, hradit

poplatky spojené se studiem a jiné (http://www.msmt.cz/vzdelavani/uplne-zneni-

zakona-c-111-1998-sb-0-vysokych-skolach-text-se-zapracovanymi-novelami).

Student by mél byt ¢lovékem odpovédnym za své chovani, sectélym, otevienym
novym vécem, tolerantnim, ktery disponuje vSeobecnymi znalostmi a ma pfehled
0 aktualnim déni ve spoleCnosti. Mél by také umét feSit problémy, hledat nove
informace — neustale se vzdélavat.

V dalSich kapitolach si charakterizujeme vékové obdobi, ve kterém zpravidla
studenti pfichazeji na vysokou Skolu. Zde obvykle prozivaji pfechod z obdobi

dospivani do obdobi dospélosti.

2.1 Adolescence

Obdobi adolescence je druhou fazi c&asového uUseku dospivani, ktery
je relativné dlouhy. Trva zhruba od 15 do 20 let (Vagnerova, 2000). Langmeier,
KrejCifova (1998) udavaji horni hranici az do 22 let. Adolescenci Ize chéapat jako
dobu psychosocialnich promén, kdy se méni osobnost dospivajiciho i jeho pozice
ve spoleénosti. Clovék ziskava nové prestizni role ve spolednosti, vztahy s rodiéi
se uklidnuji a stabilizuji, vrstevnici jsou jesté dulezitéjSimi, nez byli dfive
a i partnerské vztahy v tomto obdobi jsou mnohem zralejSimi (Vagnerova, 2000).
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Vagnerova (2005) rozdéluje obdobi dospivani na ranou adolescenci a pozdni
adolescenci. Rana adolescence je lokalizovana zhruba od 11 do 15 roku. Pro naSe
ucely ji vS8ak nemusime vice rozebirat. Pozdni adolescence bude pro nas pocatecni,
jelikoz je lokalizovana zhruba do 20 roku zivota s ruznou individualni variabilitou.

Vagnerova (2000) obdobi dospivani definuje nékolika dalezitymi promé&nami:

» obvykle se naskytne mozZnost prvniho pohlavniho styku (nutno
podotknout, Ze za nepfiznivych okolnosti i pocCeti ditéte, které Casto
byva z mnoha divodu predcasné),

» adolescenci jako obdobi ohraniCuji dva mezniky, z nichz jednim
z nich je ukonceni povinné Skolni dochazky a druhym je dovrseni
profesniho obdobi, jeZ je nasledovano nastupem do zaméstnani.
Za hranici lze povazovat ekonomickou samostatnost, ktera
se dostavuje nejdfive u jedincu, jez nastoupili do zaméstnani a poté
az u vysokoskolaku,

» jedinec zde dosahuje plnoletosti, ktera neni pojimana jako pravni
charakteristika, avSak funguje jako jeden z meznik( dospélosti, kdy
dle prava je jedinec dospély v 18-ti letech a je odpovédny za své

jednani, mize uzavrit shnatek apod.

Za dulezitou a vyznamnou v tomto obdobi povazujeme télesnou proménu jedince.
Zevneéjsek je soucast identity, a proto je tato proména velice prozivana. Zména muize
mit rlzny vyznam, ktery zavisi na psychické a socialni vyspélosti jedince, jez se na
této zméné bezpochybné podileji (Vagnerova, 2005). Vlastni télo je srovnavano
2000).

Vagnerova (2005) se také zminuje o vyznamu vySky i fyzické sily, jez ma vetSi
vyznam zpravidla u chlapcl a ktera se nyni stava podobnou az skoro stejnou jako
v dospélosti. Adolescent tak ziskava pocit vyrovnanosti.

Flexibilita a schopnost uzivat nové moznosti feSeni jsou typické znaky
pro obdobi adolescence. Jedinec lépe uziva formalnich operaci a zdokonaluje
poznavaci funkce jejich cvicenim a hromadénim zkusenosti. Objevuji se preference
zasadniho, jednoznacného a rychlého feseni, které vede k jistoté. Dotvareji se také

strategie tvorici zaklad postoji a chovani ve vykonu, v mezilidskych vztazich Ci
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ve vztazich k sobé samému a dotvareji se i obranné mechanismy. Volba strategii
se odrazi v mife uspokojeni zakladnich psychickych potfeb. V adolescenci se pevnégji
utvari vztah k vykonu. V tomto obdobi se zaméfuji pfedevSim na Skolni vzdélani,
avSak v budoucnu se bude jednat o profesni roli. Nastava proces osamostatnéni
a dalSi rozvoj identity. Vznikaji vztahy k jinym osobam, pozdéji nastava navazovani
partnerskych vztaha (Vagnerova, 2000, 2005).

Langmeier a KrejCifova (1998) poukazuji na specifické vyvojové problémy
dospivajicich, kam Ffadi rozpory mezi fyzickou a socialni zralosti, rozpory mezi roli
a statusem, rozpory mezi hodnotami mladé a starSi generace, rozpory mezi

hodnotami rodiny a spolecnosti. Tyto problémy podrobnéji popisuji ve své publikaci.

2.2 Dospélost

Jednoznacény pocatek dospélosti neni ve spole€nosti pfesné uréen. Primarnim
ukazatelem dospélosti je dosazeni 18-ti let, tedy dosazenim plnoletosti. Tento
indikator vSak spoleCnost nepovazuje za zasadni pro zménu statusu. Za sekundarni
faktory povazZujeme psychosocialni urCeni dospélosti, kam lze zafadit jednotlivé
znaky napf. samostatnost, svobodu vlastniho rozhodovani a chovani, odpovédnost
ve vztazich k druhym lidem, zodpovédnost za své chovani a cCiny. Tyto znaky

|ze povazovat za dukaz dospélosti (Vagnerova, 2000, 2007).

Vagnerova (2007) vymezuje dospélost na:
» obdobi mladé dospélosti: 2040 let,
» obdobi stfedni dospélosti: 40-50 let,
» obdobi starSi dospélosti 50—-60 let.

Pro naSe potfeby nam postali vénovat se kategorii jedincl spadajici
do obdobi mladé dospélosti. VySe jsme si uvedli a vymezili vékovou hranici od 20 do
40 let. Z publikace od Vagnerové (2007) pozorujeme zménu oproti obdobi
adolescence, kde jsme si uvedli, jak je jedinec citlivy na télesnou zménu, ktera
se odrazi nejen v jeho chovani a v postojich ke spole¢nosti. Nyni maji télesné zmény

jen maly vyznam na lidskou psychiku (s vyjimkou téhotenstvi a porodu) a pfilis
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ji neovliviuji. Dochazi tedy k dalSimu rozvoji a uzivani poznavacich schopnosti, méni
se emocni prozivani, nastava posun v oblasti sebepojeti.

Dospély jedinec je tedy sebekritictéjsi, uvédomuje si, Ze jeho uvahy nemusi byt
vzdy prfesné a je schopen situaci pfehodnotit Ci pfistoupit na kompromis. Takovy
jedinec se dovede smifit s proménou, chape, ze problémy, které jsou v zivoté bézné
a byvaji tézké, se odstupem ¢asu méni (Vagnerova, 2007).

Langmeier a KrejCifova (1998) uvadéji jako hlavni charakteristiky Casné
dospélosti upevnéni identity dospélého, upfesnéni osobnich cill, ztotoznéni se s roli
dospélého, nezavislost na rodiCich, hledani partnera, volba povolani a postupné
ziskavani odpovédnosti k dané profesi.

Lze tedy fFici, ze se dospélost projevuje v mnoha oblastech. Zméni se vztahy
k rodi¢lim, z pravidla jsou vyrovnané a klidné, zméni se i vztahy Kk lidem,
k vrstevnikim, které jsou pochopitelné odliSné nez v obdobi adolescence. Dospély
jedinec se osamostatni, coz je predpoklad pro dalSi rozvoj v oblasti socialniho

chovani. V této dobé je také velice dulezita sexualita, ktera je povazovana za jeden

vvvvvv

-27 -



3 Specifické vyvojové poruchy uéeni u studentu

vysokych skol

O studentech studujicich na vysokych Skolach se zminuje jiz Kucharska (1998)
a vyslovuje fakt, Zze situace studentt se specifickymi vyvojovymi poruchami u¢eni na
vysokych Skolach neni jesté dostateCné zmapovana. O existenci téchto studentl
nelze pochybovat. Jejich pGsobeni v systému nejvyssi vzdélavaci instituce v CR je
dikazem jejich stupné poznavacich (kognitivnich) schopnosti.

Za opomijenou skupinu jedincl Ize povazovat jedince se specifickymi poruchami
uCeni v dospélém véku, mezi které zafadime i studenty vysokych Skol. To se odrazi
v problematice diagnostiky SVPU. Diagnostika je podrobné zpracovana v détském
véku (napf. Pokorna 1997, 2001, Zelinkova 2000, 2009), ovSem o diagnostice poruch
uCeni v dospélosti tuto skuteCnost tvrdit nelze (Strnadova, 2007). Tento fakt uvadi
i Mertin (1998), ktery se mimo jiné zmifiuje o oznaceni (napf. dyslektik, dysgrafik
apod.) Ditéte se nikdo nepta, zda souhlasi s tim, aby bylo oznaeno za dyslektika.
Naopak starsi jedinec uz zvazuje, jestli je pro néj takova diagnéza nejvhodnéjsi. Pri
vstupu na vysokou Skolu a zapoceti tak etapy terciarniho vzdélavani mnozi studenti
svoji poruchu taji. Zaénou se pokladat za dospélé jedince, ktefi sami od sebe bez
pomoci jinych zvladnou tento problém. Méli bychom vzdy s peclivosti zvazit, ktera
moznost je pro studenta nejlepSi. Jestli ma poruchu uceni zvefejnit a Celit tak
moznym problémum spojenymi s vysméchem a ironickymi pozndmkami na jeho
osobu, nebo nezverejnit, tedy svym zplsobem tajit a Celit tak jinym problémim
(nemusel by dosahovat pozitivnich vysledkl, bude povazovan za hloupého). Mertin
(1998) doporucuje ponechat si maximum udajd o své osobé v soukromi a poskytnout
pouze takové udaje, které jsou pro pedagoga smérodatné k vytvoreni individualniho

pristupu (http://www.rodina.cz/clanek3908.htm).

U studentl vysokych S$kol se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni se
nejCastéji uvadi problém spojeny s pomalym tempem a s nedostatky v pisemném
projevu. Jestlize srovname tyto studenty s jedinci intaktnimi, pozorujeme znacné
potize se psanim. Pisemné vyjadfeni Casto postrada plynulost, objevuje se zvySené
mnozstvi chyb v pravopise a interpunkci. OvSem co se tyCe slovni zasoby Ci typu
pouzitych vét, od ostatnich studentu se nijak  zvlast nelisi

(http://userweb.pedf.cuni.cz/ksppg/poradna/specificke poruchy/projevy.php).
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Mertin (2007) komentuje vychodiska pfistupu k vysokoSkolskému vzdélani osob
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Za hlavni cile praktickych ustanoveni
povazuje umoznéni jedincim se SVPU se na vysokou Skolu dostat a zaroven
i zvladnout tento stupen vzdélavani. K dosazeni tohoto cile vede vice moznosti. Za
prvni moznost povazuje napravu, kompenzaci ¢i upravu samotné SVPU. Student
s SVPU na zakladni Ci stfedni Skole zfejmé dochazel do instituce, ktera mu
poskytovala pomoc k pfekonani této poruchy. JelikoZ naprava SVPU neni omezena
vékem, méla by vysoka Skola tuto sluzbu v pfipadé potifeby studentim poskytovat.
Zde bychom chtéli odkazat na Centrum pomoci handicapovanym fungujicim na UP
v Olomouci, které tyto sluzby poskytuje. Charakteristika Centra je popsana
v podkapitole Centrum pomoci handicapovanym a jeji ¢innost. Za druhou dulezitou
moznost pomoci Mertin (2007) povazuje poradenstvi. Pro jedince mize byt velkym
problémem Spatna pfiprava na pfijimaci zkousSky, Spatna organizace studia
a rozvrzeni studijnich planu, nedostatek vhodnych kontakt ze socialni sféry, osobni
problémy apod. Za tfeti moznost povazuje upravu podminek, ve kterych student se
SVPU realizuje pfijeti na VS a nasledné i vysokoskolské vzdélavani. Modifikace
pristupu se tedy mohou tykat jednak pfijimaciho fizeni, nasledné i uprav pfi
samotném studiu.

Smysl uprav (modifikaci) podminek je zalozen na principu odstranéni vedlejSich
zdroju rozdilnych vysledkd. Snazime se tedy uspofadat podminky tak, abychom
zZjistili schopnosti nez neschopnosti jedince. Pokud neuzpusobime podminky,
zabranime tak moznosti projevu kompetenci jedince ve zjiStované oblasti. Kazdé
uzpUsobeni by mélo pfinést efekt skupiné postizenych a ne intaktnich. Jestlize urcita
uprava (napf. prodlouzeni Casu) bude pfinosem jak pro skupinu intaktnich, tak
postizenych studentu, tak pokud uzplsobime podminky pouze pro skupinu
postiZzenych, bude to neférové jednani vici skupiné intaktnich (Mertin, 2007).

Je na misté zdUraznit, Ze se jednotlivi studenti s SVPU li§i v mife podpory, kterou
jejich postizeni vyZzaduje. Ke kazdému studentovi je tfeba zvolit individualni pfistup.
Vzdy se vyskytnou studenti, u kterych specifické poruchy uceni diagnostikovany
nebyly a tak védomé nevyhledavaji podporu poskytovanou vysokoskolskymi
institucemi nebo radéji vyuzivaji podporu ze strany pratel, rodic¢t (Strnadova, 2007).
Jednim z dlvodd zvySujiciho se zajmu o tuto skupinu jedincu je i fakt, Zze se

postupné bude pravdépodobné z demografickych divodl pomér nabidky a poptavky
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vysokoskolského studia dostavat do roviny a na VS budou ve vét$im poétu vstupovat
studenti se SVPU. Jako dal$i divod Ize uvést i zvySujici se procento populace, jez

ziska vysokoskolské vzdélani (Kocurova, 2009)

3.1 Moznosti podpory studentd univerzitami

Specifické vyvojové poruchy u€eni se nemusi prokazat jiz na zakladni €i stfedni
Skole, ale az na Skole vysoké. Do této doby mohl jedinec své potize kompenzovat
napf. vysokou inteligenci a mohl zde sehrat roli pfistup ucitele k jedinci samotnému
a jeho problémum. Muze tedy nastat situace, Ze na vysoké Skole se vyskytne
student, ktery ma napf. potize se ¢tenim textd, jejich porozuménim nebo ma
problémy s vyukou ciziho jazyka. Mize se také stat, ze vysokou Skolu studuje
jedinec, u kterého jiz byly SVPU diagnostikovany. Nabizi se dva mozné pfipady. Bud
student z rdznych dlvodu své potize zatajuje, nebo naopak uvede tyto potize.
Bohuzel se jesté setkavame s pfipady vysokoskolskych pedagogu, ktefi existenci
SVPU u studentl VS neuznavaji. At uz z divodu, Ze tito jedinci jsou hloupi, lini,
nevykazuiji dostateéné studijni Usili, nebo na VS nemohou kvali tomuto handicapu
studovat &i konstatuji, Ze SVPU uz pfece mély byt na zakladni Skole odstranény
(Smeckova, 2008).

Na vysokych S$kolach jsou uréité formy vyuky, avSak nejCastéji se studenti
setkavaji s mluvenym projevem prednasejiciho, ktery je pro né obtizny sledovat.
DalSim problémem pro tyto studenty byva zapisovani poznamek na hodinach
prednasky. Jednim ze zpusobU feSeni muze byt kopirovani materiall ke studiu.
Mohou pfispét i pedagogové a ulehcit jim situaci, kupfikladu formou promitani
jednotlivych hesel a pojma pomoci dataprojektor. K dalSi velice vyznamné pomoci
vysokoskolskych pedagogl fadime uvedeni hlavnich bodud, kterych se pfednaska
bude tykat. Studentim se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, jez maji

problémy v oblasti orientace, se tak usnadni proces uceni (http://www.dyslexia-

college.com/teacher.html).

Jako priklad pfistupu uvadime psychologa pusobiciho na Univerzité
v Loughboroughu (UK), ktery doporucuje tzv. ,one-to-one“, tedy individualni podporu
poskytovanou studentum se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, ktera se

muze tykat napf. hospodaieni s Casem, rozvoje dalSich kompenzacnich strategii
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apod. (Perkin, Croft, 2007). Na tuto skutecCnost jiz poukazuje i Mertin (2004), ktery
hovofi o téchto jedincich, jez si obtizné rozvrhuji potfebné studijni povinnosti, hire
odliduji podstatné od nepodstatného, v zatézi nebyvaji s to zvysit vykon. Cast&ji na
né také dopadaji i nasledky horSich socialnich dovednosti. To vede k tomu, Ze uciteli
nefeknou o pfipravy na pfednasku, o nahranou ucebnici, 0 moznost natacet si
pfednasku na diktafon nebo o modifikaci postupu ke  zkouSeni
(http://www.rodina.cz/clanek3908.htm).

Perkin, Croft (2007) piSi o podpofe v oblasti matematické na Univerzité
v Loughboroughu, ktera je poskytovana na vSech stupnich vysokoskolského studia,
kdy je zname, Ze dyslexie nebo dalSi obtize v uc€eni brani pokroku v rozvijeni
matematickych schopnosti potfebnych k procesu uc€eni. Piekazka k pokroku v u€eni
zpusobena dyslexii ma negativni vliv na rozvoj jedince. Jsme si védomi této
specializované podpory, avSak je nedostatecny pocet specializovanych pracovnikd,
ktefi maji potfebné znalosti v oblasti matematiky k vykonavani této podpory.
Vyzkumy uvadi, Zze na vétSiné univerzit je podpora jen zfidka k dispozici (Perkin,
Croft, 2007).

Zakon €.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném
vzdélani dle § 16 vymezuje jedince se SVPU jako jedince se zdravotnim postizenim
(http://www.msmt.cz/uploads/soubory/zakony/Uplne zneni_SZ 317 08.pdf).

Je tedy predpokladem tyto zakony dodrZzovat a naplfiovat jejich cile. Pokud
muazeme hovofit o situaci na UP v Olomouci, vySe zminény zakon je zde
respektovan. PredevSim se tak déje prostrfednictvim fungovani Centra pomoci
handicapovanym, poskytujici své sluzby jak uchaze€um o studium, tak i studentim
UP se zdravotnim znevyhodnénim €i postizenim (Smeckova, 2007).

Podobna u&elova zafizeni nachazime i na dal$ich univerzitach v Ceské republice.
Napfiklad uvadime Masarykovu Univerzitu v Brné, ktera poskytuje pomoc studentim
zdravotné postizenym ¢i znevyhodnénym prostfednictvim stfediska Teireisas, plnym
nazvem Stfedisko pro pomoc studentlim se specialnimi naroky. Vznik tohoto
stfediska je uvadén roku 2000. Jeho ukolem zajiStovat, aby studijni obory
akreditované na univerzité byly v nejvétSi mozné mirfe pristupné také studentim
nevidomym a slabozrakym, neslySicim a nedoslychavym, s pohybovym handicapem,

pfipadné jinak postizenym (http://www.teiresias.muni.cz/?chapter=2-2).
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Na Zapadoceské Univerzité v Plzni nachazime Centrum podpory znevyhodnénych
studentu ZCU. Toto centrum poradenskych a podptrnych sluzeb zajistuje osobni,
socialni, pravni a studijni poradenstvi pro zdravotné postiZzené studenty i uchazece
o studium. Poradenské sluzby jsou doplnény organizaci asistencni pomoci — pro
handicapovaného studenta muze byt zajiSténa doprovodna nebo studijni asistence,
a moznosti vypujcky kompenzaéni pomucky na dobu studia. Jedna se napf.

o zesilovaci soupravu pro sluchové postizené nebo o televizni lupu pro zrakové

postizené apod. (http://handicap.zcu.cz/index.php).

Univerzita Karlova v Praze se stara o studenty s handicapem prostrednictvim
Kancelare pro studenty se specialnimi potfebami, ktera vznikla v kvétnu roku 2004.
Toto zafizeni je soucasti Informaéné-poradenského centra UK. Mezi hlavni €innosti
kancelafe patfi napf. zajiStovani informovanosti o sluzbach UK pro studenty
s handicapem (kazdorocné se vydava informacni brozura), koordinace sluzby a dalsi
pomoc handicapovanym studentim na univerzité (napf. asistenci pfi studiu),
vénovani zvlastni pozornosti handicapovanym studentim prvnich roénikl a dalSi
(http://www.cuni.cz/UK-297.html).

Vysoka Skola banska — Technicka Univerzita nabizi pomoc znevyhodnénym
a postizenym studentum prostrfednictvim Studia handicapovanych, které poskytuje
poradenské sluzby, upravu studijnich materialt, pfizplsobuje formu zkousky dle

potfeb klienta apod. (http://www.fei.vsb.cz/urceno/pro-handicapovane/nabizime).

3.2 Centrum pomoci handicapovanym a jeji €éinnost

Zfizeni Centra pomoci handicapovanym (dale jen Centrum) se traduje od roku
1996, kdy vzniklo pfi katedfe specialni pedagogiky na zakladé feSeni grantu Fondu
rozvoje vysokych Skol. Toto zafizeni je zpusobilé poskytovat prostfednictvim svych
pracovnikl konkrétni sluzby zaméfené na oblast specialni pedagogiky vSem
handicapovanym studentiim, ktefi se vyskytuji mezi uchazeli o vysokoSkolské
studium na fakultach UP.

V jednotlivych oddélenich Centra jsou poskytovany specialné poradenské sluzby
pro osoby:

» s narusenou komunikacni schopnosti,

» se zrakovym postizenim,
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se sluchovym postizenim,
s poruchou hybnosti,

se specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni a chovani,

YV V VYV V

S vice vadami.

Centrum se nachazi v prostorach Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Provoz zafizeni je poskytovan od zafi do ¢ervna kazdého roku. Centrum
poskytuje poradenské sluzby na zakladé osobni Zadosti klienta, obvykle
po telefonické domluvé. Konzultacni hodiny Centra jsou stanovovany v probihajicich
semestrech, z hlediska Casového vymezeni se tyto hodiny poskytuji prfedevSim
v odpolednich hodinach. Za pfedpokladu individualni potfeby muze byt cinnost
Centra provadéna i mimo prostory, kde sidli.

Handicapovanym studentim Univerzity Palackého nabizi vysoce odborny,
komplexni a kvalitni poradensky, technicky a terapeuticky servis, spolupracuje
s jednotlivymi studijnimi oddélenimi na ostatnich fakultach v ramci UP, poskytuje
také poradenské sluzby pro vyucujici. Je nutno podotknout, Ze vSichni pracovnici
Centra vykonavaiji svou ¢innost v ramci své vlastni védecko-pedagogické prace bez
naroku na finanéni ohodnoceni. Tito pracovnici jsou téz odpovédni za dodrzovani
pravnich pfedpist v oblasti ochrany osobnich udaja klienta.

(http://www.uss.upol.cz/cz/centrum-pomoci-handicapovanym)

Sluzby poskytované Centrem pomoci handicapovanym maiji tento charakter:
A) osobni asistence
a) oralni tlumoceni,
b) tlumoc€eni do znakového jazyka,
c) asistence pfi zajiStovani mobility studentim s tézkym stupném zrakového

postizeni €i téZkou poruchou hybnosti, popf. s kombinovanou vadou.

B) adaptace studijnich materiall
a) skenovani, zvétsovani textu, finalni digitalizace a tisk, kopirovaci sluzby,
b) pfevod Cernotisku do Braillova pisma,

c) prepis zvukovych zaznam( prfednasek a seminaru.
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C) konzultacni €innost

a) konzultace se studenty se =zdravotnim ¢i socialnim postizenim nebo
zdravotnim znevyhodnénim

b) konzultace s intaktnimi studenty, umoznéni spoluprace mezi obéma
skupinami,

c) konzultace s pracovniky a pedagogy UP v Olomouci,

d) konzultace s rodinou uchazec€e o studium na UP se zdravotnim €i socialnim
postiZzenim nebo zdravotnim znevyhodnénim,

e) feSeni aktualnich problémovych studijnich zalezitosti studentd UP v Olomouci
se zdravotnim i socialnim postizenim nebo zdravotnim znevyhodnénim,

f) psychologické poradenstvi, konzultace v oblasti legislativnich podminek.

D) metodicka pomoc, diagnostika a diferencialni diagnostika
a) zapuj¢ovani metodickych materiald,
b)
c) diferencialni diagnostika vlivu specifického znevyhodnéni na studijni vykon,
d)

pomoc pfi zpracovani individualnich studijnich pland,

pomoc pfi zpracovani adaptovanych studijnich textd a koncepce vyuky.

E) materialni a technické zabezpeceni
a) nakup a modernizace technického vybaveni,
b) zajisténi spotfebniho materialu,

c) nakup odborné literatury.

F) grantova €innost
a) ziskavani financnich prostfedku pro zajisténi vySe uvedenych sluzeb,
b) zprostfedkovani finanéni podpory studentli, se zdravotnim ¢&i socialnim

postizenim, ale i osobnim asistentlim.

G) publikaéni ¢innost
a) publikaéni €¢innost poradenskych pracovnikd, student,
b) organizace odbornych setkani, pracovnich seminaru,

c) ucast na konferencich, seminafrich, kurzech.
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H) Skolici €innost
a) proskolovani tutort z fad studentq,

b) proskolovani nepedagogickych i pedagogickych pracovnika UP v Olomouci.

I) mimoskolni aktivity
a) zabezpeceni doprovodnych aktivit studentl v pribéhu akademického roku.
(Vitaskova, 2003, s. 9-10)

Vy$e uvedené sluzby jsou poskytované bezplatné tymem pracovnikd z Ustavu

specialnépedagogickych studii, a to nad ramec svych béznych pracovnich povinnosti

(Pravodce poradenskymi sluzbami, 2009).
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PRAKTICKA CAST

4 Vymezeni problému a cile a stanoveni hypotéz

4.1 Vymezeni problému a cile

V soucCastné dobé lze Fici, Ze vyzkumy tykajici se problematiky specifickych
poruch u€eni na vysokych Skolach a jejich zmapovani nejsou dostate¢né provedené.
O této skuteCnosti se zmiriuje i Kucharska (1998). V této praci jsme se zaméfili na
Univerzitu Palackého v Olomouci, kde jsme snazili uskuteCnit urCitou pilotaz
o vyskytu studentl se specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni. V budoucnu by se
takovym studentim mohly diky tomuto vyzkumnému Setfeni vyrazné zménit
podminky pfi studiu.

Pfed zapocletim samotného vyzkumu, je dulezité stanovit si cile, jiz chceme
dosahnout.

Mezi nasSe hlavni cile patfi zjisténi vyskytu studentl se specifickymi vyvojovymi
poruchami uc€eni studujicich na Cyrilometodéjské teologické, Lékarské, Filozoficke,
Prirodovédecké, Pedagogické, Pravnické fakulté a Fakulté Télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci. Nutno podotknout vyjimku, kterou tvofila Fakulta zdravotnich
véd, na které vyzkum nebyl provadén. Vyzkumu na této fakult¢ bychom se radi
vénovali v ramci diplomové prace. Jako dalsi cil jsme si vymezili zjisténi typu SVPU u
téchto studentu.

Za vedlejSi cil vyzkumu povazujeme zjisténi konkrétnich problémi vazanych
na specifické vyvojové poruchy uceni, které studentlim znepfijemriuji studium. Za
dalsi vedlejsi vyzkumné cile povazujeme moznosti forem podpory a také zjisténi, zda
studenti vyuzivaji sluzeb zafizeni jako je ambulance Kklinického psychologa,
Pedagogicko-psychologicka poradna a Centrum pomoci handicapovanym ¢i jinych.

Vyzkum byl provadén za pomoci dotaznikli, které byly postupné prekladany

nahodnym studentum na vyse uvedenych fakultach UP v Olomouci.
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4.2 Stanoveni hypotéz

4.2.1 Hypotéza

Hypotézy tvofi zaklad kvantitativné orientovanych vyzkum(. Jedna se
o tvrzeni, jez je vyjadfeno oznamovaci vétou a musi vyjadfovat vztah mezi dvéma
proménnymi. Musi byt vzdy formulovana tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo
nasledcich. Lze také uvést, Ze hypotéza tvrdi, jestlize nastane jev A, nastane také jev
B (jev B je pfedpovidan na zakladé existence jevu A). Hypotézu musi byt mozno
empiricky ovéfovat, tj. proménné, které jsou v hypotéze obsazeny, musi byt
méfitelné. Jestlize se nepodafi hypotézu ve vyzkumu dokazat, Ize ji pfijmout, ne vSak
ji povazovat za jednou provzdy prokazanou. Vzdy je moznost, Ze pfi opakovaném
ovéfovani hypotézy budou objevena nova fakta, ktera s ni nejsou slucitelna.
Neexistuje jakykoliv empiricky dukaz, ktery by hypotézu definitivné dokazal (Chraska,
2007).

4.2.2 Jednotlivé hypotézy
Vybér vyzkumného vzorku (prvku) jsme uskuteCnili pomoci nahodného vybéru
jednotlivych prvkl. Kazdy prvek byl vybiran nezavisle na ostatnich (Chraska, 2007).
Abychom se snazili naplnit cile, které jsme si vymezili, méli bychom si urcit
jednotlivé hypotézy, které budeme v zavéru prace empiricky prokazovat.
Hypotéza 1: Na vSech fakultach UP v Olomouci se vyskytuji studenti s SVPU.
Hypotéza 2: NejCastéji se jako SVPU u studentu vyskytuje dyslexie.
Hypotéza 3: Zadny ze studentd s SVPU nenavstivil v prib&hu studia na VS

tato zarfizeni: ambulanci klinického psychologa, Pedagogicko-psychologickou

poradnu, Centrum pomoci handicapovanym.
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5 Charakteristika metod sbéru dat

5.1 Dotaznik

Vyzkumnou metodou zvolenou ke sbéru dat v praktické ¢asti je dotaznik. Chraska
(2007) vymezuje dotaznik jako: ,soustavu pfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné“. Pro dosaZeni co nejvyS$Si vypovédni hodnoty,
sestavime dotaznik odborné a peclive. Pfi fazeni polozek v dotazniku vzdy
upfednostriujeme psychologické hledisko, pak nasleduje hledisko logické. Polozky
s nejvétsi dulezitosti orientujeme do stfedni Casti dotazniku. Data ziskana
dotaznikem maji vzdy jen urcitou platnost za jistych podminek a vyZaduji opatrnou
interpretaci, abychom byli schopni rozlisit objektivni zjisténi od subjektivnich soudu.
Za velkou vyhodu dotazniku se povazuje predevSim rychlé a ekonomické

shromazdovani dat od velkého poctu respondentl (Chraska, 2007).

5.2 Charakteristika pouzitého dotazniku

PFi sestavovani polozek v dotazniku jsme se snazili o jasnost a srozumitelnost
vSech uvedenych otazek. Dotaznik Ize rozdélit na dvé €asti. Prvni Cast se tyka
demografickych udaju respondentl. Najdeme zde jejich pohlavi, maximalni
dosazené vzdélani a vék. Tuto &ast doplnuji jeSté udaje o preferované fakulté
a studijnim oboru, ktery respondent studuje a taktéz velice dulezitou polozku, zdali
respondentovi byla nékdy diagnostikovana specificka porucha uceni. Jestlize zde
respondent odpovi zapornou odpovédi, neni potfeba, aby zodpovidal dalSi otazky.
Prvni ¢ast obsahuje 6 polozek. Druhou &ast jsme zaméfili na konkrétni typy SVPU,
na potiZze spojené se studiem, na formy podpor a na moznosti vyhledani pomoci
ve specializovanych zafizenich po doby studia na VS. Respondent ma moznost
odpovidat na tyto otazky pouze za predpokladu, pokud u pfedchozi otazky zvolil
kladnou odpovéd. Druha Cast se sklada z 5 otazek. V zavéru dotazniku je umistén
prostor pro vlastni vyjadfeni respondentu. V dotazniku se setkdame s polozkami
otevienymi (nestrukturovanymi) i uzavienymi (strukturovanymi). Celkem dotaznik
obsahuje 11 polozek, které jsou jak dichotomického charakteru (obsahuji dvé
vzajemné se vyluCujici odpovédi napf. ano — ne), tak i charakteru polytomického

(vice odpovédi nez dvé) (Chraska, 2007).
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6 Organizaé€ni zajisténi vyzkumného Setreni

V druhé poloviné mésice kvétna r. 2010 jsme predlozili studentim studujicich
na jednotlivych fakultach dotazniky. Celkem jsme rozdali 140 dotaznikd, z toho
na kazdou z uvedenych fakult Univerzity Palackého v Olomouci pfipadlo 20
dotaznikd (tabulka &. 5, graf €. 4). Dotazniky byly predlozeny studentim osobné.
Vybér respondentl byl zcela nahodny. Respondenti byli oslovovani k vyplnéni
dotazniku predevsim na akademické pudé Univerzity. Studenti byli vstficni s ochotou
pomoci. Navratnost €inila 100%, nebot se k nam dostalo vSech 140 pfedlozenych
dotazniku (tab. €. 1).

Pocet Navratnost Poéet v % Navratnost v %
140 140 100 100

Tabulka €. 1 — Navratnost dotaznikd (N = 140)

-39 -



7  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem v naSi praktické Casti prace byli muzi a Zeny studujici
na jednotlivych fakultdch Univerzity Palackého v Olomouci ve véku 20 — 26 let
s riznym dosazenym stupném vzdélani vzdélavajici se v rlznych studijnich
programech, které Univerzita poskytuje.

PoCet muzl a Zzen, jejich prozatim maximalni dosazené vzdélani a vék

respondentl jsme zaznamenali do tabulek a doplnili o grafické vyjadreni.

Z celkového poctu 140 respondentt (N=140) jsme vyzkumné Setieni provedli u 37
muzl (n1=37, tj. 26,43%) a 103 Zen (nz=103, tj. 73,57%) (tab. &. 2).

Pohlavi Pocet Pocet v %
Muzi 37 26,43%
Zeny 103 73,57%

Celkem 140 100%

Tabulka €. 2: Pohlavi respondentu (N=140)

26,43%

BEMuzi
BZeny

73,57%

N S
Graf &. 1: Pohlavi respondent

Z celkového poctu 140 respondentd (N=140) jsme zaznamenali maximalni
dosazené vzdélani. 1 respondent (n4=1, tj. 0,71%) uvedl stfedni odborné ucilisté
s maturitou, 32 respondentd (n,=32, tj. 22,86%) uvadi stfedni odbornou $kolu jako

své prozatim dosazené vzdélani, 99 respondentt (n3=99, tj. 70,72%) pochazi z
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gymnazii, 1 respondent (ns=1, tj. 0,71%) uvedI vysSi odbornou Skolu a 7 respondentt
(ns=7 ,tj. 5%) Skolu vysokou. Nejvétsi zastoupeni zde maji respondenti z gymnazii a
stfednich odbornych Skol, ale také vidime, Ze student na vysoké Skole muze

pochazet z odborného ucilisté (tab. €. 3; graf €. 2).

Maximalni dosazené vzdélani Pocet | Pocetv %
Stfedni odborné uéili§té s maturitou 1 0,71%
Stfedni odborna skola 32 22,86%
Gymndzium 99 70,72%
Vys8i odborna skola 1 0,71%
Vysoka skola 7 5%

Celkem 140 100%

Tabulka €. 3: Maximalni dosazené vzdélani (N=140)

B Stiedni odborné
ucilisté s maturitou

0.7106 70 0.71% B Stfedni odborna
skola

B Gymnazium

OVyssiodborna
skola

BVysoka skola

Graf &. 2: Maximalni dosazené vzdélani

U vyzkumného vzorku 140 respondentd (N=140) jsme zaznamenavali vék
studentl. Z nize uvedené tabulky &. 4 vidime cCetnost 15 respondentl (n4=15,

tji. 10,71%) ve véku 20 let, 49 respondentd (n,=49, tj. 35%) uvedlo svUj aktualni vék
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21 let, 47 respondentu (n3z=47, tj. 33,58%) v dobé provadéni vyzkumného Setfeni
uvedlo vék 22 let. Vék 23 let uvedlo 19 respondentd (ns=19, tj. 13,57%),
5 respondentu (ns=5, tj. 3,57%) zaznamenalo svUj vék na 24 let, 3 respondenti (ng=3,
tj.2,14%) zaznamenalo vék 25 let a 2 respondenti (n7=2, tj. 1,43%) uvedlo svUj vék

na 26 let. Mizeme tedy konstatovat, Ze nejpocCetnéjsi skupina, u které jsme provadéli

vyzkumné Setfeni, byla ve véku 21 az 22 |et.

Vék Pocet Pocet v %
20 let 15 10,71%
21 let 49 35%
22 let 47 33,58%
23 let 19 13,57%
24 let 5 3,57%
25 let 3 2,14%
26 let 2 1,43%
Celkem 140 100,00%

Tabulka €. 4: Vék respondentt (N=140)

\

020 et
B21 et
m22let
B23 et
350, W24let
025 et
26 et

Graf &. 3: Vék respondentu
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8 Vysledky a jejich analyza
8.1 Dotaznikové Setreni

Polozka €. 3: Fakulta, na které studujete?

Tato polozka je zaméfena na jednotlivé fakulty UP v Olomouci, na kterych
dotazovani studenti studuji. Dotazniky jsme rozmistili rovhomérné. Ze zkoumaného
vzorku vSech 140 studentd (N=140) studuje vzdy 20 studentd, (n4...n7=20,
tji. 14,28%) na jednotlivych fakultach (tab. €. 5). Detailni znazornéni naznacuje graf
¢. 4.

Fakulta Pocet Pocet v %
Cyrilometodéjska teologicka 20 14,28%
Lékatska 20 14,28%
Filozoficka 20 14,28%
Piirodovédecka 20 14,28%
Pedagogicka 20 14,28%
Pravnicka 20 14,28%
Télesné kultury 20 14,28%

Celkem 140 100,00%

Tabulka &. 5 — Zastoupeni fakult (N=140)

@ Cyrilometodéejska
teologicka
B Lekaiska

OFilozoficka
14,28% 14,28%
14.28% ’ OPiirodovedecka

B Pedagogicka
14,28% 4.28%
14,28% 14,28%
OPravnicka

ETélesne kultury
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Graf €. 4 — Procentualni zastoupeni jednotlivych fakult

V tabulce &. 6 jsme znazornili vyskyt muzi a Zen na jednoltivych fakultach UP
v Olomouci. Z celkového poctu 140 studentl (N=140) je 37 muzl (n4=37, tj. 26,43%)
a 103 Zen (nz=103, tj. 73,57%). Graf €. 5 nam detailné zobrazuje po¢ty muzi a Zen
na jednotlivych fakultach. Na fakulté Cyrilométodéjské teologické byl z celkového
poctu 20 respondentd (tj. 14,28%) zkouman 1 muz (tj. 0,71%) a 19 Zen (tj. 13,57%),
na Lékarské fakulté se vyzkumného Setfeni zu€astnilo 5 maza (tj. 3,57%) a 15 zen
(ti. 70,71%), na fakulté Filozofické 1 muz (tj. 0,71%) a 19 Zen (tj. 13,57%), na
Pfrirodovédecké fakulté provedlo Setfeni 9 muzu (ij. 6,43%) a 11 Zen (ij. 7,86%),
na fakulté Pedagogické byli zkoumani 4 muzi (j. 2,87%) a 16 Zen (tj. 11,43%), na
fakulté Pravnické vyzkumny vzorek zastupuje 7 muzu (tj. 5%) a 13 Zen (tj. 9,29%)
a na fakulté Télesné kultury se tohoto Setfeni zu€astnilo 10 muzu (tj. 7,14%) a 10 Zen
(tj. 7,14%).

Fakulta Pocet Pocet v %
Muzi Zeny Muzi Zeny

Cyrilometodéjska teologicka 1 19 0,71%| 13,57%
Lékarska 5 15 3,57% | 10,71%
Filozoficka 1 19 0,71% | 13,57%
Piirodovédecka 9 11 6.43% 7,86%
Pedagogicka 4 16 2,87% | 11,43%
Pravnicka 7 13 5% 9,29%
Télesné kultury 10 10 7,14% 7,14%

Celkem 37 103 26,43% | 73,57%

140 100,00%

Tabulka €. 6 — Zastoupeni muzl a zen na jednotlivych fakultach (N=140)
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Graf &. 5 — Procentualni zastoupeni muzu a Zen na jednotlivych fakultach

Polozka €. 4: Vas studijni obor?

Tato poloZzka méla za ukol zjistit, jaké studijni obory respondenti studuji. Z nize
uvedenych udaju plyne, Zze na fakulté Cyrilometodéjské teologické Setfeni studenti
studuji obor Socialni pedagogika, ktery zastupuje 100% (tab. &. 7), na fakulté
Lékaiské je to obor VSeobecné lékafstvi, jez také zastupuje 100% (tab. &. 8).
Filozofickou fakultu reprezentuje cela fada obora (tab. & 9) znichz nejvice
respondentl studuje obor Anglicka a Francouzska filologie a obor Anglicka
a Némecka filologie a tvofi tak 15% (graf €. 6). Dal8i fakultou je fakulta
Prirodovédecka, ktera zastupuje 2 studijni obory — Ucitelstvi Biologie a Geologie pro
SS zastoupené 95% a Chemie - Matematika zastoupené 5% (tab. &. 10; graf &. 7).
Cesky jazyk se zamé&fenim na vzdélavani a Pfirodopis se zaméfenim na vzdélavani,
ktery tvofi 25% (tab. &. 11; graf &. 8). Setfeni studenti z Pravnické fakulty studuiji obor
Pravo, které zastupuje 100% (tab. €. 12). Zfakulty Télesné kultury respondenti
studuji ¢tyfi obory, z nichZ nejvice zastoupen je obor Télesna vychova a Pfirodopis

se zaméfenim na vzdélavani a tvofi 40% (tab. ¢. 13; graf €. 9).
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Cyrilometodéjska teologicka fakulta |Pocet |Pocetv %
Socidlni pedagogika 20 100%
Celkem 20 100%

Tabulka ¢. 7 — Studijni obory na fakulté Cyrilometodéjské teologické

Lékarska fakulta Pocet Pocet v %
Vseobecné 1¢karstvi 20 100%
Celkem 20 100%
Tabulka ¢. 8 — Studijni obory na fakulté Lékarské

Filozoficka fakulta Pocet Pocet v %
Nizozemskd a Némecka filologie 2 10%
Germanistika a Japonska filologie 2 10%
Aplikovand ekonomicka studia a Némecka filologie 2 10%
Ceska a Némecka filologie | 5%
Psychologie 1 5%
teorie a déjiny vytvarného uméni a Anglicka filologie 1 5%
Anglickd a Francouzska filologie 3 15%
Anglicki a Spanélska filologie 1 5%
Anglicka a Ruska filologie 1 5%
Némecka a Polska filologie 1 5%
Aplikovand ekonomicka studia a Germanistika | 5%
Francouzské a Cinska filologie | 5%
Anglickd a Némecka filologie 3 15%
Celkem 20 100%

Tabulka €. 9 — Studijni obory na fakulté Filozofické
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filologie

B Anglicka a Némecka
filologie

Graf €. 6 — Studijni obory na fakulté Filozofické

Prirodovédecka fakulta Pocet |Pocetv %
Chemie/Matematika 1 5,00%
Utitelstvi Biologie a Geologie pro SS 19 95%

Celkem 20 100%

Tabulka €. 10 — Studijni obory na fakulté Pfirodovédecké
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5.00%

B Chenue/Matematika

B Ucitelstvi Biologie a
Geologie pro SS

(. S
Graf &. 7 — Studijni obory na fakulté Pfirodovédecké

Pocet v
Pedagogicka fakulta Pocet %
Zaklady technickych véd se zaméfenim na vzdélavani a Vychova ke
zdravi 1 5%
Specialni pedagogika pro 2. stupeii ZS a SS a Dramaterapie 1 5%
Specialni pedagogika pro 2. stupeit ZS a SS a Zaklady technickych véd a
informacnich technologii ve vzdélavani 1 5%
Zaklady technickych véd se zaméfenim na vzdélavani a Zaklady
spolecCenskych véd 1 5%
Zaklady technickych v&d se zaméfenim na vzdélavani a Pfirodopis se
zamétfenim na vzdélavani 1 5%
Zaklady technickych véd se zaméfenim na vzdélavani a Matematika se
zamétfenim na vzdélavani 1 5%
Zéklady technickych véd se zaméfenim na vzdé&lavani a Cesky jazyk se
zamétfenim na vzdélavani 2 10%
Cesky jazyk se zaméfenim na vzd&lavani a Vychova ke zdravi 3 15%
Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani a Piirodopis se zaméfenim na
vzdélavani 5 25%
Cesky jazyk se zamé&fenim na vzdélavani a Zaklady spolegenskych véd 4 20%
Celkem 20 100%

Tabulka €. 11 — Studijni obory na fakulté Pedagogické
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OZaklady technickych veéd se zameérenim na vzdeélavani
a Vychova ke zdravi

B Specialni pedagogika pro 2. stupen Z3 a S5 a
Dramaterapie

OSpecialni pedagogika pro 2. stupen ZS a S5 a
Zaklady technickych véd a informaénich technologii
ve vzdélavani

O Zaklady technickych veéd se zamérenim na vzdélavani
a Zaklady spolecenskych ved

B Ziklady technickych veéd se zamérenim na vzdélavani
a Prirodopis se zameérenim na vzdeélavani

O Ziklady technickych veéd se zamérenim na vzdélavani
a Matematika se zamérenim na vzdeélavani

o BZaklady technickych veéd se zamérenim na vzdélavani

a Cesky jazyk se zameérenim na vzdélavani

B Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani a Vychova
ke zdravi

B Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani a Prirodopis
se zamerenim na vzdeélavani

B Cesky jazyk se zameérenim na vzdéelavani a Zaklady
spolecenskych ved

/

Graf €. 8 — Studijni obory na fakulté Pedagogické

Pravnicka fakulta Pocet Pocet v %
Pravo 20 100%
Celkem 20 100%

Tabulka €. 12 — Studijni obory na fakulté Pravnické
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Fakulta télesné kultury

Pocet

Pocet v %

Télesna vychova a Zaklady technickych véd a informacnich

technologii 3 15%
Télesna vychova a Ptirodopis se zaméfenim na vzdélavani 8 40%
Télesna vychova a Spolecenské védy se zamétenim na vzdélavani 7 35%
T¢lesnd vychova a Matematika 2 10%
Celkem 20 100%
Tabulka €. 13 — Studijni obory na fakulté Télesné kultury
4 N\
B T¢lesna vychovaa
Zaklady technickychved
ainformacnich
technologii
OTelesna vychovaa
Piirodopis se zameéfenim
na vzdelavani
OTelesna vychovaa
Spole¢enske vedy se
zameienim na vzdelavani
B T¢lesna vychovaa
Matematika
o J

Graf €. 9 — Studijni obory na fakulté Télesné kultury

Polozka €. 6: Byla u Vas nékdy diagnostikovana specificka porucha uceni?

Z poCtu 140 respondentd (N=140) jsme vramci naseho vyzkumu ziskali
8 respondentu (n4=8, tj. 5,72%), u nichz byla diagnostikovana SVPU. U ostatnich 132

respondentl (n;=132, tj. 94,28%) jsme nezaznamenali zadnou diagnostikovanou
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specifickou poruchu uceni (tab. €. 14). Procentudlni zastoupeni nam vyjadiuje
tabulka €. 15 a graf €. 10.

Poget 5 respondentd uvadi dobu diagnostikovani SVPU 1. stupni ZS,
2 respondenti uvadi provedenou diagnostiku na 2. stupni ZS a pouze 1 student uvadi
zjisténi poruchy az na Skole stfedni. V prubéhu vysoké Skoly zadny z respondentl
diagnostikovan nebyl.

Respondenti, ktefi byli diagnostikovani, studuji na pedagogické a pravnické fakulté
a na fakulté télesné kultury. Na fakulté Pedagogické z celkového poctu
20 respondentd (tj. 14,28%) byli nalezeni 3 studenti (fj. 2,15%), ktefi uvedli
diagnostikovanou SVPU na zakladni Skole. Fakultu Pravnickou reprezentuji z poctu
20 respondentt (tj. 14,28%) 2 respondenti (j. 1,44%), kterym byla diagnostikovana
SVPU na zakladni Skole, 1 respondent (tj. 0,71%) s diagnostikovanou SVPU na
Skole stfedni. Fakulta télesné kultury je z celkového poctu 20 respondentl
(tji. 14,28%) zastoupena 1 respondentem (tj. 0,71%), kterému byla diagnostikovana
SVPU na zakladni Skole. Na fakulté Cyrilometodéjské teologické, Lékarske,
Filozofické a Pfirodovédecké jsme nenalezli Zadné respondenty s diagnostikovanymi
SVPU. ZvysledkO muOzeme ucinit zavér, Z2e zastoupeni respondentl
s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uc€eni je na fakultach nerovnhomérné.
NejpocetnéjSi zastoupeni je na fakulté Pravnické (2,86%), Pedagogické (2,15%)
a fakulté Télesné kultury (0,71%).

Matejcek (1995) uvadi vyskyt specifickych vyvojovych poruch cca 2%. Kocurova
(2009) uvadi vycisleni specifickych vyvojovych poruch u€eni na 2-5%. Srovname-li

tyto vysledky s nasimi, mGzeme uvést, Ze vysledky se ve vétsi mife nelisi.
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Pocet
Ano,nal. | Ano,na2.| Ano, |[Ano,na| Ne
Fakulta st. ZS stZS [ naSS| VS
Cyrilometod¢jska
teologicka 0 0 0 0 20
Lékatska 0 0 0 0 20
Filozoficka 0 0 0 0 20
Ptirodovédecka 0 0 0 0 20
Pedagogicka 3 0 0 0 17
Pravnicka 2 1 1 0 16
Télesné kultury 0 1 0 0 19
Celkem S 2 3 1 0 132

Tabulka ¢. 14 — Pocet respondentl s diagnostikovanymi SVPU na UP v Olomouci
(N=8)

Pocet v %
Fakulta Ano,nal. | Ano, na?2. Ano, | Ano, na Ne
st. Z8 st. Z8 na SS VS
Cyrilometodéjska
teologicka 0% 0% 0% 0% 14,28%
Lékarska 0% 0% 0% 0% 14,28%
Filozoficka 0% 0% 0% 0% 14,28%
Prirodovédecka 0% 0% 0% 0% 14,28%
Pedagogicka 2,15% 0% 0% 0% 12,15%
Pravnicka 1,44% 0,71% 0,71% 0% 11,43%
T¢lesné kultury 0% 0,71% 0% 0% 13,58%
o o o o
Celkem 3,59% 1,4;?2% 0,71% 0% 94,28%

v

Tabulka €. 15 — Procentualni zastoupeni respondentu s diagnostikovanymi SVPU

na UP v Olomouci
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Graf €. 10 — Procentualni zastoupeni respondentl s diagnostikovanymi SVPU na UP

v Olomouci

Polozka €. 7: O jaky typ specifické vyvojové poruchy nebo specifickych
vyvojovych poruch uceni, které Vam byli diagnostikovany, se jednalo? Miizete

vybrat i vice poruch.

Ukolem této polozky bylo zjisténi jednotlivych typt SVPU. Z dotaznikového $etfeni
jsme zjistili, ze 8 studentld uvedlo 11 diagndéz. Z tohoto faktu plyne, Ze néktefi
studenti maji diagnostikovany i poruchy dvé nebo vice. Podrobny pfehled nalezneme
v tabulce €. 16.

Z 11 diagndéz jsme zaznamenali vyskyt dyslexie v poCtu 5 diagnoz (tj. 45,45%),
dale vyskyt dysgrafie v poCtu 3 diagnoz (tj. 27,28%), vyskyt dysortografie v poctu
2 diagnéz (1j. 18,20%) a v 1 pfipadé (tj. 9,09%) jsme objevili vyskyt dyspraxie
(tab. €. 18). Ztohoto zjisténi je patrné nejCastéjSi vyskyt dyslexie a dysgrafie.
Lze tedy souhlasit s Matejckem (1995), ktery uvadi vyskyt dyslexie a dysgrafie velmi

Casto spolec¢né.
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Z hlediska zastoupeni jednotlivych typt SVPU na fakultach UP v Olomouci vidime
v grafu €. 11 Pedagogickou fakultu, na které jsme zaznamenali vyskyt dyslexie
(27,27%), dysgrafie (9,09%) a dysortografie (9,09%). Na Pravnické fakulté jsme
objevili vyskyt dyslexie (9,09%), dysgrafie (18,19%), dysortografie (9,09%)
a dyspraxie (9,09%). Fakulta Télesné kultury vykazuje vyskyt pouze dyslexie
(9,09%). Na ostatnich fakultach jsme se nesetkali s zadnymi typy SVPU, nebot
zadny ze zkoumanych respondentlt studujicich na téchto fakultach neuved| Zadnou

diagnostikovanou SVPU (tab. €. 14; graf €. 10).

Fakulta Dyslexie | Dysgrafie | Dysortografie | Dyskalkulie | Jiny typ | Pocet
Cyrilometod¢jska
teologicka 0 0 0 0 0 0
Lékarska 0 0 0 0 0 0
Filozoficka 0 0 0 0 0 0
Ptirodovédecka 0 0 0 0 0 0
Pedagogicka 3 1 1 0 0 5
Pravnicka 1 2 1 0 1 5
Télesné kultury 1 0 0 0 0 1

Celkem S 3 211 0 L 11

Tabulka €. 16 — Zastoupeni jednotlivych typtd SVPU

Fakulta Dyslexie | Dysgrafie | Dysortografie | Dyskalkulie | Jiny typ | Pocet
Cyrilometodé&jska
teologicka 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
Lékarska 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
Filozoficka 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
Ptirodovédecka 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00%
Pedagogicka 27,27% | 9,09% 9,09% 0,00% 0,00% |45.,45%
Pravnicka 9,09% | 18,19% 9,09% 0,00% 9,09% [45,46%
Télesné kultury 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 9,09%

Celkem 45,45% | 27,28% 1813(())‘;//0 0,00% 9,09% 100%

0

Tabulka €. 17 — Procentualni zastoupeni jednotlivych typu SVPU
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Graf €. 11 — Procentualni zastoupeni jednotlivych typt SVPU

Polozka ¢. 8: Zpusobuji Vam specifické vyvojové poruchy uceni pfi studiu na

VS néjaké problémy?

Ukolem této polozky bylo zjisténi konkrétnich problémd vyskytujicich se
u studentd s SVPU ve spojitosti s jejich studiem na VS. Z celkového poétu
8 respondentl (N=8) nam pouze 4 respondenti (ny=4) uvedli konkrétni potize.
Komentare respondentd jsme zaznamenali do tabulky €. 18.

Srovname-li nase vypovédi studentd s vyzkumem odbornik (napf. Mertin 1998,
Kocurova 2009), ktefi se touto problematikou podrobnéji zajimaji, dochazime
k Caste¢né shodé. Kocurova (2009) povazuje za obecné znaky dyslexie napf. unavu

a problémy v soustfedivosti, pomalé ¢teni, psani a uceni, nepfesny pravopis apod.

S témito pfiznaky se setkavame i u naseho vyzkumného vzorku.
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Fakulta Komentar

Cyrilometod¢jska
teologicka -

Lékarska _

Filozoficka -

Pfirodovédecka -

"Potiebuji vice Casu na uceni, na pisemné zkousky, déle mi trva,
n.n

Pedagogicka nez si néco preCtu, pokud je pro mne text neznamy."; "Problémy
s psanim, ¢tenim."

"Malo Casu na pisemné zkousky, problémy s koncentraci, s cizimi

Pravnicka jaZka, nel'lhledn}" praVOpiS. "

T¢lesné kultury "Problémy s Citelnosti pisma."

Tabulka ¢. 18 — Komentare respondentd (N=8)

Polozka €. 9: Uvital/a byste nékterou z uvedenych forem podpor?

» Moznost ¢asového zvyhodnéni pfi Ustni zkousce &i pisemném testu?

Z poctu 8 respondentt odpovédélo 5 ,ano* a 3 ,ne* (N=8, ny=5 tj. 62,50%, n,=3
tj. 37,50%). Z niZze uvedené tabulky €. 19 a grafu &. 12 lIze uvést zavér, Ze tuto
moznost podpory by uvitali z celkového poctu 8 respondentt 2 respondenti (tj. 25%)
z Pedagogické fakulty a 3 respondenti (tj. 37,50%) z fakulty Pravnické. Ostatni
3 respondenti (j. 37,50%) moznost ¢asového zvyhodnéni pfi ustni zkouSce Ci testu

za pfinosné nepovazuji. AvSak vice respondentl by tuto moznost pfivitalo.
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Pocet Pocet v %
Fakulta Ano Ne Ano Ne
Cyrilometodé&jska teologicka 0 0 0,00% 0,00%
Lékatska 0 0 0,00% 0,00%
Filozoficka 0 0 0,00% 0,00%
Ptirodovédecka 0 0 0,00% 0,00%
Pedagogicka 2 | 25,00% | 12,50%
Pravnicka 3 1 37,50% | 12,50%
Télesné kultury 0 1 0,00% 12,50%
Celkem 5 3 62,50% | 37,50%
8 100,00%

Tabulka ¢. 19 — Zastoupeni respondentld v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)souhlasili s moznosti Casového zvyhodnéni pfi ustni zkousce Ci pisemném testu
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Graf €. 12 — Procentualni zastoupeni respondentl v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)souhlasili s moznosti Casového zvyhodnéni pfi ustni zkousce ¢i pisemném testu
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» Moznost vykonani zkousky za pomoci napf. elektronického testu?

Z poctu 8 respondentld odpovédéli 4 ,ano“ a 4 ,ne“ (N=8, ny=4 tj. 50%, n,=4
tj. 50%). Tuto moznost by uvital 1 respondent (tj. 12,50%) z Pedagogické fakulty,
2 respondenti (tj. 25%) z Pravnické fakulty a 1 respondent (tj. 12,50%) z fakulty
Télesné kultury. MozZnost vykonani zkousky za pomoci elektronického testu
nepovaZzuji za pfinosnou 4 respondenti (tj. 50%). U této polozky se respondenti zcela
shodli, jelikoz jedna polovina z nich by vykonavani zkouSek za pomoci elektronického

testu pfivitala a druha polovina nikoliv (tab. €. 20; graf €. 13).

Pocet Pocet v %
Fakulta Ano Ne Ano Ne
Cyrilometod¢jska teologicka 0 0 0,00% 0,00%
Lékarska 0 0 0,00% 0,00%
Filozoficka 0 0 0,00% 0,00%
Prirodovédecka 0 0 0,00% 0,00%
Pedagogicka 1 2 12,50% | 25,00%
Pravnicka 2 2 25,00% | 25,00%
T¢lesné kultury 1 0 12,50% 0,00%
Celkem 4 4 50,00% | 50,00%
8 100,00%

Tabulka €. 20 — Zastoupeni respondentl v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)uvitali moznost vykonani zkousky za pomoci napf. elektronického testu
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Graf €. 13 — Procentualni zastoupeni respondentl v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)uvitali moznost vykonani zkousky za pomoci napf. elektronického testu

tj. 37,50%). Mit moznost vybrat si, jak provést zkouSku, zda ustni &i pisemnou
formou by ocenili 2 respondenti (tj. 25%) z fakulty Pedagogicke, 2 respondenti
(ti. 25%) z fakulty Pravnické a 1 respondent (tj. 12,50%) z fakulty Télesné kultury.
Tuto poloZzku nepovazuji za pfinosnou 3 respondenti (tj. 37,50%). Lze tedy tvrdit, Ze

v celkovém meéfitku by studenti touto moznosti urcité neopovrhli (tab. ¢. 21; graf

¢.

» Moznost vybéru formy provedeni zkousky? (pisemna nebo ustni forma).

Z poctu 8 respondentt odpovédélo 5 ,ano* a 3 ,ne“ (N=8, n1=5 tj. 62,50%, n,=3

14).
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Pocet Pocet v %
Fakulta Ano Ne Ano Ne
Cyrilometodé&jska teologicka 0 0 0,00% 0,00%
Lékatska 0 0 0,00% 0,00%
Filozoficka 0 0 0,00% 0,00%
Ptirodovédecka 0 0 0,00% 0,00%
Pedagogicka 2 | 25,00% | 12,50%
Pravnicka 2 2 25,00% | 25,00%
Télesné kultury 1 0 12,50% 0,00%
Celkem 5 3 62,50% | 37,50%
8 100,00%

Tabulka ¢. 21 — Zastoupeni respondentl v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)uvitali moznost vybéru formy provedeni zkousky

4 N
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Graf €. 14 — Procentualni zastoupeni respondentt v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)uvitali moznost vybéru formy provedeni zkousky
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» Moznost ziskani literatury na pfenosnych médiich ve formé zvuku?

Z poctu 8 respondentl odpovédélo 2 ,ano“ a 6 ,ne“ (N=8, ni=2 tj. 25%, n,=6
ti. 75%). S moznosti ziskavani literatury na pfenosnych médiich ve formé zvuku
souhlasili 2 respondenti (tj. 25%) z Pedagogické a Pravnické fakulty. Ostatnich
6 respondentu (tj. 75%) tuto formu podpory nepovazuje za dllezitou. Lze tedy uvést
pfevahu nesouhlasu s touto polozkou a muzeme tedy konstatovat, Ze literatura ve

formé& zvuku by studentim jejich problémy v uc€eni neusnadnila (tab. ¢&. 22;

graf €. 15).
Pocet Pocet v %
Fakulta Ano Ne Ano Ne
Cyrilometodé&jska teologicka 0 0 0,00% 0,00%
Lékatska 0 0 0,00% 0,00%
Filozoficka 0 0 0,00% 0,00%
Ptirodovédecka 0 0 0,00% 0,00%
Pedagogicka 1 2 12,50% | 25,00%
Pravnicka 1 3 12,50% | 37,50%
Télesné kultury 0 1 0,00% 12,50%
Celkem 2 6 25,00% | 75,00%
8 100,00%

Tabulka €. 22 — Zastoupeni respondentld v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)uvitali moznost ziskani literatury na pfenosnych médiich ve formé zvuku
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Graf €. 15 — Procentualni zastoupeni respondentl v ramci jednotlivych fakult, ktefi by

(ne)uvitali moznost ziskani literatury na pfenosnych médiich ve formé zvuku

Polozka ¢&. 10: Navstivil/a jste nékdy v prabéhu studia na VS kviili problémam

tykajicich se specifickych vyvojovych poruch u€eni uvedena zarizeni?

Na tuto polozku nam zadny z 8 respondentt (N=8) neodpovédél kladné. Je tedy
zfejmé, Ze zadny nema o nabizenou pomoc at uz od psychologa, pedagogicko-
psychologické poradny ¢&i Centra pomoci handicapovanym zajem. Je to asi
predevSim diky tomu, Ze se tito jedinci nau€ili kompenzovat svoje problémy spjaté
s vyvojovymi poruchami uceni. DalSim davodem mize byt predchazeni
nepfijemnych problému, které mohou s timto ,odhalenim“ ve spole¢nosti vzniknout
(Mertin, 1998). JelikoZz jsme u Zadného zrespondentd nezaznamenali kladnou
odpovéd, nasledujici polozka &. 11., ktera zni ,V pfipadé Ze jste navstivili nékteré
z vySe uvedenych zafizeni nebo i jiné, jaky to pro Vas mélo vysledek?“ nemohla byt
zodpovézena. Prostor uréeny pro jakékoliv poznamky studentu, ktery byl k dispozici,

nam taktéz nic bohuzel nesdélil.
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8.2 \Verifikace hypotéz

Na zakladé analyzy vysledku Ize ucinit tyto zaveéry.

Hypotéza 1: Na vSech z vySe uvedenych fakult studuji studenti s SVPU.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Z naSeho Setfeni je patrné, Ze respondenti
s diagnostikovanou SVPU byli nalezeni pouze na fakult¢ Pedagogické, Pravnické
a na fakulté Télesné kultury. Ze zkoumaného vzorku na Cyrilometodéjské teologicke,
Lékarské, Filozofické a Prirodovédecké fakulty jsme neobjevili zadného respondenta,

ktery by vykazoval specifické symptomy (tab. €. 14 graf €. 10).

Hypotéza 2: Nejcastéji se jako SVPU u studentu vyskytuje dyslexie.

Hypotéza 2 byla potvrzena. Z naSeho vyzkumného Setfeni jasné vidime nejvyssi
zastoupeni dyslexie (1j. 45,45%). S dyslexii studuji 3 respondenti (tj. 27,27%) na
Pedagogické fakulté, 1 respondent (tj. 9,09%) na Pravnické fakulté a rovnéz

1 respondent (j. 9,09%) na fakulté Télesné kultury (tab. €. 16; graf &. 11).

Hypotéza 3: Zadny ze studentd s SVPU nenavstivil v prib&hu studia na VS tyto
zarizeni: ambulanci klinického psychologa, Pedagogicko-psychologickou poradnu,

Centrum pomoci handicapovanym.
Tato hypotéza byla potvrzena. Ze zkoumaného vzorku 8 respondentu (tj. 5,72%)

nikdo neuvedl, Ze by na VS uskutednil navstdvu & navazal uzdi kontakt

s jednotlivymi zafizenimi (polozka €. 10).
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8.3 Diskuse

vvvvvv

vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni se zabyvalo zkoumanim SVPU u studentd
VS. Budeme-li se zabyvat interpretaci vysledk(, z vyzkumného $etfeni nam vzeslo
pouze 8 respondentd z celkového poctu distribuovanych dotaznikd (N=140), ktefi
se oznacili za osoby se specifickou vyvojovou poruchu uéeni. Z naSeho pohledu to
neni mnoho, av8ak svlj podil na tomto vysledku ma jisté fakt, Ze studenti byl
oslovovani nahodné na rlznych mistech akademické puady, jako jsou napfiklad
fakulty, vysokoskolské koleje, menza Ci kulturni zafizeni apod. Na UP v Olomouci
je zfizeno Centrum pomoci handicapovanym, které ma byt podplrnym pracovistém
pro znevyhodnéné studenty. Toto Centrum v8ak ne vSichni znevyhodnéni studenti
navstévuji a vyuzivaji jeho sluzeb, proto jsme studenty navstévujici Centrum
nepovazovali za vychozi. Dle naSeho nazoru se studenti na vysoké Skole citi
dospélejsi a odpovédnéjsSi za své jednani a chovani, proto také nemaji potfebu
sdélovat své problémy spojené s ucCenim dalSim osobam, a to at uz zvySe
uvedeného duvodu nebo diky svym vlastnim kompenzacnim opatfenim, které
si béhem uceni vybudovali a dokazou je do jisté miry pouzivat. AvSak urcité existu;ji
vyjimky, kterych se jedinci s postiZzenim nemusi obavat. UZ u pfijimaciho Fizeni na
UP v Olomouci jsou studenti seznameni s existenci podpurného zafizeni a maji tak
moznost dat védét o sobé a svém handicapu. Nasledné pak Centrum podava
,pomocnou ruku“ tém studentdm, ktefi svlj handicap podlozi dikazy. Pak uz zalezi
jen na nich, zdali budou sluzeb Centra vyuzivat a budou tak mit pfizpisobené
studium v dasledku jejich postizeni, na které maji pravo.

Z vyzkumného Setfeni nam dale vzeslo tvrzeni, Ze za nejCastéjSi typy SVPU lze
na UP v Olomouci povazovat dyslexii a dysgrafii. Pouze v malém méFitku jsme
se setkali s vyskytem dysortografie a jako vyjimku povaZujeme nalez dyspinxie
na Pravnické fakulté. Se specifickou vyvojovou poruchou pocitani — dyskalkulii jsme
se v ramci naseho vyzkumu nesetkali vibec. Rovnéz jsme se nesetkali s dysmuzii
a ani s dyspraxii. Vyskyt téchto SVPU Ize spiSe povazovat u dospélych jedincl
za velkou vzacnost.

Pro srovnani uvadime vyzkumné Setfeni provedené diplomantkou roku 2006,
které se tykalo stejné problematiky jako nas vyzkum. Diplomantka pracovala

z celkového poctu 188 dotaznikl se 14 respondenty, ktefi uvedli diagnostikovanou
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SVPU. Ke stejnému zavéru jako diplomantka jsme se taktéz dopracovali v zjisténi
nejrozsSifengjSiho typu SVPU, za které povazujeme dyslexii a dysgrafii. Vezmeme-li
do paméti Casovy rozsah, po kterém byly vyzkumy provedeny, lze hovofit o téméF
stejnych vysledcich. AvSak za okomentovani stoji jisty udaj. Naprosty nesouhlas,
ktery nam z vyzkumného Setieni vzesSel oproti Setfeni diplomantky je nalez studentd
se SVPU na jednotlivych fakultach UP v Olomouci. Konkrétné se jedna o fakultu
Cyrilometodéjskou a Lékarskou, kde byl diplomantkou objeven nejvétsi pocet téchto
studentl. Z naSeho Setfeni je zfejmé, Ze jsme zadného ze studentid se SVPU na

vySe uvedenych fakultach nenasli.
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ZAVER

V teoretické Casti bakalarské prace jsme se snazili nastinit problematiku
specifickych vyvojovych poruch uceni. Zaméfili jsme se na charakteristiku SVPU,
na jejich priiny a pfiznaky, uvedli jsme si klasifikaci a taktéZz napravu téchto poruch.
Dale jsme si vymezili vékova obdobi a to adolescenci a dospélost. Tyto faze Zivota
jsme vybrali z toho duvodu, protozZe je to Casovy usek, ve kterém studenti pfechazeji
z gymnazii a stfednich Skol do soustavy terciarniho vzdélavani, tedy na vysokou
Skolu. Poté jsme se vénovali SVPU u studenttd vysokych skol. Je nutno podotknout
tu skutecnost, Ze jen malo nasich odbornik(l se vénuje tomuto tématu. SVPU jsou
dostatecné prozkoumané v détském a dospivajicim véku, ovSsem u dospélych jedincl
to tvrdit nelze. V porovnani se zahrani¢ni literaturou, pfedevsim anglickou, mizeme
tvrdit, Ze publikace od &eskych autord vénujici se pouze dospélym jedincim
se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni, kam bezesporu fadime i studenty VS,
neni témér k nalezeni. Jako dalSi jsme zvolili mozné ukazky forem podpory pro
studenty se zdravotnim postizenim &i znevyhodnénim a vyzdvihli Centrum pomoci
handicapovanym pusobici na Pedagogické fakulté UP. Dle naSeho nazoru je toto
zafizeni budoucnosti pro tyto studenty, proto jsme C&tenarfe seznamili i s dalSimi
ucelovymi zafizenimi na univerzitach v Ceské republice. Konkrétné jsme se zminili
o Stredisku Teiresias fungujicim na Masarykové Univerzité v Brné, o Centru podpory
znevyhodnénych studentu ZCU v Plzni, o Univerzité Karlové v Praze a jeji Kancelafi
pro studenty se specialnimi potfebami a jako posledni jsme si uvedli Studium
handicapovanych nachazejici se na Technické univerzité v Ostravé. Dle mého
nazoru jsou tyto zafizeni budoucnosti pro studenty s handicapem na vysokych
Skolach, které uzplsobi formy studia témto studentim a umozni tak bezproblémové
studium vzhledem k jejich postizeni i zdravotnimu znevyhodnéni.

Praktickou Cast bakalarské prace jsme uskutec€nili pomoci dotazniku, které jsme
predlozili studentim UP v Olomouci. Dotaznik jsme se snazili sestavit z kratkych
a jasné srozumitelnych otazek, aby byl pro respondenty jednoduchy. Z informaci
v dotaznicich jsme pak provedli vyhodnoceni a mohli jsme si tak ovéfit dané
hypotézy. Dvé ze tfi hypotéz mizeme povazovat vyzkumem za ovérené. Za hlavni
cil pokladame zmapovani jedincd se SVPU v ramci UP v Olomouci a jejich fakult

a urceni typu specifické vyvojové poruchy uceni. Dale jsme se pomoci dotaznikl
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dozvédéli, ze za nejrozSifenéjSi SVPU lze povazovat dyslexii a dysgrafii, seznamili
jsme se s nejéastéjSimi problémy studentt pfi studiu na VS. Tyto problémy spogivaji
pfedevSim v nedostatku €asu na uceni, na Cteni, pisemné zkousky Ci problémy
s Citelnosti pisma. Dalsi Cast Setfeni jsme zaméfili na formy podpory, které by
studenti radi uvitali a které naopak nikoliv. Rovnéz jsme se zabyvali zafizenimi, ktera
by mohla velkou oporou pfi studiu znevyhodnénym studentim nejen v oblasti
specifickych vyvojovych poruch uceni.

Doufame, Ze by tato prace mohla slouzit nejen jako ¢ast pfispévku do vyzkumu
v celorepublikovém rozsahu, ale aby se diky ni dostalo toto téma do podvédomi
pedagogickych pracovnikl na univerzitach, ktefi by méli brat ohledy na tyto jedince.
V mnoha pfipadech se tak nedé&je, nebot néktefi z pedagogl nemaji dostatecné

informace o této problematice.
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Pfiloha €. 1: Pouzity dotaznik
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DOTAZNIK

Specifické vyvojové poruchy ucéeni u studenta

Vézeni studenti, kolegové,

jsem studentem 3. ro&niku oboru Specialni pedagogiky pro 2.stupéi ZS a SS a Zaklady
technickych véd a informacnich technologii na PdF UP v Olomouci. Chtél bych vas touto
cestou pozadat o fadné vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit ke zpracovani praktické
casti m¢ bakalafské prace. Cilem BP je zjistit pocet studentd se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni na jednotlivych fakultach Univerzity Palackého v Olomouci a zmapovat
vyskyt jednotlivych typtt SVPU. Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit jen pro studijni
ucely. Dotaznik obsahuje 11 otazek. Ve vétsin¢ piipadl je tfeba VaSe vlastni vyjadreni.
Prosim Vas proto o pravdivé odpovédi. Zvolenou odpovéd oznacte kiizkem (v ptipadé

nabidky odpovédi) nebo doplitte — napisSte sviij nazor, postoj.

Za vyplnéni dotazniku velmi d€kuji.

Jakub Polesensky

1. Jste: [0 Muz [ Zena
2. Vase maximalni dosazené vzdélani:
[J Stfedni odborné ucili$té s maturitou
[] Stiedni odborna skola
[J Gymnazium
[1 Vy$§i odborna skola
[J Vysoka skola

3. Vyberte fakultu, na které¢ studujete:
[] Cyrilometod¢jska teologicka (] Lékarska [Filozoficka [IPtirodovédecka
[J Pedagogicka [J Pravnicka [J Fakulta télesné kultury

4. Uved'te prosim studijni 0bOT: ..ot



5. Vék: ....... let

6. Byla u Vas n¢kdy diagnostikovana specifickd vyvojova porucha uceni? Jedna se o
skupinu poruch, které spocivaji v obtizich osvojovat si uZzivat te¢, psani, Cteni,
naslouchani, koordinaci pohybii ¢i matematiku.

Ano: [JNe
Cna 1. st. ZS
[na 2. st. ZS
Cna SS
Cna VS

JestliZe jste zvolili zapornou odpovéd’, dalsi otazky jiZ nevypliujte.

7. O jaky typ specifické vyvojové poruchy uceni nebo specifickych vyvojovych poruch
uceni, které Vam byly diagnostikovany, se jednalo? Muzete vybrat i vice poruch.
[J Dyslexie — specificka vyvojova porucha ¢teni;
[J Dysgrafie — specifickd vyvojova porucha psani;
[J Dysortografie — specifickd vyvojova porucha pravopisu;
) Dyskalkulie — specificka vyvojové porucha pocitani;
[] Dysmuzie — vyvojova porucha schopnosti v hudebni oblasti;
[J Dyspinxie — vyvojova porucha schopnosti ve vytvarné oblasti;

[J Dyspraxie — vyvojova porucha pohybové koordinace.

8. Zpusobuji Vam specifické vyvojové poruchy uceni pii studiu na VS néjaké problémy?

Jestlize odpovite ,,Ano*, uved’te prosim konkrétni problémy.



Uvital/a byste n¢kterou z uvedenych forem podpor?

» Moznost ¢asového zvyhodnéni pti Gstni zkouSce €i pisemném testu? (1 Ano [J Ne
» Moznost vykonani zkousky za pomoci napf. elektronického testu? [1 Ano [J Ne
» Moznost vybéru formy provedeni zkousky? (pisemna nebo ustni forma). [J Ano [J Ne
» Moznost ziskani literatury na pfenosnych mediich ve formé zvuku? 1 Ano [J Ne
DAl

9. Navstivil/a jste nékdy v pribéhu studia na VS kviili problémiim tykajicich se specifickych
vyvojovych poruch uceni uvedena zatizeni? Zda je Vase odpovéd’ kladna, uved'te prosim
davod Vasi navstévy.

» Ambulance klinického psychologa:



» 'V ptipad¢ Ze jste navstivili nékteré z vyse uvedenych zafizeni nebo i jiné, jaky to pro
vas mélo vysledek?
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