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Anotace

VALENTOVA, Katefina. Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace solo
s mentalnim postiZenirAradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity d&a Kralove,

2016. 80 s. Diplomova prace.

Diplomova préce se zabyva vyuzitim alternativnigraentativni komunikaci u osob

s mentalnim postizenim.

V teoretické¢asti prace jsou vymezeny pojmy komunikace, verbalmieverbalni
komunikace, naruSend komunikdé schopnost, definovana je mj. také mentalni detce
jeji etiologie, klasifikace a provedena charaktéds jednotlivych stupia mentalniho po-
stizeni, dale jsou zde pak popsany vybrané sysgemegtody alternativni a augmentativni

komunikace vyuZitelné u osob s mentélnim postizenim

7 v Z

V praktické ¢asti diplomové prace je zmapovano vyuZziti predki alternativni
a augmentativni komunikace na vybranych ZS speci@mCR. Dale je zde konkretizo-
vano vyuziti AAK ve vybraném Skolskémizzeni (ZS a PS Svitani, Pardubice). Z meto-

dologického hlediska bylo vyuZzito dotaznikové mgtadnetody pozorovani.

Kli ¢ova slova: alternativni a augmentativni komunikace (AAK), riaena komunikeéni

schopnost (NKS), mentalni postizeni



Annotation

VALENTOVA, Katefina. The use of alternative and augmentative commuoicg#hAC)
in people with a mental disabilitydradec Kralové: Faculty of education, University of

Hradec Krélové, 2016, 80 pp. Diploma Thesis.

The Diploma Thesis deals with use of alternativd angmentative communication
(AAC) in people with a mental disability.

The objective of the theoretical part of the thési® define concepts of communica-
tion, verbal and nonverbal communication, commuiueadisability, mental retardation
including its aetiology, classification and the &weristics of the levels of mental retarda-
tion; furthermore, it aims at describing selectgstams and methods of the alternative and

augmentative communication to be utilized with gde@ifected by a mental disability.

The goal of the practical part of the diploma thésito map the current use of the
means of the alternative and augmentative commumiicat selected specialized elemen-
tary schools in the Czech Republic and subsequémtigaterialize the AAC in a chosen
educational facility (Svitani Elementary and P@dtiSchool for Children with special
needs in Pardubice). In terms of methodology, duesaires and observations was be
used.

Keywords: alternative and augmentative communication (AA@mnmunicative disabil-
ity, mental disability
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Uvod

Abychom dosahli dusfchu v sodasné spoknosti, musime spbvat mnoho pedpo-
kladi. Jednim z nich je komunikace, kteraipatezi nejdlezitejSi, nejuziténejSi a hlavig
fascinujici lidské schopnosti. Tato schopnost r@ma provazet jiz v prenatalnim obdobi
a rozviji se po cely Zivot. Prgstnictvim komunikace navzgjem na sebegbime, nacha-
zime nové napadygtime se o poznatky a zkuSenostisime problémy. Komunikace nam
umoziuje prozivat osobni, pracovni i spi#asky zZivot. Pokud se vSakéreme blize za-
jimat o vyvoj a piibéh feci u jedindi s mentalnim postizenim, zjistime, Zeo neni
v parddku. Jejich deficit v oblasti naruSené komutikaschopnosti si proto Zada hledat
takové zpisoby dorozumivani, které by poskytovaly dostatekingii pro jejich dalSi
osobnostni rozvoj. Kazdlovek je vniman jako jedinga a neopakovatelna lidska bytost,
ktera se snazi zviditelnit a Ggpe se zdlenit mezi ostatni jedince, a proto i oni f&diuji
podpirné prostedky, aby jejich komunikace byla &§ma. Jednou z moznosti se nabizi

vyuzivani systéiin alternativni a augmentativni komunikace.

Primarni motivaci zabyvat se touto problematikopo lzjistit, jaké prostedky alter-
nativni a augmentativni komunikace se daji vyuzbépde komunikace a zvySeni komu-

nikacniho potencionalu u osob s mentalnim postizenim.

Diplomova prace bude réenéna na d¥ ¢asti, a to na&ast teoretickou @ast prak-

tickou.

Cilem teoreticky orientovanéasti diplomové prace je vymezit pojmy komunikace,
naruSenou komunikai schopnost, verbalni a neverbalni komunikaci. eBsd zabyvat
problematikou mentélni retardace jeji etiologiiadifikaci a charakteristiky jednotlivych
stumia mentalniho postiZzeni, dale pak popisuje vybrargtésyy a metody alternativni
a augmentativni komunikace vyuzitelné u osob s ateimh postizenim. Teoretické&ast

bude uzakena kapitolou o alternativni a augmentativni korkaaii.

Souasti praktick&asti bude zhodnoceni vyuziti AAK ve vybranych Skgth zdi-
zenich VCR a konkretizovano vyuziti AAK v ZS a PS Svitardydubice. Za timtodelem

bude vyuzito metody dotaznikovéhoigai a metoda pozorovani.
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| TEORETICKA CAST

1 Komunikace

Vzajemna mezilidska komunikace provalivéka od nepawti a je podminkou jeho
existence. Pojem ,komunikace” je pouzivan v mno&dnich oborech, které na sebe vza-

jemneé pasobi a prolinaji se, tudiz ani jeji definice nexdrjotna.

Dle Krause a kol.(2007) jde g 7enos nejiizrgjSich informanich obsali v rdmci
riuznych komunikénich systémh za pouZiti fiznych komunikénich médii, zejména pro-

strednictvim jazyka."

Lechta (2011, s. 13) definuje komunikgj@ko schopnost &don¥ pouzivat jazyk ja-
ko slozity komunikani systém znaka symbal, za @elem realizace komunikaiho zana-
ru.“ Tuto schopnost oziagje za jakousi hranicni zonu* meziclovékem a ziv@iSnouiisi,

ale i schopnosti, diky niZ lidstvoiire navazat kontakty s jinymi &y.

Komunikaci (z latinského slova. communicatit®e podle (Klenkovd, in Pipekova,
2006, s. 105)ghapat ve vyznamu spojovani¢ledani, ale také fenos, spokenstvi, par-
ticipace) znamena obegnidskou schopnost uzivat vyrazové pfedky k vytvéeni, udr-
Zovani a pstovani mezilidskych vztahKomunikace vyznamrovliviiuje rozvoj osobnosti,
smyslu Ize komunikaci chapat jako symbolicky vinerakce, tj. vzajemné a oboustranné
ovliviiovani mezi dgma nebo vice systémy. Znamenacasw i prenos informaci, které

jsou prostedkem ovlizovani subjekt na komunikaci se podilejicich.”

Janovcova (2010, s. 15yquistavuje komunikaci jako ywrenu riznych obsad in-
formaci mezi dgma nebo vice jednotlivci nebo skupinaméle pak Janovcova (2010)
Gcelem komunikace je sociélni interakce. Klenkova@0s. 26) povaZzuje také za cil ko-
munikativniho chovanélovéka ,kromé vzajemného dorozumivani ackani informaci

predevSim vytv&ni, udrZzovani adstovani mezilidskych vztah

Komunikace je dle Klenkové (2006) proces \¢y informaci a je tvien tyimi za-
kladnimi stavebnimi prvky, které se navzajem auliv. Jedna se o komunikéatora, tedy

0 0sobu séujici néco nového, zdroj informace. Druhym jé&jpmce informace, komuni-
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kant, ktery na ni §akym zpisobem reaguje.i€tim je komuniké, nové informace, obsah
sdleni. Ctvrtym a zarova poslednim je cesta slouZici fepavani informaci, nebo-li ko-
munikani kanal. Pro us@nou vynénu informace, aby si @bstrany rozurdly, je pouZzi-

vani gredem dohodnutého kédu.

Také Neubauer (2010, s. 9) zastava nazore&e/a komunikacejg proces, v émz
jsou mezi dgastniky pedavany informace, zahrnuje motivovany aanyker prostedki
a jejich uziti- dale pijem informace, jeji zpracovani, rozemh obsahu a tvorbu odpadhi.”

Z téchto vSech uvedenych poznatke usuzovat, Ze hlavnim cilem komunikace je

vytvaret a gstovat mezilidské vztahy.
1.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace, tedy specificky lidska slokoimunikace je realizovanag
devSim mluvenou oralnieci ¢i psanym verbalnim projevem. (Neubauer, 2010) D& D
Vita (2001, s. 99) jdeo slovni signaly penaSené vzduchem &jpmané sluchem.’Lechta
(2011, s. 45) tvrdi, Ze jde o typicky lidskou urdyve které se howdo jako o,vlastnim
vyvoji reci”, ,vyvoji reci v pravém slova smysluZa klicové aktivity zde povaZuje osvo-
jovani rozletnych rovin mateského jazyka: lexikalni, foneticko-fonologicke, graticke,

sémantickeé, pragmatické, jejichz zdokonalovani pwaely Zivot. (Lechta, 2011)

Klenkova (2006, s. 31) piSe, Zz&kamunikace verbalni se vyvinula pegrost-ed-
nictvim artikulovanych zvukovyektzai — slovt Clovek tim ziskal moZnost vyjadvat
svoje city, poznatky, zkuSenosti i postojgivostatnim komunikaiim. Verbalni komuni-
kace postuphizaujala v lidské komunikace dominantni postavemégerbalni komunikace

se zgala pouZivat pouze na dopim nebo jako nahrada mluveregi. (Klenkova, 2006)

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze verbalni komunikaceigkuténovana oralnireci

a v lidské komunikaci zaujima dominantni postaveni.
1.2 Neverbalni komunikace

De Vito (2001, s. 125) uvadi, Ze: gMerbalni komunikace je komunikace beze slov.
Probih& prostednictvim zpisobu drzenida a jeho pohyl, vyraz: obliceje, pohled
a pohyla oci, zmeén vzdalenosti mezi komunikujicimi, sigh&vladani prostoru, druhu

odévu a jeho barev, dotyik rychlosti a hlasitostieci, a dokonce i zgsobem, jakym komu-
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nikujici zachazi gasem.“Lechta (2011, s. 36) dodava, Zéde o Urove iecového vyvoje

zhruba do dovrSeni 1. roku Zivotadtiét po vysloveni prvniho slova.”

Podle Janovcové (2004) Ize vyuzit nasledujici wvazprostedky neverbalni komunikace

jako pomocné a dotv@jici komunik&ni prostedky:

* mimika (vyjadeni emoci);

* pohledy (navazani kontaktu);

» proxemika (fyzické oddaleni nebailgizeni);

» posturika (sdlovani prostednictvim postoje, konfigurace jednotlivyeasti £la);
» kinestetika (komunikacediznymi pohyby rukou, nohou, hlavou,igob chize);

» gestika (sdlovani kulturrg normalizovanymi vyrazy, pohyby, postoji, tj. gesty
* haptika (bezprostdni dotyk).

Klenkova (2006) k uvedenym vyrazovym piestkim dodava, Ze neverbalni komu-
nikace podléha také spoenskému kodexu kazdé spaiesti. Zmiuje se o Italech, kié
gestikuluji daleko vice a zji nez grisluSnici severnich zemi. Jejikdad o srkani a mlas-
kani, které je u nas povazovano za neslusne, alesipajské narody je vyrazem ucty
k hostiteli a spokojenosti hdstNeverbalni komunikace podle Klenkové (2006, 9.,28-

hrnuje veskeré dorozumivaci prstky neslovni podstaty.*

Také neverbalni komunikai kédy a systémy mohou tkib samostatné jazykové
jednotky nebo doprovézet mluventet. (Klenkova, 2006) Dle Neubauera (2010) nejvice
pouzivanymi neverbalnimi jazykovymi systémy jsowlsary piktograni, jez slouZzi
k snadejSi orientaci pomoci zobrazeni. V oblasti komugikiah poruch pak ffirozeny

komunikani systém tedy znakovy jazyk neslysicich.

Klenkova (2006, s. 31) uvadi zakladni rozdil mezibélni a neverbalni komunikaci:
.verbalni komunikace ve své Ustni poddb vZzdy doprovazena neverbalni komunikaci
(je uplatiovana v izné mfe a zavisi na mnoha subjektivnich i objektivnidktdiaech),
neverbalni komunikace seibe uskut&iovat samosta#) tj. bez verbalni komunikace,
kterou v tom okamziku supluje (a to jak pahradni, tak i pi pr/irozené neverbalni komu-

nikaci).”
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Dle Lechty (in Skodovéa, Jedka a kol., 2004%lovek negetrzit o sol vysila in-
formace, tedy komunikuje, samotnou svou existertehdy, kdyZ o tom nevi anebo si

v dané chvili nemysli, Ze komunikuje. Nekomunikalzestre neexistuje.
1.3 Narusena komunikatni schopnost

NaruSena komunikai schopnost (dale jen NKS) je jednim ze zakladmérmini
védniho oboru logopedie. Abychom se mohli hlgulzabyvat naruSenou komunika
schopnosti, hlavnim vychodiskem musi byt komunikélaechta, in Skodovéa, Jedka
a kol., 2004), viz kapitola 1.1. V odborné lited@ise nizeme setkat siznymi nazory
na jeji definici. (Klenkova, in Vitkova, 2004)

Za velmi komplikované povazuje Klenkova (2006) vymmei normality, tzn. it do
jaké miry se jedna o normu a kdy uidzeme hovtt o naruseni komunikai schopnosti.
Urceni odchylek od normy zavisi na wthi, ale také i kval#t jazykového prosedi,
ve kterém se hodnotici nachazi. Dale pakamhuje, Ze se nelze zaiiit jen na naruSenou
formalni strankureci, ale pozornost musi byt orientovana na vSechminyojazykovych

projevi ¢lovéka. VSechny tyto poZzadavky akceptuje definice mofa Lechty.

Nejcastji pouzivanou definici uvadi (Lechta, 2011, s. 50:naruSené komunika
ni schopnosti hovdime tehdy, kdyzektera rovina (nebo ékolik rovin sodasre) jazyko-
vych projevi pisobi vzhledem ke komundékdmu zareru jednotlivce interferedne. Mize
jit nap”. o foneticko-fonologickou, morfologickou, syntelkatiu, lexikélni, sémantickou
a pragmatickou rovinu. NaruSena komunikaschopnost se i@we tykat verbalni i never-
balni, mluvené i grafické formy komunikace, jepresivni i receptivni slozky.Za velmi
podstatné pak Lechta zejména povaZoval akceptowasné trendy, v jejichZ duchu tuto
problematikutesil. (Klenkov4, in Vitkova, 2004)

V ¢eské odborné logopedické litertguse uvadi celkem deset zakladnich kategorii,
které zpracoval Lechta (1990). Do této klasifikéamgime vyvojovou nemluvnost, ziskanou
organovou nemluvnost, ziskanou psychogenni nemaiynaruseni zvukkeci, naruSenou
plynulostieci, narusenilankovanireci, narusenou grafickou strankeci, poruchy hlasu,

symptomatické poruchieci, kombinované vadyeci, poruchy hlasu. (Klenkova, 2006)

Za naruSenou komunikai schopnost nelze pokladat projevy, které jsouofggic-
kymi jevy. Nagtiklad fyziologick& nemluvnost, obdobi, kdy @itemluvi z dvodu nezra-

14



losti organismu. Za NKS nelze také povazovat nesyna vyslovnost, vynechagi zams-
nu hlasek fi vyslovnosti, zde se jedna o fyziologickou dysla obdobi kolem 3.-4. roku
tolerujeme u ditte také vyvojovou dysfluenci (neplynulost). Fyzigicky dysgramatis-
mus, nedostatky v gramatické sloZe& do 4 let wku ditte, je posledni kategorii, kterou
nelze pokladat za NKS. Vzdy ale musime mit nadharbe jediré logopedicky odbornik
posoudi, zda tento nedostatek jeéisgben fyziologickym jevem nebo vznikl visiedku

organoveho postizeti smyslovou poruchou. (Klenkova, 2006)
1.4 Poruchy re¢ové komunikace

Vyvojové poruchyiecove komunikace jsou spojeny s procesem zrani CN&ke
s rozvojem kognitivnich, jazykovych, peréejpch a motorickych schopnosti. Proces zrani
CNS miZe byt naruSen ziskanou poruchougas§ji po Urazu nebo po nadhlém onem&cn
ni. (Neubauer, 2010) Vlivem sniZeni celkové memtédhovne a omezeného vyvojeeci
u jedindi s mentalnim postizenim, kteryue byt zapicinén nag. poruchou motoriky
artikulacnich orgaf nebo anomaliemi perifernich mluvnich orgam poruchy sluchu, se

VyVoj fe¢i posouva az do Skolnih@ku. (Lechta, 2011)
Rozdéleni vyvojovych poruchiecové komunikace dle doc. Neubauera:

* Motorickérecové poruchy

* dyslalie (porucha realizace jednotlivych hlasek, vyeréi percegné-
motorickych vzoi);

* vyvojova dyspraxie vieti ¢ artikulaéni  neobratnost (porucha
v programovani segmenteci, negastji hlasek);

» palatolalie (porucha realizacei pii rozS€pu rtu a patra);

» vyvojova dysartrie (poruSena motorika mluvyfiporganické lézi CNS);

» dysfagie (porucha polykaniip vyvojové poruSe vitalnich funkci orofacial-
niho traktu);

* rinolalie (humavost, tedy porucha nazalityfipmluvé zmgna rezonance
a zvuku hlasek);

» dysfonie (porucha tvorby a uZziti hlasu, poruckianosti hlasivek nebo oro-
facialniho traktu);

» balbuties (koktavost, porucha plynulosti, tonickéci klonické projevy);
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* tumultus sermonis (breptavost, patologicky zvySené tempo mluvnihm pr
jevu se snizenou srozumitelnosti).
» Poruchy vyvoje jazykovych schopnosti jedince
* opozdény vyvoj iefi (subnormalni vyvojeci vzhledem k fyzickému &ku
ditéte);
» vyvojova dysfazie(t¢zka poruchaeci na organickém difuznim podkl&d
» specifické poruchy w&eni (poruchy komunikace viéeném a psaném proje-
vu).
e Poruchy postiZzeni kognitivnich schopnosti, tj. kibgme- komunik&ni poruchy
(KKP)
* KKP p¥i pervazivnim vyvojovém onemocini (projevy poruchyeci pii
autismu, dtskych psychézach);
» KKP u stavii po Urazu ¢ onemocréni CNS (projevy poruchy pasti, po-
zornosti apod., které oviiwiji fecovou komunikaci);
« KKP pi#i mentalnim handicapu (subnormalni vliv inteligefmich
a kognitivnich schopnosti na rozvoj pordetiové komunikace).
» Poruchy na zaklaglpostizeni percepce
» poruchy e vyvolané vlivy poruchy sluchu (vlivy sluchové bariéry na
VyVoj feci);
» poruchy re¢ové komunikace vyvolané vlivy poruchy zraku(vlivy zrako-

vé bariéry na vyvojecovych kompetenci). (Neubauer, 2010)
1.4.1 NejcastjSi poruchy ieci u osob s mentalnim postizenim

Opozdny vyvoj ieti patti mezi nejcharakteristiéjSi znaky osob s mentalnim posti-
Zenim a odviji se od stuprpostizeni intelektu. OpoZdi vyjadovacich schopnosti
se projevuje nejvyrazji a to zejména v obsahoveé strarfe& (chapani vyznamu slov). Je
naruseno do takové miry, Ze nikdy nedosahne @éroenmy. Opozdny vyvoj ie¢i mize
byt dominujicim piznakem klinického obrazu, nebaife byt sodasti jinych vyvojovych
poruch. (Skodova, Jedka a kol., 2004)

NejcastjSi poruchyfeci, jeZ jsou diagnostikovany u osob s mentalnimipest jsou

uvedeny v této kapitole.
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Dyslalie se vyskytuje jako n&astjSi poruchaeci nejen u intaktnich &i, ale i u @ti
s mentalnim postizenim. Jedna se o nespravnowladilsykavek a hlasky Rasto je po-
ruSena vyslovnost cel@dy hlasek (nap P, F, V). Osoby s MRasto vynechavaji hlasky
na konci slov. Lze takécekavat, Ze z jednotlivych drialdyslalie se bude vyskytovat mo-
gilalie (tj. nevyslovovani hlasky, kterou jedinedM® neumi artikulovat). iina tkvi
v tom, Ze osoby s mentalnim postizenim si svojbcioy vyslovnost newdomuji na roz-
dil od intaktnich jedin&. (Lechta, 2011)

Dysartrie postihuje motoriku realizacireci. Pri dysartrii jsou postizeny zakladni
modality motorické realizacéeci, tj. respirace, fonace, rezonance a artikulaselind
se o poruchy, vzniklé od patku vyvoje organismu na zakkarganického poskozeni
CNS u ditte, proto je tato porucha ¥idkém ¥ku spojovana zpravidla s projevyteké

mozkoveé obrny.

Balbuties — Koktavost je porucha plynulostieci, pii které dochazi ke zrychleni
tempaieci aZz do pekotnosti, nebo kdyz sefeti vyskytuji zaSkubyi kiece svali fonani-

ho dstroji a mluvidekimz vznika perusovandec. (Neubauer, 2010)

Tumultus sermonis — brebtavostejim typickym giznakem je nad#mné zrychlené

a nerovnorarné tempdeci, které miZe vyustit az do nesrozumitelegi.

Mezi dalSi odliSnosti ¥eci u jedindi s mentalnim postizenim paecholalie coz je
mechanické opakovani slySeného bez pochopeni smiedima se o projev napodobova-
cich schopnosti (refléy. Také se u osob s MP pémeé casto vyskytujedysprozddie,
ktera se projevuje v monotonf&i, v nespravné intonaci, jindy je¢ napads ticha a po-

mala, rgkdy zase zrychlena a vzrusSefidechta, 2011)

Jedinci s mentalnim postizenim maji z hlediska yg/veci vzdy opozdny vyvojie-
¢i, ktery se projevuje jiz v ranéntitvi a projevuje se ve vSech jazykovych rovindte;

ré budou bliZe specifikovany v kapitole 2.4.1.

Lze tedy konstatovat, Ze komunikace je podstatmeditou sodasti lidského Zivo-
ta. PA jejim realizovani dochazi kvzajemné wgeh informaci mezi clovekem
a prostedim, tj. mezi komunikatorem a komunikantem. Kdkageinize byt verbalni,
které dochazi kigdavani informaci mluvenou nebo psanou formoudogovazena ne-
verbalni komunikaci, i které se pouzivaji manualni kédy a soubory kokadnich sym-

boli. Deficit v oblasti komunikacéloveka se projevuje vjeho naruSené komusika
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schopnosti, ktery je doprovazeretelnymi charakteristickymi znaky v poruchaelové
komunikace, coz je patrné i u osob s mentalninmzersm.
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2 Mentalni postiZzeni a mentalni retardace

Podle udaj Ceského statistickéhotadu néla Ceska republika k 30. #42015
10 546 12Mobyvatel, Zehoz 3-4 % tvi jedinci s mentalnim postizenim, cogegdstavuje
cca 300 000 az 350 000 osob s diagn6zou mentémdese.

V moderni¢eské psychopedii jsou pojmy jedinec s mentalnintip&sim nebo oso-
ba s mentalni retardaci pokladany za totozné azh&ui se Cerna, 2008). Valenta, Miill-
er se zmiuji o tom, Ze terminologicky a vykladovy slovnike&®iiina pedagogika (Vasek
a kol., 1994) definuje, ZeSirsi pojem nez mentalni retardace je mentalnitigesi. Je to
stFesSni pojem pouzivany v pedagogické dokumentadeataie oznauje vSechny jedin-
ce s IQ pod 85.(Valenta, Muller, 2009, s. 13)

Dle S&rbové (2007) se terminy mentélpostizenyei mentalré retardovanytlovek

povaZzuji za neetické. Dopdivany termin je osoba s mentalnim postizenim.

Valenta, Muller (2009) uvadi, Ze na prvnim kongresMontpellieru v roce 1967
se hovei o clovéku s mentalni retardacitgdevSim jako o lidské bytosti a teprve
na druhém mistjako o defektni osab PrestoZze mentalni retardace je mezinarodni termi-

nus technicus, oba se shédgiiklangji k ,lidskému” ozn&eni pro tyto osoby.

Vlastni termin mentalni retardace (z lat. Mens, tsenmysl, duSe a retardace
zpomalit, zdrZet, zaostavat) byl uveden iteatych letech 20. stoleti americkou sgoles-
ti pro mentélni deficienci. (VaSek, 1994 in Renati&, Ludikova a kol., 2006)

Pipekové (2006, s. 269) ve své knize Kapitoly zecgini pedagogiky, charakterizu-
je mentalni retardaci jakqVyvojovou poruchu integrace psychickych funkcitipgici

jedince ve vSech sloZzkach jeho osobnosti — dudelasiné i socialni.”

Vagnerova (2008) ho¥bo mentalni retardaci jako o souhrnném @&emé vrozeného
defektu rozumovych schopnosti, které se projevchngsnosti porozust svému okoli
a v pozadované i@ se mu pzpasobit. ,Hlavnimi znaky mentalni retardace jsou nedosta-
tecny rozvoj mysleni @eci, omezena schopnostani a z toho vyplyvajici obtigai adap-
tace na Bzné zivotni podminky(Vagnerova 2008, s. 289)

Termin mentélni retardace je v gagnosti vymezovan mnozstvim definic, které

se shoduji na celkovém sniZeni intelektovych scbsipedince. Je to dano sp&daskym
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vyvojem a n&nicim se ndhledem na problematiku osob s mentghoistizenim. Sttova
zdravotnicka organizace dle MKN-18tanovi mentalni retardaci jakstav zastaveného
nebo nedpliného dusSevniho vyvoje, ktery je charakiein zvlagt porusenim dovednosti,
projevujicim se éhem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny sloikligence, to je
poznavaci,ecové, motorické a socialni schopnosti. Retardacengke vyskytnout bez,
nebo sodasre s jinymi somatickymi nebo duSevnimi poruchamip&tmentalni retarda-
ce se obvykle & standardizovanymi testy inteligenceuz2d to byt ovSem nahrazeno Ska-
lami, které utuji stupe socialni adaptace v ditém prostedi. Takova @reni Skalami,
které uruji stupe: socialni adaptace v ditém prostedi. Takova @reni Skalami ufuji
jen prblizne stupeé mentalni retardace. Diagndza bude téz zavisetSeabecnych intelek-
tovych funkcich, jak je dr Skoleny diagnostik. Intelektualni schopnosti ei@ai prizpi-
sobivost se mohoudmit v prizbehu casu a i snizené hodnoty se mohou zlepSovédram
a rehabilitaci. Diagn6za ma odpovidat sagnému stavu duSevnich funkc{MKN-
10,2008, s. 236)

2.1 Uvedeni do problematiky osob s mentalnim postizenim

Souwasna klasifikace mentélni retardace (dale MR) @lenmezinarodni klasifikace

nemoci (dale MKN) sedi na Sest zakladnich kategorii:
F70 — Lehk& mentélni retardace

U lehké mentalni retardace (dale LMR) dosahuje é@Qniot 50-69, coz u dos&lgch
odpovida mentalnimueku 9-12 let. (Renotiérova, Ludikova, 2004) Etiokgrganického
puvodu se u 0sob s LMR vyskytuje velmi malo, jedngiszlevsim o vlivy ddicné. Na

LMR ma také vliv sociokulturni deprivace a nedaostagtimulace. (Pipekova /ed./, 2006)

V oblastifetovych schopnosti jsou jedinci s LMR opéad presto dovedou uzivat
et v kazdodennim Zivéta udrzovat konverzaci v poddkratSich ¥t. Re¢ jedinai LMR
dosahuje Il. signaini soustavy. (Bendova, in Bedd@&ikl, 2011)Ret je obsaho¥ chuda
s opakujicimi se poruchami formalni strankeg¢i. Jejich verbalni projev je jednodussi
scasto se vyskytujicimi négsnostmi sémantického i syntaktického charakt&fagiiero-
va, 2008) Dle (Skodové, Jeiky, 2004) nemusi byt gétek vyvojefesi opozdin. Opoz-

1 ,Swtova zdravotnicka organizace (WHO) ve vicegngravidelnych periodach a v souladu s progresem
v medici# reviduje klasifikaci nemocicetre duSevnich poruch (MKN Mezinarodni klasifikace nemoci).
Od roku 1992 (u nas o rok pajil plati deséata revize této klasifikace (MKN-10gzimarodni oznéeni ICD-
10." (Valenta, Muller, 2009, s. 8)
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déni byva zjevné, zejména tehdy, kdy se od jedintek@vareSeni sloz#jSich situaci.
Lechta (2011) dodava, Ze k verbalnimu selhani ddchaegedvidanych komunikaich

situacich, kdy nemohou pouzit zafixovae&ve stereotypy.

-Mluvi plynule, pouZivaji obvyklé fraze, které mag svého okoli odposlouchané,
casto pIné cizich slov a abstraktnich vytaa jejich komunikéni partnei se domnivaji,
Ze jejich postizeni neni tak zavazné. Jejich olmlicasto peceiuje a casto pak
v komunikaci dochaziadé nedorozurenim, ktera jsou étSinou intaktnimi komunikai-

mi partnery brana od osob s LMR jako schvalno@louha a kol., 2011, s. 27)

Za pinosné pro osoby s LMR se povaZuje vychova &laxdni, které je zasieno
na rozvijeni jejich dovednosti a kompenzovani nedkis Proto je pro & vhodné takové
zanestnani, které je zafeno vice na praktické dovednosti, avSak s dohlealeporou.
(Stérbova, 2007) Juklova, Skorunkova (2009), wjad’e jedinci s LMR obvykle doséah-
nou naprosté s@btatnosti v p&i o sve Elo (jidlo, myti, oblékani, vysovani).

V mysSleni jedinec s LMR respektuje zakladni prawittigiky, ale chybi mu schop-
nost myslet abstrakén(Vagnerova, 2008) Dle Valenty a Miillera (2009kmisobuje i-
lisSna konkrétnost, diky které se mysleni stavauskediné. Pojmy se tvb téZzkopadi

a Usudky jsou népsné.
F71 — Stedné tézka mentalni retardace

U stredreé t¢Zké mentalni retardace (dale SMR) dosahuje 1Q ho@3e49, coz
u dosglych odpovida mentalnimusku 6-9 let. (Renotiérova, Ludikova, 2004)

Retovy projev je jednoduchy a obsakiovelmi chudy, piny agramatisivse $patnou
artikulaci. V jejich slovni zas@bchybi i még konkrétni pojmy.(Vagnerova, 2008) Pi-
pekova /ed./ (2006) uvadi, Ze H/gednoduché &y nebo jednoduché slovni spojendkdy
pouze komunikuji nonverbain Oproti tomu (Sirbova, 2007, s. 21) uvadi, ZdJroves
7eci je variabilni. Nekteri jsou schopni jednoduché konverzace, zatimco deiziokdZzou
steZzi domluvit. Nkteri se nenadi mluvit nikdy, i kdyZ mohou porozéinednoduchym ver-
balnim instrukcim.“Dle Valenty a Miillera (2009) je vyvégci od patatku vyrazg opoz-
dén, kcemuz Bendova (in Bendova, Zikl 2011) dodava, ze sghopnosti jsou omezeny

po cely Zivot.
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Patatekiecového vyvoje je opozth. Rozvojieti nastava az kolem Sestého roku Zzi-
vota ditte, gicemz miZze dosdhnout tzv. prvni signalni soustavy. (Leck@d,l) Valenta,
Muller (2009, s. 152) se ztiji o velmi dobré Urovni napodobovaeti, dale pak echola-
lii vychazejici z napodobovani a z tendenci k rgiapim automatisrim. Frevazuji u nich

jednoslovné, pafpad jednoduché &ty s vyuzitim nonverbalnich prdstlki redi.

Tyto osoby byvaji plés mobilni a fyzicky aktivni, ¥tSina z nich navazuje kontakt ke
komunikaci s druhymi. K rozvijeni omezeného potéhca k ziskani zakladnickdomos-
ti a dovednosti se @ahto jediné plné vyuZivaji vzaélavaci programy Samostatny Zivot
v dosglosti je mozny jen #dka za trvalé pomoci druhych. ¢8iova, 2007) V oblasti
osvojeni si navyk a dovednosti sebeobsluhy nedosahnou Uplné samusiad vyZaduji
dohled. (Juklova, Skorunkova, 2009)

Mysleni €chto jediné Vagnerova (2008)irovnava k mysleni igdSkolniho dite,
které nerespektuje pravidla logiky.céhi je limitovano na mechanickém podvani.

Z davodu malé kapacity patti je nutnécasté opakovani.

U wetSiny pripadi SMR Ize zjistit organickou etiologii. &sky autismus nebo jiné
pervazivni vyvojové poruchy wathto osob se SMRipvazuji. Obvykla je také epilepsie

a neurologické astesné postizeni. (&bovéa, 2007)
F72 — Tézka mentalni retardace

U t¢Zké mentalni retardace (dale TMR) 1Q dosahuje hb@0e34, coz u dosiych
odpovida mentalnimueku 3-6 let. (Renotiérova, Ludikova, 2004)

V oblasti fecoveého projevu uvadi Vagnerova (2008), Ze secinaanejvys #kolik
Spatré artikulovanych slovnich vyréz které navic pouZivaji n&gsre, resp. generalizova-
né. Nékdy nemluvi wibec. ,U jedinci s £Zkym mentalnim postiZzenimepazuje pudova
arover komunikace a situmi reakce na slova (nikoliv pojmy) typu jist, maniakat"
atd., existuje jista citlivost pro extralingvistmk (zvukovou) a paralingvistickou komuni-
kaci (prostednictvim moduknich fakto: 7eci), pop®. dalSi nonverbalni progedkyreci.”
(Valenta, Miiller, 2009, s. 152) Pudové hlasovéerpijjsou obniiovany podle toho, jed-
na-li se o projev spokojenosti, odpotuzlosti. (Bendova, in Bendova, Zikl, 2011) Dle

Skodové, Jediky (2004) logopedicka @é u gchto jediné spaiva v nacviku zakladnich
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neverbalnich alternativnich komunédch technik. Maji schopnost pouze chapat zakladni
souvislosti a vztahy. (Vagnerova, 2008)

VétSina jeding s TMR trpi znanym stup&m poruchy motoriky nebo jinymitru-
Zenymi defekty, které prokazujiiippmnost signifikantniho poSkozeni vyvoje iésiniho
nervového systému. @bova, 2007) asna systematicka a dostaie kvalifikovana re-
habilitatni, vychovna a vzflavaci pée mize vyznama piispst k rozvoji jejich motoriky,
komunikanich dovednosti, rozumovych schopnosti, jejich sdatposti a celkovému
zlepSeni kvality jejich Zivota. (Svarcova, irt@iova, 2007)

Vysledkem dlouhodobého Usili je pouze zvladnutiladhkich Ukod sebeobsluhy
a plreni jednoduchych ukan V dosglosti jsou plé odkazani na g a pomoc druhych.
(Juklova, Skorunkova, 2009)

F73 — Hluboka mentalni retardace

U hluboké mentalni retardace (dale HMR) IQ dosalmgjyse 20, coz uithto je-

dinci odpovida mentalnimwiu mladSimuii let. (Renotiérova, Ludikova, 2004)

Jedinci s HMRjsou schopni pouze rudimentarni neverbalni komwakgicemz se
u nich expresivni sloZzkeeci nevyviji. Chapani a uzivarteci je na velmi nizké drovni.
(Bendové in Bendova, Zikl, 2013Y jedinci s hlubokym mentalnim postizenim je komu-
nikace na urovni neartikulovanych vilk, prilezitostné echolalie, napodobovacich a pro-
jevovych zvuk“ (Valenta, Miller, 2009, s. 152) Skodova, Jédii (2004) uvadi, Zze ko-
munikace je zaloZzena na vyjédi emoci. V fipac nespokojenosti pt&m nebo afektem,
v pripadt spokojenosti Usgvem.

Jedinci s hlubokou mentalni retardaci jsou maxig&ohopni rozliSovat znamé
a neznamé podty a reagovat naénlibosti, ¢ nelibosti. (Vagnerova, 2008) &bova
(2007) se zmiiuje, Ze u takto postizeného jedince Ize dosahneukladrjSich zrako

prostorovych orientaich dovednosti ¥itdéni a srovnavani.

V¢étSina osob je imobilnich, nebo je vyr&zamezena v pohybu. Jsou ¢laavisli

na p&i druhych osob. (Juklova, Skorunkova, 2009)

Etiologie HMR je ¥tSinou organicka. Jedna siegevsim odZké neurologické nebo
jiné télesné nedostatky postihujici hybnost, jakotnppSkozeni zraku a sluchu a epilepsie.
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Casté jsou nejtsi formy pervazivnich vyvojovych poruchiepevsim atypicky autismus.
(Stérbova, 2007)

F78 — Jind mentalni retardace

Byva uzita tehdy, kdyZ stanoveni stdpintelektové retardace je zvldShesnadné
pro pidruzené senzorické nebo somatické posSkozenii. napevidomych, neslysicich,
u jedindi s €zZkymi poruchami chovani, osob s poruchou autistioképektraci u tézce

télesre postizenych osob.(Svarcova, 2006)
F79 — Nespecifikovana mentalni retardace

Pouziva se vifpadech, kdy MR je prokazana, ale neni dostateknmdci, aby bylo

mozno z&adit pacienta do jedné vySe uvedenych kategoipei@va /ed./ 2006)

Z hlediska typu mentalni retardace rozliSuje pspeldicka terminologie chovani klienta

na:

* Typ ereticky (hyperaktivni, drazdivy,neklidny).
» Typ torpidni (hypoaktivni, apaticky, netay).

» Typ nevyhranény (procesy vzruchu a Utlumu jsou relatiwrovnovaze).

Stérbova (2007, s. 20) pise, zgcazdy jedinec je svébytnou bytosti s vlastnimi lid
skymi potebami a problémy, vyvojovymi potencionalitami, &tgr mozné a nutné podpo-

rovat a rozvijet.”

V MKN-10 (2000, s. 217, in $tbovéa, 2007, s. 23) je uvedendirgvre IQ jsou jen

voditkem a nedty by se pouzivat rigoro2nz hlediska problérhtranskulturalni validi-

ty...

Jedinci s mentalnim postiZzenim jsou jedimea neopakovatelné lidské bytosti, které

maji své paeby. Nasledujici podkapitola shrne obeciodto osob.
2.2 Specifika osobnosti jediné s mentalnim postizenim

Mezi zékladni rysy, které se mohou vyskytovat \rimgjSi variabilit a hierarchii
podle Dolejsi (in Valenta, Miiller, 2009, s. 35)ffigiZvySena zavislost na rogich, infan-

tilnost osobnosti, pohotovost k Uzkosti a neuraskym reakcim, sugestibilita a rigidita
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chovani, nedostatky v osobni identifikaci a ve Nyya', opozdéeni psychosexuélniho vy-
voje, nerovnovaha aspirace a vykonu, zvySenéepatuspokojeni a bezfie porucha in-
terpersonalnich vztaha komunikace, mala/fzpisobitelnost k socialnim a Skolnim poza-
davkim, impulsivnost, hyperaktivita nebo hypoaktivit@ow@ vzrusivost, zpomalena cha-
pavost, ulpivani na detailech, mala srovnavaci paost, snizena mechanickd a logicka
panet, tekava pozornost, porucha vizumotoriky a celkové powg koordinace.”

Dle (Vagnerové, 2008) osoby s mentalnim postizdmywaji obvykle pasiv§si, hi-
fe se orientuji v&ném prosedi. Okolni s¥t je pro © nesrozumitelny a maji pocit,
Ze je ohrozuje. Bsledkem toho je zvySena zavislost na jinélovéku, ktery jim zpro-
stredkovava kontakt s ¥sim swtem. Lidé s mentalnim postizenimésisto ani neosvojili
z&kladni dovednosti pro nezavislytspb Zivota, a proto pibuji ugitou miru pomoci.
(Vagnerova, 2004, in Slowik, 2007)

2.3 Specifické projevy u osob s mentalnim postizenim

DalSim dilezitym faktorem jsou specifické projevy, které m@jevuji gedevsim
Vv jejich oblasti vnimani, pozornosti, pétina mysleni, volnich vlastnosti, ale i emocionali-
ty, které jsou zavislé na hloubce a nerovaorosti postizeni, nagu jedince i na nie

podreétnosti socialniho prostdi, v mz vynista.
MysSleni

.MySleni mentald postizenych je charakteristické znau stereotypnosti, rigiditou
a ulpivanim na ufitém zpisobureSeni.“(Vagnerova, 2008, s. 293) Valenta, Muller (2009)
upozonuji na to, Ze mysleni osob s mentalnim postiZemimatizeno filiSnou konkrét-
nosti, tudiZz neschopné vyssSi abstrakce a generalikdySleni je tedy nédledné a nekri-

tické, z toho vyplyva, Ze jedinci se neumi odpoothvlastnich pdeb a pocii.
Pamét

UloZeni (vStipeni), uchovavani (retence) a vybamdyeeprodukce) minulych infor-
maci jsou il faze pangti, které na sebe plynule navazuji. Pocity, motlgdnoceni, zjp
sobyreSeni probléiin verbal® ¢i smyslow prezentované informace, nasledfiéeni, jsou

jedny z mala aktivit, jenz paiti zahrnuje. Juklova (2012)
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.K zvlaStnostem pa#ti osob s mentalnim postizenim nélezi také nekvalideni
panetnich stop, postizeni maji spiSe mechanickouéganiValenta, Muller, 2009, s. 37)
Dale se zmiuji o tom, Ze si ndesreé vybavuji panitni stopy a natené rychle zapominaiji.

VSe nové si osvojuji velmi pomalu, a proto je nuii@ovat pozornostastému opakovani.
Pozornost

Pozornost se vyziaje koncentracélovéka na ®jaky prednet nebo jev po uitou
dobu. (Juklova, 2012)

~Jedinec s mentalnim postizenim je schopen udrdetrnou pozornost mnohem
kratSi dobu nez jeho intaktni vrstevnik. Po s@ghi musi nasledovat relaxace, coz je
dilezity poznatek z hlediska strukturovani douaci jednotky. Je nutné ¢itat s tim,

Ze schopnost udrzet pozornost &mnii dle postizeni.{Valenta, Miiller, 2009, s. 37)
Emoéni stranka

Charakteristickym rysem v projevech chovani u asafentalnim postizenim je zvy-
Send emocionalita, kterd uie kompenzovat deficit racionalni slozkySpontannost

9

a otevenost &chto lidi nepostizenéhtioveka pekvapi a zaskd.” (Slowik, 2007, s. 118)

Osoby s mentalnim postizenim maji zvySenou drastligogtsi sklon k afektivnim
reakciméi mrzuté nélad. Jsou emocionatmezralé. Jejich nedostaté schopnost kontro-
ly a ovladani vlastnich emoci, ktera je séetkina na pitomnost vede k jednani, které-p
nasi bezprogedni uspokojeni vlastnich geb. Je to zjisobeno jejich egocentrismem.
(Vagnerova, 2008, s. 295) Dle Skodové a 3&dli(2007) mohou byt jedinci ve vSech
stupnich postizeni velmi citlivi k emioim podigtum z okoli. Nefasgji reaguji emani
labilitou nebo zvySenym neklidem. OvSem Lechta G4aké dodava, Zze umi mit radi své
blizké, jsou vnimavi k bolestem i starostem ostatrai pomahaji kazdému, kdo jejich po-

moc potebuje.
Volni vlastnosti

Svarcova (2011) tvrdi, Ze cikdomé a ugdomslé jednani je projevemile, ktera

e

pati k nejdilezitéjSim rysim osobnosti.
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~Specifickym rysem je v tomto ohledu dysbulie (pbeuvile) a abulie (nerozhod-
nost, nedostatekile neschopnost zahajiinnost, ztrataci sniZzeni volnicldinnosti).” (Va-
lenta, Muller, 2009, s. 39)

Osoby s mentalnim postizenim nejsou schopnyigidvé chovani k dosazeni vyty-
¢enych citi, jsou malo iniciativni, neprojevuji dostatek enerdge to danoipdevsim jejich
citovou labilitou, nizkou sebekontrolou, nebo ndopasivitouci Uzkostnosti. (Vagnerova,
2008)

2.4 Ret 0sob s mentalnim postizenim

, Re¢ mental retardovanych byva postizena jak formaltak z obsahového hledis-
ka.“ (Vagnerova, 2008, s. 29Retovy projev byva napadny s mé&piesnou vyslovnosti,
coz je zfisobeno nedostatkem v motorické koordinaci mluvidebo nedostajici slu-
chovou diferenciaci, ktera jim neposkytujefipbinou zptnou vazbu. Jejich slovni zasoba
je velmi omezena, proto maji potize poroztimznému verbalnimu steni. (Vagnerova,
2008) mluvi v kratkych jednoduchychketach, ve kterych uzivaji jednozm& konkrétni

pojmy, gramaticka pravidla a stavb§twedodrzuji(Valenta, Miller, 2007)
2.4.1 Vyvoj reti u jedinca s mentalnim postizenim

U intaktnich @ti dochazi ke stimulaci psychického vyvoje predhictvimieci a za-
roven se u nich nabizi moznost velkého okruhu pedagébkiisobeni. Charakteristic-
kym znakem mentalniho postiZzeni je naruSeny vyedj ktery nikdy nedosdhne Uro¥n
normy. Prvni napadné odchylkgi se z&inaji projevovat v 1. roce Zivota. Pokudise
nevyviji girozenym zgisobem tak jak ma, negativnisledky opozénych z&atki vyvoje
ieCi se z&inaji zgEtné projevovat v oblastech psychiky, snizeno je takélagogicko-
psychologické fisobeni. Je velmi¢kké utit, do jaké miry naruSend inteligence brani
osvojeni siieci ¢i jakou merou se poruchaeci podili pri nabyvani poznatk a ziskavani

dovednosti.

Typické pro jedince s mentalnim postizenim je fephapanteci, kdy jejich pasivni
slovni zasoba je rozvingjgi nez aktivni slovni zasoba. Ve skirtesti to znamena, ze je-
dinci s (MP) rozumi tomu, co se jifilka, ale progednictvim slov to nedokazi vyjad
Z toho tedy plyne, Ze jejich neverbalni sloZkaligence jecasto na lepSi Urovni nez vyvoj

W

fedi.
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Z opoza&ného vyvojereti nelze usuzovat, Ze se jedna o snizeni intelektogghop-
nosti. MiZe se jednat o prodlouzenou fyziologickou nemluynigsfazii, poruchu sluchu,
ale také i o rodiovskou zanedbanost. &hto divodi povaZuje Lechta (2011) zaldzité

provadt peilivou diagnostiku, ktera je zaloZen a na dlouhodolp®zorovani.

Prib¢h recového vyvoje je zavisly na stupni mentalniho pastiz Jednotlivé stugn
nejsou ode ohraniené, ale maji plynuly a postupniephod. Vyvojenteci v jednotlivych
stupnich mentéalniho postiZzeni jsem se zabyvalgoitdda 2.1 Klasifikace mentalni retar-
dace. Lechta (2011) piSe, Ze vyvwefi je poteba také hodnotit kompleintedy z vice

jazykovych rovin.

Lexikalné-sémanticka rovina jazyka neboli slovni zasoba je extrémrchuda.
Chvatcev (1959) zavadi pro toto ozeai termin — oligolalieCasto pouzivaji nazvysh-
nych gednett, avSak ¥idka vyjaduji vlastnosti a kvalitu fedmeta. Pasivni slovnik é&ti
s mentalnim postiZzenim se i vipghu specialtpedagogickéhotisobeni velmidzko akti-
vizuje. | presto, Ze znaji spoustu slov, kterarpdb jejich pasivniho slovniku, aktigne
nevyuzivaji. Jedno slovo pouZzivaji pro podobné netepodobné &ci a jevy. Chybi jim

schopnost generalizovatiidiferenciovani pojm. PouzZivaji spousty nevyznamovych slov.

Morfologicko-syntakticka rovina jazyka tj. gramaticka stavb#ecovych projevi
Gzce souvisi s Urovni vyvoje intelektu. Tyto rogd¥ osvojovani si gramatické stranky
jazyka jsou patrné jiz ip prvnim poslechu. U @i s mentalnim postizenim se objevuji
slovni i wWtni dysgramatismy, if@sto, Zze spravné pouZzivani gramatickychtivarnich
za&ina pozdji nez u intaktnich é&i. Spravnou gramatickou strankeci si osvoji velmi
maélo dti. Casto pouzivaji jednoduché, jednosloviséyykteré u nich etrvavaji az do 8.
roku Zivota. Tvéeni vedlejSich & u ctti s lehkym mentélnim postizenim nastava rie@
po 5. roce. V jejich slovni zaselprevaZzuji podstatna jména, vzégrmpak slovesa. Pro-
blémy maji s pouzivanimiiginné-dusledkovych spojek ,protoze” nebogdkoli, které se
projevuji, pokud maji dokaiit vétu. Pravidel& u nich dochazi k selhani logického mysle-
ni a usuzovani, coz jim znemuie se natit rizna pravidlaRes déti se SMR a TMR ne-

dosahne v gramatické ro¢imormy.

Foneticko-fonologicka rovina jazykaje spojena s vadnou vyslovnosti a diferenciaci
hlasek sykavek, n&stji znélych, nezrilych. Zpisobeno je to tim, Ze &maji hovdit

pozcji, a tudiz nemily ani dostatel¢asu si osvojit a zautomatizovat koordinaci artikula
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nich orgad. Nemalou ndrou k tomu pispiva motoricka neobratnost, naruSena schopnost
fonematické diferenciacecasta nedoslychavost. Fixace hlasekti sl mentalnim postize-

nim je proces, ktery nekdhnastupem skolnihosiwu.

V pragmatické roviné jazyka maji déti problémys vlastnim vyjatbvanim svych
mysSlenek, pochopenim své role komugikidlo partnera, reagovaninéhem rozhovoru

a s uzitiméznych komunikanich vzord v urité komunik&ni situaci.

v~ 7

Je nezbytné dodat, Ze mentalni postizeni se poud$tdi, je to totiz humanejsi,
kdeZto termin mentélni retardace je jasymezen a definovan, jedna se o terminus tech-
nicus. Osoby s mentalnim postizenim &é db ¢ty kategorii, které maji své specifické
problémy v oblastech paftn mysSleni, vnimani, pozornosti, emotivity. Typigk jejich
opoza@ny vyvojreci s naruSenou komunikai schopnosti, ktery se projevuje v jazykovych

rovinach. K usnadini jejich vzdjemné interakce s okolim jim slouXitéyy alternativni

a augmentativni komunikace.
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3 Alternativni a augmentativni komunikace

Ret je schopnost, ktera je dana podlmvéku, neni to pouze zéklad a pri@stek lid-
ské komunikace, ale ma hluboky socialni smysl. dex#no zfisob jakym se lidsky jedinec
projevuje a komunikuje. Podstatou Zivota je dialogl’ se sebou samym, s druhymi lidmi

&i se swtem.Re¢ pati mezi zakladni lidské pieby.

Vyvoj ieci ale nemusi probihat vzdy optima&lrV lidské spolénosti existuje mnoho
osob, které nemohou z mnoh&vddi pouzivat mluvenotes. Témto lidem se specificky
narusenou komunikai schopnosti usnédji vzdjemnou socialni interakci nahradni ko-
munikani systémy. Tyto komunikai systémy se souhréinoznauji alternativni

a augmentativni komunikace (AAK).

V této kapitole definuji pojmy: alternativni, augmativni komunikace. Dale pak
uvadim nejastji pouzivané systémy AAK u osob s mentalnim posiiixe jejich dilezi-
tost a vyznam pro zdarny rozvojdchto jeding.

3.1 Definice AAK

Alternativni a augmentativni komunikace (AAK¥e pokouSi kompenzovat (paciir
tou dobu, nebo trvale) projevy poruchy a postizemisob se zavaznymi expresivnimi ko-
munika’nimi poruchami (tj. se zavaznym postiZzerai, jazyka a psani).“(Laudova,
in Skodova, Jedtka a kol., 2004)

Klenkova (in Vitkova, 2004, s. 148) povazuje Zdedité rozliSovat pojem aug-
mentativni a alternativni komunikace (AAK)XoZ je obecny pojem, vyjagici urcity pri-
stup, ktery je mozZno usktbté mnoha fiznymi zgsoby, kdeztesystém AAKje souhrn

vSech postupa prostedk: vyuZzitelny pro rozvoj dorozumivani konkrétni osbby

Alternativni komunikani systémy se uzivaji jako nahrada mluv&sté oproti tomu
augmentativni komunikace, ktera znamena z latirsléigmentare, tedy ro#dvat, slouzi
k podpde jiz existujicich nedostates rozvinutych komuniké&nich schopnosti a moznosti
jedince. (Janovcova, 2004)

K systéniim AAK, které maji nahraditi podpdit mluvenoure¢ pati ty, co nepae-
buji pomicky- bez pomicek (vyuzivaji progedki nonverbalni komunikace, napnimika,

gestikulace, pohled, vizuammotorické znaky), ty co pi#buji ponficky — s ponickami
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(obrazky,fotografie, prednety, symboly, komunikatory, psana slova) a nakoia typy,
pouzivajici technické poinky, které slouzi ke sna&8imu ovladani p&tace (dotekové
obrazovky, alternativni klavesnice apod.). (Jangaca2004) DalSim &denim system
AAK je podle zgisobu genosu informace, tj. statické —i¢amnety, fotografie, symboly
VOKS, piktogramy, pismo apod.) a dynamické, ktey@éujzaloZeny na aplikaci znak
a gest (prstova abeceda, jazykovy systém Makatoak £oie¢i apod.). (Klenkova, in
Vitkova, 2004)

3.2 Hlediska pro vybér komunika éniho systému

Vybér vhodného komunikaiho systémui jejich kombinace je nutné posuzovat in-
dividualre vzhledem k moznostem, schopnostem postizené ogddnyovcova, 2004) Lau-
dova (in Skodova, Jedka a kol., 2004) uvadi, Ze podrobné viSet klienta tedy jeho
celkova diagndza, jefpdpokladem pro zdarny vyba zavedeni vhodného komunikéo

systému a jeho nasledné &Spe pouzivani.

Pfi rozhodovani o vhodném komuntkdm systému AAK se berou v Uvahizna
hlediska. Mezi pedocentricka hlediskaiadi porozumini slovni zasoba vSem aspekin
jazyka, kognitivni dovednosti, fyzické dovednostipiesnost a rozsah cilenych poliyb
v prostoru, verbalni dovednosti, mimika, gesta,casné zpsoby komunikace, ptgba
a motivace ke komunikaci,gk, stav smyslovych orgén- zrak a sluch, podpora rodiny
a personalu, iedpoklad dalSiho rozvoje, doba praceschopnostiavitginost, sougedni.
Systéemova hlediska v sdlxahrnuji zfisob genosu — dynamicky, staticky, ikonicita -
vytvareni asociaci, fihlednost — rozpoznani vyznamu znakujspitnost — vztah mezi
znakem a jehoipdpokladanym smyslem, rozsah slovni zasoby, shodavenym jazy-

kem, derivéni morfologie: hlad-hladovy apod. (Janovcova, 2004)

Janovcova (2004) dale uvadi, Ze bychowli mit na pandti, Ze Zadny ze systé&m
AAK nedosahne objemu slovniku mluvefeéi a nema v umyslu pottavat [Firozenére-
cové projevy ditte, ¢ehoz se velmi rode obavaji. Rodiim je potebné nabidnout vice
alternativ mozné komunikace a poskytnout §as k postupnémurifimani komunik&niho
procesu. Laudova (in Skodova, Jekiti a kol., 2004) povaZzuje za éSpy rozvoj komuni-
kacnich schopnosti uéti i dosglych tymovou spolupraci rodiny — jeji informovaniost
a odbornik z miznych oboit — klinickych logoped, 1€kat, specialnich pedagéagfyzio-
teraupel, socialnich pracovnik vyrobai specialnich poricek atd. Cilem je umoznit ak-
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tivni dorozumivani, vytvist plnohodnotny komunikani systém a tim zlepSit kvalitu Zivota

konkrétniho jedince.
3.3 Vyhody a nevyhody AAK

Alternativni a augmentativni komunik@ systémy umatuji jedinci aktivré se zapo-
jit do komunik&niho procesu,iispivaji ke snizeni celkové pasivity a tim snifwstrace
Z nepochopeni okolim figpivaji k rozvoji kognitivnich jazykovych dovedriskteré jsou
prostedkem nésledného samostatného rozhodovani u osepes@lnimi vz&élavacimi
potrebami. (Klenkov4, in Vitkov4, 2004)

Mezi nevyhody, které uvadi Klenkova (in Vitkova,02) pati predevsim ¥tSi po-
zornost mezi lidmi — jsou tedy vice napadné. Mapgile&enské uplaténi je povazovano
za dalSi nevyhodu, jelikoz vSichni lidé v komuriRam procesu nemusi rozétmdanému
komunika&nimu systému. DalSi nevyhodu sSipge v tom, Ze vysledky jsou viditelné po-
zvolna, protoze jedinec se musi nejprve komummkau systému nait porozungt a pak
je schopen ho pouzivat.

3.4 Systémy AAK vyuzitelné v komunikaci u osob s mentaim postizenim

Vybér vhodného komunikaiho systému pro jedince s mentalnim postizenimnmdy
byt vzdy v souladu s jehorippzenosti. Ml by respektovat jeho schopnosti a moznosti,
individualng prizptisobovat tempo a stupemluvniho projevu. (Klenkova, in Vitkova,
2004)

Proto je nutné provéstasnou diagnostiku a co néie zahajit pé jiz v raném ¢-
ku a tak klada ovliviiovat jejich celkovy vyvoj. ¥asné zvoleni a rozvijeni vhodného ko-
munikani systému jim umozni,ipdchazet moznym netsgam, které by byly ficinou

toho, aby seiestali zapojovat do komunikaiho procesu. (Klenkova, 2006)

AAK systémy dlime do rekolika skupin. Prvni skupina uziva pouze gesti&ua
vizualni symboly, tudiz ke svému &eni nepatebuje zadné poacky. Druhou skupinu
tvori systémy vyZzadujici policky, které se #li na netechnické — uzZivaji jednoduché
(symboly, fotografie, apod.) a technické — vyuZiyaitace, elektronické komunikai

pomicky a specialéyupraveny hardware a software. (Laudova, in Skoddedltka a kol.
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2004) Janovcova (2004)iigava teti skupinu, tzv. jiné typy, ve kterych ma zahrnigtgh-
nické poniicky, viz kapitola 3.1.

Ovliviiovanitetového vyvoje difte nezaina prvnim slovem, ale vzajemnou Wm
nou podwiti mezi matkou a ditem v gedrecovém obdobi (Vatera, Boudzio, in Klenkova,
2006). Janovcova (2004) zgku preferuje firozenyrozvoj mimiky a gestikulacéestlize
tento zgisob komunikace diti vyhovuje a je dostaljici, neni teba se poust do systému
umelého. V op&ném gipads prechazime postugrke slozitjSim vyjadovacim systérim,
které sestavujeme individué&lnpro informace jinak nevyj&delné. Pouzivame realné
prednety denni pateby, obrazky, hr&ky, fotografie, postuphprechazime k piktografm
a manualni komunikaci. Pokud chcentejjh na vysSi arovekomunikace, musime séep
swedeit, zda di¢ dostaténé porozunglo Urovni nizSi a dokézalo ji identifikovat a potpz
meét. Za prioritu povaZzuje si ujasnit, zda zvolenytéys bude pouzivan jako nahradni (al-
ternativni) nebo dopljici k stavajici komunikaci (augmentativni)alBzité je si vytyit
cil, jakého chceme dosahnout, vyuzit tak silnycansk jedince a tim minimalizovat barié-
ry. Doslova Janovcova uvadi (2004, s. 18)taktni dit¢ kopiruje modely ze svého okoli,
nemluvicimu déti ¢casto dame knizku, ale neukazeme mu, jak ji mayaiuEroces zahr-

nuje celé okoli, vSe je integrovano do vsé&aohosti ditte.”

Mezi vyuzitelné systémy AAK u menta@rmpostizenych é&ti pati piktogramy, obraz-
ky, fotografie, realné figdnety, komunik&ni systém Bliss, Vyinny obrazkovy systém-
VOKS, komunik&ni systém Makaton, Znak deci, globalni¢teni, socialntteni. (Bendo-
va, in Bendova, Zikl, 2011) Pro Gsmou komunikaci Janovcova (2004) povaZuje za
vhodné vyuzivat vice komuni&aich systém, pomicek a kombinaci metod, které se vza-
jemne dophuji, ne vSak vice ne#it V prabéhu Zivota se v jednotlivych obdobich mohou

preferovat i jiné komunikani systémy, ne vSak vice néi t
Systémy AAK s pormiackami

Mezi komunik&ni systém s obrazovymi symbotgdime piktogramyPiktogramy
jsou maximald zjednoduSena zobrazeni skumesti, gedmetd, ¢innosti a vlastnosti.
(Klenkova, 2006)

V Ceské republice je nejvice vyuzivan tgrnobilych piktograr, prevzaty ze zemi
severni Evropy. Obsahuje okolo 700 obrazovych symlkberé znazaiuji osoby,¢innos-

ti, predntty, predstavy, pocity, vlastnosti a dalSi pojmy. Jsow&iz citelné a doke za-
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pamatovatelné. ®&n¢ se niize upravovat a ob&iovat jejich velikost. VytvEeji
se pracovni listy a komunikai tabulky i komunikéni seSity, dle individualnich piathb

jedinai u kterych je vyuzivan. (Janovcova, 2004)

Grafické symboly usnauiji pochopit strukturu prosdi, slectinnosti véase, stavbu
véty, davaji moznost se rozhodnout, stat se aktiviiastnikem v komunikanim procesu,
z tohoto divodu nejsou finosné pouze pro osoby se zavaznym mentalnim postiz
ale také i u osob s poruchami autistického speidjdou Siroké vyuZiti. (Kubové, 2011)

Ke snadgjSimu zprogstedkovani AAK &mto osobam byly vytv@ny programy po-
moci paitacové techniky, naipklad Altik ¢i Altikovy Ukoly. Tyto programy umaiuji
vytvaret komunik&ni tabulky z obrazk, fotografii, piktograni a slov, pomaha naaavat

jednoduché &y, identifikovat znazorgné pojmy se zvukem. (Janovcova, 2004)
Komunika éni systém Makaton

Makaton je systéem manualnich ziak symbai, ktery byl vytvagen britskou logo-
pedkou Margaret Walker a psychiatrickymi konzuljaktathy Johnston a Tony Con-
forthem z Krélovské asociace pro pomoc neslySiadspdym osobam ve Velké Briténii,
které n€ly obtize s osvojovanim novych poznatlale i dtem s mentalnim postizenim
a autismem, které mluventéci Spatré rozuntly a verbald nekomunikovaly. (Janovcova,
2004)

Makaton se sklada z 350 zriak symbal, které jsou uspadany do osmi zakladnich
etap. Devaté etapa je tema 35-40 slovy, vychazejicich z individualnichipbtkonkrét-
niho jedince. V praxi je Makaton spojen se znakawdklicovych slov, picemz gesta jsou
doprovazena rytmizovanou mluvendeti, mimickymi prvky a demonstraci symifol
U déti s mentalnim postizenim je Makatéasto kombinovan s vyuzitim fotografii, obraz-
kua ¢i piktogrami. (Bendova, Zikl, 2011)

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém (VOKS)

Vymeénny obrazkovy komunikai systém VOKS (dale jen VOKS) jedan jako na-
hrada, ale i podpora verbalni komunikadedevsim jedinim s poruchou autistického
spektra. Diky svému motigaimu prvku a snadné srozumitelnosti ji Ize vyuZit 0sob,

s vyrazgjSimi problémy dorozumivani, napu osob Downovym syndromem, s DMO,

afazii, u jedin@ se stedre t¢Zkou a &€Zkou mentalni retardaci, ale i jinymi vyvojovymi
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vadami. VOKS teoreticky vychazi z metody The Pietiixchange Communication Sys-
tem — PECS, ktery byl vytw¥en v roce 1985 klinickym psychologem Andrewem Bandy
a logopedem Lorim Frostem v USA. D@ské republiky ho zavedla PhDr. Margita Knap-

cova.

Picture Comunication Symbols, tj. komuniké graficky systém, ktery obsahuj&ep
3000 pojni, barevné ternobilé symboly. (Laudova, in Skodova, Jddiia kol., 2004)

Zakladem tohoto systému je vyna \&ci — nejprve sladkosti, naslegimiznych po-
tieb za obrazek, na kterém j&cvznazorina — ma podobu zalaminované ké&gi. Meto-
dika VOKS je rozdlena na pipravnou lekci a 7 vyukovych lekci, které na sebeazuji.
Pro nacvik VOKSu je zapisbi dvou osob: komunikaiho partnera — tehidi nacvik
a komunikuje s dftem a asistenta (Duch) — pomah&tdipii fyzické dopomoci, po celou
dobu nesmi mluvit. f¢dnosti tohoto systému je, Ze se jedinec, déwywu) nadi komuni-
kaci vyvolat. Tento systém je postaven tak, abyl kédnty k nezavislosti na jinych oso-
bach, nemuselekat na vyzvu od svého okoli ke komunikaci,éuim samostathpouzi-

vat, vyjadit tak sva pani a gijatelnym zgisobem na sebe upozornit. (Knapcova, 2006)
Systém Bliss

Tento systém vytid Charles Bliss, jehozgvodnim zanirem bylo vytvdit univer-
zalni komunikani prostedek, umo#ujici mezinarodni porozwni bez zavislosti na ma-
tefském jazyku. V satasné dob je vyuzivan pro osoby s centralnimi poruchami mikyo
s naruSenou komunikai schopnosti v expresivni slozZiai, pro jedince s mentalnim po-
stizenim, multihandicapované, afatiky a jedinc@suphou autistického spektra. (Janovco-
véa, 2004)

Klenkova (2006, s. 209) daplje, Ze systém Blisgoyl upraven a rozvinut tak, aby
mohl slouzit i jediném s omezenymi pohybovymi funkcemi rukou/{nalpy bylo mozné
ukazovat gima, namfenim s¥telného bodu).”

Komunikani systém Bliss je twen 26 zakladnimi grafickymi prvky, z kterych lze
vytvorit az 2300 symbdl, coZ je porarné velky slovnik, jenz je usgadan do individual-
nich komunikanich tabulek. Jednotlivé symboly tohoto systému jdost abstraktni, vy-
tvoreny z geometrickych tvar Razné velikosti, orientace a poloha fivgejich rozdilné
vyznamy.(Laudov4, in Skodova, Jetth a kol., 2004)
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Trojrozm érné symboly

Jedna se o realnéquintty nebo jejich¢asti, se kterymi Ize manipulovat. Maji hma-
tovou strukturu, jsou snadno rozpoznatelné. Z mhiivodu jsou jiz vhodné pro velmi
malé dti, pro osoby se smyslovym a mentalnim postizeniaudova, in Skodova, Jedli
ka a kol., 2004)

Fotografie

Fotografie pedstavujicitelné a srozumitelné dvojrozimé znazoréni, které je nej-

I

tivacni prostedek, kdy dit vidi ,své“ konkrétni osoby,fiednety a znazaiuji jeho vlastni
zéazitky. (Laudova, in Skodova, Jedka a kol., 2004)

Znak do redi

Znak doreci rozviji u céti pomoci znak jejich motorické a komunikai schopnosti.
Nelze ho zarmovat za znakovy jazyk u sluch®yostiZzenych jedinc(Klenkova, 2006)
Janovcova (2004, s. 25) pis&€nak do reci neni znakovoueci, ale kompenzaim pro-
stredkem.” Je uten zejména pro jedince, kiemaji naruSenou expresivni sloZketi,
tj. déti a mladez s DMO, s mentalnim postizenim, apo@kxji se pedevsim kkfova slo-

va ve \&té a rytmus znaku.

Janovcova (in Bendova, Zikl, 2011) uvadi pravidiara by ndla byt dodrZzenaipuzivani

Znaku doregi:

» dospgly mluvi a gestikuluje, tehdy az se ng dit¢ podiva;

» dosply provazi svojirec gestem;

* slovo i posunek probiha stasre;

e obsah posunku je podfsn mimikou;

» vzdalenost mezi komunikujicimi je 50 cm az 2m;

* neddi-li se dikti gesto napodobit, dosly mu vede ruku;

» ze strany dosp,eho dochazi k neustalému povzbuzovaritelt

* znaky sleduji rytmugeci;

e vybér gest musi byt ovlivtno motorickymi, senzorickymi a mentalnimi schop-

nostmi diéte.
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Znak doreci Ize dophovat také znaky udhe vytvarenymi, které jsou sa@asti zna-
kové ieci pro neslysici. (Janovcova, 200dnakovana ¢estinaje unely jazykovy systém
vytvoieny slySicimi za &elem se domluvit s uzZivateli znakového jazyka, jewaziva
gramaticka pravidlgeského jazyka. Slova jsou nahlas artikulovana aasw doprovaze-
na pohybem a postavenim rukou jednotlivych Zmn&keré jsou fevzaty zteského znako-
vého jazyka. (Skakalova, 2011)

Cilem Znaku daeci neni potl&ovat girozeny verbalni projev uéti a nadit je co
nejvice znak, ale rozgit, usnadnit a zlepSit jejich komunikaci i porozémh (Janovcova,
2004)

Socialniéteni

Metoda Socialnih@teni se nejvice vyuziva u osob s mentalnim postizekiai ro-
zumi, verbald komunikuji, zvladnou f&cist hlasky, slabiky i slova, avSak bez porozum

ni. Jejich technickéteni neni dale schopno se rozvijet. (Janovcova4)200

Prostednictvim Socialnihd@teni, které je saiasti socialniho ¢eni, mohou jedinci
s mentalnim postizenim ziskat poznatky o okolnigtéswse, co se nai, je musi ihned
na sol prakticky vyuzit.(Kubov4, in Klenkova, 2006) Janova (2004) zejména uvadi,
nag. poznavani obalraizného zbozi, fghled ocasovych pedstavach (denni, tydenni roz-
vrh ¢innosti), postupy ip domacich pracich znazameé obrazky, dale pak inforréwai pik-
togramy, nap v dopra¥, v ndkupnich centrech, coz vede ke snazsi celkdeétaci, sa-

mostatnosti a nezavislosti v Zi¢ot
3.5 Specialni pditacoveé programy

V souwasné dob maji ve vyuce AAK své misto zaji§té i specialni vyukové pro-
gramy, které, do jisté miry uléhji a zefektiviuji praci logopeda. Ditje snaze Pstuprgjsi
a svolrgjSi k navazani komunikace, psadz jeho motivace je vice stimulovana. (Janov-
cova, 2004) zikl (2011) ve své knize Vyuziti ICTdéti se specialnimi ptgbami popisuje
vybrané peitacové programy, wené pro jedince s naruSenou komutikaschopnosti,

jenz jsou vyuzivany v logopedickédpe
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Altik

Program Altik je dilem atanského sdruzeni Petit 3.9edna se o specialni program
uréeny pro pedagogy, zatieny na tvorbu komunikaich tabulek pro jednotlivé klienty,
ktefi vyuZzivaji podpory alternativni a augmentativnivkonikace. Tento program umag
je kombinovat obrazky vienych grafickych podobach, nagernobiléci barevné obraz-
ky, fotografie, piktogramy, pojmy, pouzity mohouthyaké vlastni obrazky. Pro snazsi
tvorbu komunikanich tabulek Ize vyuZit ipdem nadefinované Sablony, obréazky, text
i rametky se zde mohou ZtSovat¢i zmenSovat, /it styl pisma apod. Tento program je
zarovar vhodné doplovat s programem Altikovy Ukoly a Altik slovnik, které spolu Gz-
ce souvisi. (Bendova, in Bendova, Zikl, 2011, wwatipos.cz)

Altikovy ukoly

Altikovy ukoly je vyukovy a vzdlavaci program pro jedince, kisezvladaji komu-
nikaci obvyklymi zmisoby, ale také proéti se specifickymi poruchamiceni. Altikovy
ukoly obsahuji 19 vyukovych Ukibla pres 1200 pojm v riznych grafickych podobéch,
jejichz cilem je zapojit a zabavnou formou &awléti poznavat jednotlivé obrazky a po-
moci nich sestavovat jednoduch&yw Obrazky maji zvukovou podobu, kterou Izé&mi.

(Zikl, 2011, www.petit-0s.cz)
Altik @v slovnik

Altikav slovnik je vyukovy a vz&lavaci software, jehoz ukolem je usnadnitedn
a zakim s naruSenou komunikai schopnosti vyuku alternativni a augmentativimiuni-
kace a globalni metodtieni. Altikiv slovnik tvdi 1400 pojnii v riznych grafickych po-
dobach. Sotasti Altikova slovniku je i@s 600 kratkych video zaznéamzobrazujicich
znakovouec pro cti s mentalnim postizenim, jehoz autorkou je Svskardbornice Ani-
ta Portmann. f&dnosti je, Ze vSechny pojmy jsou ogemy. Podle pdeby se daji rnit,
coz je vyhodné zejména u temi Wt, kdy se mini gramatické tvary jednotlivych

slov.(Zikl, 2011, www.petit-0s.cz)

2 http://www.petit-os.cz/altik_popis.php @mnské sdruZzeni Petit je nevladni neziskova orgeejzktera
poméaha dtem s postizenim v integraci do spolesti prostednictvim vzdlavacich a diagnostickych {ita-
¢ovych progran.
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Brebta

Tento vyukovy program pochazi dilnyd@mského sdruZeni Petit 0. s. a jéetr ge-
devsim pro rozvoj komunikativnich dovednositids naruSenou komuni&ai schopnosti
piedSkolniho ¥ku, vyuZit jej Ize i u dosjpych. Je uten pro logopedy aditele. Brebta
obsahuje cca 900 zvukovych petin(zvuky, citoslovce, souhlasky, slabiky, slovéty
spojenych s obrazky. Riva¢ generuje izné zvukové pokyny, ke kterym dipiifazuje
odpovidajici obrazky. Program je upraven tak, almhlimiedinci s NKS pracovat samo-
statré. Program zahrnuje hry se slovy (hlasové domimayrslfotbal, rymovéani, pexeso),
vétami (doplné pectené ¥ty obrazkem, piazeni obrazku kipétené t¢), fonani
a rytmicka cwteni.(Zikl, 2011)

KdyZz chybi slova

Tento program umaditlje nacvik specialni znakoweci pro jedince s mentalnim po-
stizenim podobné n&pMakatonu nebo Znaku dieci. Pctitatovy program obsahuje
491 slov, které mohou byt znazény symbolickym obrazkem, rozkreslenym postupem
pii znakovani a kratkou videosekvenci znaku. Tutaigii@ znakovouet vymyslela Svy-
carska odbornice na znakoviat Anita Portmann. Cely program vychazi z jeji puati&
~Wenn mir die Worte Fehlen.” (Bendova, in Bendox|, 2011)

Symwriter

Jedna se o gttacovy program pro alternativni komunikaci do britskény Widgit.
Obsahem jeis 8000 symbéls cca 20 000eskymi slovy a slovnimi spojenimi. Funguje
jako jednoduchy textovy editor, ¥mz se pi psani textu objevuji symboly, které se zob-
razuji nad napsanym slovem v textu. Program Syranjét vhodny pro tvorbu pracovnich
nebo didaktickych materialpro Zaky sd&Zkymi poruchamirecovych schopnosti. (Zikl,
2011)

iPad

K aspSnému rozvoji komunikace u jedine mentalnim postizenim nemalognou
kladns prispiva pouzivani iPdad Lze ho vyuZit fi nacviku alternativni a augmentativni
komunikace. V podstatto je genosny poitac ve tvaru desky s integrovanou dotykovou
obrazovkou, ktera se pouziva jako hlavnisgb ovladani programu. Pracuje se pohybem

prsti na obrazovce. Vyuziva se tlaku, dotylkuahu po obrazovce.iPnacviku mize byt
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vyuzito prilozeného pera se specialni &umu. Tablety majitzny tvar, velikost a barvu.
K iPadu je mozno zakoupifizné obaly, sluchatka, drzakyiigojeni k televiznimu {iji-
mati. Pomoci iPadu se tyto osoby s mentalnim postidagi hrat vzélavaci hry, pozna-
vat zvuky — zwuiat, ¢innosti, \&ci, rozeznavat barvy atd., coZ vede k celkovémwajoz
jejich osobnosti. Pro ugpny rozvoj komunikace u osob s mentalnim postizemiitie
poslouzit také publikace o iPadu, ktera nabizi nonpfaktickych postuppa moznosti roz-

voje komunikace osodi déti se specialnimi vadavacimi potebami. (www.i-sen.c?)

Tato kapitola umoznila 7iblizit nekolik moznych systémvyuziti alternativni
a augmentativni komunikace u jedircnarusenou komuni&ai schopnosti, u kterych neni
moznost se dorozutrprostednictvim mluvené psanérec. Nekteré ke své aplikaci vyuzi-
ji pomicky, jiné se bez nich obejdou. VSechny uvedenénsyshaji své/ednosti i nevy-
hody. Dilezité viak je, aby v¥bAAK vzdy odpovidal individualnim gebam jedince.

3 http://www.i-sen.cz/clanky/prehledy/jaky-model-thazvolit
iISEN je komunitni web, ktery slouzi r@fim, dstem, Skolam, pedagém pii aplikaci technologii, zejména
pak iPad.
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Il PRAKTICKA CAST

4 Vymezeni cili a hypotéz vyzkumného Séeni
Cil prace

Hlavni cil diplomové praceje zhodnotit vyuziti progedki alternativni a augmenta-
tivni komunikace na vybranych ZS specialniciR, déle pak konkretizovat vyuziti AAK
v ZS a PS Svitani Pardubice. Na zakladtaznikové metody i metody pozorovani tyto

informace zpracovat a vyhodnotit v Zétné analyze.
Dale jsou stanoveny dii cile (dale jen ,,C):

« C1: Konkretizovat vyuziti AAK v ZS a PS Svitani.

* C2: Owitit, zda ma délka pedagogické praxe pedégagjvajicich AAK vliv na
vybér prostedki AAK.

» C3: Zjistit, jaky prostedek AAK je nejvice vyuzivan u osob s MP a KV.

K naplnéni cile byly stanoveny tyto pracovni hypotézy (dalgen ,H®):

» Ho: Predpokladame, Ze délka praxe nema vliv nawyglomicek.
» Ha: Predpokladame, Ze délka praxe oiiliye vybsr pomicek.
* Ha: Piktogramy jsou vyuzivany u vice nez 75 % respatide/oricich vyzkumny

vzorek.

Formulace pracovni hypotézy: Mychazi z tvrzeni Janovcové (2004), ktera Pikto-
gramy povazuje za ngstji pouzivany komuniké&ni prostedek v AAK u osob s MP
a KV.
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5 Metodologie a strategie vyzkumného Sgeni

Vyzkumné Sdeni je koncipovano jak&vantitativni vyzkum zanmgteny na vyuZziti

alternativni a augmentativni komunikace na vybrargs specialnich ¢eské republice.
5.1 Metody ziskavani a vyhodnocovani ziskanych udaj

Dle Hendla (2005) vyr metody zalezi na tom, od koho ji budeme ziskavza ja-
kych podminek se tak bude dit. $ivak, Se’ova (2007, s. 142) uvadi, Zdetody sk’ru
dat jsou specifické postupy poznavanditych jevi, které badatel uziva s cilem rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé interpretuji a vyt®a socialni realitu.”

V ramci realizace vyzkumného Eeni bylo vyuZitodotaznikové metodypro speci-
alni pedagogy vybranych specialnich $kalR, metody pozorovanj ktera byla vyuzita
v ZS a PS Svitani Pardubice, dale byla vyuzita sl#isticka metoda Jednofaktorova

analyza rozptylu (Kruskal-Walligiv test)pro owieni hypotéo aHa.
Dotaznik

Dotaznik je uken ke shromaPovani informaci progédnictvim dotazovani osob.
Obsahuje soubor jasnformulovanych otazek, které jsou respondentpredkladany

vV pisemné forra

Dotaznik miiZze byt strukturovany (uzéné otazky), nestrukturovany (otemé
otdzky) nebo kombinovany, kde se vyskytuji¢ abhoZnosti zmisnych otadzek. (Maak
a kol., 1994)

Dotaznik byl v praktickéasti diplomové prace koncipovan otazkami éeeymi

i nékolika otazkami uzatenymi. Podrobégi (viz. kapitola 7).
Pozorovani

Pozorovani dle Gavory (2010) znamena sledowémiosti lidi. Pozorovatel jiZ ie-

dem vi esrE, co a jak bude pozorovat.

Hendl (2005) uvadi, Ze cilem kazdého zkoumani jopavat fizné projevy chovani

a jednani lidi. Pozorovani ndm uniaje doplnit nas vyzkum o popis preedi, ve kterém
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se uskut&iuje. Za velky problém povazuje takovou skuest, Ze vyzkumnik nepdshne
vétSinu toho, co segk v moment, kdy najednou probih&kolik zajimavych proces

Z&kladni druhy pozorovani:

e zWastréné a neztastréné;

e ptimé a nefime;

» skryté a zjevné;

e strukturované a nestrukturované;

» kratkodobé a dlouhodobé.

V praktické ¢asti diplomové prace bylo pouzito pozorovamiukturované, primé
a kratkodobé.

U strukturovaného pozorovani hledame odypbwa edem vymezené a dené je-
vy. (Svaicek, S&ova, 2007)Pozorovani v ZS a PS Svitani probihaleZdy v dok vyu-
govani po dobu jednoho dsice.Cas pozorovani byl navrzen tak, aby vyhovovéterh.
U déti jsem pozorovala jejich #igob komunikace, pozitivni a negativni reakce naadoz
vané ukoly od pedagogahem vywovani. Ri pozorovani nacviku vyuky AAK u i

jsem informace pisemdrzaznamenavala (viz. kapitola 6.4.1).

V prabéhu individualni prace logopeda s Zakegia vyuzita metoda pfimého po-

zorovani, ktera umoituje sledovat pibéh ¢innosti osobé (Gavora, 2010)
Test normality — struény popis statistické metody

V praktické ¢asti diplomové prace byla vyuZita statisticka matedTest normality
konkrétre Shapiro-Wilkiv test, ze kteréhwychazime a pofiZze nam ufit, zda rozdleni

statistickych dat pochazi z normalniho réledi pravépodobnosti.

Statistickd metoda je postavena na statistickydectia Statisticka data vychazi
z predem stanovenych hypotéz a umozni nam vyslovitrzékiledr# nasSi domaénky —

hypotézy. Stanovi se hypotézy-Hnulova hypotéza a3 alternativni hypotéza.

Nulova hypotéza(ozna&ena h) je tvrzeni, které obvykle vyjadje ,Zadny neboli

nulovy rozdil* mezi testovanymi soubory dat.
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Alternativni hypotéza (ozna&ena H\) popira platnost nulové hypotézy.HObvykle
se vyjaduje jako ,existence zavislosti“ mezi prérmymi. Jde o logicky opak nulové hy-

potézy.

Statistické testovani hypotézy dale pracuje shiadinou signifikance neboli alfa —
pravdEpodobnosti. Hladina vyznamnosti je stanoveladpm a ¥tSinou se pracuje s hod-
notouo = 0,050 — tedy s 95%‘@snosti. Znamena to tedy, Zze pokud test nezamypatdr
zu HO, nezamita ji s 95% praymbdobnosti. Vyjde-li p — hodnota Shapiro-Wilkovatte
vétSi nez hladina vyznamnosti (0,050), data maji @dminrozdleni, pak bude tedy pouZit

test parametricky.

Vyjde-li p-hodnota Shapiro-Wilkova testu mensi reddina vyznamnosti (0,050),
soubor dat nepochazi z normalniho kedi pravépodobnosti, tudiz musi byt pouzit test

neparametricky.

Mezi neparametrické testy, které testuji vyznamwtisti daného faktoru na sledo-
vanou prominnou pati nag. Kruskal-Walligiv test. Pokud p-hodnota tohoto testu nabyva
vysSich hodnot nez (0,050), znamena to, Ze nardlagznamnosti (0,050) tento test
nezamitame, ovSem pokud p-hodnota je nizSi nednaad/znamnosti (0,050) ¢ zami-

tame.
Struéna charakteristika statistické metody:

e Stanovi se hypotézy HO a HA.

* Rozhodne se, zda nad&eni hypotézy bude pouzit parametricky nebo neparame
tricky test. Pouziti parametrického textu poskytoijesrejsi vysledky, ovSem zaro-
vei vyZzaduje splani nékolika podminek, kdy zakladnimigdpokladem je, Ze na-
sbirana data pochazeji z normalniho &ewi pravépodobnosti (NRP). Nepara-
metricke testy tentoipdpoklad nevyzaduiji.

e ZjiSténi NRP nasbiranych dat se provede pomoci Shapiblkeva testu. Pokud
jsou vysledné p (hodnoty) > 0.050, tak soubor dathpzi z NRP a bude mozné
pouzit test parametricky. Pokud je hodnota p <@.08pochazi z NRP a k &eni
hypotézy se musi pouzit test neparametricky.

* Volba neparametrického testu, tzv. Kruskal-Walissaestu, ktery porovnava
stredni hodnoty mezi skupinami (0-5 let, 5-10let, Y@®). Jestlize se€dni hodnoty
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vychazeji podob¥ pak skupina nema vyznamny vliv, ale pokud bytssdsi hod-
nota jedné skupiny vyrazniSila, pak ta skupina vyznamny vliv ma.
Porovnani vysledk p-hodnot s hladinou vyznamnosti.

Rozhodnuti o zamitnuti nezamitnuti hypotéz.
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6 Charakteristika mista vyzkumného Sefeni

Vyzkumné Seeni probihalo v Zakladni Skole a Praktické SkoldTRNI (dale jen
ZS a PS Svitani), ktera se nachazi v klighsti mésta Pardubic. Veskeré informace tykaji-

ci se ZS a PS Svitani jsotepzaty z oficialnich webovych stranek.
6.1 Zakladni 3kola a Prakticka Skola SVITANI o.p.s?

ZS a PS Svitani je obecprosgsna spolénost s fisobnosti v Pardubickém kraji
se sidlem Komenského 432, Pardubice 53@R@8litelkou 3koly je toh@dasu Mgr. Miluse
Horska.

Hlavnim poslanim je poskytovagt@m, mladezi a dosfym lidem s mentalnim
a kombinovanym postizenim wddvani a dalSi sluzby sifujici k rozvoji jejich osobnosti,

které jim umozni se zapojit dézného Zivota na zakladndividualnich pateb a moznosti.
Vzdélani a vyuka probiha v €chto typech Skol:

Z&kladni Skola 1. stupré, jejiz cilovou skupinou jsoudti 1.-5. raniku s kombino-
vanym postizenim, pro které neni vhodna integralb&ué zakladni Skole. Hlavnim cilem
je zvladnout v malém kolektivu (4-6 a8kpozadavky zakladni Skoly pomoci individualni-
ho pistupu. Pokud je to mozné, pak integrovat zakylgida ranicich do kzné zakladni

Skoly.

Vzdlavaci program: 1.-5. tmik — Skolni vzélavaci program (SVP) Cestou necestou |.

Zakladni Skola prakticka je pro zaky s kombinovanym postizenim, jehoz éesti
je negastji lehké mentalni postizeni. Prioritou je rozvdjtivace osobnosti Zaka, posky-

tovani wdomosti, dovednosti a nawykotrebnych k uplaténi Zaka v praktickém Zivat.
Vzdélavaci program: 1.-9. imik — SVP Cestou necestou .

Zakladni Skola specialnije ugena pro zaky s kombinovanym postizenim, jehoz
souasti je stedre t¢Zké az &Zké mentalni postiZzeni, které jim nedovoluje preapina
z&kladni Skole ani na zakladni Skole praktickée@ilie ziskani &domosti, dovednosti

a navyk potrebnych k orientaci v okolnim &, dosaZzeni maximalni samostatnosti a ne-

4 Zéakladni Skola a Prakticka 3kola SVITANI, o.p.dtpH/www.svitani.cz/clanek-166-charakteristika-
organizace-poslani
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zavislosti na p& druhych osob a zapojeni se dle vlastnich mozmwss8poléenského zi-

vota.

Pripravny stupen zakladni Skoly specialnije pro cilovou skupinu &i do 8 let
s kombinovanym postizenim, které jeBejsou dostateé vyspElé pro zdazeni do zéklad-
ni Skoly specialni.

Rehabilitaéni t¥idy jsou uteny ditem s kombinovanym postiZzenim, jehoZ &asti
je hluboké mentalni postizenii{de byly od povinné Skolni dochazky osvobozeny)e@i
rehabilita&¢nich tid je rozvoj motoriky, smyslového vnimani, komurikich schopnosti

a osvojeni si hygienickych navyk
Vzdélavaci program: 1.-2. a 7.-8.amik — SVP Cestou necestou llI.

3.-6. a 9.-10. rétnik — VzdElavaci program Pomocna Skola &ppavny stupg pomocné
Skoly¢. j. 24 035/97-22 a Rehabilttai program pomocné Skoty j. 15 988/2003-24.

Praktickd Skola dvouleta je urkena &solventim zakladnich $kol praktickych
a specialnichCilem je giprava na jejich samostatné Ziti ve spotesti, zdokonaleni jejich
arovre ¢teni, psani a @dtani, osvojeni si manualnich dovednostirgihych k vykonu
jednoduchyckinnosti v domécnosti i v ditn Vzdélavaci program: Prakticka Skola dvou-
letac.j. 32 091/2004-24.

Kurz pro ziskani zakladniho vzdlani a zakladi vzdélani je uken ctem, mladezi

a dosplym, kteri doposud neziskali zakladni \&éini nebo zaklady vztani.

Tridy pro Zaky s autismemdéti s pervazivni vyvojovou poruchoudidky autismus,

atypicky autismus, Reiv syndrom, autistické rysy).

Tranzitni program poskytuje sluzby zasiiené na podporu zasstnavatelnosti a in-
tegraci lidi s mentalnim a kombinovanym postizemionspolénosti. Cilovou skupinou
jsou lidé s mentalnim a kombinovanym postiZzeninvélas od 16 do 40 let, kie dosud
nenasli uplaténi na trhu pracei na chragném pracovisti nebo tuto moznostizmych

davoda ztratili.

Denni centrum Svitani poskytuje ambulantni sluzby sociélni ¢pé lidem

s mentalnim postizenim s vysSi mirou podpory @& p& ¥ku od 19 do 64 letievazr
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z Pardubic a okoli. Denni centrum podporuje kliemgeberealizaci a nezavislosti nabid-
kou pracovnicktinnosti a nacvikem socialnich dovednosti s cilesilppgejich samostat-

nost.

Souasti Skoly jeSpecialré pedagogickécentrum Svitani (SPQ. Poslanim SPC je
poskytovat speciath pedagogické, socialni a psychologické poraderstpi@&i détem,
mladezi a dosflym lidem s kombinovanym postizenim a déale&lsegnym, s mentalnim
postizenim, s autismem a vadafaii. Persondlni obsazeni #iespecialni pedagozky, Kli-
nicka psycholoZka, socialni pracovnice (terapeytkajisticka koordinatorka a logoped.
Spoluprace probih&a podle pelby s rodii, ale hlavi s ostatnimi odborniky a organizace-
mi — s psychiatry, fyzioterapeuty, ergoterapeusdigtry, socialnimi pracovnicemi, speci-

alné pedagogickymi centry, @anskymi sdruzenimi, atd.
6.2 Nestatni zdravotnické z&izeni

DalSi a zarov nezbytnou satasti Skoly jenestétni zdravotnické zarizeni, které

poskytuje zakm Skoly rehabilitani sluzby.
Fyzioterapie

Na zéklad doporweni odborného Iéka fyzioterapeuté poskytuji d€bné metody

dle individuélniho fyzioterapeutického planu.

Zakladni metody: prvky Bobath konceptu;

» Synergicka reflexni terapie;

» Mekké a mobiliz&ni techniky;

» Posturald motorické programovani;

» Posturalni terapie na bazi vyvojové kineziologie;

* Bazalni stimulace.
Ergoterapie
Prioritou ergoterapie je nacvik sebeobsluznychvikti
» Svlékani, oblékani;
* Hygiena, sebesyceni;

* Nakupovani, vieni, jizda nistskou hromadnou dopravéuposilani posty.
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Ergoterapeuté poskytuji tyto sluzby. Vyuzivany jgejména tyto terapie:

Zakladni metody * prvky Bobath konceptu;

* Bazalni stimulace;

» Reflexni lokomoce prof. Vojty.
Biomechanické metody * Kompenzani piistup;

» Pristup stupovani aktivit;

» Pristup vSednich dennigmnosti.

Fyzioterapeuti a Ergoterapeuti poskytuji vSechngd@né rehabilitani slozky dle indivi-
dudlniho pistupu. Mezi jejich dalSi aktivity patzaji¥’ovani pfibéhu:
e Zdravotni &lesné vychovy;
» Plavani, kterého seiastni ¥tSina Zak v ramci €lesné vychovy jednou tydnPro-
strednictvim Haliwickovy metody a her ve wbde postuphprechazi k samostatné

vyuce plavani.
6.3 Podparné terapie

Canisterapie je terapie, ktera je zaloZzena na vzajemné inténalezi ¢clovékem
a psem. Zde jsouiedevsim vyuzivany polohovaci metody, které vedawdknéni

spasni a nasledné relaxaci. To ma za nasledek pozitiiniha psychiku.

Hipoterapie je poskytovana ve spolupraci se Sdruzenidanbpro pomoc zdra-
votré postizenym ,APOLENKA®. Prosednictvim speciakh vycviceného kot a za
odborného fyzioterapeutického vedeni s& lgroblémy s paté& neurologické potize,

ale i celkova motorika.

Psychorelaxacepatti mezi dalSi podjrnou terapii, ktera je ve Skole héjmyuziva-
na. V této relaxéni mistnosti si Zak dZe odpdivat a relaxovat vifliemné poloze na vy-
hiivaném vodnimizku s masazni podlozkou. K navozeni dobré pohadygké nemalou
meérou pispiva poslech relaxai hudby, mnozstvi stelnych podsta v podol vodniho
sloupce, solnych lamp, vodnich fontanek nebgiedny strop s mnozstvim bodovychésv
tel, ktery napodobuje ,idzdnou oblohu.” Zvukové a pohyblivé Rky, masazni niky
a zejmeéna pak didaktické a rehabditapomicky umozuji rozvoj koncentrace a zrakove

pozornosti.
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Muzikoterapie je zamgérna a cileédoma terapeutickdinnost, ktera napomaha
navodit stav uvoléni pomoci hudby a organizovanymi zvuky. Muzikotéea@sto pro-
biha pasivni formou, kdy Zaci naslouchdg, le@vu a pohylim muzikoterapeuta. Vyu-
Zivana je také aktivni formagigkteré Zaci jiz naplno vyjadji své pocity a emoce. Tato
forma umoiuje hru na hudebni nastroj nebo spontangi 2p tanec. K dokonalému
uvolréni Zakim slouzi relaxéni vaky. Mistnost je vybavena dechovymi, bicimirais-

nymi nastroji z pirodnich materidl.

Tyto jednotlivé sloZky rehabilitace na sebe vzajgmavazuji a prolinaji se. Jejich
pravidelnym gisobenim na Zaky dochazi ke zlepSeni #ninth schopnosti Zék coz vede

k pozitivnimu ovlivréni nervového systému.
6.4 Logopedické pisobeni v ZS a PS Svitani

Zajistni logopedické p&e tvai dalSi dilezitou slozku podirné terapie ve Skole
Svitani. Na rozvoji verbalnich a nonverbalnich getusti Zak se podili Skolni logoped.
Pravidelna individualni logopedicka intervence phdbl-3x tydg po dobu dvaceti az
tficeti minut v samostatné mistnosti. V ZS a PS 8Viigou Zaci, ktd ke své komuni-
kaci s okolim vyuzivaji a ptabuji alternativni nebo augmentativni komugikiapro-
stredek. Zejména se jedna o zaky s poruchou autisiick@ektra a o Zaky stdkou

mozkovou obrnou (dale jen DMO).

Z AAK jsou predevSim vyuzivany komunikai prostedky VOKS, Piktogramy,

Tabulky kecteni, Globalniteni.

Pri logopedické intervenci jsou uptatvany prvky z terapii — Orofacialni regti
terapie — Castillo-Morales-Bobath koncept, kondegztalni stimulace.

Jako doplsk a motiv&ni prvek logopedické terapie rosislouzi pditacové pro-
gramyfady Mentio (Slovni zasoba, Hadanky, Slovesa, Nakaipi), didaktické programy
firmy Petit (M&’a ¢te, Mé&l'a tvary a barvy, Méa a obrazky, Pasivni sledovani, Brepta,
Altik, Altikovi Ukoly, Altiktuv slovnik) a Speech Viewer Ill (program, ktery raklack
optické a sluchové z2mé vazby vede k analyze a zlepS&bvych schopnosti u klieit

sie¢ovou, sluchovou, nebo mentalni poruchou).
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Paitate v logopedickych pracovnach jsou vybaveny komptnekteré umoiuji
jejich alternativni ovladani prasidnictvim zvuku, velkoplosné klavesnice, mikrospia

vych tlatitek a dotykové obrazovky.

Na nasledném proatavani se spolupodileji pedagog, pedagogicky asjgtigpadre

i osobni asistent a ragh.
6.4.1 Konkretizovani prostiredki AAK

Nacvik logopedické vyuky udti, vyuzivajici AAK, probihal metodou pozorovani.

Logopedicky nacvik je vzdy zavisly na druhu a siygostizeni Zaka.

Na za&atku kazdé logopedické intervence logoped Z&kdt@. Snazi se s nim nava-
zat pomoci dotaka gest v oblieji kontakt. Sdli mu, co vSechno budou ¥iptich dvaceti

minutach spolu procvovat.

Spoluprace zaka a jeho zajendionost, v naSemifpac o komunikaci, je podstatné

z celého logopedického nacviku.

Naplni logopedické terapie jsou dechova a &onaviceni, stimulace orofacionalni
oblasti, vizualni percepce a pozornost, préavani motoriky mluvidel, nacvik alternativni

a augmentativni komunikace.

* Dechova cweni — probiha nacvik foukani do fiéek, foukadel, do kka, vody,
svicky, papirovych kuliek, wtrniku apod.

* Fonani cviéeni — napodobovani zvukriznych druli zvirat nebo pirodnich zvu-
ka.

» Stimulace orofacionalni oblasti— ta je stimulovana masazemi, hapolitanovym
mickem ¢i teplou Zinkou a fedevsim &teckovanim, coz jsou pravidedrprovad-
né tahy po celé ol#ejovécasti.

* Motorika mluvidel — @i ni dochazi k cilenému pohybu mluvidel ve férayplaz-
nuti a pohybu jazyka ze strany na stranu, igt@va zaveni Gst, Usrvu, ukazani
zuhi apod.

» Vizualni percepce a pozornost ta se zejména procuje pomoci obrazk které

se k sob razne prifazuji, paruji. Napklad se vytvei fada ze fiech obrazk, jenz
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se nasledhpiikryje, zak obdrzi ty samé obrazky, které pak numistit ve stejném

poradi za sebou.

Pri nacviku logopedické intervence se z@tku pouzivaji miniatury realnychgx-
méta. Postupny fechod z realnych miniatur na fotografie &p@ v tom, Ze se postupn
realné pedmety zalinaji pitfazovat k fotografiim¢imz u zaka dochazi pravidelnym opa-
kovanim k zapamatovani sichto gredmétia a dochazi tak k nenasilnému r@eséni jeho
slovni zasoby. Poté se postdpitechazi na fotografie realnychigoimeti — hrntek, hygi-
enické pateby, 3kolni paeby, potraviny, hréky, mista i osoby.Casto se pracuje
s fotografiemiclena rodiny, spoluzak a pedagoly Za velmi oblibenou a o&g¢enou me-
todu je umigovani fotografii na lavice. Kazdy Zzak ma na svédiaptilepeny pruh kober-
ce, na kterém ma zalaminované fotogréfiPiktogramy svého olieje, gedn®tu, ¢innos-
ti, poteby jidla a piti, pdeby na toaletu apod. Katkiy maji z druhé strany suchy zip, coz
Zakam umozuje s nimi snazsi manipulaci. Pr@stnictvim takto upravenych fotografii, na
kterych mohou byt zachyceny také Skolni vyleynnosti nebo rodinné udalosti, dochazi

k nasledné komunikaci. Po &§mém zvladnuti se do vyukyizauji Piktogramy.

Nacvik Piktogrand se os¥dcuje prostednictvim pisniek atikadel. Zalaminované
obrazky znézatujici ¢asti konkrétnich textpisniek ¢i fikadel. BEhem zpivani spoteé¢
s dopomoci asistenta pedagoga, zak ukazuje prséeRikbogramy vztahujici se k textu

pisntky nebotikadla.

Vyuka VOKSem probih&a nacvikem vy¢my obrazku za oblibenowe, zpravidla po-
chutiny. Principem VOKSu je, Ze Zak komunikaci viiidPostupd se s Zakem z&na tvo-
fit jeho vlastni Komunikéni kniha, kterd slouZi kjeho pravidelnému proovani
a vzajemné komunikaci mezi nim, logopedem, speicmlpedagogy, asistenty, aléegde-
vSim jeho rodinou. Za velmi podstatni& psvojovani AAK je, aby si Zak, ktery sé&iuno-

vé ci, mohl veSkeré situace prozit. Lépe pak doch&agamatovani si novych obraizk

Mezi dalSi vyukové metody pgatGlobalnicteni, ke kterému maji k dispozici vhodné

materialy:

* leporela obrazks tiSenym slovem;
e puzzle se slovy;

» vyukové p@itacoveé programy:
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* Globalni slabikh START 1 — slovni zasoba je &n¢na do &chto témat:
casti €la, hygiena, osoby, olieni, kalendf rozvrh, ponicky a barvy;

» Altikav slovnik (barevné kreslené obrazkgrnobilé konturované obrazky,
cernobilé piktogramy, fotografie);

* Médacte — globalniteni (kazdé slovo je dopino zvukem a obrazkem);

» obrazky vyrobené pro tovani r@énich obdobi, dinv tydnu, nésiai v roce;

o obrazky k poznavéani a rozliSovariznych povolani (k velkému obrazku kut¢ba
se frifazuji malé obrazky souvisejici s timto povolanirhrrec, sporak, vacka,
kuchaskacepice);

» obrazky a fotografie vztahujici se ikznym oblastem Zivota (Skola a Skolni igst

by, potraviny, hygienické pteby, domaci péeby atd.).
Globalni ¢teni pomah& Z&kn stimulovat rozvoj zvukového vnimani, verbélniho

mysSleni a rozvoj komunikaich dovednosti.

Lze tedy konstatovat, Zze ZS a PS 3kola Svitaniivguzeskerych prostdki AAK
u zaki s MP a KV, jenz prostupuji celym wddvacim procesem. Prostinictvim logope-
dické terapie a pravidelnym pro¢evanim si pozvolna kazdy zak individuélosvoji

vhodny alternativni a augmentativni piestek, ktery mu uleti komunikaci s okolim.
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7 Prezentace dat dotaznikového Signi

Hlavnim cilem v diplomové praci bylo zjistityuZziti alternativni a augmentativni
komunikace u osob s mentalnim postizeniminformace byly zjiSovany prostednictvim
kombinovaného dotazniku (viziifpha A), ktery byl uten specialnim pedagtg, logo-
pedim a asisteriim, ktei pri své praci pouzivajiizné alternativni a augmentativniizp-
by komunikace.

Dotaznik byl rozeslan do 190 vybranych ZS spedélimio celéCR. Vrétilo se 56
dotazniki. Navratnost dotazniku 2dhto Skol je 29,47%.

Dotaznik obsahujeipvazr otazky otevené, na které respondent odpovidiatika
slovy gripadré jednoduchou &ou. Dotaznik je tvien i rékolika otazkami uzaenymi,
kde respondentovi byla dana moznostérytz nékolika odpowdi.

Konetné vysledky byly rozéleny a zpracovany a nasleédmaznamenany do gkaf
a tabulek, které 1épe #hledni a doplni text.

7.1 Analyza ziskanych dat a interpretace zji&ni

Analyza dat a interpretacetgakumného zjigni je uspsadana na zakl&kiskanych
informaci z kombinovaného dotazniku (vizilpha A).

1) Jak dlouho se préaci s dtmi s MP a KV ve své profesni draze énujete?

= 0-5 let
= 5-10 let

= 10 a vice

Graf 1 — Procentudlni vyjadteni délky profesni drahy
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Tabulka 1 — Délka profesni drahy

Délka praxe Patet odpoedi Odpowdi v %
0-5 let 11 19,64
5-10 let 25 44,64
10 a vice 20 35,71

Z odpovdi dotazovanych vyplyva, Ze nejvice se této prafdsaze ¥nuji osloveni

pracovnici v rozmezi 5-10 let, coz znamena 25 pmaikd, tedy 44,64 %. Za nimi pak

pracovnici s profesni drahou 10 a vice let, tedy B30 a nakonec 11 pracovijkejichz

délka praxe nagséahla 5 let, tj. 19,64 %.

2) S jakymi vékovymi kategoriemi prevazré pracujete?

= 6-10 let
= 10-15 let

= 15 avice

Graf 2 — Procentualni vyjadieni vkovych kategorii zaki s MP a KV

Tabulka 2 — Vékové kategorie

V¢kové kategorie Patet odpo¥di Odpowdi v %
6-10 let 14 25,00
10-15let 28 50,00
15 a vice 14 25,00

Pedagogovéipvazri pracuji s ¥kovou skupinou éi ve wku 10-15 let, coZ ifed-
stavuje 28 odpaidi, tj. (50 %). Se stejnym pem odpowdi, tedy 14, tj. (25 %) se seSly
vékové kategorie mezi 6-10 let a 15 a vice lety.
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3) Preferujete praci: a) skupinovou b) individualni

m skupinova
® individuaini + skupinova

= individualni

Graf 3 — Procentualni vyjadfeni typu prace

Tabulka 3 — Typ prace

Typ prace Patet odpo¥di Odpowdi v %
skupinova 9 16,07
individualni + skupinovéa 21 37,50
individudlni 26 46,43

Pri praci s jedinci s MP s vyuzitim praésetlki AAK preferuje 26 pedagdyg tj. 46,43
% praci individualni. 37,50 %, tj. 21, odp@i pouziva ke své praci étformy jak indivi-
dudlni, tak skupinové. Pouze 9 dotazovanych, 160 tava pednost praci skupinové.
Vybér zpisobu prace s zaky je zavisly na mnoha faktoreclzi kégové faktory pét cel-
kovy patet zaki ve tidé ¢i atmosféra vertdé. DalSim podstatnym faktorem je druh a for-
ma postizeni zaka, od kterého se odviji&ryhinnosti, kterou pedagog s Zaky chce usku-
tecnit.
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4) Jaky alternativni komunikaéni systém uplafiujete pii komunikaci se zaky s MP
a KV a pri jejich edukaci?

= Jiné
41,07%
= VOKS

= VOKS + Piktogramy

Piktogramy

Graf 4 — Procentualni vyjadteni alternativnich komunikaénich systéni

Tabulka 4 — Alternativni komunikaéni systémy

Alternativni systémy Patet odpo¥di Odpowdi v %
Jiné- Znak ddeci, Makaton 5 8,93
VOKS 11 19,64
VOKS + Piktogramy 17 30,36
Piktogramy 23 41,07

Volba alternativniho komunikaiho systému se zpravidla odviji od individualnich
potieb a moznosti kazdého zaka. Zalezi na jeho drubtizpai, sniZzeni inteligéni miry,
spoluprace, zavedeny systém apod. Ke vzajemné kkemirs Zakem 23 respondént
tj. 41,07 %, vyuziva Piktogramy, 17 z nich komb&suwmetodu VOKS + Piktogramy, coz
je 30,36 %, 11, tj. 19,64 % respondentuziva pouze metodu VOKS a 8,93 %, tedy 5
responderit, pouziva ke své komunikaci s zakem jiny komu#iikarostedek, nap Ma-
katonci Znak doreci.
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5) Jaké pomicky na bazi AAK vyuzivate pro edukaci dti / Zaka s MP a KV?

55,36%

1,79%

17,86%

25,00%

Piktogramy + obrazky
VOKS karticky
Obrazky + fotografie

Piktogramy + fotografie

Graf 5 — Procentualni vyjadfeni vyuzivanych poniicek na bazi AAK

Tabulka 5 — Pomicky na bazi AAK

Pomicky na bazi AAK Patet odpo¥di Odpowdi v %
Piktogramy + obrazky 1 1,79
VOKS Karticky 10 17,86

Obrézky + fotografie 14 25,00
Piktogramy + fotografie 31 55,36

V souladu s pedchozi otazkou jsou Piktogramy + fotografie z oeého pdétu 56
responderit nejvice vyuZivané poicky AAK a to s 31 odpasd'mi, tj. 55,36 %. 14, .
25,00 % respondeituvedlo, Ze pouzivaji obrazky + fotografie. Fotdigraobrazky a po-
sléze Piktogramy jsou v pateni fazi weni AAK velmi podstatné. Znazauji realné
piedntty, které umoiuji Zakovi pochopit danou situaci. 17,86 %, celkexdhy 10 respon-
denti, vyuziva VOKS kartiky, coz je pravépodobr zpisobeno vyuzivanim této komu-

nikaéni metody. Pouze lrespondent, tj.1,79 %, odgdy Ze @i své praci vyuziva Pikto-

gramy + obrazky.
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6) Pomicky pro vyuku na bazi AAK — karti ¢ky, obrazky, obrazkové tabulky, ko-

munikaéni knizky, atd. si prevazré vyrabite nebo nakupujete?

m Ziskdvam jinou cestou
= Kupuji+Vyrabim

= Pfevazné vyrabim

Graf 6 — Procentualni vyjadfeni zpisobu ziskavani ponicek

Tabulka 6 — Zpiisob ziskavani ponicek

Zpasob ziskavani pocek Patet odpo¥di Odpowdi v %
Ziskavam jinou cestou 4 7,14
Kupuji +Vyrabim 10 17,86
Prevazr vyrabim 42 75,00

Zpuasob ziskavani poficek AAK byla otazka. 6, na kterou odp@délo 42 respon-

denti, tj. 75,00 %, kt& si pomicky pro vyuku pevazri vyrabi. Ziskavani pofitek touto
cestou by mohlo byt Zgobeno finatnimi naklady, které v séasné dob ovliviuji chod

nejenom Skolskych #&eni. 10 z nich, tj. 17,86 %, si pdoky kupuje i vyrabi a 4 respon-

denti, tedy 7,14 %, ziskavaji pdoky jinou cestou, napod svého zagstnavatele, spon-
zorskych dak nebo progednictvim PC.
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7) Do jaké miry vyuzivate technické prostedky AAK?

= Nevyuzivam

= Bez odopovédi

Dle individualnich potreb
21,43%
iPady

m PC s komunikacnimi
programy
25,00%

Graf 7 — Procentualni vyjadieni miry vyuZziti technickych prostredki AAK

Tabulka 7 — Mira vyuZiti technickych prostfedki AAK

Technické prosedky Patet odpoedi Odpowdi v %
NevyuZivam 3 5,36
Bez odpoxdi 6 10,71
Dle individualnich paeb 12 21,43
iPaidy 14 25,00
PC s komunik&nimi programy 21 37,50

Ke své praci pedagogové stébstji vyuzivaji technické poricky. Nejwtsi zastou-
peni v pouzivani technickych péoek uvedlo 21, t].37,50 % respondgrktei vyuzivaji
PC s komunik&nimi programy, iPaidy 14, tj.25,00 % a nejraé? respondefit ktefi je
z&lenuji do své vyuky dle individualnich peb. Naopak 3 respondenti ke své préaci tech-
nické poniicky nevyuZzivaji a 6 respondénta tuto otazku neodpésklo.

8) V &em spaftujete, vzhledem k edukaci dti/zakia s MP a KV, vyhody/ nevyhody
vyuziti prostiredka AAK?

Celkovy @iznivy zpisob gijimani a vnimani AAK gispiva ke sniZzeni arfpdchazeni
problémovym situacim, coz vyrdige v lepsi a klid§si pracovni atmosfé ve tidé. Nava-
zovani kontaktu s druhymi lidmi, vyjéehi svych zakladnich i SirSich pelb, zvySovani
studijnich a voln®asovych moznosti, rozhodovani a aktivizace Zakapzooreni si
s okolim, to je jen malé&ast vyhod AAK, jenZ respondenti uvgid
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Za nevyhody AAK respondenti povazuji siapeznalost znakového jazyk&zbou
populaciasovou narénost a pracnostifpravy ponicek.

9) Umoziuje vam Skola ast na odbornych semindich a Skolenich na problemati-
ku AAK?

Skoleni pedagogickych pracoviila jejich &ast na odbornych semifiéh se zpra-
vidla uskuténuje rekolikrat bshem roku. Dvodem je ziskavani novych poznaté za-
Skolovani v novych komunikaich metodach, které pak mohou praktikovat veshad-
cim procesu. VSech 56 dotazovanych odpioh, Ze jejich natizeni si peji jejich East
na odbornych semitigh a Skolenich. CHi mit totiz takovy personal, ktery je nejen spo-
kojen, ale také takovy, ktery bude émnfiexibilné reagovat na éité situace, které mohou
nastat Bhem pedagogickéhaipobeni na jedince s MP a KV.

10) Jaké mate zkuSenosti se spolupraci rodin ZélR Prosim specifikujte.

3,57%

= Bez odpovédi
= Pozitivni i negativni

= Kladné

Graf 8 — Procentudlni vyjadteni zkuSenosti se spolupraci rodin zak

Tabulka 8 — ZkuSenosti se spolupraci rodin Zzak

Spolupréce rodin Zdik Patet odpoedi Odpowdi v %
Bez odpodi 2 3,57
Pozitivni i negativni 8 14,29
Kladné 46 80,36
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Kladné zkuSenosti se spolupraci s rodinamiizakadi 46 dotazanych, tj. 80,36 %.
Z celkového pétu 56 dotazovanych pouze 2, tj. 3,57%, neodfddleo a pozitivni i nega-
tivni zkuSenosti ma 8 dotazanych, tj. 14,29 %.

VétSina rodén se snazi spolupracovat a aktivee podili na nacviku AAK, napna
tvorbé komunika&niho seSitu, ktery si berou ddpna dovolenou, navdtu apod. | pro &
je dilezité, aby svému diti porozungli. BohuZel rekteri rodice se svymi &mi tak casto
nekomunikuji, pilis nespolupracuji, ale pokud se dostavi vyslegigy samoizjme velmi
radi, ale uéité se nechovaji tak, Ze by odmitali zavedeni AAK.

11) Které motivaéni faktory povazujete ve své praci za hlavni?

3,57%

= Bez odpovédi

= Odména -oblibena ¢innost
Prostredi Skoly a osobnosti

pedagogli

Spokojennost a rozvoj zaka

32,14%

m Spoluprace rodi¢l a Uspéch
7,14% zaka

Graf 9 — Procentualni vyjadteni hlavnich motivatnich faktora v praci

Tabulka 9 — Hlavni motivaéni faktory ve své praci

Spolupréace rodin zdik Patet odpo¥di Odpowdi v %
Bez odpovdi 2 3,57
Odmena — oblibené&innost, pochvala 19 33,93
Prostedi Skoly a osobnosti pedagog 4 7,14
Spokojenost a rozvoj Zaka 18 32,14
Spolupréace rodii a Usgch zaka 13 23,21

Za hlavni motivani faktor ve své praci povazuje 19, tj. 33,93 %pondent odme-
nu (v podol oblibenécinnosti, pochvaly). O 1,79% mérdpowdi, coz pedstavuje 18
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responderit, je dilezithd spokojenost a rozvoj zaka. Spolupraci tbdi usgch zakaradi
mezi své motivéni faktory 13 pedagdg coz je 23,21 %. Pro 7,14 % jéleZité prostedi
Skoly a osobnosti pedagigZzbylé 3,57 % dotazovanych na tuto otazku neodqide.

Motivace v Zivot c¢lovéka pati mezi podstatné faktory, které se vyznamnyriisop
bem podileji na realizaci veSkerych jatwenosti, bd’ v ramci sveho vziavani nebo jeho

Z4jma.
7.2 Test vlivu — Délka pedagogické praxe a vyis pomicek

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech doSlo kneyanému rozvoji v oblasti po-
mucek vyuZivanych ve vyuce, bylo by vhodné zjistakalik tyto nové metody pronikaji
i ke specialnim pedagém s dlouholetou praxii nakolik jsou tito pracovnici ffistupni
modernim metodam a ochotni jefadit do své praxe. Tato Uvaha budeérovana statis-
tickou metodou pro testovani vlivu daneho faktggadagogicka délka praxe) a pram

nou (vykér pomicek).
Nejprve budou stanoveny hypotézy tdulova) a H (alternativni):

* Ho: Predpokladame, ze délka praxe nema vliv n&vylmmicek.

« Ha: Predpokladame, Ze délka praxe ovilije vyker pomicek.

Dale byl proveden test normélniho rélahi pravépodobnosti (NRP) zavislé veii
ny pro jednotlivé kategorie (délky praxe) pomociafino-Wilkova testu na hladinvy-
znamnosti p= 0,050. Vysledek test&iurzdali bude mozné k testovani vlivu pouzit test
parametricky, ktery je fiesrEjSi ¢i neparametricky. Pokud se normalni réledi potvrdi,
bude mozZné pouzit test parametricky.

Vysledky testu normality jsou znazeémny pomoci normalnich pragdodobnostnich
grafi, které slouZi jako vizualni paroka. Cim bliZze jsou body v grafu okolo vykreslené

piimKky, tim blize jsme normalnimu roddni.
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Délka praxe=0-5 let
Normalni p-graf z Pomucky
KVA.sta 10v*56¢
Vyjmout jestlize: NOT("Délka praxe" =102 )

2,0

Ocek. normal. hodnoty

2,0 . . . . . . . . .
100,5 101,0 101,5 102,0 102,5 103,0 103,5 104,0 104,55 1050 1055

Pomiicky: SW-W =0,8217;p = 0,0182| Pozorovany kvantil

Graf 10 — Normalni p-graf z Pomicky, Délka praxe 0 — 5 let

Vysledek testu normality u gratu 10p = 0,0182.

Délka praxe=5-10 let
Normalni p-graf z Pomucky

KVA.sta 10v*56¢
Vyjmout jestlize: NOT("Délka praxe" = 103 )

Ocek. normal. hodnoty

2,5 . . . . . . . . .
100,5 101,0 1015 102,0 102,5 103,0 103,5 104,0 104,55 1050 1055

Pomiicky: SW-W = 0,6827; p = 0,00000| Pozorovany kvantil

Graf 11 — Normalni p-graf z Pomicky, Délka praxe 5 — 10 let

Vysledek testu normality u gratu 11p = 0,0000.
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Délka praxe=10 a vice
Normalni p-graf z Pomucky

KVA.sta 10v*56¢
Vyjmout jestlize: NOT("Délka praxe" =101 )

2,0

1.5¢

10}

05

0,0 f

0,5}

Oc¢ek. normal. hodnoty
000000000

1,0}

15

[0}

-2,0 : : : : : : : : :
100,5 101,0 101,5 102,0 1025 103,0 1035 104,0 1045 1050 1055

Pom(icky: SW-W =0,8176; p = 0,0016| Pozorovany kvantil

Graf 12 — Normalni p-graf z Pomicky, Délka praxe 10 a vice let

Vysledek testu normality u gratu 12p = 0,0016.

Z provedeného Shapiro — Wilkova testu normalitypgrné, Ze p — hodnota z grafu
10, 11 a 12 je menSi nez 0,050, tudiZz soubor daiaiézi z normalniho roZieéni praveé-
podobnosti.

Pro testovani, zda ma délka pedagogické praxestst&i vyznamny vliv na vydr
pomicek, bude pouzit neparametrickyuskal-Wallis @v test Statistické zpracovani dat
probzhlo v programu Statistica CZ verze 9.0 a za pormfgiExcel 2010.

Tabulka 10 — Kruskal-Wallisiv test zavislosti vybranych ponicek na délce pedagogické praxe

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; PomUcky (Tabulkal)
Nezavisla (grupovaci) proménnd : Délka praxe
Kruskal-WallisQv test: H ( 2, N=56) =2,226933 p =,3284

Zavisla: Kod Pocet Soudet Prim.
Pomucky platnych poradi Poradi
10 a vice 101 20 601,0000 30,05000
0-5 let 102 11 363,0000 33,00000
5-10 let 103 25 632,0000 25,28000

Z vysledia Kruskal-Wallisova testu je patrné, Ze dosazendihdavyznamnosti p —

value (hodnota) = 0,3284 je vySSi nez stanovendirtdavyznamnosti = 0,050.Nulovou
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hypotézu tedy nezamitdmea je mozné tvrdit, Ze z hlediska W¥h pomicek pro vyuku

alternativni a augmentativni komunikace délka pedadsé praxenemavyznamny vliv.

p — value (0,3284) 3 (0,050) » NEZAMITAME Ho
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8 Zhodnoceni naplréni cili a hypotéz praktickééasti diplomové prace

Hlavni cil vyzkumné ¢asti, tj. zjistit jaky prostedek alternativni a augmentativni
komunikace je nejvice vyuZzivan u osob s MP a K\Wytaranych ZS specialnichGR, byl
dosazen(viz. kapitola 7.1).Dale pak o¥#it, pomoci Testu normality, zda délka pedago-
gické praxe se zasadnim vlivem podili na dybpomicek komuniké&nich prostedki
AAK takeé (viz. kapitola 7.2). Nasledny popis a praktické kaatizovani realizace vyuZziti
AAK u prizkumného vzorku v ZS a PS Svitani Pardubice byé &ktén a splnén
v kapitole 6, kde pomoci metody pozorovani bylaeléno zégazeni komunikénich pro-
stredki AAK do vyuky.

V praktickécasti byly owrovany tyto pracovni hypotézy (dale jgi ):

Ho: Délka praxe nema vyznamny vliv na vyBr pomicek AAK.

Ha: Délka praxe vyznamrg ovliviiuje vybér pomiicek AAK.

Odpowd na tyto hypotézy byla vyjddna pomoci statistické metody jednofaktorové
analyzy rozptylu (Kruskal-Wallis/ test),ve které byl zkouman vliv délky praxe na vy-
uzivané ponticky. Tento neparametricky test byl vybranikwysledku Shapiro-Wilkova
testu, ktery na hladéna = 0,050 uéil, Ze nasbirany vzorek dat nepochazi z NRP. \¢gpo
Kruskal-Wallisova testu byl proveden na hladirvyznamnostio. = 0,050 a z vysledku
testu vyplynulo, Ze p-hodnota = 0,3284 nabyva wysBbdnot nez 0,050.

Znamena to, Ze na hladivyznamnostioc = 0,050nezamitame hypotézu k. Lze
tedy konstatovat, Ze délka pedagogické praxe pedagokych pracovnika nema vy-

znamny vliv na volbu pouzivanych ponicek AAK.

Hi: Piktogramy jsou vyuzivany u vice nez 75% respondefittvoricich vyzkumny vzo-

rek.

Formulace hypotézy vychazi z tvrzeni Janovcové 4208tera Piktogramy povaZuje
za nefastji pouzivany komunikéni prostedek v AAK u osob s MP a KV.

Na zaklad porovnanicetnosti a uZziti procentualniho zastoupeelze hypotézu po-
vazovat za podpdéenou Z celkového p&tu 56 respondefitpouziva 41,07 % pouze Pik-

togramy, které jsou hlavnim komundmm prostedkem pro 23 pedagogickych pracovni-
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ka. Oproti tomu 17 pedagogickych pracounik. 30,36 %, pouziva ve své vyuce VOKS +
Piktogramy. Celkem pak vyuziva piktogramy 71,43 facpvnik.

= Piktogramy
= VOKS + Piktogramy

= ostatni

Graf 13 — Procentualni vyjadteni alternativnich komunikaénich systénéi- shrnuti

AvSak vzhledem k nedostéteé velkému pétu vzorku si dovolim zastavat nazor,
Ze nenfizeme strikty tvrdit, Ze Piktogramy nejsou ve viech ZS spea&lMCR nejpou-
ZivargjSi, ale niizeme tvrdit, Ze jsou n&stji volenym komunik&nim prostedkem
u osob s MP a KV, jelikoZ i v naSemipack jsou vyuzivany ze 71,43 9%.tohoto divodu

Ize tedy pracovni hypotézu povazovat za nepodpenou pouzetastainé.

V ramci praktické&asti diplomové prace byly vymezeny dil¢i cile, jejichz ukolem
bylo zjistit, zda délka pedagogické praxe ma vyzmawliv na vykeér pomicek AAK, dale
pak jaky alternativni a augmentativni komurikiaprostedek je nejastji pedagogy pou-
Zivan a posledni #hza ukol konkretizovat vyuziti AAK ve vybraném 3kkem zaizeni
(ZS a PS Svitani, Pardubice). K ziskani informado lvyuzito statistické metody (test
normality), dotaznikové Seni a metoda pozorovani. Z vyslédkiskanych dotaznikovym
Setenim bylo zjis¢no, Ze nejastji pouzivanym komuniké&nim prostedkem jsou Pikto-
gramy. Testem normality bylo potvrzeno, Ze délkdggmgické praxe nema vliv na volbu
pomicek @i vyuce AAK. Z metody pozorovani je patrné, Ze visbdvoleny zfisob alter-
nativni a augmentativni komunikace a nasledné gsvojeni, umozni zZdikn s MP a KV
prozit Zivot $astréji a plnohodnotgji. Je totiz dikazem jejich rovnocennosti k intaktni

spole&nosti.
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Zaveér

Diplomova prace se zabyvala tématem vyuZiti alternea augmentativni komuni-

kace u osob s mentalnim postizenim.

Uvodni ¢ast prace jednovana vymezeni pojmu mezilidské komunikace, jejatiy
déleni a deficitu naruSené komunéka schopnosti, ktery se projevuje v poruchéalove

komunikace.

Druha kapitola definuje mentalni postizeni, zabse&lasifikaci a specifickymi pro-
jevy u osob s mentélnim postizenim. Zvlastni poastije zamirena zejména na odlisny
fecovy vyvoj u osob s MP a KV, ktery se projevuje rimimiecové komunikace v ramci

jednotlivych jazykovych rovin.

Teoretickowast uzavira fehled komunikénich systém alternativni a augmentativ-
ni komunikace vyuzitelnych u osob s mentalnim gestim, jenz sedi na komunik&ni
prostedky s pomickami a komunikéni prostedky bez poricek. Zavr této kapitoly je
vénovan specialnim @étacovym prograndim, které maji v neposledidd své nezastupi-

telné misto ve vadlavacim procesu a logopedick&peé jedince s MP a KV.

Diplomova prace obsahuje charakteristiku jednotlivialternativnich a augmenta-
tivnich komunik&nich prostedki vyuzitelnych u osob s mentalnim postizenim a kamun
kacnimi vadami, ktera vydsije stanovenim cile a pracovnimi hypotézami. V pcik
¢asti diplomové prace bylo sledovano vyuziti AAK sob s MP a KV. Dale pak bylie-
Seno, zda délka pedagogické praxe vyzrmowiliviiuje vyker AAK pfi vyuce osob s MP
a KV. Z vysledK, které byly prezentovany jmkumnym Saenim vyplyva, Ze vzajemna
interakce mezi osobami s MP a KV a pedagogickyrac@vniky se nejvice uskutalje
prostednictvim Piktogrann, piicemz délka pedagogické praxe neoilije vybsr AAK.

V ramci logopedické intervence se s velkymdesem a oblibou u Zéksetkava kombina-

ce Piktogram s fotografiemi realnychipdnetu.

Hlavni cil byl dosazen a sgim. Podélo se zhodnotit vyuziti AAK u osob s MP
a KV ve vybranych ZS specialnichGR a také byla ziskana podrobné charakteristika pou-

Zivanych AAK v logopedické intervenci v ZS a PSt8ni Pardubice.
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Alternativni a augmentativni komunikace jeafitou sogasti oboru logopedie. Jde
0 jakysi gistup k osobam, u kterych komunikace mluveteti selhava. V logopedické
p&i si odbornici kladou za cil vybrat pro kazdehoiped takovy komunikéni systém,
ktery bude fizpasoben jeho individualnim schopnostem a moZnostgrostednictvim

néhoz bude moci rozvinout své komunik& schopnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze dsmy vykEr AAK, jeho nacvik a pravidelné pouzivani ma
kladny vliv na utvéeni psychiky a postdju osob s MP a KV, coz vede k jejich utsdi
a rozvoji spokojenych mezilidskych vztah
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Priloha A — Kombinovany dotaznik pedagogickym pracovikam
Dotaznik
Dobry den,

Prosim Vas o vypkni nasledujiciho dotazniku, ktery mi pdde vytvdit praktic-
kou ¢4st diplomové prace. Pomoci tohoto dotazniku sigisnajistit, vyuziti AAK u Zak
s mentalnim postizenim a komunikémi vadami. Dale bych ctla zjistit vyhody/ nevy-

hody Vami pouzivaného komunik@ho systému.

Katefina Valentova studujici 2. ¢nik navazujiciho magisterského studia Pedago-
gické fakulty v Hradci Kralové, katedra Specialedpgogiky a logopedie, obor Specialni
pedagogika rehabilitai ¢cinnosti a management specialnickizeni.

Dékuji Vam za ochotu a V&&s.

Katefina Valentova

1) Jak dlouho se préaci s dtmi s MP a KV ve své profesni draze &nujete?
a) 0-5 let, b) 5-10 let, c) 10 a vice let

2) S jakymi vékovymi kategoriemi prevazre pracujete?

a) 6-10 let, b) 10-15 let, c) 15 a vice let

3) Preferujete préaci: a) skupinovou b) individualni

4) Jaky alternativni komunikaéni systém uplafiujete pri komunikace se zaky s MP a

KV a p¥i jejich edukaci?

b) VOKS
c) VOKS + Piktogramy
d) Piktogramy



5) Jaké pomicky na bazi AAK vyuzivate pro edukaci dti / zakia s MP a KV?

a) Piktogramy + obrazky
b) VOKS karttky

c) Obrazky + fotografie

d) Piktogramy + fotografie

6) Pomicky pro vyuku na bazi AAK (karti ¢ky, obrazky, obrazkové tabulky, komuni-

kaéni knizky, atd. si prevazreé vyrabite nebo nakupujete?

a) Ziskavam jinou cestou (uwte jakou) ......
b) Kupuji + Vyrabim
c) Prevazre vyrabim

7) Do jaké miry vyuZzivéate technické prostedky AAK?

8) V ¢em spatujete, vzhledem k edukaci dti/zZaka s MP a KV, vyhody/ nevyhody
vyuZziti prostiredkia AAK?

9) Umoaziuje vam Skola (¥ast na odbornych seminéich a Skolenich na problematiku
AAK?

10) Jaké mate zkuSenosti se spolupraci rodin Z&R Prosim specifikujte.

11) Které motivaéni faktory povazujete ve své praci za hlavni?



Priloha B — Uk&zka vyplréného dotazniku

Dotaznik
Dobry den,

Studuji 2. rénik magisterského studia Pedagogickeé fakulty navéfait v Hradci
Kralové, katedra Specialni pedagogiky a logopeatier Specialni pedagogika rehabilita

ni ¢cinnosti a management specialnichizeni.

Prosim Vas o vypkni nasledujiciho dotazniku, ktery mi pode vytvadit praktic-
kou ¢ast diplomové prace. Pomaoci tohoto dotazniku sgisnajistit, vyuziti AAK u zak
s mentalnim postizenim a komunikémi vadami. Dale bych cél zjistit vyhody/ nevy-
hody Vami pouzivaného komunik@ho systému.

Dékuji Vam za ochotu a V&&s.

Katefina Valentova

1) Jak dlouho se préaci s dtmi s MP a KV ve své profesni draze &nujete?
a) 0-5 letp) 5-10 letc) 10 a vice let

2) S jakymi vékovymi kategoriemi prevazre pracujete?

a) 6-10 letp) 10-15 letc) 15 a vice let

3) Preferujete préaci: a) skupinovouw) individualni

4) Jaky alternativni komunikaéni systém uplafiujete pri komunikace se zaky s MP a

KV a p¥i jejich edukaci?

b) VOKS
c) VOKS + Piktogramy
d) Piktogramy



5) Jaké pomicky na bazi AAK vyuzivate pro edukaci dti / zakia s MP a KV?

a) Piktogramy + obrazky
b) VOKS karttky

c) Obrazky + fotografie

d) Piktogramy + fotografie

6) Pomicky pro vyuku na bazi AAK (karti ¢ky, obrazky, obrazkové tabulky, komuni-

kaéni knizky, atd. si prevazreé vyrabite nebo nakupujete?

a) Ziskavam jinou cestou (u¥ee jakou)......
b) Kupuji + Vyrabim

c) Prevazre vyrabim
7) Do jaké miry vyuZivéate technické prostedky AAK?
Dle individualnich pakeb ditte.

8) V ¢em spatujete, vzhledem k edukaci dti/zZaka s MP a KV, vyhody/ nevyhody
vyuZziti prostiredkia AAK?

Jednoznéné vyhody — komunikace funguje a vé&3in¢ pripadi se ji ddi predat do rodi-
ny.

9) Umoaziuje vam Skola (ast na odbornych seminéich a Skolenich na problematiku
AAK?

Ano, pravidel® se doskolujeme.

10) Jaké mate zkuSenosti se spolupraci rodin Z&R Prosim specifikujte.
V¢étSina rodén se snazi spolupracovat, i proje dilezité porozunit viastnimu digti.
11) Které motivatni faktory povaZujete ve své praci za hlavni?

Pokroky dti, a Ze to, co @am, ma smysl. Motivace pra:tit Odména — dobroty, pochva-

la, pohlazeni.



