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l. Uvod

Tématem mé bakalkské prace jsou starobytimska kizstva. Kigzské dady
budu sledovat v dabiimského kralovstvi (753 — 51G.pn. I.) acast&n¢ v obdobi rané
fimskeé republiky (510 — 265fpn. I.). Zangiim se pedevSim na dva, v odborné literiagu
casto opomijené, problémy, které spolu velice Uzeesisi. Prvnim problémem je patek a
rana, primitivni forma ké&gskych dadi, na coz Uzce navazuje problém druhy. Ac&ho jsou
knézskeé tdady pozstatkem, zda primitivniho nabozenstiivpdnich obyvatel Apeninského
poloostrova nebo pdstatkem indoevropskéhasdictvi, které si italické kmenyimesly ze
své praindoevropské domoviny, giggad jestli se nejedna o ryze vlastni produkt vyvoje
naboZenstvi italickych kménv novém domo¥ na Apeninském poloostrévPokud to bude
mozné a analyza zkoumaného materialu to dovoliy lmedsnazit alespico orient&ni dataci
vzniku krézskych kolegii.

Dulezité je také vymezit pojmy, které se vazouiknym krézskym Gadim. Rimané
se sdruzovali do pravnich uskupeni jiz od nejstarglob. Obecné ozteni sdruzeni je
collegium do ¢eského jazyka fekladano nejpstji jako kolegiumnebo spolek Sdruzeni,
které nelo primarni funkci nabozenskolimané nazyvalisodalitas do ¢eského jazyka
piekladano jakospoleknebo takébratrstva Presto se u ¢kterych kréZzstev vzilo ozné&eni
kolegium (nap. fetiaki) a u rekterych bratrstvo (ndp arvalsti brdf). Obecré Ize fici, Ze
pravni rozdil mezi spolkem, bratrstvem nebo kolegieeni. OvSem existuje vyjimka, a to
pontifikalni kolegium —collegium pontificum které je souborem vice spolla sklada se
z pontifika, fetiali, vestalek a krale @ika. Ve své praci budu také pracovat s terminem
Protofimané ktery oznduje soubor iznych kmei,! z nichz pimo vze$lafimska kultura.

Nutné je také vymezitasové pojmyraneé /Fimské djiny ozna&uji obdobi pouze pro&iny

! Jedna se o kmeny, které viilp Septimontium- svaz obci na pozichiimskych pahorcich; jsou to Latinové,
Sabinové a Etruskové, nutné je ovSem dodat, Z&eehwny sabinské, latinské a etruské obcilypattzy.
Protaimanim.



Rima od doby kralovské do prvniho dobRima Galy, tedy do roku 387&.m. |. Nasleduijici
terminy se vztahuji k celé stakié Italii: archaické naboZenstvijgdstavyneboarchaicka
dobase vztahuji k obdobi mezi roky 1200 p. I. (ichod Italiki na Apeninsky poloostrov) a
rokem 510 p n. . (tradéni datum pro vyhnani krélz Rima). Historické naboZenstvi,
predstavynebo takéistoricka dobase vztahuji na obdobi po roce 5X0m |.

Prace je rozlena do dvou sPejnich kapitol, jimz fedchazi kratSi kapitola
Etnograficky obraz star@ké Italie kde budou ositleny narodni a kmenové vazby, vlivy a
analogie nabozenskychqulstav, které jsou pro formovani&&stva také dlezité. Kapitola
s nazvenmvznik a funkce&imskych kéZskych kolegii a bratrstev v literarni tradigojedné o
tom, jak si zaloZeni a pateni formu, oltady a podstatu Kiskych kolegii pedstavovali
samotniRimané. Zde se budurgvaZr opirat o ti antické autory — Tita Livia, Dionysia
z Halikarnassu a Plutarcha.¢ehi vSechif antickych autar neni vzdy shodné a misty si
velmi protire¢i, na coz bude vzdy upoza@mo. VétSinu prostoru buduénovat obdobi prvnich
dvou fimskych krah — Romula a Numy Pompilia. Nebhdyto dw osoby podle legend
ustanovily nésto, Romulus jeho stskou ¢ast, i kdyZz gkteré zminkyiikaji, Ze ustanovil
nekteré kultovni obady a krzské dady. Tvarcem naboZenské organizace je podle
legendarnich itbéhtt Numa Pompilius. AvSak skteré gibéhy spadaji do idvéjSich dob,
napr. pribéh o vestalce Rhei Sylvii, ktera je matkou diaij Romula a Rema. Jiné naopak
spadaji do dob mladSich, nez je obdobi prvnich dwéli. NejmladSi pibéh, ktery uvadim,
je z prvniho dobytRima Galy (387 p n. ), jedné se oiféh o Gtku vestalek.Casovéa
propast mezi dobou prvnich dvou Kratakladatel a galskym drancovaninRima je
zpiusobena tim, Ze vtomto obdobi je piimmskou inteligenci, ktera &liny svého néaroda

Mrivriw s

drancovani Galy je #sto Rim znovuzakladano Markem Furiem Camilliem, kterypjedle



tradice pokladan za druhékimnského zakladatele. V raméchto gibéhi znovu vystupuje na
povrchiimskych @jin problematika nabozenstvi.

Nasledujici kapitoleHistorické kageny a dvody vzniku késkych padi se ¥nuje
problematice historickému organizovétimskych krZstev. V prvnitad® bude rozebrano
tzv.ordo sacerdotumdo kterého pat pontifex maximusflamen Dialis flamen Martialis
flamen Quirialisa rex sacrorum Poté nasleduji pasaze, v nichz se budu zabyvatnasi
knéZzskymi spolky a bratrstvy. iBdevSim je to problematika etruského vlivu ifiaske
naboZenstvi, respektive problematikgtni a augur a mozného spojeni etruskych tamidi
a fimskych sali. Déle kapitola rozebira vliviwodniho indoevropskéhoédictvi a vliv
italickych kmeri na fimské krzské spolky, pedevSim u vestélek, fetigl luperki a
arvalskych bratft.

Pramenna zakladna pro mou préaci, jak bylo 2minvy3e, se opiraiedevsim o dilo
Tita Livia Ad urbe conditgDe¢jiny rFimské od zaloZenidsta), predevSim o prvni knihu, ktera
se zabyv&imskym kralovstvim. Vice o prvnich dvdimskych kralich Romulovi a Numovi
Pompiliovi se dozvime z dila PlatarcB#oi paralléloi (Paralelni ZivotopisyneboZivotopisy
slavnychReki a Rimani). Organizaci nabozenstvi Numou Pompiliem a takéi ddilezité
zpravy oftimském kgZstvu podava i Dionysios z Halikarnassu ve svéne BRihomaiké
archaiologia (Rimské starozitnosti Tato ti dila antickych autdr jsou pro problematiku
archaickéhariimského kazstva stZejni, nebé piinaseji uceleny vhled nafipiny vzniku a
formu kreZzskych spoll v krdlovské dob. PrestoZe se autiov nékterych léenich neshoduiji,
Ize v nich pro historicky vyvoj KZstev cerpat pedevsSim informace o prvotni podstat
knézskych dadi. Tyto prameny je nutné doplinit i a¢které zpravy M. T. Varra, ktery se v
dile De lingua Latina(O latinském jazydepokusil o etymologii nazvu sboru pontifik
Plutarchos podava ve svy€uaestiones RomangRimské otazRyinformace o nézenich a

zékazech, které se vztahujfiknskému kazstvu.



Z odbornych publikaci jsem bylfipzpracovani této latky odkazanegevsim na
nékolik mélo praci, které se této problematicenwji. Snad nejilezit¢jSi je publikace
G. DumézilaArchaic Roman Religidn(prace zatim nebylatelozena daeského jazyka),
kter4 se celd zabyva problematikou ranéimského naboZenstvi.idstoze tato publikace
vyhradré analyzuje archaické nabozenstvigkskym spolkm je wnovan nevelky prostor.
AvSak vyzkumiimského panteonu a nadboZenskych slavnosti je magastiny vychozi bod
pro mou praci. Mnoho prostoru v této praci zaujnoZbor indoevropskéedictvi viimském
naboZenstvi a vyvoj bdhod abstrakci po ppersonifikovana bozstvafipemz tyto de
skute&nosti nely také nemaly podil na formovatimského kezstva.

Mnoho informaci pedevSim o primitivnim naboZenstvi Ize nalézt v ikauli, ktera
byla poprvé publikovana jizipd sto lety a stale v ni nalézame &gy které nebyly dosud
piekonany, Jamese Fraze&Balden Bough (v ¢estint mnohokrat vydana jakdlata ratoles}.
Vliv primitivniho naboZenstvi na naboZenstRimari je nesporny a mnoho soudobych
badatel ho poklada za velmitdezity. J. Frazer, &oliv se ve své pracidnuje primitivnimu
nabozZenstvi v celogtovém nefitku, si vytyil za cil oswétlit knézsky &ad tzv. kréle lesa
v Nemi v italské Aricii. J. Frazer dokazal, Zze nabostvi soudobych primitivnich kmien
(nap. kmeny v africkych pralesich nebo indiani z ticlmskych ostrou) prochézi velice
podobnym vyvojem jako naboZenstvi statioich narod. Ukazal také, Ze naboZenskéandy
soudobych primitivnich kultur, dokonce i ve své dmské podoly jsou velice podobné
naboZzenskym dldim staroekych narod. V pripadech, kdy se naboZenské ritualy
staro¥kych narod zprostily své barbarské podoby, sé&zm zdat, Ze si nejsou podobné.
J. Frazer dokéazal pomoci analyzy mykteré se vaZzou k naboZzenskym ritund) Ze ve starSi
podol# me¢ly obrady nejen barbarskou podobu, ale Ze si byly vgbiedobné nejen svym

vnéjSim projevem a fiilbéhem ale i svou nabozenskou podstatou. Skaist, Ze nabozenstvi

2 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religion: with an appendix on thégieh of the Etruscangale jenArchaic
Roman Religion Lodon — Baltimore 1996.
® FRAZER, J.Zlaté ratolest Praha 2012.



prochazi ve svém zakladu atdznych dobach stejnym vyvojem, je velicélefitd pro
studium archaickych nadbozZenstvi.

V ¢eska literatie nejsou doposud publikovany obdobné prace, 1zé poaze zminit
prvni pasaze prace R. HosRimské nabozenstvi: Od nejstarSicleqstav k Caesarév
diktatue.* Také M. Skejpek ve své knizéus et Religio: Pravo a ndboZenstvi ve stakém
Rime®> podava strénou charakteristiku Ki¥skych spolk, avdak zde je &Sina prostoru
vénovana vztahu KiZstva k pravu. P sjednocovani psani antickych jmen a nazsem
vychéazel z publikace J.itkkové Antickd jména: Jak jeist a sklgovat®

Studium raného nebo archaického nabozerRiwiani je ztizeno d¥ma velkymi
problémy. Za prvé v odbornych kruzich panuje ,bajezi d¥éma vyzkumnymi proudy.
Klasi¢ti romanisté, ktd se zabyvajitimskym nabozenstvim, popiraji jakoukoliv mozZnost
zjistit to, jak vypadalo, pdfpadt jak bylo zorganizovano, z blizSiho hlediska arckéi
néboZenstviRimani, respektive to, co fpdchazelo historické debiimské republiky.
Predevsim nefipoustji jakoukoliv moZnost uznat vyzkum srovnavaci rieligstiky.’
PrestoZe klasicka romanistika ve vyzkumu archaickgcbm iimského ndbozZenstvi zaostava,
srovnavaci religionistikaimasi mnoho akceptovatelnych 2év Druhy problém nastava se
studiem prameh kdy dobové pisemné prameny témmeexistuff a jsme nuceni studovat
archaické pedstavy a formy z per antickych autdijicich mnoho stoleti poz.

V této praci budu mnohokrat pracovat s pojmem ¢keona funkni ideologie,
popipad s jinymi terminy, které do této problematiky zapjgdAutorem terminu je G.
Dumeézil, ktery ji poprvé rozpoznal jiz v roce 1980ndoirané a v roce 1938 ji ¥lankulLa

préhistoire des flamine majeuvsiasopiseRevue de | histoire des religiodskazal tRimani

* HOSEK, R.:Rimské naboZenstvi: Od nejstarsicegstav k Caesarédiktature. Praha 1968.

® SKREJPEK, M.:lus et Religio: Pravo a naboZenstvi ve stakémRime. Peltfimov 1999.

® HORKOVA, J.: Antick& jména: Jak jeist a sklgiovat Praha 2005.

" Pogreni vyzkumu srovnavaci religionistiky viz: BEARD,.M NORTH, J. (eds.agan Priests — Religion and
Power in the Ancient Worlduckworth 1990, str. 25 - 28.

8 vyjimku tvoif zAznam hymnearmen fratrum Arvalium(zaznamenana v roce 218 n. |. na mramorovou
desku).



a celé zapadni indoevropskétwe narod.’ Troj¢lenna funkni ideologie pedstavuje
struktury ¥ funkci, kterd prostupuje vSemi oblastmi indoewoh spolénosti, tato
struktura ovSem jeiftomna u @znych narod v jinak intenzivni mie. Tato struktura se
sklada ze tech funkci — naboZensko-politicka svrchovanostkarah plodnost. Kémto
pojmam Ize @ifadit nap. podstaty jednotlivych bdhnebo rozvrstveni spaleosti, pogipad

rizné procesyigdstavuji ve své podstgednu z funkci trajlenné ideologie.

° Blize k troglenné funkni ideologii viz: DUMEZIL, G.:Myty a bohové Indoevrop&nPraha 1997, str. 61 — 68.
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Il. Etnograficky obraz starovéke Italie

V obdobi, ve kterém jsou khské idady sledovany, nebyla stakké Italie
romanizovana a existovalo zde mnoho svébytnych kimkieré se navzajem oviievaly.
Vzajemny vliv se projevil i v nabozenské oblastedie neindoevropského etnika Etrasde
po roce 1200 ip n. I. usidlily italické kmeny indoevropskéhavodu. Jelikoz si &které
knézské dady gineslo italické etnikum z indoevropské pravlastingkteré se naopak
zformovaly az na Apeninském poloostépye vhodné fiblizit vztahy mezi jednotlivymi
kmeny. Z obdobnéhoigtodu je nutné porovnat obecné rysy archaického Zexistvi Etrusk
a ltaliki, respektiveRiman.

Dulezitou roli @i formovaniiimské kultury hral italicky kmen Saliin ktery sidlil
v Latiu. Paradoxem je, 7e Sabinové, respektive wskwijské kmeny? byli kulturng
uzaweni Mvici ostatnim italickym kmeim, predevsSim Latiim a Faliskm. Festo Sabinové
ovliviiovali rané Rimany. Tim Cornell uvadi ovliwmi na lingvistické Grovni. Bktera
latinsk& slova nesou sabinskyvod, nap. lupus (vIk), bos (vil), popina (kuchyi), scrofa
(osi?). Presto je pichod Sabi do Rima bezpéné zdokumentovan aZz od 6. stoleti p. |.
Sabinové zanechali ivmské spolénosti silné povdomi o svém kmenu, ktery v literarni
tradici zastavalcast funkce svrchované moci (Numa aékska, kultovni a naboZenska
organizace) a funkci plodnosti (Ancus Marcius alséemostu aifistavu, ze kterych dRima
proudilo bohatstvi). Od kmene Sabindvozovali suj pavod i velké aristokratické rodiny,
nag. Valeriové a Claudiov&

Tuto uzavenost oskoumbrijskych kménvaici latinofalskym lze vys#tlit tim, ze
Latinofaliskové pisli do stedni a jizni Italie ve 12. - 11. stolefi. p. |., kdezto oskoumbrijské

kmeny tuto oblast osidlili az naglomu 2./1. tisicileti p n. I. Navzdory skutaosti, Ze tyto

19 Umbrové, Samnité, Voloskové, Auquové, Sabinové.
1 CORNELL, T.:The Beginnings of Rome. Italy and Rome from tlemBr Age to the Punic Wars (c. 1000-264
B. C.).London 1995, str. 75 — 76.
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dvé kmenové skupiny byly ve své pravlasti velice izEibuzné, snad i etnicky totozné,
zpasobila zhruba dvstoleti mezi jejich ichodem do star@ké Italie spoléenskou odliSnost,
kterd vyustila v uzaenost Sabif vaci Latinam.'? Piesto Ize pedpokladat, Ze naboZenstvi
téchto kmenovych skupin bylo v porovnani s ostatreémickymi skupinami star@ké Italie
velice podobné i po odliSném vyvoiji trvajicim t&nalve stoleti.

Michal Skejpek ve své knizéus et Religio — Pravo a ndboZenstvi ve stékém
Rime*® upozornil na zazité mylné tvrzeni, imské naboZenstvi je kogigckého néaboZenstvi.
Je dale nutné také souhlasit s jeho nasledujicviresd, Zefimské nabozenstvi obsahuje
daleko vice etruskych, respektive italickych, tcadeztreckych. Z tohoto @vodu je nutné
konfrontovat fimské nabozenstvi s ndboZenstvimi ostatnich dawaduyvajici Apeninsky
poloostrov.

Proto aby bylo mozné &it, jaky vliv méla etruska civilizace na formovatimského
naboZenstvi. Jedna siedevSim o d¥ skut&nosti. Nejzakladgsi rozdil je wibec v principu
naboZenstvi. Etruské ndbozZenstvi je zjevené, hytostedkované od bahpies pozemskou
bytost!* Tato pozemskéa bytost, Avle Tarchonus, zgestkoval Tagovi, prvnimu mytickému
etruskému ¥Stci, ungéni véstit, nazyvané pozji jako disciplina Etrusca Tento vyjev je

zachycen na bronzovém zrcadle z Tuscanie ze Ztispl n. 11°

Nejvice spol&nym rysem
naboZenstvigchto dvou kultur je nejvyssi bozska troficdinia — Uni — Menrva u Etruska
u Riman v rané faziimského nabozenstvi Jupiter — Mars — Quirinus; 2§jéi fazi to byli

Jupiter — Juno — Minerv.

12 URBANOVA, D. — BLAZEK, V.: Narody starovkeé Italie, jejich jazyky a pism&rno 2008, str. 168 — 170.
Str. 39.

1 Obdob# je tomu v islamu neborks’anstvi.

® BARKER, G. — RASMUSEN, T Etruskové Praha 2005, str. 219 - 222.

PRAYON, F.:Etruskové — gjiny, ndbozZenstvi, uéni. Praha 2002, str. 56 — 59.

18/ ramci etruského naboZenstvi je zde myslena 88juyozska trojice nebe. Etruskové vytlidaké nejvyssi

bozskou trojici podssti: Vetisl — Mania — Demeter.

"HOSEK, R.:c. d, str. 5 — 7. TamtéZ, str. 4 — 8: jsou uvedenyiaHl& shodné a rozdilné prvky etruského a

timského naboZzenstvi.
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lll. Vznik a funkce Fimskych knézskych kolegii a bratrstev

v literarni tradici

Obdobi prvnich ¢tyi predetruskych kréal (Romulus, Numa Pompilius, Tullus
Hostilius, Ancus Marcius), je vykonstruovanymgjidami pro potebu samotnéh®ima.
Kazda vysplejsi civilizace chila znat své ranéiny. Rimané, tedy spi&@mska inteligence,
toto nutkani vycitili na piatku 3. stoleti p n. |. Tyto nejragjSi &jiny jsou vykonstruované
podle indoevropského trojfutkiho schématu — svrchovanost, valka, plodnostinvském
panteonu toto schéma zastupuiji Jupiter (svrchotgidars (valka), Quirinus (plodnostj.

JelikoZ jsoutimsti bohové bezifbeht, bez mytologie, jaka je znamaRekd, byla
ifimska mytologie oralni tradici ,polid§ta“. Prvni funkce trojfunéni ideologie, neboli
svrchovanost — Jupiter, je v nejiich djindch Rima renesena na Romula, ktery v3ak
pievzal jen jeden aspekt, a to svrchovanosts&ou, zatimco Numa spodobnil druhy aspekt, a
to svrchovanost naboZenskou. Druhou funkci tétmlatge Fedstavoval Tullus Hostilius,
ktery nail Rimany vojenskému uéni a kazni. Funkci plodnostig@dstavuje Ancus Marcius,
jenz nechal postavitifstav v Ostii¢imZ zaalo doRima proudit bohatstvi. Takto, dle literarni
tradice, z&dil Rimu hospodgskou prosperitd?

Pred ,kodifikaci” nejragjSich djin, vSak byly tyto pibéhy tradovany ustha oralni
tradice v dynamické spaleosti, jakou byl starasky Rim, mohla byt podle aktuélnich z&jm
nebo averzi v ramci snesitelnych mezi formovanafarthovana. Vzdy se tradovalgékolik
verzi, které byly v nejcharakterigtjSich rysech stejné a liSily se pouze v nejmensich
detailech. Spor detdilbyl vSak ,drzen na uzd. Tento fakt vedl k tomu, Ze i zapsana tradice

se v utitych rysech ligila®

18 DUMEZIL, G.: Mytus a epos .: Trojfurki ideologie v eposech indoevropskych nérathle jenMytus a
epos l). Praha 2004, str. 279 — 281.

Y Tamtéz, str. 282 — 285.

2 JORGE, R.NabozZenstvkimani. Praha 2007, str. 20.
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Rimané se jiz od nejstarsich dob sdruzovali do s$pdito spolky se nazyvalyizng,
nag. collegium (obecné ozn@ni spolk), sodalitas (spolek s fivodnim nabozenskym
zaneienim), societas(nazev se vztahoval na vSechny spolky), dale takpus sodalicium
universitas Spolky \tSinou plnily Gkoly véejné a sakralni, dale chranily kultovni,
Zivnostenské, obchodni a dalSi podobné zajlemi. Spolek byl chapan jako souhten,
tudiZ nendl tedy swij majetek’* O spolcich se zmiijje i Zakon dvanécti desékktery iika,
Ze si spolek rize ustanovit jakakoliv pravidla, pokud ovSesmito pravidly neporusuje
verejny zakon.

Pribéh voleb do keZzskych dadi proclal svij vlastni vyvoj. Na zaklad pribehu,
které gedkladaji antiti autdi, neni mozné stanovit u kazdého kolegialgh voleb, ale nap
u vestalek je popsana. Ty byly voleny nejvy3simtifieem, tak jako v nadchazejicim
obdobitimskych @jin, proto je vcelku pravgpodobné, Ze princip kiské volby v kralovské
dohke se nelisil od zfisobu volby v dobtimskeé republiky.

V rané a vrcholné dalrimské republiky se Kizi jmenovali - volili déma metodami.
Flaminové,rex sacroruma vestalky byly jmenovani nejvysSSim pontifikem ,tale z mnoha
uchazeu nejvyssi pontifex vybral nejvhodisiho kandidata podlefisnych pravidel, jejichz
piesné zini se nedochovalo. Ostatni d&ské spolky dosazovaly na uvéh@ mista
kandidaty, které si zvolily samy, tzv. kooptace.z¥gmnou zrénu v procesu volby kizich
piinesl zakon z roku 104.ipn. I. —lex Domitia Ten stanovil, Ze pontifikove, augurové a
¢lenové spolkuXVviri aVllviri budou pro fist voleni lidovym hlasovanim. Spolky vytkio

kratky seznam nejlepSich moznych kandidaétten pedlozili 17 vySSim tribuim na tributnim

ZLBARTOSEK, M.:Déjiny Fimského prava veéech fazi Praha 1995, str. 123.
22 GaiusDig. XLVII, 22.4
% Dio. Hal.ll 67.
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srému, ty zvolily - doportily nejlepsSiho kandidata. Tohoto dopdemého kandidata poté
musel spolek zvolit na uvainé mistd®*

Livius, ktery ve svém dilé&b urbe condita libri(D¢jiny #Fimské od zaloZeni
mesta) probira kazdorini Grednické volby, se zmuje o krézskych volbach velmiiidka.
V naprosté ¥tSiné uvadi pouze k¥ské kolegium, které dambvalo stawlend, a jméno no¥
piijatého, popipadt i jména nelsgnych kandiddit® V ostatnich fipadech se zniije
pouze o spolkové volb (kooptace) nejvysSiho pontifika, augura a v jednpiipact i

kooptace Quirinova flamina. Zde zmje pouze jména zvolenych kandiglapopipads

ostatnich netggnych kandiddi?®

Za zakladatele sstaRima je pokladan Romulus, vnuk krale z Alby LongySak jak
jej li&i literarni tradicé; Izetici, Ze byl zakladatelem pouzestskosti néstaRima. Dal ngstu
Ustavu®® staral se o vojenské otaziTvircem naboZenské organizace byl dridnysky kral
Numa Pompilius. Byl sabinskéhd@yodu a znaly vieho lidského a boZiho préva.

Podle Liviova Iéeni jako prvni nechal Numa Pompilius postavit chtamovi, ktery
daval vSem naa&domi, zda jefimska obec ve valce (dke chrdmu byly oteeny), nebo
v miru (dveéee chramu byly zateny). Dale ustanovil posvatnéraby a kazdému bohu vilastni
knéze3! Prvni krézsky rad, ktery #idil, byl knéz z&palné ofti Jovovi flamen Dialig.
Flamen Dialispievzal naboZzenské povinnogitnského krale, a to z prostéhtvadu. Nebd
Numa Pompilius &ekaval, ZeRimu bude vladnout vice ,vojenskych* kiial jako byl

~ v s

Romulus. Aby nebyl kult nejvyssindmského boha zanedbavan v dolwjenského tazeni,

24 BEARD, M.: Priesthood in the Roman Repubitile jenPriesthood in the Roman Republitn: BEARD, M.
— NORTH, J. (eds.): Pagan Priests — Religion angldlP@ the Ancient World. Duckworth 1990, str. 224-
% Napt. Liv. XLV 44 XLII 28; XLI 21
%% Napr. Liv. XXV 5§ XXV 44 XXXIX 46 XL 42
Z Romulv Zivot v literarni tradici: Liv | 4 — 17 také: Plat Romulus 1 - 21Dio. Hal. Il 1 — 56
Liv. 8.
29 Boje se Sabiny (Livl 9), boje s Fideny (Livl 14), boje s Vejany (Livl 15).
Oliv. 118
liv. 119
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piesly kultovni povinnosti na neévziizeného kaze. Obdobd jmenoval jednoho kize
zapalné okt bohu Martovi flamen Matrtiali§ a dalSiho bohu Quirinovilamen Quirinalig.
Dale gevzal z Alby Longy kaZzské kolegium Vestélekvifgines Vestalds kterym zajistil
staly plat z mistské podladny, ustanovil kolegium dvanactitaeith krézi — alii — na pdest
boha Marta Gradiva (tjdo boje kraejicihg. Jako dohlizitele na spravnost radani
naboZenskych dbdi, jak domacich tak i statnichiidil Numa Pompilius nejvyssiho kre
,dohlizitele* (pontifex.*?

Platarchos se ve svém obsahlém dlei Paralléloi (Zivotopisy slavnyciReki a
Rimani) v nekterych podstatnych dénich nébozensko-khské organizace zéa rozchazi
s Liviem. Stej@ jako Livius vSakiika, Ze Numa byl sabinskéhdvyodu, pochazel z #sta
Cur a v mladi seanoval sluzks bohim a roviéZz rozumnému zkoumani bozskiérpzenosti a
moci*® Numova reakce na jeho zvoleni kralem nebylasapa moc pizniva. PokladaRim
za vélkychtivé misto pIné lidi, kt& by nepochopili jeho zé#n vzclavat Rimany
v ndboZenské oblastl. Nakonec ale kralovskou volbuijal na prosby spoluatani, kteif
v jeho zvoleni vidli moZnost Gzkého spojeftiimani a Sabir.**

Jako prvni Nurav kralovsky ¢in, v rozepi s Liviovym licenim, uvadi Plutarchos
zruSeni Romulovyit setélenné lesné straZe, tzceleres™ Nazyva se po jistém Celerovi,
ktery, jaktika Platarchos, byl podlegkterych neuvedenych zdiopamisto Romula vrahem
Rema. Jeho jménem poémané nazyvali hbité a prudké IitfiDalsi rozdil winech krale

Numy u dvou vySe uvedenych antickych attge v ustanoveni sboru flamin Plutarchos

=<

ika, Ze Numa Pompiliustidal ke d¥ma jiz existujicim flamidim (to jestflamines Dialisa

flamines Martiali3 tietiho flamina pro deifikovaného Romula, kterého va&Alamines

% 1Liv. 120

3P|t Numa 1 - 3.
34Plat Numa 5

3 PIat Numa 6

% p|gt Numa 7.

37 PGt Romulus 10.
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Quirinalis.®® Déle se z Plutarchova:éin?® dovidame, Ze Maiv flamin v mssici dubnu konal
dlitbu pi slavnosti Larentii, i niz Rimané obtovali Acce Larentii, ktera byla Zenou Faustula
— vychovatele Romula a Rema. Bohuzel se v zivosopismula ani v zivotopise Numdév
nedozvidame, kdo podle Platarcha ustanovil Jovo\Magova flamina. Flaminové podle
zpravy Dionysia z Halikarnassu dostali své jméndl@aqrikryvky hlavy, snad to byl &aky
zvlastni typ koruny? a ozdobné stuhy, kter®imané nazyvalilama**

Dionysios z Halikarnassu ve svém dibémaiké archaiologiéRimské starozitnosti
li¢i jako prvni Nuntv ¢in jeho ndboZenské organizace vyemi Ficeti tzv. curiones Kazdy
z nich n#l ve své spravjednu kurif?, ve kter&idil vykonavani véejnych olsti pro swrenou
kurii.** Dale v naprosté rozéips Plutarchovym Henim uvadi, e Numa nejenZe nezrusil
kralovskou straZceleres ale dokonce jim il vykonavani specifickych nabozenskych

rituala.**

Casténou shodu s Liviem vyslovil Platarchos kolentizeni sboru pontifik -
pontifices Podle Platarcha Numatidil sbor rekolika pontifiki, za jehoz vrchniho
piedstavitele se ustanovil on sam. NefpejSi pontifex potifex maximus mél ve své
kompetenci vykladat a tlunti veSkeré naboZzenské problémy. SpiSe jieteme pokladat za
dozorce nad nadbozenskymirally, protoZze dohlizel na prowid veaejnych i soukromych
obradi. Pontifikové byli gitomni i na polbech, kde dohlizeli na spravné vykonani
pohiebnich obadi, které ngly pripravit ,nejlepsi¢ast* zentelého na uctivani podzemni

bohyrs Persefoné& Nejvy3si pontifex dohlizel i na posvatné panny estélky (irgines

3 plat Numa 7

% 'pPlat Romulus 4.

“0 Jak pise Dionysios z Halikarnass$u64) — Rekové je nazyvali ,nositelé koruny“ — stephanéphoro

* Dio. Hal, Il 64.

2 Kurie (curiag) — ve starovkémRime byli patricijové rozdleni do 30 kurii — jednotek, jenz se schazely na
kurijnim shromazéni, kde projednavaly statni zalezitosti.

*® Dio. Hal. Il 64.

“4 Dio. Hal. Il 64.BohuZel Dionysios z Halikarnassu blize nespediikyto naboZenské ritualy.

> Plat Numa 12PlGtarchos uvadi, Ze bylo mozné misto Persefotiéat i Afroditu.
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Vestaley*® Podle Dionysia z Halikarnassué&msbor pontifiki ve své kompetenci volit
kazdych deset let dvnové vestalky’ Pontifex byl volen na cely Zivot, na uveéiré misto
volili sami pontifikové toho, koho sami poklada# zhodného uchaze*®

Platarchos fedklada i rizné etymologie jejich pojmenovani. Jako prvni uvadi
odvozeni od slovaotens jimZ Rimané nazyvali mocné lidi, a jimi pontifikové zagisbyli.
Jako druhou verzi etymologie nadzvu sboru pontifikterou gedklada, je, Ze oztaji
vyjimku ¢i vyhradu z toho, co je mozné. Kxfim ké&zal konat ndboZenskégtlzdkonodarce,
ale v pgipad, Ze se objevila zavazna situace, ktera znemozkdlaani oBsti, nebyli
pontifikové za nevykonani ¢b trestani. Feti etymologie je odvozena od slopans— most.
Pontifikové byli spjati s olady konanymi na most dale byla jejich Ukolem vystavba a
opatrovani mostt® Varro ve svém dileDe lingua Latina(O latinském jazy&® predklada
stejné etymologie jejich pojmenovani, avdak spofnmostem” rozvadiRika, Ze nily
v p&i sublicijsky most! Platarchos se o tomto m&sgmiiuje ve svych Quaestiones
Romanae Rimskych otazkagh? kde os¥tluje tradici shazovani figur muzdo teky Tiber
v mgsici kwtnu bthem Gphku. Tvrdi, Ze je to pawstatek zvyku barbér ktei takto nakladali
se zajatymiReky, které nazyvali Argejci, toto pojmenovéani figptetrvalo i do doby
Platarchova Zivota.

Numa udaji sepsal dvanact knih o pontifikatu, které obsahpowdlechna prava a
povinnosti pontifiki. Dale pontifikim nakazal, Zze az zém musi byt knihy patbeny zarov
s nim v dalSi kamenné rakvi. Adyii sta let po Numo¥ pohrbu za konzulatu jistého Publia
Cornelia a Marca Baebia byly po silnych desti rakyglaveny. Rakev s Numou byla

prazdna, vdruhé rakvi bylo nalezeno dvanact knihpanmtifikatu a dvanact knih o

8 p|at Numa 9

“"Dio. Hal. Il 67.

“8 Dio. Hal. Il 73.

“9PIat Numa 9.

*0varroV 83

*L Prvni most, ktery byl zbudovaigsieku Tiber.
*2plat QR 32.
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filozofickych otazkach. Tyto spisy prostudoval tefid prétor Petilius, ktery senatudzdznil,
Ze by nebylo vhodné, aby obsah knih znal lid, ptogty spaleny na mist kde se konala

shromazdni.>®

Literarni tradice poskytuje daleko vicéilghu o vestalkach, proto jim bude také
vénovano vice pozornosti nez ostatniméiskym dadim. Podle vyprani o #Zizeni
knszského kolegia posvatnych pan, kterfedklada Platarcho¥, Ize fici, Ze vestalky
nepokladal za beze zmy prejaté kizské kolegium jako Livius, ale spiSe zackské
kolegium, kterému jedugkil novou ,naph prace“. Livius® se vibec nezmiuje o posvatném
ohni, ktery vestalky $eZily. KdeZto Platarchd8 poklada Numu za ustanovitele vzyvani poct
posvatnému ohni, jehoz ochranwigvknézkam Vesty. Jak sdm Platarchos dale uvadi, Numa

Pompilius:

.chtel swrit cistou a nezkaZzenou podstatu ehmeporusenym a
neposkvranym ¢lum, nebo Ze jeho nelurodnost a neplodnagbpnaval

k pannenstvi®

Od Plutarcha se dovidame o vestalkach daleko \dZeod Livia. Prvni vestalky, kterédilr
Numa, byly Geganie a Verenie, k nirtidal dal3i dvojici — panny Canuleiu a Tarpeiu. $est
fimsky kral Servius Tulliusijdal ke kolegiu dalSi dvojici vestalek, takto seigiovestalek
ustanovil na Sest. éEhto Sest kézek nElo naizeno ficetileté pannenstvi,figemz no¥
poswcena dvojice k&Zek byla prvnich deset let Waovana posvatnym déhdim a
povinnostem, druhych deset let tytoratly a povinnosti vykonavala a poslednich deset let

zawovala no¥ ustanovenou dvojici vestalek. Racéti letech byly posvatné panny zprost

3 plat Numa 22.

> Plat Numa 9.

v, 1 20.

* Plat Numa 9 Plitarchos zaroveiika, Ze wkteti lidé za ustanovitele vestalek pokladaji Romulat(P
Romulus 2p

> Plat Numa 9
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své sluzby a mohly sesmovat Eznému Zivotor® Jednou z povinnosti vestalek bylo denn
myt svatyni vodou finesenou z posvatné louky, kde se EregietayWf schazi k zabav Na
tomto mis¢ Udajre Numovi do rukou spadl nebesky S§tit, ktery poslézbraiovali saliové
(viz nize, str. 21§°

O vystavls Vestina chrdmu, ve kterém vestalky Zzily, vykongvaksti a stezily
posvatny ohg, vypravi Dionysios z Halikarnassu dvilphy.®* Jedeniika, Ze Vestin chram
byl postaven Romulem, toto tvrzeni je podloZzenametiatelnymi argumenty. Jako rtégad,
Ze je naprostoiejmé, Ze Vestin kult ustanovil Romulus, protozeh@ael z Alby Longy, kde
byla Vesta uctivana od pradavna, navic jeho matka $ama vestalkou. Proto nebylo pro
poklada za pravgbodobrjSi verzi druhého ifibéhu a to, Ze Romulus pouze vystavil v kazdé
z triceti kurii posvétny krb, ip kterémclenové kurie findseli oléti, a krgzem krbového ohn
byl nejvyssi pedstavitel kurie. K tomuto opani se Uudag Romulus uchylil proto, Ze citil
stéle ne&sti, které potkalo jeho matku v Althonze (byla znasikna, za coz byla odsouzena
k smrti, @i tomto znasiléni byli patati Romulus a Remus). Z tohdwbdu by také Romulus
nebyl schopen potrestat provinilou vestalkiK této verzi pibshu o stav® Vestina chramu
také Dionysios z Halikarnassu dodava jeden hmatatdikaz, stavitelem Vesetina chramu
nemohl byt Romulus, protoZe Vesetin chrdm se nathd&@mo prostor, ktery Romulus
obehnal hradbami. Vifpad, Ze by jej vystavil Romulus, nemohl by chram sté#ino Roma
guadrata

Druhy pibéh pokr&uje tim, Ze Numa iip pievzeti vliady nejferusil princip uctivani

ohrg v kuriich, ale vystavil jeden spaéley vaejny chram Vest Nachazel se na foru mezi

*® p|gt Numa 9 Dio. Hal. 11 67.

% Eregie — blize nespecifikované bolyse kterou Numa Pompilius udrzoval vztah, taképmskytovala rady
pii ndbozenské organizaci.

0 pjgt Numa 13.

®1 Dio. Hal. 11 65.

%2 povinnost, ktera mu jako krali — nejvy$$imukiny této dols nalezela.
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Palatinem a Kapitolem. Dale ifdil, aby posvatny ohe byl v ramci zachovani rodovych
zvykia Latina steZzen pannami. Shoduje se s Plutarchem na tom, trarec posvatného a
neposkvriného ohd musi byt s¥rena neposkvinym glaim — pannam. Udagntam panny
nestezily jen posvatny ohie ale i jiné posvatné éei, o kterych ¥déli jen vestalky a
pontifikové — rektefi tvrdi, Ze jsou to &ci, které ginesl Aenneas ze Samothrakii ptéku

z Tréje. Jini pokladaji za posvatniegnity palladium, které spadlo z nebe v Iffia bylo ve
vlastnictvi llijského lidu, dokud jej Aenneas tiggs| do Italie.

Vestalky jako svobodné Zeny nemusely mit pofka a mohly i za otcova Zivota
napsat zast, to dokazuje jejich vysoké spobnské postaveni. | to Ze, naejaosti fed nimi
kr&el liktor, zna&i o vysokém spolenském postaveni. Kdyz vestalka potkala nahodou
odvedence na smrt a digahla, Ze se opravdu jednalo o ndhodu, nebyl ashesipopraven.
Avsak kdo se octl pod nositky, na kterych byla &kst nesena, byl za trest popra¥én.
Plutarchos zaznamenava zajimawibgh® z prvniho dobytiRima (387 p. n. 1), kdy pred
piichodem Gail Vestiny krézky a tsina obyvatel rst€® z Rima utekly. Vestalky s sebou
nesly posvatné ipdnméty. Svou rodinu z resta také odvazel prosty &dn Lucius Albinus,
ktery ve prospch vestalek sundal ze svého vozu Zendtsida n&adi a odvezl k&Zky do
nejmenovaného #&sta. Zde ani tak nezalezi na tom, zdaijbgh skutény, nebo smysleny,
ale dilezité je to, co fbéh predstavuje. Tento ifbéh potvrzuje vazenost, kterou byly
Vesetiny panny zahrnovany.u¥ totiz nebyl uvolin pro potomkytimské nobility, pro
prchajici velevazené shny nebo jejich Zeny, ani pro jigimské hodnosta, ale byl uvolan

pro vestalky, navic bez rozkazu z vysSich mist.

83 |lium — latinsky ekvivalent pro #sto Troju. Mesto TréjaRekové také nazyvali llion.

® Plat Numa 10.

® plat Camillius21.

% pPlgtarchos se vipdchozim vypr&nim (Camillius20) zmituje, Ze z ritsta utekli i dal$i kéi, které bohuzel
piimo nejmenuje, avSak v nasledujici kapitole tontuteeni odporuje, kdy#ika: ,Knezi ostatnich baha starci
— byvali konzulové a triumfatio- nedovedli pinést pies srdce, Ze bydiopustit n¥sto...a usedli v plném lesku
na foru na svaesla ze slonovinové kosti ¥ekavani, co jim osudimese: (Plat. Camillius 2J.
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DalSi zajimavy fibéh, ktery nam pedklada literarni tradice o vestalkach, respekbive
vestélce, se vaZe k dofest pred zaloZeninRima. Vypravi o daé pravoplatného kréle Alby
Longy Numitora, kterého zapudil jeho mladSi braimuius. Amulius vyvrazdil vSechny
Numitorovi muzské potomky a nechal Zit jen jehorddeheiu Silvii (zvana také jako llia —
matka Romula a Rema), které odejmul moZnost mamka tim, Ze ji na jeji pest prohlasil
vestalkol?’ Plutarchos i Livius podavaji velmi stmou zpravu o nasledujicich udélostech a
to, ze Silvii rtkdo znasilnil (uvadii moznost znasikni bohem &lovékem) a ta poté porodila
dvojcata — Romula a Rema. Amuliovi sluhové novorozeradegili do Tiberu, v domni, Ze
se utopi. K osudu Silvie dodavaji pouze, Ze upadigilovu nemilost?

Dionysios z Halikarnassu podava obséhlejSi vygravDivku étyti roky po jejim
zvolenim v Marto¥ hdji ntkdo zndsilnil a udavé itit mozné viniky. Prvnim je Silviin
nezkrotny napadnik, druhyib Mars a zaietiho mozného oziiaje samotného Amulia, ktery
chtl divku zdiskreditovat® Po soudnim procesufifkterém byl Amuliem obvi#n i jeji otec
Numitor, Ze ma podil na jeji posk¥nbyla odsouzena podle prava, ktai&alo, Ze
poskvriena vestalka ma byt pdébena za Ziva. Toto rozhodnuti neodvratila ani bozi
predpovd’, Ze Silvia porodi silna dvégta. Argumentem, jimz Amuliuges\wdcil radu, bylo,
e druhé dé& bylo Silvii piineseno od jiné ZzenYy.Dionysios z Halikarnassu uvaditi mozné
varianty nasledujicich udalosti, kdydbyla Silvia ihned popravena, nebo skitanv tajném
vézeni, a lidé si zali myslet, Ze byla popravena a na svobodu seqdobstala. Podladti
varianty ji wznil Amulius a po jeho smrti ji byla dana svobdda.

Cim vic velikych spolgenskych poct vestalky dostavaly, tim vice bylytiyes jejich
prohreSky kruté. Provignd vestalka byla nejvy3Sim pontifikem za trest baato nahd za

plentou na tmavém mist NejtvrdSi trest byl, kdyz poruSila §vslib cistoty, tehdy byla

7 Liv. I 3; Dio. Hal. | 76; Plit Romulus 3.
8 Liv. I 4; Plit Romulus 3

% Dio. Hal. | 77.

% Dio. Hal. 1 78.

1 Dio. Hal. | 79.
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vestalka zaziva pdhena. Jak doklada vySe uvedeniibgh o Silvii Rhei, ngla byt
.popravena“ i vestalka, kter4 za svou poskvrnu ridma byla znasikna. DalSi provi#ni,
jenz mohlo byt dvodem pro tento kruty trest, bylo zavazné zanedpaminnosti vestalky,
ktera byla veieti fazi svého fisobeni v tomto kolegiu a vyavala no¢ zvolené vestalky
svym povinnostem. To doklada legendarribgh o Aemilii. Ta s¥fila p&i o posvatny ohi
vestalce, ktera se jestcila svym povinnostem a ohdouto nedbalosti vyhasl. Aemilie byla
odsouzena, ale po zasahu Vesety, jimz bélyrovu zapalila posvatny ohe Inéného kusu
Aemilinina $atu, ktery Aemilia vhodila na jeji dltdoyla vestalka zbavena svého treStu.
Uvniti mésta u tzv. collinské brany se nachazel nasaggd), do rthoZz byla
vyhloubena nevelka mistnost. NeZz byla vestalka @ tmistnosti zaena, aby byla
potrestana za §y hiich, konal se afad a piivod pres nanisti. Bi ném byla vestalka nesena
na nositkach, které ¢ty podobu skiné. Nositka - skin byla gvné uzawenaremeny, tak ze
venku nebylo slySet, zda vestalkaika nad svym osudem. Jakmileipod dorazil k mistu
trestu, femeny byly rozvazany a km pronesl gjaké tajné modlitby. Poté byla vestélka
postavena k Zéfku do mistnosti. Bhem sestupu do mistnosti,d&h vykonavajici trest byli
otoceni zady. Poté se vyhloubena komora zasypala. &talky bylo v komie nachystano
lazko, svitilna, chléb, voda a mléko, Plutarchos rauto ,vybaveni“ mistnostiika, ze
Rimané se snad obavali toho, Ze Wlotzasecené k nejposvadisim sluzbam zahubili
hladem’® Z toho Ize usoudit, Z&imané netrestalislesnou schranku vestalky, ale jejich
zamerem bylo potrestat jejiho ducha,égomici génia. Nebo volbu tohoto #pobu trestu Ize
vyswétlit i jinym zpasobem, a to tak, Ze Vestiny panny byly v takové &émani, Ze nikdo se
neodvazil ani pomyslet na to, Zze bglenbyt vestalka odsouzena k trestu smrti ,,obvyklym*

V™7

zpisobem. Platarchos fik4, ktgi knézi tento trest vykonavali, ale jelikoZ dozorcem a

2 Djo. Hal. Il 68.
" Plat Numa 10
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vykonavatelem trestza lelti prohreSky vestalek byl ustanoven nejvySsi pontifex,\jsoece
pravcEpodobné, Ze provéti tento olfad.

Literarni tradice namimasi spoustu ifbéhi o ¢inech vestalek, ¢které pisobi vice
vérohodrgji, nekteré, jakym je i nasledujici,upobi naprosto negiitelné. Jista vestalka
jménem Tuccia byla fale8nobviréna ze zanedbani §& o ohd, v disledku ¢ehoZz ohé
vyhasl. Podle tehdejSiho zvykuéla byt potrestana smrti, ale bylo ji uméan dokazat
nevinnu. S pomoci bohygnVesty nesla vodu z Tiberu v situ az na forum, kgjevylila

pontifikim na nohy, co? bylo pokladano zikdz neviny’*

Platarchos v rozporu s Livieriika, Ze kizsky sbor fetidl (fetialeg ustanovil krél
Numa Pompilius. Jejich povinnosti bylo chranit niiteboli, nezRimané mohli vyhlasit
valku, museli ziskat souhlas fefialTi svij souhlas dali az vifpac, kdy astni urovnani
sporu nebylo mozné i&d vydanim souhlasu se nedinRimané zbra# ani dotknout, a to ani
kral. Fetial vSak neséh sam vést vojenské tazeni, nybrz jej musadat krali, pofipact
zvolenému vojetdci. Rimané chovali fetialy v G&f to doklada fakt, Zze se tradé vzilo
tvrzeni - za pohromu, kterou Galovéaspbili Rimarim (asi r. 387 p n. 1), mohlo
nezakonné chovanituvi fetidlam. P obléhani Clusia Galy byRimany vyslan Fabius
Ambustus, aby zprostdkoval mezi bojujicimi stranami mir. Fabiovi seoismepovedio
urovnat a bez vat@mého souhlasu feti@lpozvedl| zbra proti nejsili€jSimu Galovi, kterého
piemohl a odejmul mu zbroj jako véhou kdist. Je zcelaiejmé, Ze tent@in fimsky lid
schvalil. Protoze, kdyZz Galové Zadali potrestarhifcaa tento vatmy cin, ktery vedl bez
fAddného ohlaSeni véalky, senat galské pozadavky thakné&u zamitl. RicemzZ senét nebral
ohled na namitky sboru fetiglktery v rAmci zachovani niitrval na potrestani Fabia. Proto

podle literarni tradice Galovéifhli a jako prvni ¥¢né nestoRim dobyli.”

4 Dio. Hal. 11 69.
S Plat Numa 12PIat Camillius 18
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Podle tradice, kterourpdklada Livius, byl sbor fetidlustanoven az za vliadyrtého
ifimského krale Anca Marcia. Jelikoz Numa zorganizaéabozenské povinnosti pro dobu
miru, ch&l Ancus Marcius daRimamim obdobné zavazky pro dobu vélky, a to i vyhlaSeni
valky v podol¥ obradu, ktery swfil do rukou fetial. Tento krzsky sbor nil koieny u kmene
Aequili, kde bylo Ukolem fetiél uzavirat smlouvy. Ancus Marcius zaloZil stejnéegilim
v Rimé i s pravem poZadovat nahradu za nedodrZeni smlayhlaseni valky bylo dlouhym
procesem. Nejprve byl k protistranyslan fetial, ktery se dovolaval b} jako swdki, a
poté, co byl uveden dodsta, vznaSel mistni vldghozadavky na nahradu a zardeslecekal
po dobu ficeti ti dni na odpo¥d. Jestlize tato doba uplynula nebo mistni viéidaské
pozadavky zamitla, fetial metadky svého zarecného proslovu vyhlasil valku a vratil se do
Rima. Zde se krél, v pogdich dobach konzul, radil se senatem o oficialmymiaseni valky.
Pokud polovina fitomnych souhlasila, byl @adem vyhlaSeni valky péten fetidl. Obad se
konal @i hranicich kmene, kterému se valka vyhlaSovalae #dial v doprovoduit a vice
dosglych a valky schopnych mizpronasel ustanovenou formuli, kterowlsdal, ZeRimané
opravreng, spravedli¢ a podle prava vyhlaSuji valku. Po proslovu vhodilizemi nefitele
kopi, které nilo opaleny hrot a bylo hfizborcené krvi, nebo okované Zelezém.

Plutarchos vidi v kolegiu fetiélspiSe ochrance miru a dohlizitele nad dodrZzovanim
dohodnutych smluv. Vigpadech valky rozhodujicihd@initele, ktery ma vicemén ve
vlastnich rukou rozhodovani o miru a valce. Prothodnuti fetidl nemize udlat nic ani
kral. Livius tento sbor K¥Ei lici spiSe jako posly krale a senatu a vykonavateiadob Fetial
nentl v Liviové liceni Zadnou vahuiprozhodovéani o vélce, pouzekal na rozhodnuti krale
a senatu, zda méi,nema, obad vykonat.

Vypraweni Dionysia z Halikarndssu odpovida Plutarchdieni, navic dodava, Ze

fetidlové byli voleni z nejlepSich rodin a funkcastavali cely Zivot. Dobu zaloZenfaglu

® Nejeastji Jova a lana Quirina.
" Liv. | 32 Obdob ritual vyhlaseni valky popisuje Dionysios z Halikassu il 72), avsak zde se jevi vice
jako spravni instituce nez nabozenské kolegium.
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datuje konkrétdi, a to lthem valkyRimani s Fidenskymi. Navic poukazuje na dva mozné
zdroje Numovy inspirace — podle zdipkteré ale Dionysios z Halikarnassu neuvadi, al vz
Numa za vzor obdobné kolegium z Aequicoly, nebk,yaadi Gellius citovany Dionysiem

7 Halikarnassu, z Ardét.

Livius i Platarchos se shoduji, Zedasky sbor sali zaloZil Numa Pompilius, avSak
oba antiti autdi uvadsji raizné divody jejich ustanovent Plutarchosikéa, Ze sbor salibyl
ztizen v osmém roce vlady krale Numghlem morové ndkazy, kterd seilai po celé Itélii.
V této dokk Numovi do rukou z nebes spadl Stih¢ilia), ke kterému Numowiekla Eregie a
Mizy, Ze byl seslan pro blahosstaRima. Déle mu fikazaly, aby jej ochréanil tak, Ze nechéa
zhotovit dalSich jedenact identickych &titohoto Ukolu se ujal Veturius Mamuriuséchto
dvandct Stit dal kral Numa do opatrovani &im saliim. Déle zasétil louku, na které ziskal
nebesky tit, vesetinym &fkam, poté jako od#ma ustakadici mor*°

Saliové Bhem ng€sice Wezna tatili se zbragmi méstem. Bi tanci jsou odni do
nachové tuniky, opasani kovovymi platy, dale magleznou fgilbici, v rukou drzi me,
kterym @i tanci biji do svych posvatnych §titTento tanec se zbrémi je Udajg nalil
Salius, podle kterého dostali své jméno. Pochazel Samothraky, nebo Mantinéfe.
Problémem je, Ze Platarchos neuvadi,c¢psaliové tatili bojovy tanec ngstem, kdyz
predkladanym dvodem jejich ustanoveni byla ochrana nebeského, $tiery nél zazehnat
mor. Plutarchovo deni je bez logické ndvaznosti ddh fakti. Doplni-li se Liviovo IEeni o
vzniku salii o ukité informace od Plutarcha, vyvstanou nejpigatiobrgjsi divody vzniku

a nejraljSi podoba tohoto kiZzského sboru. Liviugika, Zze sbor byl ustanoven nacépset

"® Dio. Hal. Il 72.

9 Liviovo ligeni viz vy3e, str. 11.

8 plgt Numa 13Jméno koviie Mamuria uvadi i Dionysios z Halikarnassu7l).
8 Plat Numa 13
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Marta Gradiva (tjdo boje kréejicihg.?? Bshem svych slavnosti taiti tanec se zbrami 2
Plutarchos dodava, Ze toto procesi prochazelstem Rimem v ieznu® tedy ze z#étku
jara, kdy, jak Livius v mnohadénich zaatki boja Rimani s okolnimi kmeny uvadi, Zaalo
vojenské taZerf Proto je prav&podobrjsi, Ze slavnost sali mgla piinést Uspch na
bitevnim poli nez oslavit wWistvi nad moremdihem rané Numovy viady.

Dionysios z Halikarnassu uvadi, Ze gdhylo dvanact, jmenoval je sdm kral Numa
z fad patricifi, jejichz rodée byli za jejich zvoleni na Zivu, adepti nedinibyt otroky a kladl
se u nich navicidaz na ¢lesnou krasu. ®odni sbor sali se nazyvdalii Palatini, protoZze
méli svou posvatnou vybavu uloZzenou na vrchu Palatibale dodava, Ze byl za krale
Hostillia ustanoven dalSi sbor salktery se nazyvasalii agonales Ti méli svou posvatnou
vybavu uloZenu na vrchu Quirinalu a byli zaloZeaivalky Rimam se Sabiny, abyimesli
kyzené vitzstvi Rimamm 2® CoZ také podporuje tvrzeni, Ze i sborsaistanoven Numou —

salii Palatini, bylo pro to, aby oslavoval G&gh na bitevnim poli.

Knézsky sbor lupenk a jejich slavnost.upercaliama podle literarni tradice hlubSi
koreny neZ ostatni Kifska kolegia. Liviu¥ podava zpravu o tom, Ze jegired zaloZenim
Rima se na he Palatiu konala tato slavnost pochazejici z akéius nésta Pallantea.Pni
behali obnazeni mladici, kieuctivali Pana LykajskéhoOgchrance stad jed vlky, jehoz
Rimané pozi prejmenovali na Inuuse, fplodiujici. Plutarcho® nejenze tak jako Livius
uvadi, Ze keeny slavnosti Lupercalia pochaziRecka, ale navic dodava druhé mozné
vyswtleni jejiho zrodu. Podle ni je slovo odvozeno ttice, latinskylupa. ProtoZe slavnost

luperki za&ind v mistech, kde byl Romulus a Remus pohozerdkajeni vkici. Na tomto

81 jv.120.

8 Liv. | 20; stejné informace podava i Plutarchbsithald).

% Plat Numa 13.

8 Mnoho dikaz, Ze valéné taZeni z#nalo z jara, je row¥ receno hem sporu o zimni obléhani Veji (padly r.
396 @F n.l.)-Livv1-12

% Dio. Hal. 11 70, 71.

8 Liv. 15.

8 plat Romulus 21.
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misg obetnici okBtuji kozy, v krvi kozy polovina odiujicich sm@i niz, kterym paotou dwma
obnaZzenym mladikm (luperkim) ¢elo. Druha polovina aitujicich sete vinou naméenou
v mléce mladikm krev zcela, gicemZ se mladici musi sméat. Potéieiou kozi kZe na
pasky, se kterymi dhaji po nésts a Slehaji kazdého, koho potkaji. Zeny &mtb ranam
nevyhybaji, jelikoz ¥, Ze jim ginesou ¥tSi plodnost a uleth porod. Bh méstem ma
napodobit to, jak k mistu svého pohozettibgnli Romulus a Remus po wistvi nad
Amuliem, jejich prastrycem. Potirani krvi ma upomeina tehdejSi nebezfiea cista
mlékem jejich vyZivu, kterou dostavali Romulus axRis od Wice.

Plutarchos, ktery odkazuje na Gaia Acilia, dalewétlsje obnaZzenost pobihajicich
mladiki tim, Ze ped zaloZeninRima se Romulovi a Removi ztratil dobytek. KdyZ Zenn
oba vykhli, sundali si pry Sat, aby jimipbéhu nebyl pot na obtiz.fPslavnosti luperi byl
dale oktovan i pes. K tomuto Plutarchos dodava také dvggsétieni. Poklada-liupercalii
za olgt dekovnou, okt psa ma byt chapana jako oghm vkici za vychovani Romula a
Rema, protoZe pes byl povaZzovan zaiitele viki. Poklada-liLupercalii za olét’ ocistnou,
protoZe slavnost fjpada na résic Februarius neboli nésic aisty, tikd, Ze Rimané psa

obstovali za @istu, nebd i pii feckych @istnych olladech byla Hitomna &nata®

Dionysios z Halikarnassu podava také zpravu o temuma ustanovil i sbor augur
— augures Sbor &chto krézi megl interpretovat bozskd znamenigegevsim z ptdho letu, a

rozliSovat, kterd ze znameni se vztahuji fejreosti nebo k soukromé osotf

O obecnych zakonech tykajicich se¢kstva toho moc literarni tradice rayasi.
Trinact let po dobytRima Galy byl vydan zakon, ktery zbavoval vedker&ktvo vojenské

sluzby, ale v fipads valeiného konfliktu s Galy tento zakon pozbyval plathd'st

8 platarchos fesrji pise: ,...neba i Rekové nosi ocistnych olitech kolem $iata...* (Plat Romulus 2)1
% Dio. Hal. Il 64.
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Obecré Ize shrnout fibéhy o fimském kwizstvu, které pedklada literarni tradice
takto: &koliv se vybrani autio vZdy neshoduiji, tak v kazdéntiipads uvadsji duvody, které je
vedli k jejich stanoviskm. DalSim spoknym rysem vSechiit autofi je, Ze krzské ttady
byly v Rimé ustanoveny velice rychlegtginu kolegii ustanovil Numa Pompilius, gagad
Romulus nebo Ancus Marcius. Nejstngji se k organizaci ndbozenstvi ackskych spolk
vyjadiuje Livius. Divodem je, Ze &nuje i mért prostoru obeahkralovskym djinam, jako
dal3i divod se nabizi pteba zdraznit postupny vyvoj #staRima ovladajiciho malé tzemi
az k nestu, které ovladlo okolni kmenyfipemZ podrobny popis ndboZzenské organizace
nebyl tak dilezity pra¥ jako synoikysmus. Plutarchos se ke&Zgtvu vyjaduje vice, nebb
popsal daleko podrokji Numuv Zivot nez Livius a tért celé misobeni Numy jako kréle se
vztahuje k nabozenské organizaci. Navic Plutargake kréz byl daleko vice zjsobily
popsat blize gib¢h organizace naboZenstvi. Dionysios z Halikarnésskralovské dab
vénuje vice nez Livius z jednoho prostéhivddu, Dionysios z Halikarnassu si vitly jak
sam nazev jeho dilRhdémaiké archaiologigRimské starozitnostitika, popsat fedevsim
starsi djiny Rima.

Poznatky antickych autbro updédani prvotnihaimského kizstva Ize pokladat
pouze za dopbljici informace. Zrodiimského k®zstva musi nuth navazovat na starsi
tradici, kterou s&imané nechali inspirovat (nebo ji naprosteyzali, aviak neni vylgené,
Ze rekteré krézské spolky nejsou ryz#mské) od okolnich kmén— predevSim Etrusk a
Sabimi. Pro uteni pravdpodobného vzniku kKiZskych sbak, je nutno projit vyzkumy
vztahujici se k prvotnfimské, etruskeé, indoevropské a italické spbesti. Tyto poznatky
poté zkonfrontovat se zminkami antickych atitorknéZstvu a naslednstanovit prvotni bod,

od kterého Ize mluvit o ryze historickém ustanovkndZstva. Tento prvotni bod nebude

1 p|at Camillius 41.
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pouzecéasovym uEenim, ale bude takérgrstavovat jiz ustanoveny glriungujici krézsky

Urad.
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IVV. Historické ko Feny a divody vzniku knézskych tradi

V piedchozi kapitole bylo pojednano og&kskych kolegiich v literarni tradici, kterou
vSak musime chéapat jako mytologicky obraz ranyatskych @jin. Historickou pravdu nebo
alespa sner, kterym mame Uit naSe badani, nalezneme migziky. Literarni tradice je plna

naznak, odkud se mohlo ve stargkém Rimg%?

vzit takové mnozstviaznych nabozenskych
spolki a bratrstev a jaka byla jejich sk&m@ podstata.

Obecr Ize fici, Ze kazd&imské kolegium ma svou vlastni tradici, ktera jeleine
s funkci kolegia spojena s primitivnim néboZenstim to, jak s fivodnim néboZenstvim
Indoevropan, tak také s naboZenskymienlstavami a zvyklostmi villanovské kultuty.
Emilio Gabba mluvi obe@no vSech kolegiich, jak o nabozenskych ta&mesinickych, jako
0 nastroji synoikismu. ZalozZeni kolegi&lm prekonat obanské, respektive etnick&rfsko-
sabinské), spory, CoZ se projevilo na sklonku republiky. Spolky, fétenensly prastary
pavod, byly zruSeny Gaiem Juliem Caesar8rppzdii tento akt opakoval i jeho adoptivni
syn a nastupce AugustifsSuetonius zélvodiuje tyto akty tim, Ze tato kolegia byla rodist
protizakonnych a nemoralni¢mnosti jejiché¢lend. Ve vysledku tedy spolky, které vznikly za
vrcholné nebo pozdni republiky, odporovalivddu zaloZeni spotkz kralovské doby.

Budou-li tyto principy vztazeny k naboZzenské oblgstadavné kézské spolky byly
zakladany, aby scelily naboZenskéegstavy etnickych slozek kralovskéRdma. Proto je
nepochybné, Ze v Kiaskych kolegiich jsou uchovangkieré tradini ndbozenské rysyahto

protarimskych kultur, zejména EtruskSabiri, Lating.

92/ této souvislosti je stargikym Rimem mySleno samotnéssto v dol pred setovoufisi.

% GABBA, E.: The Collegia of Numa: Problems of Method and Ruditideas Journal of Roman Studies &ro
74,1984, str. 82.

% vVillanovskou kulturu mnoho badatepovaZuje zaiedka kultury etruské — viz: BARKER, G. — RASMUSEN,
T.:c.d, str. 47 - 87.; URBANOVA, D. - BLAZEK, V.c. d, str. 52 - 53.

% GABBA, E.:c. d, str. 85.

% Suet Caes. 42

9 Suet Aug. 32
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V. 1 Ordo sacerdotum

Ordo sacerdotunbylo sdruzeni i knézskych spolk, které ale nevystupovalo jako
jednotny organ nebo kolegium, ale bylo spiSe hafiakou strukturou —-rex sacrorum
flamen Dialis flamen Martialis flamen Quirinalis pontifex maximusFestu®® tuto hierarchii
vyswtluje takto: nejvySe stoji kral ¢mik, neb@ ma nejétSi moc jako potomek stského
krale. Poté je Jaw knéz, protoZze slouzi nejvysSimu bohu. Jakaditvystupuje kéz Marta,
protoze Mars byl otcem Romula, zakladatlena. Nagtvrtém mist stoji Quiriniv flamin,
jako knéz boha, se kterym se ztotoZnil Romulus. A patouigpaastava nejvyssi pontifex

jako soudce vedcich lidskych a bozskych.

IV. 1. 1 Swtsky kral a rex sacrorum

Kdyz byl podletimské tradice v roce 51@.m. |. vyhnan Rima poslednfimsky kral
Tarquinius Superbusfevzal podle Liviovych zpraV veskeré kralovské pravomoci konsul.
Ochranutimské svobody, respektive navratu instituce kraldys¥l zajistit casow omezeny
a kolegialni charakter konsulskéhtadu, nebt dva Gadujici konsulové po dobu jednoho
roku nemohli vytvdit rezim, ktery by se podobal utlavatelskému kralovskémuradu.
Krélovsky (ad v3ak peZil samotné vyhnani kil i prestoze Rimané nefipoustli
jakoukoliv moznost kralovstvi, a to v podokrale oktnika -rex sacrorum Protoze Bkteré
statni obady vykonaval sam kral, tudiz séad krale prdkimany jevil jako nepostradatelny,
proto byli nuceni nabozZzenské povinnostitského krale fenést na jinou osobu, v tomto
piipack kréle oltnika. V ramci p&e o now nabytou svobodu péidili Rimané #iad krale

obstnika nejvy$simu pontifikovi®

% FestuDe verbum sifnificatione, Ordo sacerdotum
99

Liv Il 1.
00 v, 11 2.
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Livius takto logicky a fijateln¢, na rozdil od jinych k&Zskych dadi, vyswtlil, jak a
z jakého dvodu byl &ad krale obtnika vytvaen. Resto zde figuruje jedna otazka, ktera
muze mit jednoduché vystteni. Jestlize kralovskégfiny Rima, jak je I&i literarni tradice,
jsou legendarni, je skutes rex sacrorunmdédicem naboZenskych povinnostiétského krale?
Na tuto otazku se tedy nabizi jednoduché #ysmi. Pro ran&imské djiny se skuténé
piedpoklada instituce kralovstii* Pouze oralni tradice dlouhy proce®mdu kralovského
ztizeni v republiku oblékla v poutavy a dynamickybph o zpupném kréli a v ramci tohoto
piibéhu zaznamenala zrodadu krale oBtnika jako rychly akt. Toto vystleni podporuje
nap¥. fakt, Ze kral obtnik pobyval v sidle sitského kralé??

Nebo se zde také nabizi vyHeni podle popisu fadu krézského krale od J.
Frazerad® J. Frazer se ziilje o organizovani vladni moci @znych lidskych spokenstvi
po celém s#te, kdy vedle sebe existuji dva kralovsk@dy. Jeden spatensky a ndbozensky
vySSi v podob knézského krédle bez viadni moci @&ad opravdu vliadnouciho krale, ktery
rozhoduje, ale zaroviestoji spoléensky nize nez Risky kral. V rekterych spol&enstvich
vedle krgzského krale nestoji jiny opravdu viadnouci krdd mda starSich, péipad jina
spravni instituce. Aplikace tohoto schématu &ti$\Livitv popis zroduiimské republiky.
Livius charakterizoval konsulskytad jako dad swtského krale s @itymi omezenimi®™ a
krale olgétnika jako nepostradatelny prvekéského krale v ndboZzenské oblasti, ktery ovSem
postrada jakykoliv narok na vliadni mBe.Je docela mozné, e kralovska moc nebyRdme
nikdy drZzena jednou osobou, ale byla od pradavaeklena ve d¢ instituce - kiZzského
krdle — rex sacroruma skuténou vladni moc — i@ad gFipominajici pozdjSi konsuly,
popipads Urad reéjakého pseudokréle. Toto vy&leni podstaty krale alnika vSak ma své

nedostatky, jakmile jsou k tomuto schémaiti¢lprény dalSi vazby na ostatni &iské itady.

11 CORNELL, T:c. d, str. 119 — 238.

192vjiz kapitola I1I. 1. 5.

13 FRAZER, J.c. d, str. 14 — 17, 191 — 296.
04 Liv. 11 1.

05 Liv. 11 2.
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IV. 1. 2 Koreny struktury flamines maiores

VysSi flaminové byli kizi obstniky velkych funknich boli — Jupitera, Marta,
Quirina!®® Tato funkni boZska trojice vystupuje smalymi o&mami ve vSech
indoevropskych panteonech.

Tti vySSi flaminové mohou byt odvozeni a jejich ptgtry nalezeny v indoevropském
dédictvi a ve struktie trojfuniéni ideologie. Jejiz fediimsky charakter Ize nalézt u
iguvijskych Umbfi v boZské funéni trojici (Juu — Mart — Vofiono) a této trojici égnych
kn&zi*°" Umbrijsk& slavnost konana kazdems 15. kwtna v Gubbiu, kde hrala vyztraou
roli bozska funkni trojice, [ezila i do Keg'anskych dfi jako oslava na pest ti
,funkénich® svatych — biskupa Ubalda, sviilio rytie a sv. Antonind®® Jak bylo zmisno
vySe, podobna struktura se objevila i u EtiyskvSem etruskd nebeska fadnk trojice byla
rozStena o analogicky stejnou fuirk strukturu podzemnich bbh

Flamines maioresrespektiveflamen Dialis negevzal naboZzenskou funkci &sky-
vojensky zaneprazéného kréle, jak o tom piSe Livid® G. Dumézil toto tvrzeni podes
dvéma argumenty. Jednak tim , Ze omezeni - tabu, ktexzovala Jovova flamina a pojila se
k nabozenské praxi, by nebyla myslitelnd pro kraa.druhé by nebylo nutné, aby se i
kralovna zekla své nabozenské funkce, kterou zastawalminica - manzelka Jovova
flamina'® Toto tvrzeni Ize také pod#pfaktem, Ze pokud by byli vy3si flaminovédicové
naboZzenské funkce krale, nemusel by byt po vyhkédifi z Rima vytvden post kréle

obdtnika —rex sacrorum

196 K funkenim boZstim blize: DUMEZIL, G.:Jupiter, Mars, Quirinug — IV. Paris 1941 — 1948.
DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 176 — 282.

HOSEK, R.:c. d. Praha 1968, str. 15 — 25.

WACZULIK, M.: Rekové, EtruskovéRimané In: KLUCSAR, Z. (ed.): Sstové Mytologie — NaboZensko-
mytologické systémy narddswta. Praha 1973, str. 234 - 285.

Y"DUMEZIL, G.: Mytus a epos, str. 19.

198 Tamtéz, str. 271.

v, 120

HODUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 576 — 577.
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Presto velmi silnou spojitost mezi kultem fumk bozské trojice a dhdy
vykonavanymi setskym kralem Ize najit v jeho kralovském sidle redaBnu, v tzv.regii.
Zde byly vykonavany viedrepublikanské débRima kulty s trojfunknim kontextem. Za
prvé to byly obady vztahujici se k Jupiterovi, popJuno’ a Janovi, jako prvni funkci
trojfunkéni ideologie. Druhé byly bojovné ritudly vztahujgg k Martovi jako druhé funkci
trojfunkéni ideologie. TFeti byl ritudl Ops Consivacoz byla bohy& z kruhu boli kolem
Quirina, vztahujici se keti funkci trojfunkni ideologie.

TakZeregia byla vlast® mistem, kde se setkavaly funkce vyssich flanlih Jedinym
spol&énym ritudlem i vysSich flamid je kazdoréni slavnost bohyh Fides. Tato
samostatnost, nesponskost a absence blizSi spoluprace vyssich flalmyta dana tim, ze
swtsky kral nepateboval byt ohroZzen moci blize spolupracujicickkzknv tomto pipad
vys8ich flamiri.**? Tento fakt Ize vztahnout i na funkci pontifika. yWxy pontifex fejal
pouze naboZenské povinnostiéwkého krale, vytvilla by se tim mocna protivdha
kralovského tadu, navic by afi nemusel byt po vyhnani kfdkz Rima vytvaen Gad rex
sarcorum

Proto je nanejvySe pragpodobné, Ze iad vysSich flamih ma své poatky ped
piichodem italickych kmehdo starogké Italie, neb6 toto jasné odéleni kralovského fadu
a UGadu vySSich flamiln pricemZ ani jeden #@d neohroZuje druhy, ptipad do rgj
vyznammji nezasahuje, muselo projit dlouhym vyvojem. Tg@ené oddleni se projevilo i

vvvvvvvvv REE
Samotna etymologickd analyza pojmenovélamen narazi na mnoho problém

Protoze, jak uvadi J. H. Vanggaard, moderni etygmié nemaji jash uzawenou a

" Tamtéz, str. 584 — 585.

"2 Tamtéz, str. 584.

13 Napt. Umbrové (DUMEZIL, G.Mytus a epos, str. 19.) nebo krélovské&ady ostatnich latinskych kmeén
(FRAZER, J.c. d, str. 5—-17a 173 -181.)
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vyieSenou etymologii slovélamen a je mozné, Ze jasnou etymologii nikdy nepotfi.
Obecré I1ze hovdit o trech fiznych sndrech etymologického badani, vSechny maji su@kgp
ve druhé polovia 19. stoleti. Prvni etymologicky vyzkum se snaz$wilit pojmenovani
flamenskrze ,sluzbu posvatnému ohni“. J. Marqu&rtdpojmenovani flamitr odvozuje od
slova flo, které znamen&ozdmychavat ohe proto nélo byt i povinnosti flamina
rozdmychavat posvatny oheStejnym snirem se ufel i Th. Mommsert:® ktery odvodil
pojmenovanflamenod slovaflagro — flagramen coz znamen&iska— osoba, jeziAisky dla.
Vyswvétleni se opt vztahuje ke sluzbposvatnému ohni, flaminovou povinnosti bylo z#jist
tifsky pro posvatny ofie Druhou tev etymologie pedstavuje teorie S. Buggehd, ktery
odvozujeflamenod severskéhbhlad-(s)mencoz je stara severska&bBugge transformuje
vyznam ptibéhu okEti do osoby, ktera aiv provadi.

Treti a nejvice fljimanou teorii je vyznamavetymologickd analogie megimskym
flaminem a védskym brahmanem. Tuto teorii ve dpbiévin 19. stoleti vikli L. Meyer''®
a O. Schrader*® Vztyénymi body mezi flaminy a brahmany se v prvni pof$v20. stoleti
v mnoha publikacich zabyval G. DuméZi. JelikoZ se etymologicka analyza pojmenovani
flamen povaZzuje za k& k porozumgni zakladnich prvku flaminatu, tgdnostuji se
etymologické teorie vys#lujici pojmenovani pomoci sluzby posvatnému olebarspojeni

mezi flaminy a brahmani?*

14VANGGAARD, J. H.:The Flamen: A Study in the History a Sociology @hBnReligion. Copenhagen
1988, str. 37.

15 MARQUARDT, J.:Rémische Staatsverwalturigeipzig 1885, str. 336.

8 MOMMSEN, Th.:Rémische GeschichteBerlin 1888, str. 166.

17 BUGGE, S.Etymologische Beitrage aus dem Nordischen, in Béezgers Beitrage zur Kunde der
indogermanischen Sprachen.lGottingen 1878, str. 98.

"8 MEYER, L.: Vergleichende Grammatik der greichischen und laselmen SpracherBerlin-Gottingen 1861 —
1865, str. 275.

19 SCHRADER, O.Sprachvergleichung und Urgeschichiena 1883, str. 601.

SCHRADER, O.Reallexikon der indogermanischen Altertumskuiteassbourg 1901, str. 638.

120 DUMEZIL, G.: Flamen-BrahmanParis 1935.

DUMEZIL, G.: La préhistoire des flamines majeuParis 1938.

DUMEZIL, G.: Jupiter, Mars, Quirinus | — [VParis 1941 — 1948.

2LVANGGAARDT, J. H.:c. d, str. 34.
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Nejen v odbornych kruzich nejvice uznavané etygiok® odvozeni pojmenovani
flamen od védského slovarahmanpotvrzuje z&vr, Ze vyssi flaminové maji své gky
v indoevropské epose, t. jgal rokem 1200ipn. |. Ale i fakt, Ze vysSi flaminové neprdali
v historickych dobach zadné dpravy w¥niho uspeadani, jak tomu bylo népu pontifikia
(postupné navySovanéleni). Jsou tedy jakousi zkam#@mou archaickéhoiimského

nabozenstviZ?

IV. 1. 3 Tabu a tfad flamini i jinych kn ézich

Knézska tabu je nutné zahrnou do studia archaicky@idkych dadi, neba tyto
zékazy vychazeji z nejprimiti¢jsiho nabozenského mysleni. Nejobséhleji &zkkych tabu
pojednava Plitarchos ve svydtimskych otazk&® Ovsem cilem této podkapitoly neni
vyswtlit jednotlivé zadkazy a omezeni, alévad, pr@& byly vydany, a jejich vztah ke
knézskym (adim. Velice obsahlou analyzu tabkikazi provedl James Frazer ve <Xiaté
ratolesti*®* Jeliko? Frazerova analyza podstaty tahiikani a jejich vazeb nejen na
nabozZzenskyinné osoby, ale i na vSechny ostani prvky lidskélegposti a lidské aktivity
nebyla zpochybfna, neni dvod pedpokladat, Ze by se takto analyzovana podstaia tab
nemohla aplikovat na randmské krZstvo. Nap. M. Skejpek gimo potvrdil, Ze tabu
v fimském s¥té jednoznang vychazi z magickychipdstav®

Frazer charakterizoval v té nejobs&jéh podstat tabu ffikaz jako ochranu osobygx
negativnim vlivem nadpozemskych jgva’ bohi, duchi nebo pirodnich sil. Tabu, tase
jedn& o zékaz dotknout se p€anebo jit po cestlemované vinou révotf’ se zaklada na

principu sympatetické magie, tedy magie zaloZengdkanu vnitniho souladu. Sympateticka

12 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 151.

1Zp|ot RQ 11, 40, 44, 50, 62, 63, 72, 73, 96, 99, 109, 112, 113
124 FRAZER, J.c. d, str. 17 — 69, 191 — 296.

125 SKREJPEK, M.:c. d, str. 61.

26p|gt RQ 11

27p|gt RQ 112
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magie se &i na d¥ odwtvi. Odwtvi homeopatické magie se zaklada na zakonunihit
souladu pomoci podobnosti, kdezto magie kontalérdéaklada na zakonu viitho souladu
pomoci doteku.

Neboli fimskému kgzi byla zakdzana veSkera aktivita, pippct jakékoliv jiné
projevy lidského Zivota, pomoci kterych by #ensky kréz dostal do fimého styku s
nezadoucimi prvkytimského naboZenstvi. Nebo by napodobil akt, ktefipomina
mytologickou scénu, ktera je ptdmskou spolénost nezadouci. Kazdé takovéto poruSeni
tabu gikazu by ndlo neblahy vliv na celodimskou spolénost. Logicky nejvySSim @tem a
sklonku fimské republiky, v obdobi velkych 2m nengli #imsti olgané z dvodu velkého
mnoZzstvi k&Zzskych omezeni zajem kandidovat stadiJovova flamina, proto nebyl mezi lety
87 — 12 p. n. |. obsaze® Hlavnim divodem tohoto nez&jmu zastavatskské dady
v obdobi politickych zrén bylo tabu*?® které kréZzim zakazovalo kandidovat do politickych

Gradi, tudiZz se nemohli jakkoliv podilet na politickénywvoji.

IV. 1. 4 Bohyné Fides a pontifex maximus
Na prvni pohled nema bohyiridess pontifikem nic spokného, ale rozborem jejich
zékladnich funkci, vyjde na povrch, Ze maji mnobpale&ného. Kazdy siceisobi v jiné sfée
— bohyr& pasobi ve s¥té bohi, kdeZto pontifex ve s¥¢ lidi, piesto vysledek jejickinnosti je
stejny.
Bohyne Fides, ktera je personifikaciobré vile, viry a divery, predstavuje v ramci
indoevropskych kmeh staroeké Italie vyjimku. Lzefici, Ze bohyg Fides je produktem

Protaimani. Tato bohys méla za Ukol udrzovat harmonicky vztah mezi tzv. yetk bohy —

128 SKREJPEK, M.:c. d, str. 62.
129p|ut.RQ 113
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Jupiterem, Martem, QuirineMi® coZ podle tehdejsiho naboZenského mysleni museistit/
v harmonickou a prosperujici spatest. V kazdorénim olfadu™* na p@est této bohy tii
vyssi flaminové projeli gstem Rimem, kazdy ve vlastnim uz@ném vozitku — kifie a
obétovali bohyni Fides, coZz zatavalo celé fimské spolénosti celkovou harmonii a
prosperitut*?

Vezme-li se funkce bohynFides v bozském st&, tedy udrZzovani harmonie nejen
mezi funkni bozskou trojici, ale i mezi ostatnimi bohy, agquma se s funkci nejvyssiho

pontifika, jak je popsana antickymi autory, Izeohdto porovnani vyvodit, Ze pontifex byl

svou podstatou obdoba bokyRides. Nap Livius piSe:

»..[Numa Pompilius] veéejné i soukromé ohdy podidil
rozhodnuti pontifika, aby tu byl znalec, &muz by se mohl lid obracet o

radu, aby nic z boZského prava nebylo rueno zanedtm. ..+

Tato pasdZz ve skuteosti znamend to sameé, dtkd vysledek analyzy provedené G.
Dumézilem o bozské podstabohyre Fides. Neboli pontifexmaximus nél na starost
spravnost vykonavani kultu a byl faden veSkerému kastvu. Nad vestalkami ,vladl* jako
pater famillias v rodiné, nad ostatnimi vystupoval jakoragnik, jenZz mil dohlizet na
dodrzovani kazskych pedpisgi.’**

Obecré Ize funkci pontifika maxima charakterizovat obd®éljako funkci bohyg
Fides. V lidském sit¢ mél dohlizet nad tim, aby lidsk& spofest — fimska civitas
nezmisobila mezi bohy disharmonii. Vysledek bezchyldimnosti pontifika je stejny jako

vysledek funkce Fides, tedy harmonie a prosperiteoAském sité, kterd se nasledn

projevuje jako harmonie a prosperifanskécivitas KdyZ je takto stanovena nejobé&di a

130 Tim padem i meziémi funkcemi indoevropskeé ideologie.

**L Pro utent blizsiho data chyfi prameny.

132 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr, 400 — 401.

3 Liv. 1 20. )

134 K nadtazenosti pontifika viz: SREJPEK, M.:c. d, str. 73 — 74.
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nejzakladejsi funkce pontifika maxima, je nutné se ptat, dé doby je mozné klast
ustanoveni pontifikalnihoradu a z jakych keni tento ad vyvstal.

Obréti-li se pozornost k primitivnim spéf®stem® respektive k primitivnim
projeviim nabozZzenského mysleni, vyvstane najevo, Ze tytwleSmwsti nEly jednoho
~-naboZenského" fedstavitele — Samana. Spojitost mezi dvojici Samprimitivni spolénost
na jedné strana kréz — civilizace na strandruhé Ize nejlépe vid na gikladu americkych
indiana.

Na kontinentech obou &tadili Ameriky vedle sebe existovaly ve stejnéasovém
obdobi jak primitivni spokosti (severoametti indiani, Eskymaci), tak i velké civilizace
(Mayové, Inkové a Aztékove), které naizném stupni civilizaniho vyvoje sdilely
v nejobecyjsSi slova smyslu stejnou kulturu. Velmi zajimavasjaute&nost, ze¢im vyssi je
spolg&ensky vyvoj, tim vice je rozmanité naboZenstvi atabwgie. Ve spojitosti
s ndbozenstvim primitivnich spohosti Ize uvést nevelké mnoZstvi terfinnstituci a
piedstav: Saman pini funkci naboZenskéhmloe. Myty téndf neexistuji, pofipad se
vypravi gibéhy o zviatech nebo jejich duSich. O personifikovanych hadt v primitivnich
spol&nostech nelze mluvit, primitivnflovék mluvi o sile pirodnich jew, o duSich zvat,
popripads predkii, nebo jinych abstraktnich pojmech (hafest)*®

Predchozi charakteristika se tyk&egdevSim severoamerickych indiéa rekterych
jihoamerickych kmein. Vedle €chto spoléenstvi existovalyit civilizace — Mayove, Inkové a
Aztékové. Civilizace &chto kmeri znala pismo, psané pravo, astrologii, matemati&dy
civiliza¢ni projevy obvyklé v antickéem Btdomdi a starogkém Blizkém vychoé Indii a
Cing. DuleZitou roli zde hrélo nabozenstvi, které proslootrn zngnami: Byly vytvaeny

instituce krizich, ktéi plnili raizné jass dané funkce. Myty vytudly slozité soubory fibéha

13570 jest k lidskym spolsostem, které nevytyiby civilizaci a jejich obZiva z pevazné ¥tsiny zavisela na
lovu nebo skru plodi s kombinaci velmi nizkého stuprentdélstvi, pricemz tyto spolénosti nebyly schopny
chovat zerddélska zvtata.

18 TEKLA, D. — MIHALY, S.: Amerika In: KLUCSAR, Z. (ed.): Sstové Mytologie — NaboZensko-
mytologické systémy narddsweta. Praha 1973, str. 60 - 86.
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o bozich a hrdinech. Duchové, jakiatinebo pedki, piirodni zivly a abstraktni pojmy jsou
personifikované, véchto ndbozenskych systémech vystupuji ¢plyvinuti“ bohové. Tedy

vyvoj naboZenstvi Sel ruku v ruce iepdem primitivni spolaosti v civilizaci. Tento

naboZensko-civilizeni vyvoj byl doloZen i u ostatnich lidskych spmastvit®’

Joseph Campbell definoval Samana primitivnich espaisti jako osobu, ktera ma
okultni moc nad Brodou™*® Podrobgjsi charakteristika osoby $amana je obsaZena v dile
Jamese Fraze@ata ratolest kde je Samanova funkcédr spole&nosti obsahleji definovana.
Zivly a duchy, tidit uctivani pirodnich Zivii a ducti tak, aby nebyl @vod ze strany
piirodnich Zivi a ducli stavt primitivnimu ¢lovéku prekdzky, které by mu dgakym

139 Samanovu funkci Ize definovat i

zpisobem uskodily (nap pti lovu nebo sbru plodin)
obecrji, jeho Ukolem bylo zajistit harmonii a prosperiawta nabozenskych fedstav,
piicemzZ se posléze tato harmonie a prosperita projegipolénosti primitivnihoclovéka.

Na zaklad predchazejicich odstafr@ bohyni Fides, pontifikovi a Samanoviige byt
vyicena pravépodobna teorie vzniku pontifikalnihofadu. Fides, pontifex a Samarglm
stejnou zakladni funkci — udrZzovat harmonii a pesgp v bozském g€, ktera se projevila i
v lidské spolénosti. Propojeni mezi Samanskym a pontifikalfdadem niZze byt postaveno
praw na bohyni Fides, kterd jako abstraktni pogabra vile, vira a divera mohla byt dost
dolie uctivana primitivnin€lovékem z obec# prosgsného dvodu, aby se ifirodni Zivly a
duchové uvolili a pomahali, ptipad pouze nezZzovali zivot primitivnimuclovéku. Toto
spojeni ndl zajistit Saman. Poiprodu primitivni spolénosti v civilizaci byli girodni Zivly a

duchové personifikovani a vyttt soustavu plg vyvinutych bozZstev. ifesto v protéimske

¥Tamtéz, str. 87 — 105.

K ostatnim primitivnim spolaostem a civilizacim $dozemniho nme, Blizkého a $edniho vychodu a Indie
viz: ELIADE, M.: D¢jiny nabozenského mySleni | — Od doby kamennéspsiakka mystéridPraha 1995;
ELIADE, M: D¢jiny ndbozenského mysleni Il — Od Gautamy Buddhyrkfu k'esanstvi Praha 1996.

138 CAMPBELL, J.:Primitivni mytologie Praha 2008, str. 231.

¥9FRAZER, J.c. d, str. 57 — 103.
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spole&nosti ezila abstrakceobré vile, viry a divery, jejichZz funkce #stala, jen byla atha
v novém kabdt zosobgném bohyni Fides. Tak jako naboZenskédptava prosla z&nou,
musela i ndboZenska instituce — $aman gavdaké pemsnu. Samanova funkce zaj@vani
boZzské harmonie a prosperity Wyavajici v harmonii a prosperitu lidské spwlesti se
promenila v tkad a funkci pontifika.

AvSak zmisob zaji§ovani harmonie a prosperity se vyrazmenil. Tento cil zavisel
na Samanovi samotném jakaidei a jediném zastupci primitivniho naboZenstvisakv
s prerodem primitivniho naboZenstvi v ndbozenstvi iziade se objevilo velké mnozstvi
bohi, jejichz uctivani a kult nemohla obhosptmlat jedna osoba — Saman, proto vzniklo i
vétSi mnozstvi zastuficlidi pred bohy — k#zi, na nichZ jako kolektivu zaviselannost,
jejimz cilem byla harmonie a prosperita bozské espoisti, kterd se nasleélrprojevila
v lidské spolénosti. Tento kolektiv musel ¢kdo fidit a usmériovat. Z gFedchoziho
piedcivilizatniho nabozenstvi & jako jediny zkuSenost s nabozenskou pragidiSamana,
ktery musel nuté dohliZzet na praci n@wustanovenych kizi. Proto je velmi pravipodobné,
Ze pontifex byl nastupcem Samana. Navic tuto tgooidporuje to, jak ve sténosti o
pontifikalnim (ad pojednal Livius?®® Doiteme se, Ze pontifex nebyliquistavitelem
konkrétniho boha, dohlizel nad kulty soukromycleiejnych boli, m¢l ve své moci utovat,
ktera wStna znameni maji nebo nemaji byijgta, dohlizel nad pdkbnimi Ukony a
usmioval duchy zerrelych. Tedy mnoho povinnosti, které byly v primitigh naboZenskych
systémech v kompetenci Samarizasow Ize zaadit vznik pontifikalniho tadu do dob
pierodu jedné primitivni stve indoevropskych narddv protadimskou civilizaci, pesrgji
urit casové z#azeni neniiejmé mozné-*' V prib&hu ¢asu na sebe pontifexqyzal wtSinu

naboZenskych povinnosti&ského kralé*?

1401 iv. 120

do starogké Italie; datace: URBANOVA, D. — BLAZEK, Vc. d, str. 168 — 170.
142 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 584 — 585.
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Vyvoj od primitivniho Samana k civilizaimu pontifikovi mize podpéit i etymologie
jeho pojmenovani -pontifex Jak poznamenal napM. T. Varro!** nazev pontifex byl
odvozen od slovaons(mos). Ale v indoevropském jazyce a védstimél mosttaké vyznam
cesta popipadt cesta pes pekazku G. Dumézil touto etymologii podfib své srovnani
s védskym kizem zajigujicim spravny pibeh liturgie cestynebopostupu*** Posune-li se
slovo cesta pes pekazkudo nabozenské sféry,ire ozndeni pontifexznamenaprivodce
spravnou nabozZenskou cestpopipads pomocnik pi prekonavani ndboZenskychegazek
Coz ot odkazuje k pontifikalni funkci, neligontifex neni kdizem konkrétniho boha, je ale
dozorcem nad spravnym vykonanim nébozenskydladdba stoji hierarchicky vySe nad
ostatnimi poz#i ustanovenymi k&Zzskymi Gady, které pevzaly sluzbu konkrétnim bémn.
Tento z&¥r opét v souhrnu vede k zakladni pontifikalni funkci —z&jis€ni harmonie a
prosperity nejvyssi furikai bozské trojici, ktera se nasleédprojevuje i v lidské spotmosti.

Neboli k z&kladni, respektive k jediné, funkci Saima

IV. 1.5 Tzv. pontifikdlni revoluce — stet komparatistiky G. Dumézila a vyzkumu K.
Latteho

Ackoliv tzv. pontifikalni revoluce spada do p&glho obdobi, je nutné jifpstudiu
historického formovaniifblizit, neba” pomoci této teorie se snazil K. Latte V§tiv nejen
formovanifimského kezstva ale také celé archaickiénské naboZenstvi. Tato teorie, jak
bude uvedeno, je sice nespravna, ale zasloudiyshya alespi striné oswtlena.

V roce 1960 Kurt Latte ve své publikeRbmische Religionsgeschictaesejnil teorii
o tzv. pontifikalni revoluci. Cela Latteho interpaee archaickéhtimského ndbozenstvi stoji
na této revoluci. Pontifikalni revoluce je ve s\adgtat bojem pontifika maxima a 8tského

krale o0 moc v nabozenské oblasti, ktery kral prohmacemz se stahl do role kréale @bika.

“SvarroV 83
144 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 582 — 583.
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Tato revoluce podle Latteho prdila pred polovinou 4. stoletifpn. 1., kdy byl dle jeho
nazoru byl ustanoveftamen Quirinalis*

Kral v archaickych dobach provéldstejné nabozenské ritualy jako ve svém gom
kazdy Riman. S pibyvajicimi swtskymi povinnostmi v3ak nestihal prowfidvdechny
nabozenské ritudly, coz vyustilo v historické &obpontifikalni revoluci. Po pontifikalni
revoluci véele ndboZzenské oblasti stapaintifex maximuysaz poté byli ustanoveni flaminové
v patadi, v jakém vystupuji vrdo sacerdotumi*®

G. Dumézit*’ proti Latteho teorii o pontifikalni revoluci uvagroblémy, kterym se,
jak se zd4, ckit Latte vyhnout, aby teorie o pontifikalni revolugbyla zpochybinma: Jestlize
krdl a pontifex v archaickych dobach svedli boj @&boZzenskou moc, ptdbyl po vyhnani
krala kral transformovan dotdezitého krtzské dadurexe sacrorurd Kdyby prokhl boj o
naboZzenskou moc, tak porazeny, vtomtipgdk kral, by dal neuchovaval atkzité
naboZenské povinnosti, vazbu na vestalské panrsidliiea neprovadl by naboZzenské
obrady se svou manzelkoue(jing v sidle s¥tského krale, egii. Pra: by nejvyssi pontifex
pusobil jako poradce senatu a ostatnickedhiki v oblasti ndboZenskych redpisi?
Nevyvstava spiSe otazka, pree pontifex nesnazil uzurpovat i nabozenské paapovinnosti
téchto spravnich instituci? Rrgo vyhnani krdl zRima a zredukovani siského krale do
role kréle obtnika stéle existovala v naboZenské praxi blizkdugpace mezi pontifikem a
krdlem olgtnikem? Nebylo by prawgodobrjsi, Ze by se pontifex snazil kréledbika zcela
zastinit a uvrhnout v zapordmi? Jist by se o tomto boji zminila anticka tradi

historiografie.

145 ATTE, K.: Rdmische Religionsgeschichiiinchen 1960, str. 195 — 196.
15 Tamtéz, str. 23, 195 — 196.
147 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 106 — 112.
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IV. 1. 6 Rimské pravo a pontifikalni interpretace zakoni

Zpocatku se mMze zdat, Ze pontifikalni interpretace zakoneni nijak spojena
s archaickou podobou nebo formovanim tohot&#kkého tadu. Skut&nost je vSak patkud
jind. Jelikoztimské pravo je poktavatelem nabozenskych ifeeni, byly pontifikové, jako
nejvysSi dohlizitelé nadimskym naboZenstvim a znalci ndboZenskych ustamoyesini,
kteri byli schopni interpretovat 2ni z&korii. Pontifikové fimské pravo vykladali od
nejstarSich dokrimskych @jin az po prvni kodifikacifimského prava v soubdreges
duedecim tabularum roce 451 — 450ipn. |. Od této doby probihala laicizace vykladavar,
¢imz zaali pontifikové ztracet politicky vliv.

V ¢asové posloupnostiied fimskym pravem, pravem v dneSnim slova smyslu, stoji
tedytfimské ndboZzenskégastavy a z nich vyplyvajici nabozenskéizeni, ffikazy a zakazy.
Pravni pedpisy, které rly prastary fivod, byly nazyvanyius Quiritium Slovo Quirites
kterym se samRimané nazyvali spopulus Romanus Quirites je odvozeno od Romulovy
deifikované podobyQuirina.**® Dalsim dokladem hluboké propojenosiinského prava a
naboZenstvi je samotné slowes, které dnes jekladame jakoprava'*® lus oznaovalo
profanni jednani, které se nevztahovalo k ndbo¥gngtestoze je nejpra¥godobriji
odvozeno od vyrazuovis, tedy to, co pdt Jovovi. Déle lze tvrdit, Ze vyramistum Ize
vyswtlit jako to, co je v souladu s Haenimi, které ustanovitih Jupiter:>°

V dobé kralovskeé byl jedinym pravotvornyginitelem kral ¢ex), i kdyZz shromazehi
plnopravnychiimskych olsani (comitia curiatg meélo tendence také vyvijet pravotvornou
¢innost. Nejzaklad(Sim souborem prava bylmores maiorumtzv. zvykové pravo nebo
zvyky predki. Ve skuténosti se jedna o ustalené chovani &itych situacich, které se
poklada za jediné spravné, na tyto normy se odkdadvu soudni H. DalSi soubor prava

jsou tzv. pravni obieje consuetudp tento soubor se liSi athiores maiorumpouze” svou

198 SKREJPEK, M.:c. d, str. 24.
149 Nutné je zde odlisit obsah vyraptavo—ius a zakon—lex.
10 Tamtéz, str. 91.
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normativnosti a vynutitelnou aplikaci tohotdegdpisu. Autoritu pravnich obgji doklada
jejich zaznamenani Digestech™!

Kralovské zakonyléges regiag byly nejstarSitimské pravni normy, které se vSak
nedochovaly v autentickém &mi; ale zname je z &l Platarcha, Livia, Dionysia
z Halikarndssu, Cicerona a Macrobia. Tytidkpzy a zakazy vydavali krélové, aby mohli
potvrdit ¢i doplnit consuetudoJelikoz kral ve své podstapredstavoval nejvyssiho kpe,
zabyvaly se tyto zakony ze zme ¢asti i nAbozenskym pravem, které byly pro soukromé
acely na konci krélovské doby sepsané Papiriehasvcivile Papirianum®? Dochovaly se
nagriklad i v Digestech zakon, ktery zakazoval pidit €£hotnou Zenu do té doby, nez ji byl
z ©8la vyhat plod™>?

Propojenostimského prava a naboZenstvi je zcela jasnd, vyjda-bovrch samotny
charakter ¥imského naboZenstviRimské naboZenstvi v porovnani s jinymi antickymi
naboZenstvimi je chudé na myty a gstv. Soustedi se pouze na vztah mezi lidmi a bohy.
Vztah mezi lidmi a bohy je institucionalizovan, gghdodrZzovanim je uchovan mir s bohy,
kazdy vztah i vztah ndboZensky je-li institucionalian, dostava pravni charaktat.
bohi — fas™® neboli to, co je dovoleno, respektive co je v adul s ¥ili bohi tak, aby byl
uchovan mir s bohy pax deorum Proto vyklad vSeho prava prowdidpontifikové (tzv.

pontifikalni interpretace). KfZimi se v této dabmohli stavat pouze patricijoV&® coz vedlo

k jednostranné tendenci vykladat pravo ve pEoBppatriciji. Zaklad laicizacefimského

31 pigesta— je zakonik, respektive vypisy z odbornych pojedmdasickychiimskych pravnik, vydany
vychoddimskym ciséem JustiniAnem v roce 533 n. ., na sbirce praessedimilennd komise od roku 530,
pravni nejasnosti upravoval sam ¢idastinian.

152K z&korim z krélovské doby viz: FRYDEK, MRimské pravo pro bakaté Brno 2009, str. 26 — 28.

153 Marc. Dig. 11.8.2.

% SKREJPEK, M.:c. d, str. 34 — 35.

1557 pojmufas (nabozenska regule) posléze vystiniswtsky predpis).

156 v&tsinu krezskych funkei mohli plebejové zastavat od roku BRQN. |., zastavani zbylych sakrélnich funkci

jim bylo piitéeno v az v roce 44ipn. |.
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prava, ve smyslu uk@eni pontifikalni jurisprudence, poloZila az prvrdifikace fimského
prava vLeges duodecim tabularut

Archaickétimské pravo a jeho sakralni charakter, byl dan také ZeRimané wili,
Zetad jejich Zivota — pravo — jim byl dan bohy. Kagatéstoupeni prava bylo povazovano za
zlo¢in vac¢i bohaim. Vzyvani boli, modlitby a prosby #y jasné danou formu a obsah. Cil
takového aktu byl i sebemensim naruSenim jehidsépu znten, stejné podminky platily
v oblasti pravnt>®

V rané podob naboZenstvi existoval domaci kuHa€ra privatg, ktery zaji$oval
blaho rodiny, proto se i o tento kult rodina san@aeada. Z domaciho kultu se vyvinuliegy
kult (sacra publicd, jehoz pedmetem byl kult statem uznanych biohirento véejny kult nel
podobr jako kult domaci zajiovat blaho celé obce, pagdstatu. O véejny kult se starali
oficialné ustanoveni k&Zi a také soukromé osoby sdruzené ve spolci¢kteke spolky byly
tradicni a prastaré, jiné vznikaly pro kulty novych BohTyto spolky vystupovaly jako

soukromé pravnické osoby, kterégms podiéhaly pravnimu syténia’

"ERYDEK, M.: c. d, str. 26 — 28.
158 SKREJPEK, M.:c. d, str. 8.
19 Tamtéz, str. 39 — 40.
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V. 2 Ostatni knézské spolky a bratrstva

IV. 2. 1 Vestalky

Rimska literarni tradice je protkana spoustogiiinych i neustitelnych gibéha o
vestalkach, panenskych &kach bohyd Vesty. Zajimavou zminku o vestalkach nalezneme
v Reckych mytechd Roberta Gravese, ktery uvadi, Ze za ratijrobkych @jin bylo vestalek
dvanact, sezily falické palladium a slavily kazdafiei orgie naMons Albanus Takovy
vyklad archaické podoby vestélek zastava R. Griakesjediny.'®® R. Graves vySel z mytu o
Thespiovych dcerach, ktery pouzil jako argument nameé orgie vestalek. Jedna verze mytu
fik4, Ze Herakles se vyspal se vSemi dcerami Thespiza jednu, ktera se mu nepodvolila.
Tato Thespiova dcera potdéistala na do smrti pannou. Cely Zivot slouzila jdd@zka
Heraklova kultu v Thespiich, kde jéSdo doby Pausania musely @81 knézky byt
pannami-®! Proto je mozné, Ze Herd kult archaickéhd®ecka mohl do jisté miry ovlivnit
latinské panenské kiaky. Herakiiv, viimské podob Herkukiv, kult byl vRimé zaveden
podle literarni tradice jiz krdlem Romuléefi.

DalSi fakta o vestélkachtipdSi James George Frazer Ziaté ratolesti V italském
Nemi - Aricii byl objeven chram bohyrDiany. V tomto chrambyla mala kruhova svatgn
ktera byla zasscena Dia#l v aspektu Vesty. V tomto chramku byla nalezenakisiova hlava
vestalky a pofstatky uctivani posvatného ahfterakotové lampy). Ré o posvatny ohie
byla patrré od nejragjSich dob v Latiu ssfena pannam®® S kultem Diany v Nemi existoval
odnepantti i kult téchto proto-vestalek®* Je moZnéici, Ze s¥rovani pée o posvatny ol
ktery symbolizoval hojnost, bezfie a prosperitu rodiny a i celé spotsti, bylo

v nejrargjSich fazich vyvoje antickych kultur vSeobecnym kzem.

180 GRAVES, R.:Recké mytyPraha 2010, str. 562. BohuZel Robert Graves padgpio tvrzeni ,pouze* tim, Ze
Hyginus Fabulae 162 uvadi dvanact Thespiovych dcer, se kteryrdli iHerakles potomky, které pal, podle
jedné verze mytu o Thespiovych dcerach, zanfah orgiich (Apollodérosl 7.7 a 7.8.

181 pausaniasx 27.

2. 1 7.

1 FRAZER, J.:c. d, str. 7 — 8.

184 Tamtéz, str. 13.
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James Frazer vyslovil hypotézu, kterd ale bohuzi rpodloZzena nezvratnymi
argumenty. Tato hypotéza ve vysledku neétgje pouze ranou podobu sboru panenskych
knéZek, ale také vysdluje nekteré nelogické prvky tradini historie fimského kralovstvi.
James Frazer tpdpoklada pro iediimské obyvatelstvo Apeninského poloostrova
matrilinearni ddicky princip® Zensti potomci kralovského paru byli poloaatelé rodu a
byli zaswceni na witou dobu jako panenské &ky posvatnému ohni, kteryiipaSel
kralovskému dvoru, tim padem i celé sgalesti, hojnost a blahobyt. Po uplynuti stanovené
doby byla nejspiSe nejstarSi panenské&ka - vestalka provdana za budouciho krale, ktery
ale musel pochazet z jiného kmene. Tak i muzskpmek kralovského paru muselugv
kmen opustit®® Tato obecna struktura vy&iuje nekolik zvlastnich vzoré a prviki fimské
historické tradice: Tato hypotézaiegniuje, pra& byl Romulus synem vestalky jménem Rhea
Silva a jeho otec byl neznamy (v matrilinearnicblsfnostech se uchovava jméno matky a
jméno otce nehraje roli; literarni tradice uvadiganozného otce boha Marta, stryce Amulia
nebo nejmenovaného napadnika). Také Ancus Marcjissynem dcery krale Numiy,
neboli podle této teorie vestalky — zde se&ira projevovat patrilinearita. James Fraiika,

Ze nejerrimsti, ale i ostatni latinsti kralové vzdyasyptvod odvozovali od panenské dky

a boha'®® Dostava se i vysdleni, pré si Romulus a Remus zaloZili novéssio. Podle
Frazrova vzorce nemohli viddnout v &lbonze. Dale tato hypotéza odpovida na otazku pro
ifimSti kralové Numa, Ancus Marcius, Tarquinius Rrgsc Servius Tullius, Tarquinius
Superbus nebylRimané a fisli viadnout doRima. Nemohli viadnout ve svém miieém
mést. Také by tato teorie ostlila piibéh o Gnosu sabinskych z&%.Pokud matrilinearni

spolg&nost vydd’ovala muzské potomky, Kieposléze nechli opustit swij nové nabyty

1% Toto nenf zrovna spravnyedpoklad, protoze italické obyvatelstvo bylo indapského pvodu;
indoevropské naslednictvi bylo zalozeno patriliftéar

1®FRAZER, Jc. d, str. 174.

7 iv. 132

*® FRAZER, J.c. d.,str. 174 — 175.

189 Nap.: Liv. 1 9.
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majetek, nemdi tito muzi narok na manzelku. A Unos sabinskycén Zzby mohl byt
interpretovan jako i@rod matrilinearni spot@osti na spoknost patrilinearni. Tento
dlouhotrvajici proces zachytila literarni tradie&g rychly akt.

Frazerova teorie roztlla odbornou diskuzi na dva proudyigemz jeden nasledoval
Frazerovo tvrzeni, Ze vestalky jsou ,fistatkem” kralovskych dcer. Druhy proud badatel
jejichz nazory shrnuje M. Beard’ podal jiné vysétleni a to, Ze vestalky jsou spojené
s kralovskymi manzelkami. Toto tvrzeni podkladagti phlavnimi argumenty: Mnoho
naboZenskych ukd] které vestalky provatly, se podobalo kterym rituafim mater familias
Statni svatky, ve kterych vystupuje vestalka, jsibualy plodnosti a zewuélské ol¥ady.
Odkv vestalky se velice podoba&a fimskych matron a nest. Rijeti vestalky mezi ostatni
Vestiny krézky, tzv. captio je obdobouiimské svatby. Pravo na potrestani pedené
vestalky geSlo z otce na nejvysSihodae, tak jako peslo po svatbdcery z otce na manzela.
AvSak velkym problémem tohoto vy&leni je pdet Sesti vestalek, nebddyby se pozgi
vestalka nila stat krdlovnou, nemuselo jich byt Sest, aleggdatby pouze jedna.

M. Beard ve své studithe Sexual Status of Vestal Virgiopgela vyswtleni panenstvi
vestalek a v rdmci tohoto bodu i ostatni kultovniky pomoci teorii zaloZzenych na vztahu
kral — dcera nebo kral — manzelK&M. Beard poukazala na spoijitost vestalky a muzskéh
postaveni Rimg. Smel pred nimi, jako ped jedinymi Zenami, ket liktor*"? Vestalky
mohly swdgit u soudu a také mohly odkéazatipmajetek'” Vyswitleni sexudlni identity
zavisi na v8ecti¢ch aspektech vestalek, tedy principu matronaldaginém a muzském’*

Podle M. Beard stoji vestalka svym sexuélnim p@stam na hranici mezi divkou a

Zenou,cemuz odpovida ritualipeti vestalky do kolegia, ktery se podoba s¥atlestalka

OBEARD, M.: The Sexual Status of Vestal Virg{dgle jenThe Sexual Status of Vestal Virgin¥ournal of
Roman Studies 70, 1980, str. 13 — 14.

" Tamtéz, str. 15.

2 Tato vysada pozii naleZela i cistoovnam, ale nebyla jimi nijak vyuZivana.

3 plat Numa 10

17 BEARD, M.: The Sexual Status of Vestal Virgiss. 17.
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timto ritualem jako by neukdéila stadium dtstvi a zarové nevkraila pin¢ do s¥ta Zeny.
Pricemz ot vestalka stoji na hranici tentokrat mezi Zenskgmrmuzskym pohlavim, kdy
vestalka pijala vysady mutlt (doprovod liktora, moZnost &d¢it u soudu a sepsat z#Y, ale
zarovar podléha moci nejvysSiho &re — pontifika, tak jako manZelka podléha svému
manzelovi. Vestalka tedy 8fvne nepati pIng do Zenského $ta, ani do séta muzského’
G. Dumézil charakterizoval postaveni vestélek jgkostednika mezi patriarchatem a
matriarchatent’®

Tuto dvojakost vestéiny sexualni identity Ize vztahnout i na podstabsyatného
ohrg. Ohei jednak niize lidské vytvory zriit (nezkrotny poZzar), avSak kontrolovatelny ahe
lidské spolénosti prospiva. Taktéz sexudlni abstinence uvedstvbh k vynteni, avSak
kontrolovana v rdmci kultu podgigprosperitu spolaosti, plodnost zvéctva a rostlinstva’’

Teorie o Uzkém vztahu vestalek a kralovskéramlu by jednoduSe osily zakladni
problémy, respektive sexualni status, rané form§zék a jejich poatku. Ale Zstalo by
mnoho bilych mist mezi naSimi znalostmiegevSim v oblasti dalSich kultovnich piivk
kolegia vestalek. Vifpac, Ze datace bude formulovana na zéklédkého vztahu mezi
krdlovskym dadem a vestalkami, by se ustanoveni a rané formok&izského dadu
vestalek mohlo datovat do doby merichodem italickych kmahna Apeninsky poloostrov a
ranoutimskou republikou, to jestiiplizné mezi roky 1200 — 500ipn. I. Vyswtleni, které
zformulovala M. Beard, je velmi pravpodobné, protoZze #gjmuje nejen sexualni identitu
panenskych kf¥ek, ale také i ostatni kultovni prvky. AvSak dat@omoci tohoto vysdleni
je tén®r nemozna, protoze slozity systém vazeb a symbditleyutu panenskych khek
navazovaly na velmi starou naboZenskou tradiciaiowéto formovani muselo ndtrirvat

delSi dobu, nez je meziiphodem italickych kmeha pa&atkemiimské republiky.

> Tamtéz, 18 - 23.
® DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 587.
""BEARD, M.: The Sexual Status of Vestal Virgies. 18 — 27.
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Proto nemusi byt daleko od pravdy Gvaha, Ze paéeksk’ky se svou typickou
sexudlni identitou se Zaly formovat kolem roku 3000fpn. |. K tomuto za¥ru vedou dva
dulezité faktory. V prvéradk, vestalky a jim podobna khaské kolegia, se vyskytuji pouze
v feckofimském swte.’’® za druhé, podle glottochronologie S. Starosfihae rozstpila
neanatolské &tev indoevropskych jazyk na konci 4. tisicileti  n. |. na ¥tev fecko-
arménskou a dtev, z niz se poz{l odstpila skupina jazyk italickych!®® zZde jsou tedy
prastaré kitenyiecko-latinského s¥a. Tudiz aZz do této doby mohou spadatieky Gadu
panenskych kizek, & se jedna aimské vestalky neboecké krzky, jako jsou Pythie a
panenské kzky Artemidy Hymnie z Mantineje, je? maji, podle NBeard:®! totoZnou

sexudlni identitu simskymi vestalkami.

IV. 2. 2 Saliové

V piedchozi kapitole byly popsany &wvizné verze poditu vzniku sboru Sali
Plutarcho$? uvadi, Ze saliové byli tafci sbor kiZich, ktéi mli odvracet odRima mor.
Sbor séli mél byt ustanoven v osmém roce viady krale Numy. Tamuyprawni odporuje
Livius, ktery fika, Ze saliové byli ustanoveni na ¢pst Marta Gradiva (tj.do boje
kracejicihg.'®® Avsak je nutné zminit jistyifbsh z Liviovych djin.*®* Po vitzstvi Rimari
nad Galy roku 364ipn. |. postihlaRim morova ranaRimané nebyli schopni udibbohy a
zahnat mor, proto si pozvali na pomoc etruskédaifg — krsze!®® Etrusti tananici svym

ptuvabnym typicky etruskym tancem za hudbytpiodrazeli morové nakazy. AvSak podle

18 Tamtéz, str. 12.

9 STAROSTIN, S.Comparative-historical linguistics and lexicostatis In: RENFREW, C. — MCMAHON,
A. — TRASK, L. (eds.): Time Depth in Historical Ignistics. Cambridge 2000, str. 223 — 266.
URBANOVA, D. - BLAZEK, V.:c. d, str. 31.

180/ této \&tvi jsou jazykové skupiny: indoiranské, baltosloské a italickogermanské.

181BEARD, M.: The Sexual Status of Vestal Virgies. 21 — 23.

%2 p|gt Numa 13

B Liv. 120

¥ Liv. VIl 2 — 3 Datace: KELLER, W.Etruskové Praha 1975, str. 255.

1% Livius je nazyvéherci.
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Livia se ztéto zkuSenosti Rimé nevyvinul kréZzsky sbor, ale zahdjila se timRimé
divadelni tradice.

Etrusti ,tan€nici proti moru“ mohou potvrzovat Platarchovo tunzeze séliové byli
ustanoveni, aby zah&nh morové rany. Toto tvrzeni aiie podporovat fakt, Z&Rim byl ve
svych ranych &inach pod silnym etruskym vlivem ve vSech sféraeh existence — politiky,
kultury, mysleni atd®® Presto Platarchovu tvrzeni odporuje ve, co je oickalznamo.
Slavnost sali probihala v beznu, tedy v dobkdy se vojska vydavala na tazenii, @iz byli
odéni v brnsni a v rukou drZeli mea $tit a takto ,vystrojeni* taili celym mgstem*®’ Navic i
druha slavnost, kterou kolegium sédilavilo, probihala ¥ijnu,'®® co? také odkazuje na vazbu
mezi valénym taZzenim a salii, ¥ijnu obvykle kowilo véletné taZzeni. DalSi fakt, jenz
odporuje spojeni sdli s etruskymi tanéniky proti moru“, se vztahuje k samotnému
Platarchovi, kteryiikd, Ze tento tane®imany nauiil jisty Salius ze Samothraky nebo
Manteje’®®

Zde je mozné se odkazat na skutest, Ze Etruskové udrzovali velmi blizké styky
sReky, kt&i se za Velk&ecké kolonizace usadili na jihoitalském Gzemi. Dikgn byla
etruska kultura obohacena o eubojskou abeceduskeéiva si ji upravili pro sij jazyk Sfili ji
po celém Apeninském poloostiot?® Je sice mozné, Ze vramaichto vztali mohli
Etruskové pijmout, & jiz v Cisté fecké forng, nebo formd premenéné k vlastnim pdiebam,
obrad, @i nimZ se tancem zahdnmor. AvSak Pausanias si v diReriégeésis tés Hellados
(Cesty poReck) dostaténd viima mistnichieckych tradic a bajnychiibeha, bohuzel
nepopsal severni oblast Egejskéhoienona niz odkazuje Plutarchovo tvrzeni. Neuvadi
Zadnou zminku o tom, Ze trgcké kmeny +ecképolies které kolonizovaly jih star@ké

Italie, mély podobny zvyk tancem zah&mmor.

186 ¢ etruskému vlivu : CORNELL, T c. d, str. 151 — 210.
187 Liv 1 20.

188 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religorstr. 591.

189 p|gt Numa 13

9 URBANOVA, D. — BLAZEK, V.:c. d, str. 54.
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Z téchto divoda je prav@podobrjsi, Zze séliové byli kééskym sborem, ktery &h
pomoci své slavnosti zafit ispsch Rimar na bitevnim poli. Z&dné jin& zminka o &&im
etruském sboru neni zndma, tudiz je nutné — prozatvyloLtit takovéto ovliveni Etrusky.
Presto v epigrafickych pamatkach stafkéhoRima Ize nalézt zajimavé spojeni mezi Martem
a ochranou f&d morem v hymnu arvalskych brfatr carmen fratrum Arvaliumt®* V této
pisni ma Mars zajistit ochranu lidégal morem a jinymi nebezg@ieni a na pomoc ma povolat
Lary a Semony?? Archaicka latina, kterou je tento text zapsan,abgksrozumitelna jiz
Rimanim v dok& obrody naboZenskych kolegii za ¢BsaAugusta. Ani satasna znalost
archaické latiny neni schopna ¢la gesrgé interpretovat obsah hymnu. Je, avSak ve velmi
volné hypotetické Gvaze, mozné, Ze Setmop*® které ma Mars povolat na pomoc, jako
boZskym ductim, slouzilo oblady také #jaké kolegium, které by mohlo byt kolegiem gali
Tuto hypotézu ale nelze podépzadnymi padésSimi dikazy nez &mi s&zi potvrditelnymi,
které uvadi Platarchd$? Ostatni argumenty,tapiimo od antickych autér nebo z od
sowasnych badaté] spiSe podporuji tvrzeni, Ze saliové byli kolegikonajicim valény
ritual. Jelikoz je nutné salie pokladat zackstvo vykonavajici vatmé ol¥ady, je
pravdEpodobrjSi datovat jejich vznik do doby pdiphodu italickych kmeih na Apeninsky
poloostrov, tedy po roce 120G.p. |. Nebd az usazené obyvatelstvo kona zorganizovana
valeina taZzeni, ktera 2maji na j@e a kori na podzim (ve stejnou dobu se konaly i slavnosti

salit), pricemz se vojsko v zimnichd#sicich uchyluje do svého domovskéhésia.

11 Hymnus vznikl v pedrepublikanské dabbyl viak zapsan archaickou latinou aZ v rocer218

192 5emones — ochranni duchové; Larové — ochranndvaogszem.

193 Semones. In: Pauly — Wissova: Real-Encyklopadietssischen Altertumswissenschaft. Sv. 11. Sauttg
1921, str. 1356 — 1357.

¥4 Plat Numa 13
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IV. 2. 3 Luperkové

Slavnost luperk ma podleimské tradice kieny vieckém ngst Pallantea v Arkadii.
Pausanias ve svydBestach pakeckuse o podobném ritualu nezfmije, i kdyZz popisuje
nejenom arkadska ¢sta a pirodu, ale také zde uvadiizné mytologické fbéhy a
naboZenské slavnosti a ritualy Arkadieie®to jedina spojitost mezimskou areckou
slavnosti je prvek vika, péjpac vikodlaka, v arkadském #éddu Dia Lykaiského, ip némz
se pry obtovalo na Dio¥ olté&i dits.**® Pro analyzu rané formy slavnosti lupehybi Sirs
pramenna zakladna. G. DuméZlspojuje se slavnosti lupérlobrad, ktery podle literarni
tradicé®’ vykonal Gaius Fabius Drusuofimémz z Galy obleZeného Kapitolského vrchu
odeSel vykonat alv na Quirinalsky pahorek. Tento i@l v pevd stanoveném terminu
konala rodina Fali Pokud spojeni G. Dumézila je spravné, nevztageijiupercaliapouze
na Palatin, tedy kiqvodni Romulo¥¢ osad, ale i na Quirinal, poté i mozna na celou oblast
Latia.

Ve skuténosti slavnost lupetk miZe gredstavovat &ny latinsky ritual, mozna i
spole&ny vSem ltalikim, plodnosti a ochrany, ktery byl vztaZzen spiSagtg@vectvi, coz je pro
migrujici kmeny, v tomto idpact Italiky z indoevropské pravlasti na Apeninsky pastrov,
vhodrejSim zdrojem obZivy nez zemklstvi. K pastevectvi odkazuje skutest, Ze podle
jedné verze literarni tradice, mohou hyipercaliaobfadem dik za ochranu stad. | ve vSech
dalSich tradinich pibézich vztaZenych k Romulovi, Removi Rimu hraje dleZitou roli
stado dobytka. V tomtoifpads by tato slavnost a netypické kolegium luperk mohlo mit

své kdeny v dobachied gichodem Italik na Apeninsky poloostrov.

1% pausaniavill 2.

% DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 592.

YT liv. V 46

198 Netypické ve smyslu, Ze luperkové byli spiSe vyateli kazdoreéni slavnosti, nez celotog pasobicimi
knézimi , jako jsou naip pontifikové.

55



IV. 2. 4 Fetialové

Zvlastni charakter Kzského sboru fetiél vyZaduje jiny pistup neZz k ostatnim
knézskym Gadim. K ostatnim k&Zskym Gadim se pistupuje skrze jejich ndboZenskou
podstatu, kdezto ke sboru fetidde musi fistupovat skrze jejich gtskou povahu, nelfose
jevi spiSe jakoiednici.

Ackoliv fetidlové provadli slozity ritual vyhlaseni valky?® bez hoz by jeji
vyhlaseni bylo nezakonné a vyvolalo byswohi, neba by Rimané porusili fisahu, pi niz
se dovolavali stdectvi boli, tak jejich hlavni Ukol je s¥ského radzu. Hév bohi — ira
deorum nevyvolava obsah smlouvy, ale jeji poruseni. Gefitavni cilem je dohlizet na
mezinarodni, tedy v podstamezilidské dohody, v nichz hraji bohové pouze ssidka.
Proto je na migtetymologie G. Dumézil&° ktery iika, Ze jméndetialesje odvozeno od
slovafeti, coz neznamendmluva klauzule ale znamenaalozenizaklad Ve skuté&nosti jsou
fetidlové blizsi @ednikam nez ostatnim Kizim. Jelikoz se indoevropskédictvi uchovava
piedevsim v mytech a naboZenské obi%st sbor fetidl Ize ze své nejzakladjsi podstaty
prifadit k Gednikim, nemusi mit tento sbor nikterak pradavngekg. Je-li tento f@dpoklad
spravny, niZze se docela doéb spatit formovani tohoto fadu v dob zakladani tzv.
Septimontiato jest od p&atku 7. stoleti p n. I. do konce 6. stoletiipn. |. Kdy obce na
jednotlivych pahorcich zaly z ndboZenskych a politickychiigin spolupracovat a vztahy na
zaklad dohod a smluv musely bytkym spravovany, v tomto procesu Ize snad nalézod

formovani tohoto k&ského tadu.

% Liv. 1 32 obdobr i Dio. Hal. Il 72.
20 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 589.
201 Napr. CORNELL, T.:c. d, str. 77 — 80.
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IV. 2.5 Arvalsti brat¥i

DalSim pradavnym kizskym kolegiem byli arvalsti biat— fratres Arvales Toto
dvanéctilenné kolegium je nepochybrzas¥ceno agrarénabozenskym delim, jak o m
hovai R. Hodek \Rimském néaboZensff Skrze hymnus arvalskych brét carmen
fratrum Arvalium se giklani R. HoSek k nazoru, Zeilb Mars, ktery je vtomto hymnu
vzyvan, byl givodns agrarnim bohem,ipstoZze uvadi odliSny ndzor G. Wissovy a K. Lattea.
Tito badatelé zastavaji nazor, Ze arvalStiibratyvali boha Marta jako vatmického boha,
jenZ ma ochranit hospoitka staveni a polagd ntivym vlivem véalky. Tento nazor zastava i
G. Dumézil**

Carmen fratrum Arvaliuf?* byla v ramci zé&pisu protokolu éinnosti arvalskych
brati vytesana do mramorové desky v roce 218 navoB archaické podoby textu, jejiz

obsah a jazyk byl dobovymimamim nesrozumitelny, spadéaso¥ do dob samotného

vzniku kolegia arvalskych brdirV Nordeno¥?’® podani zni feklad basa takto:

»Aj, Larové, pomoZzte nam! Nestrpte, aby lid zagabk ¢i jiné nesesti. Bul’
uspokojen, kruty Marte,/Bsk@ prah a zastav se. Zavolej postdprsechny

Semony. Aj, Marte, Pomoz nam. Slavai

V tomto hymnu Mars nevystupuje jakéjaké agrarni bozstvo. Také Larové zde neplni funkci
agrarnich bzka, ktefi by meli piimo podpdit plodnost nebo prosperitu. Jak Mars, tak i
Larové a Semonové maji svou ochranou zajistit hammt zemdélskym usedlostem. Jak

Vv pisni zazniva, maji ochréanit lickgd nebezp8m, které v pipact moru @inaseji valéné

22OSEK, R.«c. d, str. 19 — 20.

23 DUMEZIL, G.: Archaic Roman Religigrstr. 592.

204 Originalni archaicky latinsky tex€IL 1 2; Epigraficky popis vetns prekladu Nordena z roku 1939:
PULTROVA, L. — URBANOVA, D. - MALA, M. — SUBRT, J.Archaicka latina Praha 2006, str. 86 — 88.
205E Norden — émecky klasicky filolog a historik ndboZenstvi.

208 Citovany gekladcarmen fratrum ArvaliumPULTROVA, L. — URBANOVA, D. — MALA, M. — SUBRT, J
Archaicka latina str. 88, pozn. 120.
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Gtrapy, v pipad ostatnich nejmenovanych nebedpena zajistit ochranu také druha —
valetna funkce.

Arvalsti brati se svou funkci vztahuji k agrarnimiatim, pricemz zemidélstvi se
stalo pro Italiky dlezitym zdrojem obzZivy v dah kdy se usadili na Apeninském poloostfpv
tedy po roce 1200ipn. I., proto i toto kolegium bylo zaloZzeno az pidchodu italickych

kmen do starowké ltalie.

IV. 2. 6 Augurové

Odborna literatura dnujici se etruské problematice vzdy poukazuje na Z®
Etruskové byli uznavani&tci?®’ Kralovské djiny, nejen jak je pedklada Livius v prvni
knize svych djin, jsou plné zminek od&&tcich z Etrurie. Za valky se Sabiny, v dpkdy
vladl Rimu Tarquinius Priscus, bylo ustanoveno, Ze zaanijigky nebo vojensky akt nesmi
probshnout bez ¥tby z letu ptak a bez pitomnosti¢lena sboru augarr®® | Romulus a
Remus nechali rozhodnuti, kdo butienskym krélem, na &8the z letu pték, respektive
supi.?®® Numa Pompilius byl po provolani krdlem odvedenuaam na posvatné misto, kde
se oba dotazovali, zda bohové schvaluji Numkimakého kralé™°

Popis augura, jaky Livids' predkladd, se shoduje s tim, jak je vyobrazen v Hrobc
auguii v Tarquiniich*® Nejen v prvni knize Liviovych &in je zdirazréno, Ze augurové,
haruspikové a&tna znamenf jsouitkZité slozkyiimského seta 2>

Augurové, respektive &gtci, nebyli pouze produktem etruské kultury. Btowe

vytvoiili vestecké umini kodifikované wdisciplina Etrusc&€™* Bedich Hrozny povaZuje

27 Napt.: BARKER — RASMUSENTE. d,str. 219 — 223.

28| jv. | 36.

v, 1 7.

219 5eslana &5tna znameni bylaifzniva; Liv. | 18.

lliv. 118

212\ odborné literatte se vede spor, zda se jedna o augura nebo ,pdutedhodiiho zapasu. Viz BARKER —
RASMUNSEN:c. d, str. 220 — 221.

23 Napr. Liv. XLI 13 Liv. XLI 15 Liv. XLIl 20; Liv. XLII 13.

58



organizované &5tni, jaké bylo zakotveno i v soubordisciplina Etrusca za produkt
sumersko-akkadské kultury. D&ima se dostalo z povodi Eufratu a Tigridu grav
prostednictvim Etrusk, kteri byli ovlivnéni maloasijskymi Chetity. Tuto teorii podklada
argumenty, Ze bronzovy model jater z Piacétzig kopii model jater z Babylonie, Mari a
Boghazkoy-*®

Chronologicky je Pejmé, Ze sumersko-akkadska kultuggtni zorganizovala iive
neZ kultura etruska. Déle také objevy madglter na ,cest' z Predni Asie doRima jsou
argumentem pro spravnost této teorie. AvSak mudbdat, Ze teorie Bédha Hrozného stoji
na jednom vratkém zékladu. Aby takto podana tébrigyla uznana za spravnou, je nutné,
aby byla doké&zana teorie, kterou zformuloval jixd¢ttotos®*® o vychodnim pvodu Etrusk.
Naopak bude-li uznana teorie Dionysia z Halikarn@Sso autochtonnim gvodu Etrusk,
bude i vyvracena teorie B&dha Hrozného otvodu etruského&sni a Zistane pouze fakt,
Ze formovani etruskéhas$teni ma domaci - apeninskéieny, které byly pozji ovlivnény

vychodnimi zvyky.

24 Originalni zAznam zanikl, tak jako ostatni etruplgEmnictvi. Mnoho zlomikoriginalniho textu se
dochovalo ve spisech klasickych aut@ozdni republiky a raného cfstvi, nap. Varro, Festus, Cicero, Seneca
a Plinius. Na zaklagitéchto Uryvki se pokusil o rekonstrukci podstatfé@sti THULIN, C. O.:Disciplina
Etrusca Barbera 1909; PRAYON, E.:d, str. 56.

215 Jsou zde vyzr@ny zony fisobnosti boh, anomalie jater, které se maji interpretovat jakameni atd. Je
moznorici, Ze jsou jakou si interpretiai pomickou, stejné je to i u modejater z RPedni Asie.

Z® HROZNY, B.:Nejstarsi djiny Predni Asie, Indie a KrétPraha 1948, str. 93 — 95. HROZNY, B.:
nejstarsim ghovani narod a o problému civilisace proto-IndickBraha 1940, str. 5 — 11.

27 Rimané vyuzivaji identickou kopigteckého urni Fredni Asie, kterou jim zprastdkovali Etruskové.
Etruskové ¥Stecké urani piejali od ostatnich maloasijskych gedoasijskych kultur na svéniiypodnim Gzemi v
Malé Asii.

28 Herodotod 94,

#Dio. Hal. 129 — 30
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V. Zavér

V piedchazejicich kapitolach a podkapitolach byl zmipokus o orientai dataci
pocatki knézskych spolk. Jako nejstarSi vystupuji &ské tdady nejvySSiho pontifika a
Gradu flaminii, pricemz ad pontifika byl snad doffthodu italickych kmei na Apeninsky
poloostrov stéle spiSe funkci Samanskou. Tato ®Inkestupuje u vSech nanbch kmer,
tudiz Ize pedpokladat, Ze pontifex mohl vyvstat jakiadu kmenového Samanévodnich
apeninskych primitivnich kultur, tak z funkce Samamdoevropskych spalrosti na
primitivnim stupni vyvoje. Ve stejném obdobi vystjipna povrch kéeny pro vytvéeni
Giradu flamiri. AvSak blizSi kulturni a nabozenskéjidy v indoevropském obdobi nelze
datovat, proto lze pouzéci, Ze tyto dva fady jsou starSi neZighod Italiki na Apeninsky
poloostrov.

Vestalky jako nabozZensky fenoméfeckofimského s®ta mohou byt jednim
Z nejstarSich nadboZenskych uskupeni, tiefak bylo feceno v gislusné kapitole, mohly se
z&it formovat na konci 4. tisiciletitpn. ., kdyZ se oddovaly wtve indoevropskych jazyk
jazykytecke a jazyky italické. Luperkové jako aktébradulLupercaliabyli snad zformovani
v obdobi sthovani italickych kmein, tedy mezi lety 3000 — 120C.pn. I. Knézské sbory
salit, fetiali a arvalskych bratrlze shledat produkty doby pdiphodu italickych kmei na
apeninskou fdu, tedy jejich formovani probihalo od roku 1200 p. |. Problém nastava
s pokusem zadit do této chronologiefad krale obtnika. D vySe uvedené teoriadi tento
Urad mezi nejstarSi kistva, nebo by jej také mohly ozitaza nejmladsSi k&zsky Gad mezi
tradicnimi knézskymi spolky.

Rozbor antickych & v kapitoleVznik a funkcéimskych k&Zskych kolegii a bratrstev
v literarni tradiceukazal, Ze vybrani kladi autdi se plr¢ neshoduji na fibéhu organizace
fimského nabozenstvi. Zakladnim sg@algn rysem literarni tradice je, Zedpeh formovani

fimského kizstva byl zaznamenan jako rychly akt. Vybrani #iuta hlavniho organizatora
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knézskych ttadi shodr@ pokladaji druhéhaimského krale Numu Pompilia, avSak nebyl
jediny, ktery se zabyval otazkou néboZenstvékibré naboZenské, respektiveckske,
ustanoveni fiklada tradice prvnimu krali Romulovi a ¥ipad Liviova liceni je sbor fetidi
zalozen azétvrtym kralem Ankem Marciem. Livius nas o d@&cich fimského kizstva
informuje nejstrdngji, a to z divodu, Ze pro jeho z&m sepsat &iny mésta Rima, bylo
podava nejobsahlejSicéni o organizaci kiZskych tdadi, neb@ sepsal Nuriv Zivotopis a
jako krgz byl vice k tomuto Ukolu Zsobily. Dionysios z Halikarnassu nas také obsahleji
informuje o kréZzskych pdatcich, ale na rozdil od vySe zr&iych autoh nam také popsal
riazné fibshy knézich z dob ped zaloZeninkima.

Shrnu-li v kratkosti vysledekapitoly Historické keeny a dvody vzniku keZskych
Uradi, vyvstava na povrh zakladni problém. Literarndice nepedklada skutény proces
formovanitimského kezstva, nebt nezachytila zcelaipsré archaickou formu kgskych
spolki. Jejich vznik byl dlouhodobym procesem, ktery zabo dobach, kdy italické kmeny
sidly ve své pravlasti. Na zakkadnalyzy zakladni funkce nejvysSiho pontifika g, Ze se
tento krézsky Gad vyvinul ze Samanskéhoraglu primitivnich kultur. Zakladni funkci
pontifika bylo udrzet harmonii a prosperitu mezhigdim, Ze dohliZel na spravné vykonavani
vefejnych i soukromych naboZenskychradii a povinnosti. Stefnjako Saman v primitivnich
spole&nostech.

VysSi flaminové byli kazi funkéni boZzskeé trojice — Jupitera, Marta a Quirina. Mmoh
badatel na poli fimského naboZenstvi zastdva nézor, Ze flaminové pmduktem
zaneprazdenosti fimského swtského krale. resreji, flaminové byli ustanoveni postupra
v zavislosti na rostoucim ptu swtskych povinnosti krale, takZze krél zanedbaval tiébheké
povinnosti, které poslézergnesl na flaminy. Tento nazor neni vSak zcela syrave sice

~ 7

mozné, ze flaminovéipvzali rekteré ndbozenské povinnosti krale, ale je nutnéioamt
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tvrzeni, Ze jsou poktavateli krdle v naboZenské oblasti. Vazby mezieréla flaminy a
samotna forma flaminatu jasrodkazuji na indoevropskou trojfutrk ideologii, ktera je
mnohem starSi nezad krale italickych kmeh Proto je nutné konstatovat, Ze naboZenska
podstata flamit byla definovana jiZ v indoevropské pravlasti atgrsi neZ tad krale.

Kral obstnik, jak se ukazalo, je velmi problematicky nédbwsiey Gad. Literarni
tradice uvadi, Ze vznikl po odstiam monarchie jako zastdnce naboZenskych povinnosti
kréle. Nekteré skuténosti, které jsou o krali @énikovi zndmé, odkazuiji k teorii, Ze existoval
jiz za kralovskéhoiizeni. Proto je mozné, Ze kraléhik fungoval paralemvedle s¥tského
kréle. Tento fakt byl u mnoha jinych natodokazéan J. Frazerem.

Vestiny panny jsou starodavnym sp@estvim, které &Sina soudobych badatel
Uzce spojuje s kralovskymradem. Fesna podoba vazby mezi vestalkami a kralem je
v odborné literatte stale diskutovanym problémem. Tato diskuze jddlena na dva proudy;
jedentika, Ze z vestalek byla vybirana Zena pro kralehproud je oznalje za dcery krale.
Oba proudy takto vys¥luji povinnost vestalky byt pannou.id3to pokladam za
nejpravépodobrjSi odliSnou teorii 0 podstatvestatina panenstvi, kterou vyslovila M.
Beard. Vestalka stala jednak na hranici mezi Zemalivkou. Jeji ol/ a rékteré povinnosti
odkazuji kiimské matro#, av3ak jeji sexualni identita k divce. Stéla tak&zi Zzenskym a
muzskym pohlavim. Disponovala sice pravnimi mozmogako muz (sepsat z&¥, viastnit
majetek atd.), ale zarokebyla podizena nejvy$Simu pontifiku, tak jako byla Zena swém
manZzelovi. Tato dvojakost identity vestalky je Ana i na funkci posvatného ahmeba’
muze lidské vytvory znit, ale zaroveé pomaoci lidské spolaosti.

Augurové byli jako ¥Stci a vykladai nebeskych znameni phigmskou spolénost
nepostradatelni,¥psto nejsou produktem italickych knierDo Rima gisli od Etrusk. B.
Hrozny gredpokladal, Ze byliigjati Etrusky od Lyd, Chetiti a sumersko-akkadské kultury, a

to v dokg, kdy Etruskové sidlili v Malé Asii. B. Hrozny zasfal tvrzeni, tak jako Hérodotos,
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Ze Etruskové pochézi z Malé Asie. Vztah mezi efyjmskaugury a sumerskymi¢stci
dokladal nalezy modeljater. AvSak aby tato teorie byla oZeaa za pravdivou, muselo by
byt dokadzano, Ze Etruskové&i§i na Apeninsky poloostrov z Malé Asie. Dokud odb
vyieSen tento problém, musi byt augurové pokladamyzar Cisté etrusky.

Fetialové byli keZzskym sborem, ktery seémoval otazkam zahratmi politiky,
piedevSim otazkdm vyhlaSeni valky a uzs miru. Vznikl i z paeby fidit vztahy mezi
SeptimontiemSeptimontiunbyl svazek obci neEimskych pahorcichipd vznikem samotného
mésta Rima, které se spojily z politickych a naboZenskymftin. Fetidlové byli spise
Giedniky, ale protoZe jejich aktivita byla protkanéizena ndboZzenskymi fiaenimi, byli a
jsou pokladani za kizské kolegium.

Sbor luperk a salii nentl stalé nabozenské povinnosti jako hapontifikové nebo
vestalky, jejich povinnost se vazal ke kazdoion nabozenskym éhdim. Na zaklad
analyzy pramein a poznatk soudobé #dy je nutné luperky povazovat pouze za aktéry
obradu spadajiciho do #sice Unora. Tento ¢ad se vztahoval k pastevectvi, coZz podporuje
skut&nost, Zze kazdy iffbéh o lupercich, ktery fimasSi literarni tradice, ma souvislost
s pastevectvim. Saliové pak byli sborem, kteryictiwa okrady, jeden se odehraval naga
druhy na podzim. VS8echny skatesti olfadu sk odkazuji k tvrzeni, Ze saliové byli &ki
tanenici, ktai méli na jare prosit za usfné valéné tazeni a na podzimeéindékovat za
aspech na bitevnim poli. Literarni tradice se &kterych gipadech snazila vysitlit sbor séli
jako kréze ochrance igd morem. Je sice znama skuiest, Ze Etruskové & knéze
tan&niky, ktei zahawgli mor, ale tato spojitost ¥imském progedi neni dokazana.

Arvalsti brati byli starodavnym spolkem, jenz se vztahoval k gdiské oblasti.
Z pozc&jSiho zdznamu se zachoval jejich hymmoasmen fratrum Arvaliumve kterém se
modlili k bohu Martu, aby ochranil zemlské usedlosti od nastrah valky. Mnoho badatel

skrze tento hymnusiiib tvrzeni, Ze Mars byl ve své archaické poglbbhem agrarnim. Tato
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teorie je v8ak mylna, nebse nemodlili za dobrou Urodu, kterou z&jg agrarni bozstvo,
ale za ochranuipd nebezp8m, ktera spada pod bozstvo wlé funkce.

Pri studiu pramet i odborné literatury jsem naradzel na mnoho nesmiefievSim na
fakt, Ze pisemné prameny k tomuto obdobi pochazgjgi nékdy i o dewt set let mladSich a
zpravy v nich byly zajisté timto dlouhym obdobimrelené, snaZzil jsem se je kriticky
zhodnotit a uvést nejpravplodobrjSi teorie o ranych formackimskych krizskych dadi.
Absence SirSi pramenné zakladnyizm u rekterych tezi zpsobit, Ze se mohou jevit spiSe
jako Gvahy. Resto jsem vSechny teorie formuloval pouze na zékiatkrpretace pramén
dosavadnich vyzkutn fimskych archaickych forem naboZenstvi a nebo naladék
analogického srovnani s &skymi (rady u jinych narodl

V ne¢kterych ¢astech prace byly zhodnocenyzmé spory v odborné literaty které
jsem se snazil ostlit, popiipack nekteré podptéit. Odborna literatura, kterda sesnuje
fimskému nabozenstvigtginou o krzskych spolcich pojednava velmi stnd a zanedbava
jejich ranou formu. V fipadech, kdy této problematicénuje vice prostoru, studujémské
knéZzstvo izolovad vramci fimského néboZenstvi a zanedbava jakoukoliv spbjitos
s pivodnim naboZenstvim Indoevroganebo s naboZenstvim jinych primitivnich kultur. M&
bakal&ska prace se snaZzi tento probléfekienout, nebd zasazeni této problematiky do
SirSiho kontextu os#li mnoho nejasnoti. i@sto jsem $ studiu narazil na nové otazky.
Zajimavy je nap spor o sexudlni identitu panenskyckeiek, viimském pipadct vestalek.
VyieSeni této problematiky by zdalekegpdhlo moznosti bakakké prace. Velice zajimavé
by bylo os¥tleni vazeb mezi politickou a nabozenskou moégdpvSim vazby stského
krale ges kolegium vestalek k pontifikovi a kolem oscitiljiFady krale obtnika a flaminatu.

BohuZel tato problematika je na tolik obsahla,izeepi hodndesit formou bakak&ké prace.
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