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Anotace

Tématem bakalarské prace jsou zmény kognitivnich funkci ve stafi. Autorka
bakalarské prace nejprve charakterizuje stari a jeho Clenéni. V nasledujicich kapitolach
popisuje druhy kognitivnich funkci. Pracuje s vnimanim, zejména zrakovym vnimanim,

které je spojeno s myslenim. Nezapomina ani na pozornost a jeji mozné vlastnosti.
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Annotation

The topic of the bachelor thesis is changes in cognitive functions in old age. The
author of the bachelor thesis first characterizes the age and its classification. The
following chapters describe the types of cognitive functions. It works with sensory
perception, especially visual perception, which is associated with thinking. He also does

not forget about attention and its possible properties.
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UVOD

Tématem této bakalarské prace jsou kognitivni zmény ve stari. Namét k bakalarské
praci iniciovala autorku stale vice starnouci populace. Procento starych lidi se neustale
zvySuje a diky tomuto jevu budou témata kolem starSich osob stalym pifedmétem pro
diskuse.

Stafi je obdobi zivota, do kterého dfive nebo pozdéji vstoupi kazdy z nas. Kvalitu
existence v této zivotni éfe ovliviiuji nejen vnéjsi vlivy kazdodenniho zivota, jako je
prostfedi, ve kterém zijeme, strava nebo fyzickad aktivita, ale také naSe genetické
predpoklady, psychicky stav a v neposledni fadé i naSe mentalni kondice. Stari
predstavuje pomérné delsi zivotni obdobi, které mizeme rozdélit a blize specifikovat na
etapy. Tyto etapy jsou postupné v predlozené praci predstaveny a charakterizovany dle
odborné a dostupné literatury.

V teoretické Casti prace autorka charakterizuje stafi a jednotlivé kognitivni funkce,
které jsou vzajemné provazany. Kapitoly jsou vénovany percepci, paméti, pozornosti,
mysleni a vyjadifovani pomoci fe€i. Prostfednictvim kognitivnich funkci vnimame svét
kolem sebe, komunikujeme s okolim, reagujeme na podnéty, zvladame ruzné ukoly
asjejich pomoci feS§ime i problémy. Ve stafi dochazi k poklesu téchto funkci,
k celkovému zpomaleni organismu v pfijimani a zpracovavani informaci. V této zivotni
etapé nedokazeme jiz reagovat na podnéty tak pruzné jak bychom potrebovali a sami si
predstavovali. K poklesu kognitivnich funkci dochazi u kazdého jedince v riznych
tempech aje predevSsim dualezité pro nasi psychiku se stimto faktem vyrovnat
a pfijmout jak se nas zivot méni. Nasi psychickou stranku a duSevni zdravi mizeme
podporovat a posilovat kognitivni funkce jejich tréninkem, abychom je udrzeli co
nejdéle navzdory vlivu prichazejiciho stari. MySsleni, vinimani, pamét a pozornost posili
nejen napiiklad lusténi kiizovek, tajenek, hlavolamt a hadanek, ale i Cteni knih, tvoreni,
porovnavani obrazkd s tématikou najdi rozdily, které je oblibené nejen u starsi
generace.

Jako cil prace autorka stanovila porovnani trovné kognitivnich funkci u seniori 60-
65 let a seniord 75 let a vice. Vzhledem k naro¢nosti v pfipadé experimentalniho
zkoumani vSech kognitivnich funkci, se autorka prace vénovala pouze pozornosti

a mysSleni, které je spojeno s vnimanim a to predev§im zrakovym.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA STARI

Stari je nejCastéji zmifiovano jako posledni vyvojovou fazi zivota jedince. V tomto
obdobi dochazi k télesnym, psychickym a socialnim zménam, které jsou ovSem
ovlivnény osobnosti jedince, prostfedim, ve kterém zije, zivotnimi zkuSenostmi,
vzdélanim, jeho osobnimi zajmy a zdravotnim stavem. Jelikoz tyto aspekty jsou
individualni, mizeme s jistotou fict, Ze i proces starnuti ma u kazdého jedince riznou

podobu rychlosti.

Klevetova charakterizuje stafi jako celkové zpomaleni stavu jedince, jak po fyzické,
tak po psychické strance, které je standardni v zivoté jedince a vlivem vnéjSich

a vnitinich faktort, probiha u kazdého jedince odlisné (Klevetova, 2017, s. 23).

Stafi je pfirozenym stupném vyvoje kazdého jedince. Jde o proces nezadrzitelnych
a viditelnych zmén, ktery zahrnuje zmény télesné, dusevni a socialni. Mezi zmény po
télesné strance radime celkovy pokles sil, pfedev§im zménu vzhledu a ubytek svalové
hmoty. U starSich lidi ¢asto zmiflujeme problém s termoregulaci, srde¢ni funkci a jinych
vnitfnich organd. Dochazi ke slabnuti smysld, k problémim s vyluCovanim moci ¢i

zmeénam sexualni aktivity.

Jak uvadi Klevetova, nejvice zietelné somatické zmeény jsou vyrazné na pohybovém
aparatu jedince. Dochazi k poklesu svalové hmoty, ke zpomaleni pohybu, k fidnuti
kosti, ubyva vazivo mezi chrupavkami a ¢lovék pocituje tuhnuti kloubti. Na seniorech
muzeme registrovat zmensovani postavy nebo i chizi v predklonu, coz je disledkem

prave télesnych zmeén v jejich organismu (Klevetova 2017, s. 24).

Ve stafi dochazi nejen k ubytku svalové hmoty a svalové sily, ale ztratu postihuje
i hmotu kostni. Nasledkem je fidnuti kosti a vétsi nebezpeci zlomenin. Velky vliv na
tento stav ma geneticka vybavenost jedince, dostatek vapniku, vitaminu D a pfiméfeny
pohyb. Dalsi viditelnou zménou ve stafi je nase kiize. Dusledkem ubytku tukové tkané
a kolagenu, ktery zajistuje nasi pokozce pruznost, dochazi k ztenCovani kiize, ztraté

pruznosti a obranyschopnosti (Holmerova et al., 2014, s. 25).



Na kazi jsou patrné na pohled vrasky, které bychom mohli najit v prvni fadé hlavné
na obliceji, zvlaste v oblasti oCi, protoze tam je tukové tkan€ velmi malo. Déle jsou ve
stafi patrné vrasky v dekoltu a na rukou. DalSim projevem somatickych zmén ve stafi
jsou pihy. Tyto skvrny riznych velikosti a tvari se utvaii pfedevsim na rukou, protoze

na né ma vliv slunce a ruce jsou koncetiny, které byvaji slunci vystaveny nejvice.

ZhorSeni paméti a orientace, obtizn€jS§i osvojovani novych podnétd, snizena
sebedtivéra, vztahovacnost a nedivérivost vii¢i okoli, emocni labilita, patfi mezi zmény

psychického razu.

NejcastejSimi zménami, které naruSuji duSevni rovnovéahu jedince, jsou zmény
kognitivnich funkci. Projevuji se zhorSenim vnimani okoli, lidé nejsou schopni se
pfizptisobovat novym skuteCnostem, hafe si pamatuji, pomalu se rozhoduji, prestavaji
se orientovat v bézném zivoté, neumi pracovat v ramci pokroku a vyvoje s novou
technologii. S pfibyvajicim vékem se pridavaji rizné nemoci a demence, které ovliviuji
jejich psychicky stav nékdy natolik, ze se uzaviou do sebe a ani nevychazeji do

spolecnosti (Klevetova, 2015, s. 29).

S télesnymi a psychickymi zménami jsou Uizce spojeny 1 zmeény socialni, které maji
vliv na kvalitu zivota ve stafi. Dulezitymi udalostmi, které zasahuji do zebficku
zivotnich hodnot a potieb je napfiklad ztrata blizkych, mozna osamélost, financni

potize, odchod do dichodu, zména Zivotniho stylu.

V ramci zdravého starnuti uvadi Klevetova jako nejdualezitéjsi podminku, pfijmuti
naSeho télesného stavu a zivotnich zmén. Tato skuteCnost ma podstatny vliv na socialni
roli seniora. Kazdy jedinec je vybaven jinou duSevni Urovni a genetickou strankou,

ktera podstatné zasahuje a projevuje se v obdobi staii (Klevetova, 2015, s. 30-31).

Podle Stuart-Hamiltona nema stafi pfesné vymezenou charakteristiku, jelikoz nelze
konkrétné stanovit obdobi, od kterého je Clovek stary. Stari lze hodnotit na zakladé
znaka starnuti, které popisuje nékolika moznymi definicemi, ale tou nejjednodussi je
rozdéleni znaka starnuti na primarni a sekundarni. Tedy na projevy starnuti, které
pfichazeji automaticky se starnutim organismu a jsou viditelné u vSech starych lidi

(naptiklad vrascita kiaze) a zmény, které jsou ve stafi hojnéjsi, ale nema je kazdy senior.
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Stari je mozné sledovat 1 v ramci kalendarniho véku. V tomto ptfipadé je ale podstatné,
do jaké miry doslo k télesnym zménam jedince, protoze se muzeme setkat s osobami,
které vizualn& vypadaji na 30let a presto jejich kalendatni vék ukazuje &islo 60. Castym
metitkem, které uréuje prechod do obdobi stafi, je zména socialni role, jez pfichazi
odchodem do dichodu. Dosazenim diachodového véku se predpoklada, ze Clovek si

zaslouzi klid a odpocinek (Stuart-Hamilton, 1999, s. 18-19).
Podle Vagnerové je stari nejcastéji rozliSovano podle kalendarniho véku:

60-75 let — obdobi raného stafi

75 a vice let — obdobi pravého stari (Vagnerova, 2007, s. 299).

Haskovcova zahrnuje stafi do druhé poloviny zivota, kterou pak rozdeéluje do tohoto

Clenéni:
60 — 74 let — vyssi vék nebo rané stari
75 — 89 let — stafecky vek neboli sénium, vlastni stafi

90 let a vySe — dlouhovekost (Haskovcova, 2010, s. 20).

Cevela charakterizuje staii jako posledni vyvojovou fazi lidského Zivota, ktera je na
jeho konci. V této etapé dochazi k postupnym pfirozenym zméndm starnuti, jez jsou
u kazdého Clovéka individualni, jelikoz jsou ovlivnény genetickou vybavenosti jedince
a vlivem dalSich vnéjSich faktora jako je zdravotni stav, dostateCna strava bohata na
vitaminy a mineraly, zivotni styl, prostfedi, pohyb, ekonomické zajisténi a psychicky
stav jedince. Soubor zmén, které nastavaji v posledni fazi lidského zivota, oznacuje jako

fenotyp staii (Cevela et al., 2012, s. 19).

V prvni kapitole piedlozené bakalarské prace autorka charakterizuje jednotliva

obdobi stafi.
1.1 OBDOBI RANEHO STARI

Obdobi raného staii je provazeno nejen télesnymi zménami, ale také zmeénou

psychického stavu. Ptichazejici pokles dosavadniho zivotniho standardu vSak nemusi
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nutné znamenat, ze starSi jedinec nemuze vést aktivni a nezavisly zivot (Vagnerova,

2007, s. 299).

Cevela oznatuje obdobi raného stafi za epochu mladého seniora, ktery touZi po
seberealizaci a planuje vénovat se rodin€, konickim a zalibam, na které z divodu
pracovniho vytizeni nemél dostatek ¢asu. Odchodem do diichodu senior zvysuje své
zajmové Cinnosti. V nékterych piipadech i v dichodovém véku zistava zaméstnanym

z dtivodu pocitu sebeuplatnéni (Cevela et al., 2012, s. 28).

Clovek jako tvor starne bshem celé své existence jiz od narozeni. Nékdo starne
rychleji, jiny pomaleji, coz je dano individualni odlisnosti genetické vybavenosti nebo
starne rozdilnou rychlosti v riznych obdobich svého Zzivota, v navaznosti na vnéjsi
vlivy. Dikazem je mlady Clovék s Sedivymi vlasy nebo naopak stary clovek s vlasy
cernymi jako uhel. Faktem je, ze Clovék od 75 let proziva obdobi skutecného stari

(Haskovcova, 2010, s. 20).

1.2 OBDOBI PRAVEHO STARI

Zivotni obdobi po dosazeni 75 let se vyznatuje vyraznymi somatickymi projevy.
Viditelné zmény jako vrasky, ochablost svalli a celkové zpomaleni organismu jsou

skutecnosti, které nepiehlédneme.

Kvalitu zivota v etapé pravého staii z velké ¢asti ovliviiuje nas subjektivni pocit. Je
tedy dulezité zachovani zivotniho stylu na pfijatelné urovni. Stafi lidé se snazi co
nejdéle si udrzet svou sobé&stacnost a nezavislost. Aby se vyhnuli pocitu osamélosti,
zachovavaji si socialni kontakt s okolim a snazi se zachovat si sviij osobni vyznam a tim

se neciti nepotfebnymi (Vagnerova, 2007, s. 399).

Krizovym prvkem pro obdobi pravého staii jsou zatézové situace, které v tomto
véku mohou mit pro seniora fatalni dasledky. Nelehkou udalosti je nemoc nebo smrt
partnera, rodinného pfislusnika ¢i jejich vrstevnika. Dal§im nepfiznivym faktem je
ztrata sobéstacnosti. S tim souvisi pozbyti jistoty soukromi, protoze jsou seniofi
donuceni opustit své piibytky a prestehovat se do ustavni péce jako jsou domovy

dichodct nebo 1écebny pro dlouhodobé nemocné (Vagnerova, 2007, s. 399 - 400).

12



2 KOGNITIVNI FUNKCE

Kognitivni funkce jsou nepostradatelnou a nenahraditelnou soucasti naseho zivota.

Jsou spolu vzajemné provazané a vytvaii ojedinély proces.

Kognitivni funkce jsou souborem psychickych procest, kterymi poznavame sveét,
vnimame nejen sami sebe, ale 1 ostatni osoby. Ziskavame vlastni postoje a nazory k déni
kolem nas a prostfednictvim té€chto poznavacich procesi komunikujeme navenek

(Pricha, Veteska, 2014, s. 156).

Vsechny poznavaci procesy jsou jakymsi vyvojem déni v nasi mysli, diky némuz
muizeme vnimat své okoli, poznavame ho a uchovavame si z tohoto déje potiebné
informace proto, abychom dokazali reagovat a pifizpusobovat se situacim kolem nas

(Vostry, Veteska et al., 2021, s. 69).

Kazda kognitivni funkce ma své misto v riznych Castech mozku a v ptipadé jeho
poruchy tak muaze dojit k poskozeni vSech téchto funkci nebo nékteré z nich (Valkova,

2015, s. 13).

2.1 DRUHY KOGNITIVNICH FUNKCIi

Kognitivni funkce jsou poznavaci procesy a myslenkové operace. Umoziiuji nam
myslet, uvazovat, planovat, komunikovat, vyjadfovat se, orientovat se, reagovat a maji

mnoho dalSich nam automatizovanych projeva.

Mezi zakladni kognitivni funkce Raisova a Barto§ zahrnuji pamétové procesy,
pozornost, feSeni problémt, mysSleni, vyjadiovani se pomoci jazyka a zrakoveé-
prostorovou orientaci. Kognitivni funkce definuji jako proces, diky kterému zvladneme
ucit se, rozhodovat se, posuzovat, vytvaret myslenky a predstavy, protoze nam tyto
funkce umoziuji vSechny ziskavané informace pfijimat a ukladat do mozku, pro jejich

opakované vybavovani (Raisova, Bartos, 2019, s. 27).

Valkova charakterizuje kognitivni funkce jako myslenkové procesy, do kterych
zahrnuje pamét, koncentraci, pozornost, rychlost mysleni a porozuméni informacim.

Uvadi jesté vyssi kognitivni funkce a uceluje do nich schopnosti rozhodovani, feseni
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problému, utvafeni vlastniho usudku a postoje, projektovani a schopnost organizovani.

Tyto schopnosti a dovednosti nazyva exekutivnimi funkcemi (Valkova, 2015, s. 13).

Také Vostry a Veteska zminuje, ze kognitivni funkce maji mySlenkovy proces, ktery
ma svou posloupnost od poznani informaci k jejich zapamatovani a naslednému vyuziti
pti udélostech, které zasahuji do naseho déni. Do myslenkového procesu zahrnuji
pamét, koncentraci, pozornost, ale i rychlost, jakou jsme schopni uvazovat. Do vyssi
podoby kognitivnich funkci zatfazuji feSeni probléma, planovani, organizovani, utvateni
vlastniho nazoru a postoje a vnimani ¢asu z hlediska jeho rozsahu a moznosti si tak sviij

cas rozvrhnout a zorganizovat (Vostry, VeteSka, 2021, s. 69).

Autorka se v nasledujicich kapitolach bakalaiské prace veénuje charakteristice

jednotlivych kognitivnich funkci.
2.1.1 VNIMANi

Vnimani je prvorada a zakladni vlastnost kognitivnich funkci, diky které ziskdvame
informace a kodujeme si podnéty do nasi paméti. M. Hewstone a W. Stroebe pracuji
s myslenkou, ze naSe zpracovavani informaci, ziskanych prostifednictvi percepce
a vnimani ma svou omezenou kapacitu. Podle nich nedokazeme zaznamenat vSechny
pohnutky z naseho prostfedi, ale naSe pozornost se konstruktivné zaméfuje jen na
subjekty nebo d¢je, které jsou nam né&jakym vyznamnym divodem blizké nebo nas
nééim zaujmou. Rozlisuji dva typy upoutani podnétu v ramci nasi pozornosti. Upoutat
pozornost je v jedné roviné mozné odlisnosti podnétu. Jde o vyraznou, na prvni pohled
rozdilnou vlastnost, ktera je patrna na prvni dojem. Muze jit napiiklad o 10 stejnych,
ofezanych tuzek, lezicich na stole pfed nami, z nichz jedna tuzka bude zlomena v puli.
Prvnim podnétem, ktery zasdhne nase vnimani, bude patfi¢na diference v délce jednoho
z ptedmétu. Do druhé roviny, kterd upoutava nasi pozornost, fadi podnét, jenz nas
prekvapi, a neekame ho. Dany podnét si dle M. Hewstoneho a W. Strobeho nasledné
zakddujeme do paméti na zakladé vztahu nového podnétu a informaci, které jsou nam

jiz 0 ném znamy (Hewstone a Strobe, 2006, s. 161-162).

Kopeckéa charakterizuje vnimani jako psychicky proces, jehoz vysledkem je

zaznamenani vSech vlastnosti pfedméta ¢i d&u a spojeni té€chto prvka s nasimi smysly.
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Kazdy objekt nebo déni poznavame jako celek prostfednictvim zraku, sluchu, hmatu,
¢ichu nebo chuti. Diky témto funkcim smyslovych organt rozebirame nase vnimani
atato skuteCnost ma pro nas existencni vyznam. Jako nejvice pievazujici smyl
u ¢loveka, uvadi Kopecka vnimani prostfednictvim zraku. Percepce v ramci zraku se
vsak u kazdého cCloveka lisi. Existuje nekolik faktort, které tuto skutecnost ovliviuji.
Jednim z Cinitell je piibyvajici vék ¢lovéka, protoze s vy$Sim vékem se nejen vnimani
zhorSuje, ale pfichazi i rizné nemoci, které maji vliv na kvalitu zraku. Musime také
zminit osoby, které se jiz s poruchou zraku narodi a jejich funkce vnimani je tak zcela
odlisna od zdravych jedinct. Dalsim faktorem ovliviiyjici zrakové vnimani je celkova
nervova soustava, ktera muze byt narusena poruchou mozku, jez zptisobilo nadmémé
uzivani drog, alkoholu a jinych navykovych latek. Na kvalitu naseho zraku ma vliv
i pravidelny spanek a odpocinek. VycCerpany a zmozeny clovek vnima prostiedi kolem
sebe zastfené a patficné nedostatecné, zatimco odpocaty Clovek ma vjemy jasné&jsi.
Podobné jako Hewstone a Strobe i Kopecka uvadi, ze vnimani je spojené s predchozimi
informacemi, které k danému pfedmétu nebo jevu mame a v rdmci poznavani si je
vybavujeme a k subjektu pfifazujeme. Pokud €lovek jiz dany predmeét pouzil, rychle si
tuto skuteCnost vybavi, ale jestlize tuto zkuSenost nema, mize jen odhadovat a hadat,
o jaky predmét jde a k Cemu by mohl slouzit. Velkou ulohu v kvalit€ vnimani ma
predev§im nas vlastni zajem. Jestlize se chceme ucit nové poznatky a védomosti, mame

vetsi a silnéjsi davod k hodnotnéjSimu stupni vnimani (Kopecka, 2011, s. 32-36).

S vnimanim je spojeno naSe podvédomi, které nam vybavi minulé zkuSenosti a my
si je prevadime do zkuSenosti soucasnych. Tak jak jsme si je zakotvili v paméti, tak si je
v souvislosti se ziskanim novych poznatkii vysvétlujeme, vybavujeme, pfirovnavame
a pfitazujeme (Lorenz et al.,, Pribram, 1974, s. 155). Naptiklad pokud jsme méli
dopravni nehodu v ur¢itém misté a po Case timto mistem opét projizdime, nepiijemna

zkuSenost se nam vybavi a my mame znovu nelibé pocity.

Reza¢ uvadi vnimani jako proces percepce, ktery ma své zakonitosti. Opira se
o zakon selekce, coz vysvétluje jako upoutani pozornosti pouze jednoho z objektt
z naSeho okoli. Pracuje s efektem primarnosti, kterym zdUraziuje, ze prvni ziskana
informace je vyznamnéjS$i nez udaje, které ziskame pozdé€ji. V procesu percepce

objastiuje zakon interference, coz souvisi sminulymi zazitky, veédomostmi
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a dovednostmi ukotvené v nasi paméti, ale ne vzdy jsme témito zkuSenostmi ovlivnéni
v ramci vnimani nového daného objektu. Neni mozné tvrdit, ze kazdy ¢lovek vnima
stejnym zpusobem a na totozné trovni, jelikoz kdokoli je samostatnym subjektem, ktery
je rozdilny v osobnosti, v chapani, v citlivosti a v jeho smyslovém vnimani (Rezag,

1998, s. 93-94).

Nedilnou soucasti procesu vnimani je zrak. O dilezitosti zraku v nasem Zivoté neni
pochyb. Tento smyslovy organ zprostfedkovava mozku prvoradé informace z okolniho
svéta. Diky oim vniméame barvy, svétla, tvary, vzdalenosti, ale predev§im plni
ochranou funkci a brani nas pred Urazy a nebezpeCim ze strany jinych objektd, ptoze

diky oim mame moznost reakce pied nebezpecim.

V ramci zrakového vnimani Sikl rozliduje procesy percepéni organizace. Podnéty
nebo objekty, které vnimame, jsou ovlivnény podle Wertheimera urCitymi zakonitostmi.
Pokud budou dva objekty blizko u sebe, budeme je vnimat jako celek. Objekty muzeme
vnimat a hodnotit v zavislosti na podobnosti jejich barev, tvart, velikosti nebo
orientace. DalSi percepCni organizaci je spole¢ny osud, ktery vnimame jako stejny smér
pohybu nebo podobnou pozici v zorném poli. Percepcni seskupeni je mozné vnimat
podle podobnosti Car a kiivek, které percipujeme v ramci symetrie jako soumérné nebo
rovnobézné. Vnimani hladkych Car bez uzavfeni nazyva Wertheimer jako dobré
pokrac¢ovani a s ukon¢enim jako uzavieni. Objektové vnimani bylo dale jesté rozsifeno
na princip spolecné oblasti, ktery pfinesl Palmer a jde o princip, kdy spojujeme prvky,
které jsou uvniti néjakého obrazce. Palmer ve spojitosti s Rockem dodal princip
spokojenosti, ktery vyjadifuje obrazec, kde jsou prvky jiz spojeny a poslednim
ptispévkem Palmera a Levitina byl princip synchronizace, ktery vyjadiili jako zmeénu,

jez se u viech prvkd promita soudasné (Sikl, 2007, s. 170-171).

Pomoci zrakového vnimani muzeme poznavat nejen barvy, rozsah, vzdalenost
a pozici podnétu, ale vnimame i udalosti a objekty jako tvary. Zvlasté vnimani objektd
je stfedem zrakové percepce. Zakladni operaci zrakového vnimani je detekce objektu,
kdy zjistujeme neznamy predmét, ziskavame o ném informace, abychom mohli piejit
k jeho diskriminaci, neboli rozliSeni od ostatnich objekt. Operaci uzavira identifikace,

kdy objekt ztotoziiujeme s nami znamym objektem (Sikl, 2007, s. 168-169).
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Se zrakoveé prostorovymi schopnostmi uzce souvisi mysleni a pamét. Umoziiuji
nam napiiklad fizeni dopravnich prostfedkil, orientaci v Case a v prostoru, ale také

manualni dovednosti (Vostry, Veteska et al., 2021, s. 75).

Dle Sikla je zrak vyznamny pro nase mysleni, jelikoz nam zprostedkovava
informace o pozorovanych objektech a jejich umisténi a pohybu v prostoru. Jako zdroj
poznani okolniho svéta uvadi poznani prostfednictvim smysli, pfiCemz je zrak

nadfazeny viem ostatnim smyslam (Sikl, 2012, s. 11-12).

Autorka prace chape vnimani jako vlastnost, jejiz pomoci vnimame naSe okoli. Je
zakladem veskerého poznani. V ramci procesu poznavani na nas pusobi podnéty,
¢innosti, déje. Ziskavame o nich informace, na zakladé kterych dale jedname, ¢inime

a prozivame.

Vnimani je prvotrada kognitivni schopnost. Jde o schopnost poznani, od kterého se

vyviji nasledujici mySlenky, postoje, nazory, jednani a chovani jedince.
2.1.2 PAMET

Pamét’ je schopnost centralni nervové soustavy, kterd je provazana s kognitivnimi
funkcemi Cloveéka na zakladé pamétovych procest. Je uzce spojena se schopnosti ucit

se, kodovat do paméti, pamatovat si a nasledné si zapamatované vybavovat.

V ramci procesu uceni, pfijimame informace z okoli a diky paméti je ukladame do
mozku s moznosti jejich nasledného vybaveni v ptipadé potreby. Lidsky mozek pracuje
se Ctyfmi druhy paméti. Zakladnim typem paméti je senzomotorickd pamét, kterou
ziskavame informace prostfednictvim naSich smysld. Tyto informace jsou v mozku
ponechany bud’ po nevyhnutelnou dobu, nebo je vyhodnotime jako pro nas dulezité
a postupuji do dalSiho typu paméti, kterou je kratkodoba nebo dlouhodoba pamét.
Kratkodobou pamét ve vétSiné piipadi pouzivame pro feSeni aktualnich problému
a dlouhodoby typ paméti se uchovava v nevédomi. Mohli bychom do ni zaradit
napiiklad vyznamné zkusSenosti, nau¢ené dovednosti ¢i pravidla nebo i osobni zazitky
ze zivota. Poslednim typem paméti je stfednédoba pamét. Ta nam umoziuje udrzet

informace pfiblizné 20 minut (Vostry, Veteska et al., 2021, s. 69).
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Pamét muzeme délit i z hlediska jejiho obsahu. Pokud se nam dobie pamatuji
informace ziskané ¢tenim nebo poslechem mluveného slova, hovofime o paméti slovni,
verbalni. V pfipade, ze si 1épe vstépujeme do své paméti informace prostfednictvim
obrazki nebo zvuku, jde o pamét’ zrakové-prostorovou, neverbalni pamét. Dalsi déleni
pameéti z hlediska obsahu pojmenovava Barto§ a Raisova jako explicitni a implicitni
pamet, pficemz explicitni, nebo také jinym nazvem deklarativni pamét, je typ paméti,
pii které si védomée ukladame udaje, véci, encyklopedické znalosti, udalosti, zkusenosti,
zazitky apod. a nasledné si je vybavujeme. Oproti tomuto druhu paméti stoji implicitni
nebo také jinak nazyvand procedurdlni pamét, ktera zahrnuje vSe, co si védomé
nevybavujeme. Jedna se pro nds o automatické ¢innosti a motorické dovednosti jako je
napiiklad jizda na kole. Pamét’ délime i z hlediska casovych souvislosti. Tim myslime,
ze jsme schopni naucit se novym informacim, které budeme v budoucnosti potiebovat
a druhou Casovou souvislosti zamyslime zptsob vybaveni si dfivejSich udalosti nebo

zazitk (Bartos$, Raisova, 2019, s. 27-28).

Raboch a Pavlovsky charakterizuji pamét jako schopnost pfijimat, ukladat
a evokovat ziskané zkusSenosti z predeslych zazitkd. Pamét’ rozde€luji na Ctyfi Casti, kdy
v prvnim aseku ukladame dé&je, zkuSenosti, zazitky a dovednosti, v druhé casti je
udrzujeme, nasleduje udrzeni jejich obsahu bez zmén a posledni fazi je vybavovani
(Sucha, 2003, s. 11). Stejné tak jako Vostry a Veteska uvadi i Topinkova a Ruzicka, ze
kratkodobou pamét pouzivame kfeSeni soucasnych problémi, jelikoz se nejedna
o zadné obsahlé mnozstvi informaci. Informace v kratkodobé paméti zlstavaji
maximalné pal druhé minuty a nasledné se z paméti vytraci (Sucha, 2008, s. 11).
Topinkova déli dlouhodobou pamét v zavislosti na informacich, které jsme ziskali
v pomérné nedavném cCase a informace, jez mame uchovany po delsi ¢asovy tusek. Podle
téchto rovin, rozdéluje dlouhodobou pamét’ na recentni, tedy Cerstvé ziskané informace
a pamét’ trvalou, ktera se tyka informaci zakotvenych v nasi paméti déle (Sucha, 2008,

s. 12).

Kopecka oznaCuje pamét’ jako jednu z nejdulezitéjSich kognitivnich funkci nejen
pro clovéka, ale pro vSechny zivé organismy. Pamét je vyznamnym argumentem pro
preziti ve svété, nebot diky ni si zapamatovavame poznatky z podnétd, které jiz nemaji

na nas primé pusobeni, ale vzpomeneme si na n¢ ve chvili, kdy se s nimi znovu
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setkame. Podle Kopecké je pamét rozdélena do tfi fazi. Prvni fazi vytvari
zapamatovani, kdy si informace nezamémé nebo naopak védomé vstépujeme do nasi
mysli. Podle HanuSe a Chytilové si pamatujeme 10 % z toho, co slySime, 15 % z toho
co vidime, 20 % z toho, co vidime a slySime zaroverni, 40 % z toho, o ¢em vedeme
debatu, 80 % z toho, co ma ptfimou souvislost s nasimi vlastnimi zazitky a ¢innostmi
a90 % ztoho, co usilujeme naucit druhé. Druhym stadiem pamétového procesu je
podle Kopecké, uchovani informaci v paméti. Jedna se o rozmezi mezi zapamatovanim
informaci a jejich vybavenim. Ne vSechny udaje jsme totiz schopni si zapamatovat.
Zalezi na jejich dulezitosti. Ty méné dulezité, pro nas nepodstatné, totiz rychle z paméti
vylou€ime. Zkratka na né¢ zapomeneme. Vybavovani oznacuje Kopecka jako treti fazi
pamétového procesu, kdy si uvédomime, ze podnéty, skuteCnosti, zazitky a vjemy pro
nas nejsou nové. Jde o vjemy, které nam jsou jiz jednou znamé a které si v paméti
vybavime a zaroven ozivime. Této podobé vybavovani Kopecka tika znovupoznani.
Vybaveni si vzpominek z nasi paméti pfisuzuje k upamatovani a vybavenim informaci
jako jsou matematické a fyzikalni zakony, kresby, malby nebo verse nazyva reprodukci

(Kopecka, 2011, s. 63-65).

Pamét je dualezitou schopnosti centralni nervové soustavy, jez umoziuje jedinci
uchovéavat zazitky, prozitky a pfedchozi zkuSenosti, které si jedinec dokaze diky paméti

opé€tovné vybavit. Tyto vzpominky jsou pro n¢j dilezité k jeho dalsi existenci.
2.1.3 POZORNOST

Pozornost je kognitivni dgj, pii kterém ziskavame informace urcitym smeérem a je
nezbytnou podminkou, abychom si informace dokazali uchovat v paméti. Sami si
v zaplavé podnétli vybereme pouze ty, které jsou pro nas podstatné, dilezité a zajimaveé.
Jsme schopni napfiklad ignorovat hluk nebo jiné rusivé elementy, které odvadeji nasi
pozornost jinym smérem a rozptyluji nas. Tento proces nazyvame selektivita. Pozornost
ma jesté nekolik vlastnosti jako napiiklad koncentrace, ktera nam dava moznost
soustfedit se na urcity podnét v dany okamzik. DalSim rysem pozornosti je distribuce,
diky ni mizeme vnimat né€kolik podnéti soucasné. Vlastnosti pozornosti uzavira
vigilita, coZ znamena prendSeni pozornosti zjednoho pfedmétu na druhy. Napiiklad

kdybychom vatfili jidlo a zazvonil by nam telefon. Nasledné bychom pfestali vafit jidlo
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a prijali telefonni hovor. Tuto reakci mizeme nazvat vigilitou (Vostry, Veteska et al.,

2021, s. 74).

Vacinova charakterizuje pozornost jako soubor veskerého niterniho déni, zahrnujici
nasi vuli a city, které se projevuje riznou silou soustiedéni, zaméfenou na podnét
naSeho zajmu. RozliSuje pozornost dvojiho typu, bezdécnou a umyslnou. Podnéty, které
nas né€jakym zptisobem (at’ uz svoji barvou, vini, strukturou, konzistenci, velikosti nebo
snad jen pohybem) upoutaji bez naSeho snazeni, se nam vkradou do mysli jako
bezdécna pozornost. Druhym typem je umyslna pozornost, ktera je mnohem slozité;si,
protoze zalezi na nékolika faktorech. Tento druh pozornosti je ovliviiovan pevnou vili
jedince, poznanim, vyvojem citové stranky a predevSim zalezi na samotné vnitini
pohnutce jednotlivce. Na pozornosti je velmi dulezité jeji udrzeni. Je tieba se tedy

vyhybat jejimu rozptylovani (Vacinova, 1995, s. 62-63).

Goleman uvadi, ze pozornost, kterou vénujeme pouze jednomu objektu, ovliviuji
specifické oblasti v mozku. Tyto zény maji schopnost posilovat vstupujici informace,
které nas zajimaji, a naopak utlumi vse, co je pro nas nedilezité. Stejn€ jako Vacinova,
i Goleman zduraziuje, jak je podstatné pro kvalitni udrzeni pozornosti, vyhnout se
rozptylovani. V jeho piipad€ je poukazovano na emocionalni vzruSeni. Lidé, kteti si
zachovavaji psychickou rovnovahu a jsou niterné vyrovnani, snadnéji zvladaji krizové
situace. Maji lepsi usudky v rozhodovani a jejich prace je pruznéjsi (Goleman, 2014,

s. 22-23).

Jako kladny znak pozornosti vyzdvihuje Vacinova rychlost pieorientovani se z jedné
pozornosti k ¢innosti na dalsi aktivitu. Ne vzdy vSak jedinec dokéaze hbité reagovat,
protoze muze byt ovlivnén celkovym fyzickym stavem. Muze byt oslaben nemoci nebo
rychlost pfevadéni pozornosti muze negativn€ ovlivnit uzivani alkoholu, 1ékt, drog
a jinych navykovych latek. Zapornym rysem pozornosti je podle Vacinové roztékanost.
V tomto piipadé dochazi k soustfedéni pozornosti k vice fenoméniim najednou, ale
zaroven ke katastrofickému vysledku, ktery pfinasi absolutni nesoustfedénost ani na
jeden z jeva a naSe pozornost tape od jednoho k druhému. Podle Vacinové je dalS§im
zapornym stavem pozornosti roztrzitost, kdy naopak nasSe soustiedéni je pifinosné
a kvalitni, ale pouze na jeden prfedmét a ostatni predméty nasi pozornosti unikaji.

Nemuzeme fict, ze jsme zcela nepozorni, protoze nase pozornost se aktivné zamétuje na
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jeden predmét, ale nase nepozornost je partikularni neboli ¢aste¢na (Vacinova, 1995,

s. 63-64).

Pozornost je nepostradatelnym prvkem soustiedéni. Bez vénovani pozornosti na
urcity jev nebo Cinnost bychom si nic v paméti neuchovali. Tuto kognitivni funkci
rozdélujeme na n€kolik druhti podle zptsobu koncentrace. Vytrvalou pozornosti jsme
plné upoutani svym soustiedénim na jednu ulohu nebo informaci s cilem ji pochopit
a zapamatovat si ji. Nase mysl je v pfipadé selektivni pozornosti schopna zaméfit pouze
jeden podnét a ostatnich si nevSimat nebo v pfipadé stfidavé pozornosti se vénovat
jednomu tukolu za druhym v urité posloupnosti. Na§ organismus je schopen
i koncentrace k vice objektim naraz a aplikovat tak rozd€lenou pozornost na vétsi

mnozstvi informaci soucasné (Holmerova et al., 2014, s. 86-87).

Pokud ma cokoli, byt jen minimalni smysl, je pravidlem, ze to zaujme nasi
pozornost. Jakmile nasmérujeme koncentraci k danému podnétu, dochazi na zakladé
¢innosti neurontt v mozku v oblasti pozornosti k nadfazenosti nebo také k selekci
podnétd, piiCemz v poptedi zustava jen podnét naseho zajmu a ostatni odchazi do
povzdali. Jen na jedinci zélezi, jak dlouho bude schopen udrzet svou pozornost
k vybranému predmétu z4jmu a jak dlouho bude trvat, nez svou pozornost presune na

jiny ptedmét z4jmu (Lorenz et al., 1974, s. 163-164).

Pozornost je kognitivni d¢j, ktery probihd uvnitf jedince a je zavisly na mife

soustfedéni a dusevni vyrovnanosti jedince.
2.1.4 MYSLENI

Mysleni patii mezi nejvice spletitou kognitivni funkei. Jde o vnitini proces, ktery se
odehrava v mysli jedince a je vyvolavam ustaviénym pusobenim mnoha podnéti a déju,
jez jedinec individualni formou pfijima, chape a dale aplikuje. Jde tedy o myslenkové

pochody, které probihaji intern€ a s neustalou existenci.

V ptipadé feseni problému nebo ukolu, zaznamenavame ruzné formy mysleni.
Kopecka tyto formy nazyva vlastnostmi. Do popfedi vlastnosti mySleni zasazuje
hloubku mysleni. Lid¢ s atributem hloubky mysleni nefesi jen zevnéjSek problému, ale

zajimaji se podrobné o vSechny podstatné souvislosti problému, aby nasli spravné
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feSeni. Podobnym rysem je Sifka mysleni. Lidé s timto uvazovanim cht&ji znat naprosto
vSechny spojitosti, které by mohli mit jakykoliv Gi¢inek na vysledek feseni. Prostfedkem
logického uvazovani je presnost. Pokud je problém piesné definovan a jsou dodrzeny
vSechny logické posloupnosti pii feSeni problému, je i vysledek presny. Oproti této
vlastnosti se stavi pruznost mysleni, jejiz podstatou neni presna logicka posloupnost, ale
prave nalezeni vice moznych variant feSeni. Nedilnou soucasti mysleni je jeho vlastnost
rychlého uvazovani a schopnost kriti€nosti, coz znamena umeét hodnotit. Vytvorit si

vlastni objektivni nazor a umét ho argumentovat (Kopecka, 2011, s. 47-48).

Plhakova uvadi, ze podstatou mysleni je zpracovavani informaci a jejich nasledné
aplikovani. Tento proces je vSak ovlivnén vysi inteligence. Hodnotné mysleni je tedy
rozdilné, co v osobé jedince, jelikoz kazdy je individualni, odliSnym zptsobem ziskava
znalosti a rozliSuje pfijimané podnéty a informace, pfedevSim riznym zpusobem je
vnima a chape jejich vyznam a navic kazdy ma jiné predpoklady k témto schopnostem

(Plhakova, 2003, s. 262).

Mysleni je jednoduSe feCeno prace sinformacemi, jejiz pomoci feSime veskeré
problémy a ukoly. KfeSeni uloh jiz nesta¢i pouze poznani a naSe dosud ziskané
prozitky a vjemy, ale je tfeba ziskat konkrétni fakta a ta aplikovat za t¢elem vyfeSeni

ukolu nebo ulohy. Takou interni ¢innost nazyvame myslenkové operace.

S myslenkovymi operacemi pracuje i Plhakova a jako jeji podstatu vyzdvihuje
srovnani neboli komparaci. Tato mentalni ¢innost nam umoziuje uvédomit si rozdily
predméta, jeva, vlastnosti a dalSich proménnych, které jsou zakladem naseho feSeni.
Diky porovnani si provedeme jejich klasifikaci, c¢lenéni, uspofadani a zatazeni.
Myslenkové operace Cleni Plhakova na dvé roviny. Prvni myslenkova operace se fidi
logickym uvazovanim, kdy je pro korektni vysledek, nepostradatelné a nevyhnutelné
podrzeni nastavenych pravidel. Pokud bychom pravidla porusili, nedosahli bychom
spravného teSeni. V navaznosti na poruSeni nebo dodrzeni pravidel dospéjeme ke
spravné nebo §patné odpoveédi. Druhou rovinu popisuje jako myslenkové operace
heuristické. Jde o jakési zjednoduSeni feSeni problému nebo ukolu, prostfednictvim
zakonitych bodd, které nam naznacuji, co je vice dilezité, co je méné dulezité a jakym

smérem se mame piesné vydat. Plhakova oznacuje tyto myslenkové operace jako
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zkracené a vétSinou nam pomohou nalézt feSeni v€asné, nendroéné a da se fici,

i pohodiné (Plhdkova, 2003, s. 268-270).

Lidé Casto sahaji ve svém bézném zivoté po rychlych feSenich problémt. Mozna je

divodem dnesni uspéchana doba a naro¢nost pozadavka na jedince.

Nakonecny charakterizuje mysleni jako mentalni operace s informacemi, tedy jako
interni duSevni proces, ktery probihad uvniti jedince a je spojen s chapanim a feSenim
problému pomoci kognitivnich slozek. Do feSeni probléma vstupuji rizna pojeti, ktera
nam piinasi razné hledisko feseni problému. Jde napiiklad o algoritmus, coz je presné
dané pravidlo pro spravné feSeni a pouziva se nejvice u matematickych uloh. Nebo jde
o systém heuristiky, ktery je rychlym feSenim problému a zminuje ho i Plhakova. Muze
jit 1 o vyfeSeni, kdy spravnost, je povSimnuta jen ndhodou nebo je pouzito logického
uvazovani. Poslednim hlediskem je mentalni model, jehoz feSeni problému se tyka

abstrakce (Nakonecny, 2015, s. 291-296).

U piekonani problémt je vychozi jejich spravné pochopeni. Porozumét
souvislostem a podstaté problému, Ulohy nebo otazce je odrazem vysledku feSeni

(Plhakova, 2003, s. 286).

Kopecka definovala mysleni jako poznavaci proces, pii kterém zprostfedkovang,
nepiimo ziskavame informace, které byly jiz vybadany, vyzkoumény a objeveny
avedou nas prostfednictvim naseho mysleni k dal§im informacim o vlastnostech
pfedméta a jevu a poznani jejich vzajemnych souvislosti. Podle Kopecké jsou v mysleni
dulezité pojmy a jejich rozliSeni a tfidéni. Jiz malé déti se ui poznavat a pracovat
spojmy timto zpusobem od malicka. RozliSuji rizné barvy, druhy, velikosti
a v neposledni fad€ také ziskaji pfehled o nadfazenosti a podfazenosti jednotlivych
pojmi formou zakladnich myslenkovych operaci ze zkuSenosti v bézném osobnim
zivoté. Nezanedbatelnou formou mysleni je soud, ktery ztvariiuje souvislost mezi
dvéma pojmy. Na jedné strané néjaké minéni soud potvrzuje a na druhé ho zase
nepfiznava. V mysleni existuji vztahy mezi dvéma nebo vice soudy. Nasi pfedmétem
mysleni mize byt usuzovani mezi dvéma zjisténimi nebo celou skalou dalSich Setfeni.

Kopecka toto nazyva tsudkem. Usudek vychazi z vychozich soudd tzv. premisd,
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kterymi jsou jiz zjisténé a ovéfené informace a z nich néasledné vznika konecny soud,

ktery uzavira informace do celku a Kopecka jej nazyva zavér (Kopecka, 2011, s. 45-46).

S pojmy v mysSleni pracuje i Ruisel. Tvrdi, ze maji pro nas svou podstatnou tlohu,
jelikoz nam pfiblizuji vlastnosti, které mame s pojmy spojené. Pojmy rozdéluje na
formalni a pfirozené. Formalni jsou ulozené v dlouhodobé paméti a nesou zakladni
a zasadni vlastnosti pojmu. U zakladnich pojmu neni pouzito jejich pfesna vymezeni

a specifikovani (Ruisel, 2000, s. 54-56).

Ve vyzkumné Casti prace bude autorka pracovat s myslenim ve smyslu chapani

a porozumeéni souvislosti nikoli s utvarenim pojmu.
2.1.5 REC

Jazyk a feCové schopnosti jsou dalezitou kognitivni funkci v bézném zivoté, kterou
bezpochyby nazyvame zakladem pro komunikaci. Pomoci jazyka mizeme vyjadrit
svému okoli své pocity, radost, prani a potfeby. Muzeme sdilet své zazitky, prozitky

a znalosti (Vostry, Veteska et al., 2021, s. 75).

V oblasti komunikace prostfednictvim feCi je dulezita slovni zasoba, ktera zlstava
po cely zivot stejna, ale s pfibyvajicim vékem je tieba ji procviCovat, protoze dochazi
k porucham paméti a seniofi ztraci schopnost si svou slovni zasobu vybavovat.
Dusledkem tak mohou byt piekazky v pochopeni a porozumeéni jejich okoli.

(Holmerova et al., 2014, s. 87).

Podle Kopecké rozpoznavame dva druhy feci. Vnitini feci si tfidime své myslenky,
utvatime si plany, co budeme de¢lat béhem urcitého ¢asového useku nebo si stanovujeme
n¢jaky cil a vnitini feci si stanovime Casovany horizont jeho splnéni. Také se timto
vnitinim  hlasem podporujeme v pifipadé nesndzi nebo si dodavame odvahu
v pfekonavani riznych prekazek a povzbuzujeme se. Nejbézn¢jsi formou komunikace je
reC vnéjsi, prostiednictvim které vyjadiujeme své postoje, nazory, citové projevy,
zaméry a ideje. Slova navenek mizeme prezentovat riznou formou. Mluvime rychle,
pomalu, nahlas, potichu, kfi¢ime, Septame, atd. Vnéj§i feC provazi feC téla. Pii
vyjadfovani mluveného slova jsou doprovodnymi projevy mimické vyrazy ve tvafi,

pohyby rukou nebo nas postoj. Formou vnéjsi feci je 1 jeji psana podoba. Jde
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0 naro¢néjsi ztvarnéni feci, protoze je nutné si osvojit gramatickou stranku jazyka. Neni
tak Casto pouzivana ve srovnani s mluvenou feci a nékterym jedincim pisobi problémy

se prezentovat pisemnou formou (Kopecka, 2011, s. 58).
3 PROMENY KOGNITIVNICH FUNKCI VE STARI

V obdobi stafi dochazi k celkovému tupadku vSech kognitivnich funkci. Vnimani,
pozornost a koncentrace je zpomalena, seniofi potfebuji vice Casu na porozumeéni
informaci, na rozhodovani nebo planovani a orientaci. Maji zpomalenou hybnost

a zhorSuje se pamét, zrak a sluch.

Zmeény kognitivnich funkci v obdobi pozdniho stéfi se pfedev§im projevuji v oblasti
porozuméni. Po dosazeni 70 let maji seniofi vétsi problémy se sluchem, jejich
uvazovani a rozhodovani je vahavé§jsi, chapani informaci je pro né slozitési a jejich
pozornost je s délkou a spletitosti vysvétlovani vice zatézovana (Vagnerova, 2007,

s. 416).

Haskovcova uvadi, ze zhorSeni kognitivnich procesi a zmény télesné prichazeji
postupné, ale rozhodné pfirozené. Nejvice vyrazné jsou na lidech ve véku 75 let a vice,
jelikoz pravé osoby s timto kalendainim vékem, oznacuje za opravdu staré lidi. Popisuje
na prvni pohled viditelné fyzické promény, ubytek svalové hmoty, vrasky, pomala
chtize, hrbeni, stafecké pihy, Sedivou a fidkou vlasovou pokozku. Pribyvajici vek
s sebou také piinasi slabnouci rozliSovani chuti, vyssi prah bolestivosti z divodu

ztencovani lidské kize a predevsim zhorSeni zraku a sluchu (Haskovcova, 2010, s. 31).

Dienstbier hovoii ve stari o tzv. senilni poruse motoriky, ktera je spojena s ubytkem
svalové hmoty a pohybovou deformaci. Zmény kognitivnich funkci jsou patrné ve
vys$im vnimani bolesti, jelikoz dochazi ke ztenCovani kiize. Seniofi maji také zhorSeny
zrak a tim omezenou prostorovou orientaci. Potfebuji vice Casu na rozpoznani
predméta, hife chapou a jejich reakce jsou celkové zpomalené (Dienstbier, 2009,

s. 110).

Seniofi ztraci ¢asovy odhad. Cinnosti nebo feseni uloh, které jsou omezeny ¢asovym

intervalem, jsou pro né stresujicim faktorem. V piipadé dané hranice jsou omezeni
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a soustfedi se spiSe na rychlé vyfeSeni a zvladnuti v ¢asovém useku, coz je vyvadi

z miry pozornosti a kvalitniho uvazovani (Vagnerova, 2007, s. 408-409).

Snizené vnimani je spojené predev§im se zhor§ujicim se zrakem a sluchem. Pfestoze
existuji rizné kompenzacni pomucky, kterymi seniofi mohou nahradit svtj handicap,
nastava neékdy problém v jejich nepfijeti at’ uz z estetického nebo jiného osobniho
divodu. Horsi schopnost percepce vede k vétsi zatézi v soustiedéni a nasledkem muze

byt psychicka nevyrovnanost (Vagnerova, 2007, s. 319-320).

Dochézi k zhorSovani sluchu a na jedince je tfeba mluvit hlasitéji a zfetelné.
ZhorSeni se nevyhyba ani zraku, ktery je postizen nevratnymi zménami poskozeni
sitnice a dalsim onemocnénim jako je Sedy nebo zeleny zékal (Haskovcova, 2010,

s. 145-146).

Sikl uvadi jako nejzavazngjsi nezadouci vliv na hodnotné vizualni vnimani,
piibyvajici vék. Ve stafi totiz dochazi k zavaznym zménam sitnice, ktera je dilezita pro
promitnuti obrazu. Zmény zpusobuji, ze na sitnici dopada méné svétla a Clovék pak
Spatn€ vidi, mé rozostfeny zrak a ve zhor§eném prostiedi ma problém s rozeznavanim

barev (Sikl, 2007, s. 30-31).

Pomoci zraku mizeme vnimat barvu, tvar a velikost pfedméti. Informace ziskané

prostfednictvi zraku jsou pro nas prvoradé a vyznamné v ramci reakce na vnéj$i okoli.

V obdobi stafi pfichazi nevyhnutelnd zména zraku. Dochazi k jeho zhorSovani a lidé
nejsou schopni vidét tak ostfe jako v mladi. Postupnym zhorSovanim zraku ve stari
dochazi k presbyopii, coz znamena zhorSovani zaostfeni zraku na blizkou vzdalenost,

predevsim pfi Cteni textu (Stuart-Hamilton, 1999, s. 27).

Castym dukazem starnouciho zrak u seniort, je pouzivani bryli at’ uz na dalku nebo

na potiebu Cteni.

Elias (1997) uvadi, ze k zhorSeni zraku patii ve stafi i zména vnimani svétla. Pro
orientaci je nutnost lepsi a silngj$i svétlo, jelikoz v pfitmi maji seniofi Spatny prehled

pohybu. Carter (1982) poukazuje i na pomalé obnoveni vidéni pfi pfimém osvétleni
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oka, kdy oko potiebuje vice Casu, aby opét spravné vnimalo soucasnou silu svétla

(Stuart-Hamilton, 1999, s. 28-29).

Ani pozornost neunika jejimu snizeni v obdobi stafi. Podle Salthouse (1982) zlistava
u senior koncentrace pozornosti na piimo urCeny podnét, bez pusobeni dalSich
rozptylyjicich popudu, celkem zachovala. Rabbitt (1979) vSak predvedl provadénim
testd pii pusobeni dalSich rusivych elementl, ze naopak tato skutecnost ma znacny vliv
na snizeni pozornosti u seniort, jelikoz je rusivé prvky wvytrhuji z koncentrace

pozornosti (Stuart-Hamilton, 1999, s. 74-75).

Cim starsi Clovek je, tim slabne i jeho koncentrace pozornosti. V dusledku snizeni
pozornosti, se zvySuje riziko urazi a nehod, které v navaznosti na jeho zpomalené

reakce jsou ve stafi mnohem Castejsi.

S pfibyvajicim vékem se zpomaluje rychlost piijimani a porozuméni informacim, na
které je zaroven zpomalena hbitost reakce a piipadného rozhodovani. Pfic¢inou
vleklejsich reakci je pomalejsi fungovani mozku a snizeni rychlosti pfenaseni vzrucht
mezi oblastmi v mozku, coz je zpusobeno ubytkem neuroni nebo narusenim

synaptickych vlaken (Vagnerova, 2007, s. 317-318).

Schopnost se pozorné soustfedit je ovlivnéna slozitosti ukolu, typem cinnosti
a pasobenim dalSich rusivych elementi. Také prenaseni pozornosti z jednoho na druhy
podnét je pro starsi osoby problémové, ztraceji schopnost vnimat vice podnéti najednou
a nedokazi rozhodnout, ktera informace je pro né€ dilezita a kterou mohou vynechat

(Végnerova, 2007, s. 320).

S pozdnim stafim dochazi 1 k poklesu ve spojitosti uvazovani. Seniofi neumi sladit
mysleni, pozornost a uvazovani v souladu s feSenim problému nebo zatézovych situaci.
Tyto situace jsou pro né€ slozité a komplikované a jejich feSeni je unavuje. Mysleni se
proto Casto ubira cestou zjednoduseni a priklani se k stereotypnim navykim

(Vagnerova, s. 408).

S pfibyvajicim vékem se zhorSuje pamét. Casto si seniofi nemohou vzpomenout a je
pro n¢ tézké pojmenovat véci spravnymi nazvy. Tato situace nastava predevsim, pokud

pottebuji rychle zareagovat. Vypadky paméti je znervoziiuji a jsou podrazdéni. Nekdy
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proto seniofi reaguji nekontrolovan€ a nasledkem jsou nepfiméfené slovni reakce,

fyzicka napadeni nebo nekontrolované emocionalni selhani.

Kognitivni funkce jsou rozdéleny do riznych ¢asti mozku. Kazda ma své umisténi
a v zavislosti jaka ¢ast mozku je poskozena, slabnou nebo nefunguje s nimi souvisejici
kognitivni funkce. Informace do mozku prenasi vice jak 10 miliard neurond v podobé
elektrickych impulzd. Tyto neurony jsou vyzivovany gliovymi burikami, které
podporuji Cinnost nervovych bun€k a elektrické impulzy pro fungovani celého
nervového systému. S piibyvajicim vékem se pocet neuronua snizuje, vlakna nervového
systému jsou pomalejsi a smyslové organy ztraceji svou schopnost. Nejvice je zasazen
zrak a sluch. Zhorsuje se také pamét’ v zavislosti na jeji zatézi beéhem zivota. Pamét je
mozné podporovat béhem celé nasi existence, ale zalezi na tom, jak jsme schopni pfijaté
informace udrzet. Zda si je opakujeme nebo na jakém stupni se pohybuje nasSe

pozornost a soustfedéni (Klevetova, 2017, s. 56-57).

U vétsiny obyvatelstva dochazi ve stafi k zhorSovani paméti. Lidé ztraceji schopnost
udrzet v paméti informace, které se nove uci, ale naopak si vybavuji zazitky, prozitky
a podnéty, které maji pocatek své déjové linky v détstvi nebo dospélosti. Také Casovy
prostor, ktery vyuzivaji k nauceni novych véci, se prodluzuje. Déle jim trva, nez si
informace zakdduji do paméti a pro uspéSnost je ¢im dal CastéjsSi nutny opakovany

cyklus uceni.

Pozvolné zapominani s pfibyvajicim v€kem nam pifipada jako zcela bézny
a predpokladany jev. David Samuel uvadi, ze tento projev zhorSovani paméti postihuje
témer 95 % veskeré populace a oznacuje ho pojmem benigni zapominani (Samuel,

2007, s. 67).

Mentélni ubytek a proces zpomalovani pokracuje i v obdobi pozdniho stafi. Doba
pro pochopeni a zpracovani informaci se stale vice protahuje a ve véku kolem 80 let jiz
dochazi k rozdilnym intelektovym schopnostem. Slovni zasoba zistava cca do 80 let,
ale nasledné dochazi k jejimu vyraznému poklesu. Horsi je to vSak s pojmenovavanim
obrazku, které vidime neboli s tzv. slovni plynulosti. O to pfichazime mnohem dfive.
V obdobi pozdniho stafi dochazi k prohlubovani snizeni pfirozené inteligence, jelikoz

dochazi ke stale vétSimu snizovani pruznosti a schopnosti rychlé reakce. Vytraci se
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efektivita zpracovani a uchovani informaci. Po dosazeni 70 let dochazi i1 k poklesu
krystalické inteligence, coz znamena, ze seniofi ztraceji schopnost upotiebeni znalosti
a dovednosti, které ziskali na zakladé svych zkuSenosti a vSeho, co se v zivoté naucili

(Vagnerova, 2007, s. 407-408).

Stejnymi pozvolnymi kroky, kterymi pfichazi stafi, dochdzi i k snizeni Grovné
kognitivnich funkci a paméti. Projevy jejich zpomaleni jsou nejdiive nepatrné a jsou
provazeny ¢asovou prodlevou, nez si jedinec podnét, zpravu nebo udaj vybavi z paméti.
Podle Holmerové je zapominani defenzivni funkci mozku, ktery se timto zplisobem
brani, aby nebyl pfili§ zahlcen informacemi. V obdobi stafi dochazi ke zménam
kratkodobé paméti, coz se projevuje nutnosti CastéjSiho opakovani a delSich casovych
rozmezi, pii koédovani podnéti do paméti. Snizuje se pohybova schopnost jedince,
koncentrace pozornosti, objevuji se potize v rychlosti reagovani na podnéty nebo

rozhodovani v bézném zivoté (Holmerova et al., 2014, s. 89-90).

V obdobi stafi se s pfibyvajicim vékem méni 1 rozumové schopnosti, jejichz mira
zachovani je ovlivnéna zdravotnim stavem jedince a spoleCenskymi faktory jako je
napfiklad stupenn dosazeného vzdélani nebo osobnimi vlastnostmi jedince. Vagnerova
uvadi, ze v obdobi raného stafi se méni mira i skladba rozumovych schopnosti. V ramci
ziskanych celozivotnich zkuSenosti je dosazena moudrost a schopnost vSestranného
uvazovani, ale na ukor této skuteCnosti dochazi k ubytku pruznosti, mrStnosti

a prizplisobivosti (Vagnerova, 2007, s. 326-327).

Rozumové schopnosti ovliviluje 1 zivotni styl. Senior, ktery je spiSe introvertni
a zustava Castéji ve svém byté a nema prakticky zadny socialni kontakt, bude
v porovnani se seniorem, ktery je opacné povahy, na niz§i Grovni vyjadfovani se,

komunikace, sd€lovani a pfijimani informaci.

Starnuti jedince ma vliv na jeho uvazovani a je znatelné urcitymi ptiznanymi rysy.
Jednim znich je tendence k dogmatismu, ktery lze vysvétlit jako nazor seniora,
o kterém je presvédCen, nehledé na jakémkoliv dikazu a presvédcCiveé si za nim stoji.
Seniofi davaji prednost bezduchym c¢innostem a stereotypu, protoze se vybihaji
komplikovanym a narocnym ukontim. Odmitaji vSe nové, jelikoz se obavaji slozitosti

a nepochopeni a veSkeré zmeény mohou vnimat jako zatéz (Vagnerova, 2007, s. 329).
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PRAKTICKA CAST

4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Jako vyzkumny vzorek a predmét zkoumani, byly urCeny dvé skupiny seniort
s rozdilnym vékovym rozhranim. Kazda ze skupin tvorfila 15 ¢lent. Jedna skupina byla
utvorena osobami ve v€kovém rozmezi 60-65 let (skupina A) a druhéd kategorie byla
zformovana seskupenim seniorti 75 let a vice (skupina B). Vybér skupin byl podminén
spoleCnymi parametry. Spolecna kritéria: pohlavi, veék, dosazené vzdélani, déti,
partnersky zivot, bydleni. Jako vyzkumny vzorek byly vybrany pouze zeny, které
dosahly stfedniho stupné vzdélani, vychovaly ve svém zivoté dvé déti a maji bydlisté
v okrese Most. V ramci dodrzeni pravidel ochrany osobnich udaju, byly jednotlivé
vyzkumné vzorky nazyvany respondenty.

Pro experiment bylo dulezité pfipravit nejen spravné podminky pro respondenty, ale
predev§im byl naroCny vybér respondenti. Prvni kroky autorky prace vedly do
klubovny seniord rodné obce autorky na tizemi okresu Most. Probéhla zde schiizka mezi
seniory a autorkou prace, jejimz zamérem bylo ziskat co nejvétsi pocet vhodnych
uchazecu pro experimentalni testovani za splnéni danych kritérii. Pfestoze nebyl zprvu
naplnén pozadovany pocet respondentd do skupin, diky doporuceni jiz kontaktovanych
seniort, byla autorka prace postupné odkazovana na dalsi vhodné adepty, az nakonec
byl pozadovany pocet do jednotlivych skupin naplnén. Seskupeni respondentd pro
mozné uskute€néni experimentu bylo narocné, ale byly splnény v§echny podminky pro
jeho provedeni. Jako tzv. laboratof pro uskuteénéni experimentu si autorka prace
zapujcila mistnost klubovny seniorského klubu na jiz zminéném misté. Jednalo se
o vhodné misto, které bylo dobfe osvétlené, vétratelné a pro autorku prace vzdy
dostupné pii potiebé pouziti. Seniofi do této mistnosti dochéazeli postupné a jednotlive,
aby nebyli nikym ruseni.

Vzhledem k narocnému vybéru respondentu a nekdy i vétsi vzdalenosti bydlisté od
mista provedeni experimentu, byla nucena autorka prace, dopravit respondenta do
pozadovaného mista experimentu a zpét. Takto provadény sbér dat pro kvantitativni
vyzkum probihal postupné v délce necelych dvou mésict. Vysledkem bylo uceleni dvou
skupin seniord, ktefi odpovidali danym a nastavenym kritériim a tvofili zaklad pro

uskute¢néni experimentalniho testovani.
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5 PREDPOKLADY A CiLE VYZKUMU

Cilem praktické casti je porovnani trovné kognitivnich funkci u seniorti 60-65 let
(skupina A) aseniord 75 let a vice (skupina B). Vzhledem, k naro¢nosti zkoumani
vSech kognitivnich funkci, je cil vyzkumu zaméfen na porovnani mysleni a zrakového
vnimani, které je ovlivnéno zejména kvalitou zrakového analyzatoru a mirou
pozornosti. Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit, zda respondenti chapou zadani postupné
predkladanych uloh, zda rozumi, jakym zpusobem je maji fesit a zda odpovi spravné
nebo nespravné. Predpokladem podle dostupné literatury je, ze ¢im stars§i budou seniofi,
tim slabsi bude jejich vykon. Jejich nespravné odpovédi budou Cast&jsi a s tim bude

spojen 1 delsi Casovy interval jejich odpoveédi.
5.1 METODA A PRACOVNI POSTUP

Pro ziskani kvantitativnich dat byl v bakalaiské praci pouzit empiricky vyzkum-
experiment, jehoz obsahem bylo piedlozeni 15 uloh, které byly sefazeny podle stupné
narocnosti feSeni ve stoupajici tendenci. Samotny experiment byl provadén s kazdym
respondentem zvlast, v uzaviené a predem pfipravené mistnosti, ktera byla dostate¢né
osvétlena a vyvétrana. VSem respondentim byly pfipraveny stejné podminky pro
provedeni experimentu. V mistnosti byl vzdy pouze experimentator a respondent, aby
nedochazelo k moznosti ztraty pozornosti, v ramci pfipadnych ruSivych elementt.
Kazdému respondentu bylo nejdiive vysvétleno, jaké typy uloh mu budou predkladany,
co na nich bude zobrazeno a predevsim jakym zpusobem je maji feSit. Respondentim
byly postupné predkladany ulohy, které jsou predstaveny v seznamu pfiloh na konci
bakalarské prace. Jednotlivé ulohy mély stejnou podobu a totozny zpusob feSeni. Vzdy
v prvni poloving stranky listu byl zobrazen obdélnik, ve kterém bylo nékolik podobnych
objektt a jedno prazdné misto. V druhé spodni poloving listu, byly zobrazeny podobné
objekty a jeden z nich m¢l byt logicky dosazen do horni poloviny listu, do chybé&jiciho
mista pro zapln&ni obdélniku. Ukolem respondenti bylo prstem ukazat na ten kousek ve
spodni casti listu, ktery v obdélniku, v horni poloving listu chybi. Respondenti byli
informovani, Ze kazdy jednotlivy testovaci ukol jim bude ptedlozen az ve chvili, kdy se

sami budou citit pfipraveni na dals§i feSeni ulohy a daji sami souhlas s predlozenim
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dal§iho ukolu. V ramci této informace bylo cilem, dosdhnout co nejvétsi koncentrace

jejich pozornosti a co nejvétsi psychické pohody.

Nasledujici informaci, kterou respondenti ziskali, bylo sdéleni, ze oni sami nebudou
Casove limitovani odpovédi, ale experimentator si zaznamena ¢as délky jejich odpovedi.
Tato informace byla dulezita pro piipravu vhodnych podminek experimentu, protoze
predchazela moznému naruseni pozornosti respondentt, kteti by se stresovali limitem
na feSeni ulohy. Po predlozeni testovaci ulohy, ukazal vzdy respondent prstem na jeden
objekt, ktery podle jeho logického uvazeni, patfil do prazdného mista obdélniku v horni
poloviné listu tlohy. Kazdy objekt byl opatten Cislem, které si experimentator zapsal do
tabulky odpovédi a k nému byl pfipsan i1 ¢asovy udaj, v ramci kterého respondent
odpovédél za danou ulohu. Cas byl zapisovan v sekundach a byl zaokrouhleny na dvé

desetinna mista.

Vyhodnoceni probihalo formou souhrnnych tabulek. V prvni tabulce byla
posuzovana délka apramér Casu celkem a za jednotlivé odpovédi pro kategorii
mladsich seniord (skupina A) a kategorii starSich senioril (skupina B). V nasledujici
tabulce byl klasifikovan pocet spravnych odpovédi a nespravnych odpovédi za kazdou
skupinu zvlast. Zavérecné tabulky zaznamenaly hodnoceni délky casu spravnych
odpovedi, ktery respondenti vénovali za jednotlivé ulohy a soucet ¢asu celkem, ktery
vénovali celkem za spravné zodpovézené ulohy. Také byl hodnocen prumér Casu
spravnych odpovédi za kazdou tlohu, a jak dlouho jim pramérné trvala odpovéd na
jedno spravné feSeni ulohy. Stejnym zptusobem byla nastavena i posledni hodnotici
tabulka, ktera viak posuzovala odpovédi za nespravna feseni tloh. Cas byl v kazdé
tabulce zaznamenavan v sekundach a setinach sekund abyl zaokrouhlen na dvé

desetinna mista.
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5.2 VYSLEDKY VYZKUMU

Tabulka 1: Hodnoceni délky a primérného ¢asu odpovédi za jednotlivé ulohy

Nazev ulohy Skupina A Skupina B
Cas (s) Promér (s) Cas (s) Promér (s)

A2 187,71 12,51 230,09 15,34
A7 85,30 5,69 145,67 9,71
All 279,66 18,64 365,13 24,34
B4 166,37 11,09 223,80 14,92
B8 252,93 16,86 354,89 23,66
B10 187,84 12,52 390,85 26,06
Cl 192,42 12,83 325,96 21,73
C5 189,49 12,63 437,60 29,17
Cl12 822,46 54,83 948,66 63,24
D2 342,39 22,83 999,01 66,60
D6 640,08 42,67 869,45 57,96
D9 622,54 41,50 1 023,67 68,24
El 701,47 46,76 1 694,18 112,95
E6 686,15 45,74 1 874,32 124,95
E12 534,48 35,63 2 037,04 135,80
Celkem 5 891,29 392,75 11 920,32 794,68
Prameér (s) 26,18 26,18 52,98 52,98

Zdroj 1: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Tabulka €. 1 znazorfiuje celkovy Cas a praiméry Cast za vSechny spravné i nespravné
odpovedi. Pii porovnani celkového Casu, straveného respondenty pii feSeni vsech uloh,
je zietelné, ze vysledky star§i generace seniort (skupiny B) jsou podstatné horsi, nez
u mladsi generace seniort (skupiny A). Hors$i vysledky star§i generace seniord
odpovidaji hlubSimu poklesu kognitivnich funkci nez u mladsi generace senioru.
Celkem predlozenych uloh bylo 225. Kazdou skupinu tvofilo 15 jedincd. Primérny cas,
ktery méli respondenti na jednu odpovéd’, at’ uz spravnou nebo nespravnou, byl 26,18
sekund u starsi generace seniort, 52,98 sekund u mladsi generace seniord. Primérny ¢as
vénovany jedné odpovédi, byl u starSi generace seniorti o polovinu delSi, nez Cas, ktery
vénovala odpovédi mladsi generace seniord. I tento vysledek odpovida hlubsimu sniZeni
kognitivnich funkci v obdobi pravého stafi. V tomto piipadé je pfimym dikazem, Ze

star§i generace seniori potfebovala na rozhodovani v feseni tloh vice Casu.

Tabulka ¢. 1 podle jednozna¢nych vysledka vypovida o tom, Ze od ulohy C12, ktera

uzavira tieti stupefi narocnosti feSeni uloh, je podle nevalnéjSich vysledka starSich
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seniort viditelné, ze schopnost vnimani, pozornosti a mysleni seniort je zatizena délkou

experimentalniho zkoumani.

Nékteré ulohy, jako naptiklad pravé C12, byly pro zrakové vnimani slozité,
a zpusobovaly seniorim problémy, protoze se jim cary slévaly do sebe. V porovnani ve
skupiné mladsi generace s piede§lymi feSenymi ulohami je zfetelné, ze i tato tloha je
stala mnohem vice ¢asu, nez odpovédi na predeslé ulohy. Jejich zrakové vnimani tedy
ovlivnila kvalita zrakového analyzatoru a toto drobné vykolejeni z obtiznosti fesSeni
tlohy mohlo tzv. nabourat i jejich pozornost. Uloha C12 spustila piiéinu jejich
rozptyleni pozornosti, protoze pifi feSeni dal§i ulohy, seniofi stdle pfemysleli nad
zvladnutim spravnosti feseni ulohy predeslé a jejich pozornost se nemohla dostatecné

prenést na dalsi ulohu.

Prekvapivy vysledek casu méla skupina A vieSeni tlohy EI12. Podle stupné
obtiznosti predkladanych uloh, jde o posledni ulohu ze vSech 15 testovych feSeni
auloha E12 tedy odpovid4 nejobtizn€jsi urovni a nejnamahavéjsi naroCnosti feseni.
V porovnani ¢asu odpoveédi skupiny A, a skupiny B za tuto ulohu, je ¢as starSi generace
seniord témér Ctyrnasobné delsi. Horsi vysledek vypovida opét o snizeni kognitivnich
funkeci starSich seniort, ktefi zastupovali skupinu B. Dosazeni lepsiho vysledku skupiny
A v uloze E12 je patrné ovlivnéno lepsim vnimanim rozdili mezi moznostmi objektl,
které se nabizeli pro dosazeni na chyb¢jici misto v obdélniku. Skupina A vénovala
oproti skupiné B lepsi pozornost srovnani neboli komparaci objektt a 1épe si uvédomila

rozdily mezi nimi. Jejich mySlenkové operace se staly zakladem pro feSeni uloh.

Stoupajici tendence Casové lhaty odpovedi se zvySuje se stupiujici obtiznosti feSeni
jednotlivych aloh. Primér casu odpovédi za jednotlivé ulohy u skupiny A nepiesahl ani
u jedné ulohy jednu minutu. U skupiny B je ziejmé, ze odpovéd na nékteré ulohy byla
delsi nez jedna minuta a v nékterych pfipadech se jejich Cas na odpoveéd protahl na Cas
delsi nez dvou minut. Tento Udaj znamend, ze skupina B hloubgji premyslela nad
spravnym feSenim, proto jejich Cas byl del§i nez u skupiny A. Skupina B podrobné
uvazovala nad rozmisténim Car a obrazcu uprostied kazdého objektu a jejich spojeni
s Carami nebo obrazci v chybgjicim misté¢ v obdélniku. Kladla diraz na presnost
navazovani a spojeni Car a obrazcl, po mozném dosazeni a uceleni obdélniku v horni

poloving listu ulohy. Tato presnost je prostiedkem logického uvazovani. Tuto formu
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mysleni mohla jist€ pouzit i skupina A, ale skupinu B tzv. zradily jejich kognitivni
funkce, protoze jejich mysleni a vnimani je v obdobi pravého staii mnohem pomalejsi
a k jejich horSimu vysledku pfispéla také snizena koordinace pozornosti, kterd je ve

veéku 75 let a vice obvyklou skutecnosti.

Tabulka 2: Hodnoceni spravnosti odpoveédi za jednotlivé ulohy

Nazev ulohy Skupina A Skupina B
spravné nespravne spravne nespravne
odpovedi odpovédi odpovedi odpovedi
A2 15 0 14 1
A7 12 3 6 9
All 5 10 3 12
B4 13 2 11 4
B8 14 1 12 3
B10 10 5 7 8
Cl 1 14 8 7
C5 12 3 14 1
Cl12 4 11 1 14
D2 11 4 10 5
D6 7 8 4 11
D9 4 11 1 14
El 8 7 4 11
E6 3 12 1 14
El12 1 14 0 15
Celkem 133 92 96 129

Zdroj 2: autor prace, 2022 (vlastni Setfent)

Tabulka ¢. 2 znazoriuje celkovy prehled spravnych a nespravnych odpovédi mezi
jednotlivymi skupinami. Diky tomuto shrnuti ziskavame informaci o horSim skoére
nespravnych odpoveédi skupiny B, ktera byla zastoupena starSi generaci senioru.
Celkovy pocet odpovédi jedné skupiny ze vSech predlozenych uloh byl 225. V ramci
tohoto udaje je mozné z tabulky vyhodnotit, ze vice jak polovinu spravnych odpovédi
dosahla skupina A. Zatimco skupina B ma také dosazenou vice jak polovinu odpovédi,
ale jedna se o odpovédi nespravné. Vysledek Spatnych odpovédi skupiny B vypovida
o zmén€ kognitivnich procesu, které se projevuji po dosazeni 70 let. Experimentalni
testovani bylo pro starsi generaci seniort viditeln€ od tlohy C12 jiz zdlouhavé, vieklé
a doslo k zatizeni schopnosti uvazovani, rozhodovani, mySleni a snizené koncentrace
pozornosti. Oblast porozuméni a chapani informaci a pozornosti je vtomto véku

podstatné zhorSena. Zdlouhavé a vleklé vysvétlovani zptsobu feseni tloh mohlo byt pro
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skupina B jiz na pocatku experimentu zatézujici a od poloviny odpoveédi, kdy uloha C12
uzavira tfeti stupenl obtiznosti feSeni, se mohlo toto zatizeni vice prohloubit. Lepsi
vysledek poctu spravnych odpoveédi skupiny A nam vypovida zasadni udaj, ze zastupci
této skupiny jsou bystfejsi a vice pozorni nez skupina B. Lépe pochopili zadani
o zpusobu feSeni a jejich pocet spravné vyieSenych ulohu tomuto faktu odpovida.
Prestoze v obdobi raného stafi dochazi k poklesu kognitivnich funkci, je z vysledki

patrné, ze pokles vnimani, pozornosti a mysleni je v obdobi pravého stafi mnohem

hlubsi.

Z tabulky €. 2 je také patrné, ze pocCet nespravné vyiesenych uloh u skupiny starsi
generace seniord ma od ulohy C12 stoupajici tendenci. Divodem je jednak zvySujici se
obtiznost feseni tloh smérem k zavéru experimentalniho testovani a druhou pficinou je
pfilisné zatizeni mysleni a pozornosti starSi generace seniorti. Seniofi jiz ztraceli
koncentraci pozornosti, nebyli schopni dostate€n€ uvazovat a feseni uloh bylo jiz pro né
natolik slozité, ze s kazdou dalsi pfedkladanou ulohou se rapidné prodluzoval i cas,
ktery potfebovali vénovat na odpovéd. Na posledni nejnarocnéj§i ulohu v celém
experimentu dokonce spravné neodpovédél ani jeden senior ze star§i generace. Uloha
E12 celé skupin€ B puasobila znacny problém. Zcela nechapali logickou stranku feSeni
ulohy, ale nechtéli svou odpovéd typovat a z tohoto divodu vénovali uloze EI12

i nejvice Casu, jak znazortiuje posléze tabulka €. 4.
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Tabulka 3: Hodnoceni délky a praimérného ¢asu spravnych odpoveédi

Nazev ulohy Skupina A Skupina B
Cas (s) Pramér (s) Cas (s) Prumér (s)

A2 187,71 12,51 228,89 16,35
A7 68,78 5,73 56,73 9,46
All 90,70 18,14 62,84 20,95
B4 139,11 10,70 193,74 17,61
B8 233,24 16,66 330,02 27,50
B10 129,59 12,95 227,03 32,43
Cl 173,06 173,06 186,83 23,35
C5 142,97 11,91 363,75 25,98
Cl12 279,35 69,83 98,52 98,52
D2 279,27 25,39 668,66 66,87
D6 377,02 53,86 190,52 47,63
D9 108,41 27,10 67,28 67,28
El 350,94 43,87 430,11 107,53
E6 101,14 33,71 137,12 137,12
El12 15,51 15,51 0 0
Celkem 2 676,80 530,93 3012,04 698,58
Prameér (s) 20,13 35,40 31,38 46,57

Zdroj 3: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 3 znazornuje piehled délky a praméru Casu, ktery obé skupiny potebovali na
spravné zodpoveézené ulohy. Kazdy radek odpovida jedné uloze. Prvni a treti sloupec za
skupinu koresponduje s délkou Casu za vSechny spravné zodpovézené ulohy. Celkem
skupina A vynaloZzila téméf 45 minut na spravné odpovédi a primérny ¢as za jednu
spravnou odpovéd’ ze 133, se rovnal 20,13 sekund. Udaje skupiny A jsou kratsi jak
v délce, tak v praméru neZ udaje, které potiebovala na feeni uloh skupina B. Casovy
rozdil mezi jednotlivymi skupinami je 335,24 sekund. V celkovém poctu vSech
spravnych odpovédi individualné mezi skupinami neni vyrazna diference. Skupina B
meéla dokonce v péti ulohach kratsi ¢as odpovédi nez skupina A. Jednalo se o ulohy A7,
Al1, C12, D6 a D9. Je vsak treba zhodnotit délky casu odpovedi oproti poctu spravnych
odpovédi za tyto ulohy. Konkrétn€ u ulohy C12, ktera svou hustou ptredlohou rizné
vyrazného Srafovani a rozdilnym smérem néaklonu €ar je v tabulce ¢. 1 hodnocena jako
zlom a pocatek snizeni pozornosti a vnimani. Pfesto ma skupina B v uloze C12 kratsi
casovy vysledek oproti skupiné A. Ve skupiné B vSak odpovédél pouze jeden senior
spravné ze vSech 15 respondentti. Toto zjisténi nam dokazuje, ze skupina B jiz byla ve
tfetim zakoncujicim stupni feSeni tloh unavena a ztracela pozornost. Jejich mysleni se

ubiralo na rychlé vyfeSeni ulohy a jejich odpovédi byly spiSe typované. Tento typ
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mysleni nazyvame heuristické mySlenkové operace. K vysledku pfispélo 1 zhorSeni
zraku, konkrétn€ horsi zaostfeni na blizko, tzv. presbyopie, jehoz priikaznym potvrzeni
bylo, ze vétSina seniorti u této ulohy potiebovala pouzit bryle. Podobné vyhodnoceni
maji i ostatni ulohy, u kterych je kratsi Gas odpovédi za skupinu B. Casovy interval
ulohy A7, All, C12, D6 a D9 je u starSich seniord kratsi, ale souCet spravnych
odpovédi téchto tloh je niZsi nez u skupiny mladsi generace senior. Uloha D2 také
ptinasi velkou diferenci mezi skupinami v souctu ¢asu za spravné odpovedi. Tento udaj
vypovida o zméné mySleni starSich seniort, ktefi v predeslé uloze své odpoveédi
s nejveétsi pravdépodobnosti typovali a ubirali se k heuristickym myslenkovym
operacim Pfi predlozeni dalsi, pro né slozité ulohy, zmenili své mySleni a rozvahu.
Uvazovali, ze pokud budou pouze typovat do konce experimentalniho testovani, jejich
vysledky spravnych odpovédi budou mizivé. Jejich pozornost se na okamzik zvysila
a vynalozili vice soustfedéni na vyfeSeni tlohy D2. Dikazem je i pocet jejich spravnych
odpovédi, ktery byl pouze o jednu spravnou odpoveéd nizsi, nez méla skupina A. AvSak
zvySeni koncentrace pozornosti starsi generace seniort, vynalozené na feSeni ulohy D2,
znamenalo pro n€ opét zatizeni myslenkovych procest a v ramci dalsich uloh doslo opét
k poklesu jejich vykonu. Tabulka €. 3 opét dokazuje vétsi pokles kognitivnich funkci

u star$i generace senioru.
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Tabulka 4: Hodnoceni délky a primérného Casu nespravnych odpoveédi

Nazev ulohy Skupina A Skupina B
Cas (s) Pramér (s) Cas (s) Prumér (s)

A2 0 0 1,20 1,20
A7 16,52 5,51 88,94 9,88
All 188,96 18,90 302,29 25,19
B4 27,26 13,63 30,06 7,52
B8 19,69 19,69 24,87 8,29
B10 58,25 11,65 163,82 20,48
Cl1 19,36 1,38 139,13 19,88
C5 46,52 15,51 73,85 73,85
Cl12 543,11 49,37 850,14 60,72
D2 63,12 15,78 330,35 66,05
D6 263,06 32,88 678,93 61,72
D9 514,13 46,74 956,39 68,31
El 350,53 50,07 1 264,07 114,92
E6 585,01 48,76 1 737,20 124,09
El12 518,97 37,07 2 037,04 135,80
Celkem 3 214,49 366,94 8 678,28 797,90
Prameér (s) 34,94 24,46 67,27 53,19

Zdroj 4: autor prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Tabulka ¢. 4 znazortiuje prehled délky a prumeéru Casu, ktery ob& skupiny mély za
nespravné vyfeSené ulohy. Prvni a tfeti sloupec tabulky koresponduje s délkou ¢asu za
vSechny nespravné zodpovézené ulohy. Skupina B méla celkem 129 nespravnych
odpovédi, kterym vénovala vice jak dvé a pul hodiny a primérny Cas vénovany jedné
nespravné odpoveédi, byl delsi nez jedna minuta. Zatimco skupina A vénovala svym 92
nespravnym odpovédim necelou hodinu a primérné se jedné nespravné odpovédi
vénovala méné nez pal minuty. Markantné€jsi vysledek potifebného ¢asu na odpovédi
u skupiny B, pfestoze byly Spatné, naznaCuje o hlubsi proméné kognitivnich procesu,
které provazeji obdobi pravého stafi. Tento nezdar odpovida dlouhému a naro¢nému
pusobeni experimentalniho testovani na starSi generaci seniort, kdy dochazi k zatézi
vnimani, pozornosti a mysleni a dasledkem toho je jejich sniZzena schopnost. Ptichazi
pomalejsi rychlost zpracovavani informaci a pokles hbitosti reagovat a rozhodovat se.
Seniofi déle vahali, nez ukazali prstem na svij typ odpovédi. Déle jim trvalo
premysleni, uvazovani a pozastavovali se nad logickym feSenim ulohy, které jiz pro né

bylo v zavéru experimentalniho testovani unavujici.
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Pfi porovnani uloh A2 a A7, jsme ziskali informaci o delsi Casové prodleve
u odpovedi na tlohu A7 u skupiny starSi generace seniort. Pfi¢inou mohla byt vyrazna
odlisSnost moznosti vyplné objekti mezi obéma ulohami. Zatimco u ulohy A2 je
vyplnéna pouze jedna z moznosti vybéru a ostatni jsou zcela bez vyplné, u ulohy A7
jsou vyplnény wvnitftky vSech objekti a navic velmi vyraznymi tuénymi a jinam
smérovanymi Carami. Toto mohlo zpusobit drobné vykolejeni starSich generace seniort,
ktera potfebovala vice Casu na koncentraci pozornosti a opétovnému uvédoméni si
zpusobu feSeni ulohy. Museli vice pfemyslet nad feSenim tlohy A7 a proto je jejich Cas

na odpoveédi delsi, nez u mladsi generace seniort.

Dukazem hlubsiho poklesu kognitivnich funkci u star§i generace senioril je také
porovnani délky casu mezi skupinami. Star§i generace seniori méla Cas u vsech
odpovédi na ulohy delsi, nez byl Cas, ktery vénovala odpovédim mlads$i generace
seniorti. Pro starsi generaci seniorti bylo experimentalni testovani jednoznacnou zatézi.
Nedokazali udrzet své vnimani a dostateCnou pozornost ve spojeni s mysSlenim do

samého zaveru experimentu, coz dokazuji 1 vysledky vSech hodnoticich tabulek.

5.3 DISKUSE

Pred spusténim experimentalniho testovani bylo kazdému respondentu piesné
vysvétleno, kolik dostane pfedlozenych testovacich uloh, jak budou predkladané ulohy
vypadat a predevsim jakym zpusobem je maji respondenti feSit. Dulezitym sdélenim
bylo pro respondenty, zZe nebudou hodnoceni odpovédi v Casovém limitu. V ramci
experimentu tak bylo vylouceno, ze by mohlo dojit k naruSeni jejich soustifedéni
avyvedeni z miry pozornosti vramci nutnosti odpovédi v Casovém limitu (srov.
Vagnerova, 2007, s. 408-409).

Autorka prace kladla duraz na dostateCny a hlasity projev, jelikoz musela brat
v potaz zhorSeny sluch respondent, zvlast u starSi generace seniorti, kde musela
zpusob feseni uloh a jejich popis jak vypadaji, i nékolikrat opakovat. Bylo potieba, aby
se obrnila nutnou davkou trpélivosti, protoze nemohla dat najevo své rozhotrceni nebo
pfipadnou unavu z neustalého vysvétlovani zpuisobu feSeni uloh, aby nedoslo
k vyvedeni z miry pozornosti u respondentd a ti se necitili, ze jsou do néceho tlaceni

a vysledky experimentu touto skute¢nosti nebyly ovlivnény. Uvédomovala si, ze jejich

40



vnimani je spojené se zhorSenym sluchem a horsi percepce by vedla k vétsi zatézi
v soustfedéni (srov. Vagnerova, 2007, s. 319-320).

Dulezity faktorem pro vhodné podminky experimentu byla dobfe osvétlena
mistnost, protoze seniofi potiebuji leps§i a siln€jsi osvétleni, jelikoz s pfibyvajicim
vékem dochazi ke zméné vnimani svétla a zhorSeni zraku (srov. Stuart-Hamilton, 1999,
s. 28-29).

Autorka prace vysvétlovala postup feSeni tiloh velmi pomalu a kladla na toto znacny
diraz, protoze v obdobi stafi dochazi u seniorti k pomalému chapani informaci. Vleklé
vysvétlovani zpusobu feseni uloh a jejich mozna slozitost feSeni z pohledu senioru, je
pravdépodobnosti k vytvofeni zatéze pro seniory a jejim projevem je zména
kognitivnich funkci v oblasti porozumeéni, ktera je v tomto véku podstatn€ zhorSena
(srov. Vagnerova, 2007, s. 416).

Nutnym prvkem pro experimentalni testovani, bylo predevsim pochopeni zadani ze
strany respondenti o zpusobu postupu feSeni uloh. V opacném piipadé by vysledky
z experimentu nemély dostateCnou vahu pro vyzkum.

Na zacatku experimentalniho testovani pii predlozeni prvni ulohy bylo zfetelné, ze
seniofi obou skupin pochopili zadani o zpusobu feSeni tloh, jelikoz si téméf vSichni
nahlas opakovali pfesné postup zptusobu feSeni, ktery jim autorka prace vysvétlovala.
Vsichni se pozorné soustfedili a vétSinou 1 spravné uvazovali a proto i jejich kladné
odpoveédi, byly prevazné spravné Pti predlozeni druhé ulohy, vSak doslo ve srovnani
mezi skupinami k odli$nosti, jak v poCtu spravné vyteSenych uloh, tak v délce Casu,
ktery vénovali odpovédi. Je zajimavé, jak se najednou zméni jejich zpisob mysleni
auveédomi si, ze jde o podobnou ulohu, ale pfesto jinou. Probéhne jim v hlavé znovu
zadani o zpusobu postupu feSeni a u starSi generace seniortl jsou patrné pomalejsi
reakce a vahavé§jsi rozhodovani. Jejich mrStnost v reagovani neni tak rychla jako
u skupiny mladsi generace seniorti, protoze i rychlost prenaseni elektrickych signala
mezi jednotlivymi oblastmi v mozku je pomalejsi (srov. Vagnerova, 2007, s. 317-318).

Kazdy respondent je individualni a odliSnym zpisobem zpracovava ziskavané
informace. Jinak je vnima a nasledné je jinym zpusobem dale vyuziva navenek. Proto
i vysledky kazdého z respondentt jsou odlisné. Tento dé€j je ovlivnén vysi inteligence

(srov. Plhakova, 2003, s. 262).
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Pii feSeni uloh respondenti vnimali rizné varianty feSeni a moznosti dosazovani
vhodnych objekti na chybé&jici misto v obdélniku. Porovnavali tvary, zakfiveni, hustotu
Car a riznorodost vyplni objekti, které se nasledné snazili logicky do tohoto chybéjiciho
mista dosadit. Srovnavani neboli komparace, byla jisté dulezitym elementem pii feSeni
uloh (Plhakova, 2003, s. 268-270).

Star$i generaci seniortl toto porovnavani zptisobilo vzhledem k poklesu kognitivnich
procest, snizeni vykonu v ramci kladnych vysledkt. Pfi porovnavani objektt vynalozili
déle Casu na své odpoveédi oproti generaci mladsich seniord.

Prechod zjedné ulohy na druhou délal nékterym respondentim problém. Tato
schopnost prenaseni pozornosti zjedné ulohy na druhou byla ovlivnéna slozitosti
nasledujiciho ukolu a tim byla negativné ovlivnéna i délka casu na potiebnou odpoveéd'.
Koncentrace pozornosti je ovlivnéna rozsahem slozitosti feseni pro respondenta
(Végnerova, 2007, s. 320).

Pro spravné provedeny experiment, musela autorka prace dbat na dodrzeni pravidel
experimentalniho testovani. U kazdé ulohy byl zapsan tidaj o prvni varianté odpovéedi
respondenta. Néktefi seniofi odpoveédéli a thned vzapéti si svou odpoved rozmysleli
a chtéli ji zménit. Cas straveny fesenim uloh pro seniory byl jisté naro&ny, ale stejné tak
naro¢né bylo pro autorku prace tzv. ukocirovat ¢innost seniorti, aby byla pfinosem pro
experiment.

V nékterych ulohach v zavislosti na potiebném Case pro odpovéd bylo patrné, ze je
uloha pro respondenty slozitd, naro¢na a zatézujici, protoze se nad feSenim ulohy déle
pozastavili. Z této situace nasli v ramci svych mySlenkovych operaci feseni, které bylo
pro n& rychlé, nenaroéné a pohodiné, prestoze nebylo spravné. Slo o zjednoduseni
feSeni problému (srov. Plhakova, 2003, s. 268-270).

Pti pozorovani respondentt si autorka prace v§imla, Ze fada seniorti zapocala feSeni
uloh bez pouziti bryli, pfestoze jim bylo wvysvétleno, jak ulohy vypadaji,
a predpokladem bylo, ze ti respondenti, ktefi pouzivaji bryle na Cteni, je budou prti
feSeni uloh potiebovat. Prestoze byli respondenti pfedem upozornéni na vyuziti bryli
v piipadé potieby, fada znich vyndala zkabelky a pouzila bryle az v pifipade
nevyhnutelné nutnosti. Autorka prace se domnivala, ze respondenti nejsou se svym

handicapem smifeni a za bryle se stydi (srov. Vagnerova, 2007, s. 319-320).
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Mezi respondenty se nasli jedinci, ktefi se 1 ve svém pokrocilém véku vyznacovali
soutézivym typem a po skonCeni experimentalniho testovani se dotazovali na dalsi
mozné provedeni experimentu a hlésili se dobrovolné€ jako pfipadny dal§i vyzkumny
vzorek. To bylo pro autorku prace pfijemnou skuteCnosti a meéla dobry pocit
z vykonavané €innosti se seniory.

Experimentalni testovani bylo jistym kladnym pozdvizenim pro fadu seniorti
a vytrzenim zjejich stereotypniho zpusobu zivota. Pro nékteré tento vyzkum byl
dokonce inspiraci a podporou pro hledani dalSich podobnych tloh, testi a cviceni.

Autorka prace méla moznost srovnani celkem 30 seniorti jak po fyzické tak po
psychické strance. Na prvni pohled si vS§imala pfedev§im rozdilnych fyzickych zmén
mezi mlad§i generaci a star§i generaci seniord. Ubytek svalové hmoty, vrasky nejen
v obliceji, stafecké pihy na rukou, zpomaleny pohyb, ties rukou, Spatny sluch a zrak, byl
horsi pfedevsim u starsi generace (srov. Holmerova et al., 2014, s. 25).

Rozdil 15-20 let od mladsi generace seniord, Cinil z téchto osob maly uzlicek, ktery
svou psychickou pohodou nevaha podstoupit experiment, ktery by mohl dokazat, ze na

tom jejich generace neni zase tak uplné Spatné (Klevetova, 2015, s. 30-31).
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala porovnanim urovné kognitivnich funkci u seniord 60-
65 let a u seniort 75 let a vice. Jelikoz by porovnani vSech kognitivnich funkci bylo
naro¢né pro cil vyzkumu, autorka prace se zameéfila na porovnani pouze pozornosti
a mySleni, které je spojeno svnimani a to predev§im zrakovym. Teoreticka Cast
bakalarské prace charakterizovala nejprve stafi a nasledné se vénovala jeho cClenéni.
Charakterizovala nejprve obdobi raného stafi a posléze obdobi pravého staii. Déle byl
v praci vénovan prostor kognitivnim funkcim, jez prace vystihuje jako psychické
procesy, kterymi poznavame, jedname a komunikujeme déale navenek. Samostatnou
kapitolou autorka ptedstavila promény kognitivnich funkci ve stafi, kde se vénovala
zménam vnimani, pozornosti a mysleni.

V empirické casti prace autorka formou kvantitativniho vyzkumu provedla
experimentalni testovani s dvéma skupinami seniorti se stejnymi kritérii, aby byla
naplnéna podstata experimentu. Jednu skupinu tvofili seniofi ve v€ku 60-65 let (skupina
A) a zastupovali mladsi generaci seniorti. Druhou skupinu tvofili seniofi ve véku 75 let
a vice (skupina B) a zastupovali star§i generaci seniort. V kazdé skupiné pusobilo 15
Clent, ktefi byli zafazeni do skupiny podle pozadovaného vékového limitu. Autorka
vybrala k experimentalnimu testovani pouze Zzeny, které dosahly stfedniho stupné
vzdélani, vychovaly ve svém zivoté dveé déti a maji bydlisté v okrese Most. Pomoci 15
uloh, se stoupajici obtiznosti zplisobu feSeni, autorka testovala vnimani, chapani
a porozumeéni souvislosti u vSech vybranych seniorti a provedla vyhodnoceni a srovnani
mezi témito skupinami. Kvantitativnim vyzkumem formou experimentalniho testovani
v praktické Casti autorka zjistila, ze skupina star$i generace seniorti v nékterych tlohach
hife pochopila zadani a zpasob, jak maji postupovat v feSeni predkladanych tloh. Horsi
vysledky méla skupina starsi generace senioru jak v celkové délce Casu, ktery vénovala
vSem odpoveédim vramci experimentalniho testovani, tak v poctu spravnych feSeni
z celkového poctu vSech uloh. Také primérny Cas, straveny u jedné odpovédi byl
o polovinu delsi, nez Cas, ktery u odpovédi stravili zastupci mladsi generace.

Zhruba od poloviny predkladanych uloh, byla skupina star$i generace seniord
viditeln€ unavena. Prestavali se orientovat ve zpusobu feSeni uloh, rozhodovali se az po
delSim case a zdlouhavé uvazovali nad odpovedi. SpiSe nez nad spravnym feSenim

premysleli a dotazovali se autorky prace, kolik je§t¢ dostanou uloh k feSeni a zda se jiz
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blizi ke konci experimentu. Pfesto vSichni seniofi obou skupin experimentalni testovani
dokoncili.

Autorka prace v ramci experimentu porovnavala u obou skupin také miru jejich
pozornosti. Nékteré ulohy byly pro starsi generaci seniort natolik slozité, ze se staly
zapornym spoustéem a rusivym elementem pro pozornost. Slozitost a naro¢nost fesent
uloh zpusobila rozptyleni jejich pozornosti a seniofi jiz nebyli schopni se dobie
soustiedit na dalsi feSeni. Také pfeneseni pozornosti z jedné ulohy na druhou bylo pro
n¢ od této chvile naruSené a vysledky v poctu nespravné vyteSenych uloh tomuto také
odpovidaly.

StarSi generace seniort nevynikala pfiliSnymi kladnymi vysledky ani v procesu
vnimani. V ramci nekterych uloh piislo naprosté ztroskotani pii spravném feSeni, které
selhalo na zrakovém vnimani, jez bylo ovlivnéno kvalitou zrakového analyzatoru.

Prace s ulohami byla pro starsi generaci seniori mnohem obtizné&jsi. Pocet $patnych
odpovédi byl u starsi generace pocetnéjsi a zpomaleni kognitivnich funkci bylo patrné
predev§im na Case, ktery pfi feSeni uloh starsi generace potfebovala. Prestoze se nekteré
ulohy snazili seniofi vytesit spravné a podle jejich vyjadiovani tomu tzv. chtéli pfijit na
kloub, zradily je jejich kognitivni funkce. At uz se jednalo o vnimani, udrzeni
pozornosti nebo mysleni, celkové vysledky odpovidaji tomu, Ze starSi generace seniord
predvedla slabsi vykon. Cim starsi byli seniofi, tim jejich vykon byl slabi.

Cas bohuZel nelze zastavit a je tieba si uvédomit, Ze jednoho dne kazdy z nas
vstoupi do posledni faze vyvojového stupné zivota. Nektefi rychleji, jini pomaleji.

Nejvice své starnuti vnimame a vidime na rastu déti. Zatimco z malych décek jsou
dospéli a statni jedinci, naSe sily se pomalu ztraceji, opouste]i nas, pfibyvaji vrasky a na
¢innosti, které jsme zvladali levou zadni, potfebujeme mnohem vice Casu nez dfive.
Pomalu se do naseho zivota vkradaji psychické i fyzické zmény. ZhorSuje se nam zrak
a sluch, prestavame rozumét tomu, co nam kdo fika, Spatné se orientujeme, feSime
problémy a s nelehkym svolenim pfijimame zmény v naSem zivote.

Pfi moznosti rozsifeni dalsiho vyzkumu je mozné doporucit provedeni stejného
vyzkumu, ale s proménnym kritériem pohlavi. Vyzkum by byl proveden pouze s muzi
a nasledné by bylo mozné porovnavat vysledky nejen mezi star§i a mladsi generaci
muzu, ale celkové porovnani muzi i zen star$i generace a mladsi generace. Stejné tak

by bylo mozné provést tento vyzkum ve vzdélavacim centru pro seniory s porovnanim
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se seniory, ktefi nejsou zapojeni do zadného vzdé€lavani. Zajimavy by byl i smér
vyzkumu, ktery by se zaméfil na provedeni experimentalniho testovani s totoznymi
podminkami experimentu, se stejnymi jedinci a stejnymi ulohami. Vysledky by bylo
mozné porovnat s novymi vysledky, které by vSak byly ovlivnény ziskanymi

zku§enostmi jedincii z experimentalniho testovani, které jiz jednou absolvovali.
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