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Seznam zKkratek pouzitych v textu
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Uvod

Slovo demokracie pochazi z feckého vyrazu pro ,vladu lidu.” Ackoliv ma pojem mnoho
definic, je také chapan jako statni zfizeni, ve kterém se lid, at uz pfimo ¢i nepfimo, podili na Fizeni
spolecnosti. K zakladim demokratické spolecnosti tedy neodmyslitelné patfi i volby, ve kterych
ma kazdy jedinec prdvo vyjadrit sv(j ndzor. Obcané se mohou na fizeni statu podilet bud pfimou
demokracii, kde své postoje vyjadruji napfiklad pomoci referenda, nebo zastupitelskou
demokracii, kterd jim umoznuje zvolit zastupce, ktefi budou reprezentovat zajmy svych volica.

Své zastupitele mdzou obcané Ceské republiky v soucasnosti volit na ¢tyfech trovnich —
mistni, krajské, celostatni a evropské. Lokalni a krajské volby jsou pro obcany dileZité predevsim
z hlediska prosazovani zajmu lidu pfimo v jejich blizkém okoli. Své zastupce tedy vybiraji kazdé
Ctyfi roky prostfednictvim voleb do zastupitelstev obci (od roku 1990) a zastupitelstev krajd
(od roku 2000). Nejvyssi podil volicd se vSak Ucastni voleb na celostatni Grovni. Patfi mezi né
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a Senatu Parlamentu CR probihajici od roku 1996.
Pomérné nové maji obcané republiky také moznost zvolit si svého prezidenta. Pfima volba
prezidenta probéhla poprvé roku 2013, druhé volby se konaly po péti letech v roce 2018. Kazdy
obcan Evropské unie s volebnim pravem mize také volit své zastupce do Evropského parlamentu.
Tuto moznost ziskali ob¢ané Ceské republiky se vstupem nasi zemé do Evropské unie v roce 2004.

Ackoliv prvni krajské volby probéhly az v roce 2000, kraje existovaly na nasem Uzemi jiz
od stfedovéku. V té dobé vsak kraj predstavoval jiné zfizeni, neZ je tomu v dnesni dobé. Kraj, jako
ho vnimdme dnes, vznikl poprvé na nasem tzemi v roce 1949, a v roce 1960 bylo vymezeni kraj
upraveno. Soucasné kompetence ziskaly aZz nové vzniklé kraje v roce 2000. Prvni krajské volby,
které probéhly 12. listopadu 2000, poprvé umoznily obcanim vybrat zastupce, ktefi se budou
podilet na fizeni kraje.

Ackoliv se vice volicd pravidelné ucastni voleb na celostatni Urovni (predevsim
prezidentskych voleb a voleb do Poslanecké snémovny do Parlamentu CR) a krajské volby vnimaiji
spise jako druhoradé, volby do krajskych zastupitelstev jsou pro nas jako ob¢any neméné dulezité.
Kazdé krajské zastupitelstvo ma moZnost rozhodovat o tom, kolik penéz, a predevsim jakym
smérem, v nasledujicich letech investuje. Rozhoduje tak o vécech, které se tykaji predevsim
mistnich obcan(, jako jsou skoly, nemocnice, dopravni infrastruktura nebo socidlni sluzby v kraji.
Nasim zdjmem je tak pozorné vybrat schopného zastupce, kterému dlivéfujeme a nebojime se mu
svérit budoucnost naseho kraje.

Tato diplomova prace je zaméfena na kraj Krdlovéhradecky, jelikoZz pochdzim

z Trutnovska, a proto je mi téma voleb konkrétné v tomto kraji velmi blizké.



1. Cile prace

Cilem této diplomové pace je prostorovda analyza volebniho chovani obyvatel
v Kralovéhradeckém kraji. Prace se zabyva volbami do krajského zastupitelstva, které probéhly
mezi roky 2000 a 2016. Pozornost bude zamérena predevsim na politické strany, které ziskaly
mandaty v kazdych krajskych volbach. Jednd se o tyto strany: CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS.

V prvni ¢asti budou pro jednotlivé strany vytvorena jadra volebni podpory, jejichz vyvoj
bude nasledné porovnavan. Budou tedy urceny oblasti, ve kterych se dané strany tési vysoké Ci
naopak nizké volebni podpore. Stabilni jadra jednotlivych stran budou dale porovnavéna se
zadkladnimi demografickymi znaky. Jednim z cil( tedy bude zjistit, zda existuje néjaka souvislost
mezi volebnimi vysledky jednotlivych stran a vybranymi demografickymi znaky. Prace ndsledné
ovéri, zda se tyto vysledky shoduji s vystupy z autorciny bakalaiské prace, kterd byla zamérena
na souvislost vysledk( voleb do Poslanecké snémovny CR a vybranych demografickych znakd.
Cilem bude tedy zjistit, zda se souvislost vztahovala pouze na volby do Poslanecké snémovny nebo
ji Ize vztahnout na celkové volebni chovani obyvatel v tomto kraji. Pokud budeme tedy vychazet
z pfredchozi price, bude ovéreno, zda levicové strany voli méné véfici a méné vzdélané
obyvatelstvo, kiestanské demokraty voli vyssi podil véficich obyvatel a ob¢ansti demokraté se tési
vétsi podpore u obyvatel s vy$sSim vzdélanim.

Druhou ¢3sti této prace bude vytvoreni navrhu Atlasu voleb do krajského zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje. Atlas se bude snaZit nastinit ucelenou problematiku krajskych voleb
v tomto kraji a podkladem pro jeho ndvrh budou predevsim vysledky z prvni ¢asti prace. Kromé
zakladni charakteristiky kraje a shrnuti vysledk( za jednotlivé roky bude atlas sledovat také
podminénost volebni podpory jednotlivych stran. Tentokrdt bude vSak souvislost
s demografickymi znaky porovnavdna pomoci korelacni analyzy. Jednim z cil bude tedy ovéfrit,
zda se vysledky porovnavajici stabilni jadra volebni podpory s demografickymi znaky shoduiji

s vysledky korelacni analyzy a potvrdi tak pfedchozi hypotézy.
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2.  Zakladni metody vyzkumu ve volebni geografii

2.1 Volebni geografie jako dil¢i védecka disciplina

Geografie voleb je soucasti politické geografie a jeji pocatky sahaji na zacatek 20. stoleti.
Podle Rona J. Johnstona (2000) se jedna o disciplinu, kterd studuje geografické aspekty
organizace, pribéhl a rovnéz vysledk( voleb. Zaméfuje se na vyzkum tfi zakladnich okruh(, mezi
které patfi podminénost hlasovani, geografické vlivy na hlasovani a vlivy vymezeni volebnich
obvodl a zplsobu prepoctu hlas (Friukal, 2013). Mezi pfibuzné obory volebni geografie patfi
kromé politologie a geografie také napfiklad sociologie, socidlni psychologie a ekonomie (Cerba,
2013).

Prvnim predstavitelem, jenz se zacal zabyvat timto tématem, byl na pocatku minulého
stoleti André Sigfried, ktery ,srovnaval mapy zachycujici fyzickogeografickou, ekonomickou
a socialni diferenciaci sledovaného Uzemi s volebnimi vysledky a pokousel se odhalit jejich
vzajemné souvislosti“ (Kostelecky, Cermak, 2004, s. 469). Ve stejném obdobi se podobnému
tématu vénoval také americky zakladatel kulturni geografie Carl Sauer, jehoz prace byla zamérena
na prostorové vymezeni volebnich obvodl v USA béhem voleb do Kongresu (Madlenak, 2010).
Dalezitym milnikem se stala tzv. kvantitativni revoluce humanni geografie. V 50. a 60. letech 20.
stoleti se zacaly v geografickém vyzkumu hojné vyuzZivat statistické analyzy a matematické
metody. Diky nim bylo mozné vytvaret rizné geografické modely, které se daly aplikovat rovnéz
ve volebni geografii (Madlendk, 2010). Vyzkum se v3ak soustfedil predevsim na podminénost
politické orientace postavenim jedince ve spolecnosti. VétSina praci tak pohliZzela na prostorovou
diferenciaci politickych preferenci jako na odraz rozdill v nerovhomérném rozloZzeni tfid
(Kostelecky, Cermak, 2004). Odli$ny pohled na tuto problematiku se zacal objevovat a7 v 70. a 80.
letech, kdy se volebni preference zacaly ménit nezavisle na spolecenském postaveni jedincd.
Existuji totiZ i jiné aspekty, které mohou ovlivnit volebni chovani. Politické preference jisté nejsou
vytvareny jen charakteristikou urcitého jedince, ale rovnéz prostfedim, ve kterém Zije (Kostelecky,
Cermak, 2004).

Ve statech zapadniho svéta je volebni geografie vétSinou dobfe rozvinutd a stoji
na velkém mnoZstvim studii a vyzkumd. Ceska republika viak jako soucdst vychodni Evropy pattici
v minulosti ke komunistickému rezimu nema v této discipliné dlouhou tradici. Prvni svobodné
volby zde probéhly aZz v roce 1990, proto k vyzkumu tzemni diferenciace volebniho chovani a jeho
souvislosti s ostatnimi geografickymi jevy dochazi az v poslednich tfech desetiletich (Madlendk,

2010).
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2.2 Pouzité metody a zdroje

Teoretickd ¢ast této diplomové prace vyuziva predevsim knih, ¢lankd a zakond, které se
tykaji volebni problematiky. K stéZejnim publikacim nastinujicim téma voleb patii naptiklad ,,Novd
kniha o volbdach” od Oskara Krejciho (2006) a ,,Volby a politické strany v modernich demokraciich”
Michala Klimy (1998). Dulezité jsou v této problematice také zdkony, a to konkrétné zakon ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajd
a o zméné nékterych zakonl(. O volebni geografii pak hovofi predevsim clanek Tomase
Kosteleckého a Daniela Cermaka z roku 2004 (,,Vliv teritoridIné specifickych faktort na formovdni
politickych orientaci voli¢i“) publikovany Sociologickym Ustavem AV CR a také ¢&lanek Tibora
Madlendaka z roku 2010 publikovany Geografickym ¢asopisem (,,Hlavné trendy vyskumu v sucasnej
volebnej geografii“).

Pro praktickou &ast prace jsou velmi ddleZitd predeviim data ze stranek Ceského
statistického Ufadu (dale také jako CSU). Jednad se o vysledky voleb do zastupitelstev krajd
za obdobi 2000-2016, které tento organ poskytuje i pro jednotlivé obce a volebni okrsky na celém
uzemi Ceské republiky. Dale byla vyuZita néktera data ze S¢&itani lidu, doma a bytd (SLDB) z let
2001 a 2011. Vsechny tyto podklady byly nasledné zpracovany v programu Microsoft Excel 2016
a graficky upraveny v programu ArcGlIS 10.3 for Desktop.

K vymezovani jader volebni podpory byla stejné jako v bakalarské praci vyuzita metoda
Petra Jehlicky a Ludka Sykory zroku 1991 (¢lanek ,Stabilita regiondlni podpory tradicnich
politickych stran v ceskych zemich (1920-1990)“). Tzv. jadro volebni podpory je oblasti
s nejvy$simi relativnimi vysledky strany, ve které je koncentrovano 50 % hlasl z celkového poctu
hlast pro stranu. Uzemni celky se podle této metody sefadi sestupné dle podilu ziskanych hlasG
strany, a poté se kumulativné nacitaji jejich absolutni pocty hlas(i, dokud nedosdhnou poZadované
hranice 50 %.

V praci jsou Casto pouzivany oficidlni nazvy politickych stran a hnuti, rovnéz jsou vsak
nékolikrat zminény zkratky politickych stran. Avsak pro hnuti ANO 2011 bude vZdy pouZivan piny
oficidlni nazev, naopak pro Ceskou piratskou stranu bude pouZivana jen zkratka Pirati, ktera plati
od roku 2011. Pokud bude v textu vyuZita zkratka pro Stranu zelenych, bude znit ,Zeleni“. Tato

nova zkratka pro stranu plati od 4. dubna 2017, predchozi podoba znéla SZ.
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3.  Volby do zastupitelstev kraji CR
3.1 Kraje Ceské republiky

Prvni kraje v dnesnim modernim pojeti vznikly na naSem Uzemi v roce 1949, kdy nova
Ustava misto zemského zfizeni zavedla krajské. Dne 1. ledna 1949 bylo na zakladé zdkona
¢. 280/1948 Sb. vytvoreno na dnesnim Gzemi Ceské republiky 13 krajd, hlavni mésto Praha zdstalo
jako zvlastni Uzemi mimo hranice kraju. Jejich vymezeni vSak pozdéji prestalo vyhovovat
tehdejsimu pojeti socialistického ,,planovani narodniho hospodarstvi“, proto bylo v roce 1960
vymezeno novych 7 kraju (hlavni mésto Praha zlstalo i nadale zvlastni administrativni jednotkou
mimo kraje), které byly podstatné vétsi nez kraje predchozi. Byly vytvoreny primarné na zakladé
podobného charakteru hospodafstvi a podminek dalSiho rozvoje (Mistera, 1984). Nové
administrativni ¢lenéni statu zaved| zakon ¢. 36/1960 Sb., ktery vstoupil v platnost dne 11. dubna

1960. Kraje ridily tzv. krajské narodni vybory (KNV).

0 15 30 60 20 120 150 km
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Obr. 1: Porovnani administrativniho ¢lenéni statu v roce 1960 a 2016 (zdroj: CSU, Statistika&My)

V dobé spolecenskych zmén po roce 1989 byly vroce 1990 dosavadni samospravné
funkce krajli preneseny na jiné administrativni irovné a po vytvoreni novych samospravnych kraj(
v roce 2000 zustaly ,staré” kraje z roku 1960 uZ jen jednotkami Uzemniho ¢lenéni, zruseny ale
dosud nebyly. Ustava Ceské republiky platnd od 1. 1. 1993 predpoklddala, 7e stat bude ¢lenén

svvs

samospravné celky“) a na ,vy33i Gzemni samospravné celky (VUSC). Jejich kone¢na podoba byla
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po dlouhych diskuzich schvélena aZ v roce 1997 (zédkon ¢. 347/1997 Sb.), na jehozZ zékladé vzniklo
1. ledna 2000 vzniklo vedle Hlavniho mésta Prahy dalsich 13 krajd. Tyto wvyssi Uzemné
samospravné celky (VUSC) byly poskladany ze stavajicich okrestl. Toto rozdéleni krajd v podstaté
kopirovalo krajské rozdéleni z let 1949-1960, jedinym podstatnéjSim rozdilem bylo postaveni
Prahy jako samostatného kraje. Samospravné kompetence ziskaly kraje na zdkladé zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), dne 12. listopadu 2000, kdy probéhly prvni volby
do krajskych zastupitelstev. Zfizeni vysSich Uzemné spravnich celkd (kraji) bylo tzv. |. etapou
reformy verejné spravy. Il. etapa byla dokoncena 1. ledna 2003, kdy byly zruseny okresni urady
a nahradily je nové spravnimi obvody obci s rozifenou plsobnosti (Kara, 2010). Kraje v Ceské

republice jsou zaroven jednotkami NUTS 3.
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Obr. 2: Porovnani administrativniho ¢lenéni statu v roce 1949 a 2016 (zdroj: CSU, Statistika&My)

3.2 Volby do zastupitelstva kraje

Zakladnim organem krajské samospravy jsou obcany volena zastupitelstva kraju. Ta jsou
jedinym krajskym organem, ktery je Ustavné zakotven. Je stanoven jeho nazev, nazev jeho clend,
délka funkéniho obdobi, pravo predkladat navrhy zakona Poslanecké snémovné a vydavat obecné
zavazné vyhlasky. Voli hejtmana, zastupce hejtmana a dalsi ¢leny rady kraje.

Zakon stanovuje délku funkéniho obdobi krajskych zastupitelstev na Ctyfi roky. Pocet

volenych zastupcl zavisi na poctu obyvatel kraje. Pokud ma kraj méné nez 600 tisic obyvatel, je
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pocet zastupitel( 45. V krajich s 600 aZ 900 tisici obyvatel se voli 55 zastupitell a kraje s vice neZ
900 000 obyvatel voli do zastupitelstva 65 ¢len( (Krejc¢i, 2006).

Volby do zastupitelstev kraji Ceské republiky upravuje zakon €. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonU. Zakon prosel nékolika dil¢imi Gpravami a je
doplnén nékolika vyhlaskami. Volby do zastupitelstev kraj se konaji ve vsech krajich v tytéz dny,
pokud zdkon nestanovi jinak. Jsou vyhlasovany prezidentem republiky, a to nejpozdéji do 90 dnl
pred jejich konanim (zakon ¢. 130/2000 Sb.).

Volby se konaji tajnym hlasovanim na zédkladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho
prava. VSeobecné volebni pravo vyjadiuje fakt, Zze kazdy ¢lovék md pravo volit a podilet se tak
nepfimo na politickém Fizeni spole¢nosti. Rovné volebni pravo zajistuje stejnou hodnotu kazdého
hlasu. Zadny ob¢an tak neni zvyhodriovan. Diky pfimému volebnimu pravu si mohou obéané sami
vybrat své zastupce (Klima, 1998). Volebni pravo miZzeme také rozdélit na aktivni (pravo volit)
a pasivni (pravo byt zvolen). Pravo volit do zastupitelstva kraje ma obéan Ceské republiky, ktery
alespon ve druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let. Volebni pravo je také dano neformalnim
krajskym obcanstvim, voli¢ totiz musi byt prihldasen k trvalému pobytu v obci, ktera nalezi
do uzemniho obvodu kraje (Krej¢i, 2006). Pravo byt zvolen, tedy byt ¢lenem zastupitelstva kraje,
ma kazdy voli¢. Hlasovani probihd obdobné jako u voleb do Poslanecké snémovny podle zasad
pomérného zastoupeni. Tento volebni systém rozdéluje mandaty na drovni volebniho obvodu
pomérné. Mandaty jsou ziskavany v poméru, ktery se blizi poméru poctd hlast ziskanych od volic¢l
(zadkon €. 130/2000 Sb.).

Kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev kraji mohou podavat pouze registrované
politické strany, politickd hnuti ¢i jejich koalice. Zakon neumoZiuje samostatnou kandidaturu
nezavislych kandidatl. Kandidatni listiny jsou vazané, voli¢ vS§ak mGze v rdmci jednoho hlasovaciho
listku pridélit az Ctyfi preferencni hlasy. V pfipadé, Ze kandidat obdrZi alespon 5 % preferencnich
hlasl, posouva se na Celo kandidatni listiny (pokud je do cela presunuto vice kandidatd, fidi se
jejich poradi poctem preferencnich hlasd). Sou¢asnou podobu preferencniho hlasovani zavedla
Uprava zakona pred krajskymi volbami v roce 2012, dfive bylo na posun do Cela kandidatni listiny
nutno ziskat vice nez 10 % preferencnich hlasu.

Mandaty se pfidéluji pouze strandm, hnutim nebo koalicim, které ziskaly alespon 5 %
z celkového poctu odevzdanych hlas(. Pro pridélovani mandatd je v krajskych volbach pouzivana
tzv. d’'Hondtova metoda, ktera relativné zvyhodnuje strany s velkym ziskem hlast (Krej¢i 2006).
Tato metoda déli pocet hlasli kazdé strany postupné Cisly ze stanovené Ciselné rady. V pripadé
voleb do krajskych zastupitelstev je prvni délitel modifikovany (1,42), dale déleni pokracuje radou

pfirozenych ¢&isel (2,3,4 atd.). V Ceské republice je d’Hondtova metoda pouZivdna také
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pfi rozdélovani mandatl v obecnich zastupitelstvech, od roku 2002 pfi volbach do Poslanecké

snémovny a od roku 2004 pfi volbach do Evropského parlamentu (Kuklik, Baxa, 2005).

3.3 Piehled celkovych vysledki krajskych voleb

Prvni volby do nové zfizenych krajskych zastupitelstev probéhly 12. fijna 2000. Jednalo se
o dosud jediné volby do krajskych zastupitelstev, které probihaly pouze v jednom dni. K volbam se
dostavilo pouze 33,6 % volicl. Nejlispésnéjsi stranou se stala ObcCanska demokraticka strana (dale
také jako ODS), ktera vyhrala v 7 krajich Ceské republiky. Hlasovalo pro ni 23,8 % voli¢i. ODS tak
celkem ziskala 185 mandat(i. Na druhém misté skonéila o necely procentni bod Ctyfkoalice
vytvorena v roce 1998 za Ucelem spole¢ného postupu proti ostatnim stranam. Koalici tvofily Ctyti
strany: Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova (dale také jako KDU-CSL),
Unie svobody, Demokratickd unie a Obcanska demokraticka aliance (Fiala, Forel, Kone¢ny, 2008).
Nejvy3si podporu ziskala Ctyfkoalice na Moravé. Treti nejvolendjsi stranou se stala Komunisticka
strana Cech a Moravy (dale také jako KSCM). Jedinym krajem, ve kterém strana vyhréla, byl
Ustecky kraj. Cekové KSCM ziskala 21,1 % hlasQi a porazila tak vyraznym rozdilem tehdejsi
vladnouci stranu. Tou byla Ceska strana socidlné demokraticka (dale také jako CSSD), ktera tak se

14,6 % skoncila aZ na &tvrtém misté. V roce 2000 neziskala prevahu v 7ddném zkraji Ceské

republiky (CSU, 2017).

I oos

[ ervRkoaLicE

I «scv
- volby neprobéhly

Obr. 3: Vitézné strany v krajich ve volbach v roce 2000 (zdroj: €SU)
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Tab. 1: Pfehled vysledk( voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce 2000

platné hlasy mandaty
polet v % pocet v%
oDS 39953 26,9 14 31,1
CTYRKOALICE 39030 26,2 14 31,1
KSCM 26 764 18,0 10 22,2
¢ssb 19 613 13,2 7 15,6

Zdroj: CsU

Dalsi volby do krajskych zastupitelstev probéhly 5. a 6. listopadu 2004. K volbam pfislo
jesté méné volicl nez v roce 2000. Do volebnich mistnosti se dostavilo pouze 29,6 % volicl, coZ je
neziskala nejvice mandatd tehdy vladnouci strana, CSSD skonéila se 14 % hlasti na tfetim misté.
Vysokou podporu volich opét ziskala ODS, pro kterou hlasovalo 36,4 % volicl. Strana tak
zaznamenala oproti pfedchozim volbam narlst o vice nez 12 procentnich bodd. ODS vyhrala ve 12
krajich Ceské republiky. Na druhém misté tentokrat skoncila KSCM, kterou naopak volilo o 1,5
procentniho bodu méné voli¢li nez v predchozich volbach. Strana ziskala celkem 19,7 % hlasu.
Ctvrtou nejuspésné;si stranou byla KDU-CSL, kterd uz v roce 2004 kandidovala samostatné. Ziskala
10,7 % hlas(, coz ji vyneslo celkem 72 mandatd. Nejvyssi podpory se dockala v Jihomoravském

kraji. Ten se stal jedinym krajem, kde krajské volby nevyhrdla ODS. Jednalo se ale pouze o rozdil

0,4 procentniho bodu (CSU, 2017).
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Obr. 4: Vitézné strany v krajich ve volbach v roce 2004 (zdroj: €SU)
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Tab. 2: Pfehled vysledk( voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce 2004

platné hlasy mandaty
pocet v % pocet v %
OoDS 55 846 39,3 21 46,7
KSEM 23 686 16,7 8 17,8
CssD 17 020 12,0 6 13,3
KDU-CSL 14715 10,4 5 11,1
SNK 8 662 6,1 3 6,7
ED-VPM-SOS 7 108 5,0 2 4,4

Zdroj: CsU

V roce 2008 probihaly volby do krajskych zastupitelstvech ve dnech 17. a 18. fijna. Volebni
Ucast se po predchozich volbach prekvapivé zvedla o vice nez 10 procentnich bodd, dosadhla 40,3
% (jde o zatim nejvyssi volebni Ucast v krajskych volbach). Jedna se také o prvni volby do krajskych
zastupitelstev, ve kterych ziskala nejvy$$i podporu CSSD. Stranu v roce 2008 podpofilo celkem
35,9 % voli¢l. Ve srovnani s pfedchozimi krajskymi volbami se CSSD zvysila podpora o vice jak 20
procentnich bodd. Strana vyhrala volby ve viech krajich Ceské republiky. Nejvy3si podpory se
jedinym krajem, ve kterém CSSD ziskala pod 30 % hlasti. Naopak vyrazné si pohorsila ODS, ktera
skoncila na druhém misté. Hlasovalo pro ni 23,6 % volicl (pokles od roku 2004 o 12,8 procentnich
bodd). Daldi stranou, kterd ziskala niz$i poc¢et mandatt, byla KSCM. Stranu v roce 2008 podpofilo
15 % voli¢h. Stranou se tvrtym nejvy3sim poctem hlasl se stala KDU-CSL. Tato stfedopravicova

strana ziskala 6,7 % hlast (CSU, 2017).
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Obr. 5: Vitézné strany v krajich ve volbach v roce 2008 (zdroj: €SU)

18



Tab. 3: Pfehled vysledk( voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce 2008

platné hlasy mandaty
pocet v % pocet v %
CSsD 57 351 31,0 18 40,0
0oDS 43 688 24,3 13 28,9
KSCM 24 189 13,5 7 15,6
KOAL HK 13794 7,7 4 8,9
SNK ED 10824 6,0 3 6,7

Zdroj: CsU

K volbdm do krajskych zastupitelstev vroce 2012 se dostavilo 36,9 % voli¢t Ceské
republiky. Volby probihaly od 12. do 13. fijna. Stejné jako v predchozich volbach zvitézila CSSD.
Nejvy3si podporu ziskala v 9 krajich Ceské republiky a hlasovalo pro ni celkem 23,6 % voli¢.
Na druhém misté poprvé skoncila KSCM, ktera zaznamenala pomérné vysoky nardist poctu voli¢d.
Stranu jich podpofilo 20,4 %. Nejvy$si podil hlast strana ziskala v Usteckém a Karlovarském kraji.
Vyrazny propad zaznamenala ODS. Se 12,3 % hlas( skoncila na tfetim misté. Jedinym krajem, kde
strana zvitézila, byl Plzerisky kraj. Od predchozich voleb ziskala o dalsich 11 procentnich bod0 nizsi
podporu (od roku 2004 se jedna o rozdil 24,1 procentnich bodd). Uspé$né byla také nové vznikla
koalice TOP 09 a STAN (Starostové a nezavisli), kterou podpofilo 6,6 % voli¢d. KDU-CSL v roce
2012 ziskala 5,8 % hlast (CSU, 2017).
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Obr. 6: Vitézné strany v krajich ve volbach v roce 2012 (zdroj: €SU)
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Tab. 4: Pfehled vysledk( voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce 2012

platné hlasy mandaty
pocet v % pocet v %
CssD 32248 19,7 12 26,7
KSEM 31685 19,4 11 24,4
KDU-VPM 19721 12,1 7 15,6
ODS 17 366 10,6 6 13,3
TOP 09 + STAN 13483 8,3 5 11,1
Ve 12 577 7,7 4 8,9

Zdroj: CsU

Zatim posledni krajské volby probéhly 7. a 8. fijna 2016. Volebni ucast byla opét o néco
nizéi ne? pred &tyfmi lety. K volebnim urndm se dostavilo celkem 34,6 % voli¢t Ceské republiky.
Krajské volby v roce 2016 ovladlo nové zaloZené politické hnuti ANO 2011, které pfi své prvni
kandidatufe v krajskych volbach ziskalo podporu 21 % voli€d a v 9 krajich Ceské republiky vyhralo.

v

Naopak ,tradi¢ni“ strany se zacaly propadat. Druhou nejispé&$néjsi stranou se stala CSSD, kterou
podpofilo pouhych 15,2 % voli¢l, coZ je od predchozich voleb o vice nez 8 procentnich bod
méné. KSCM se vroce 2016 umistila na tfetim misté a pfisla zhruba o polovinu hlasd. Svou
podporu ji vyjadrilo 10,5 % volica. Jesté mensi podpory se dockala ODS. Tu se rozhodlo podpofit
pouhych 9,5 % voli¢t. Na svém prméru zlstala KDU-CSL, ktera ziskala 6,3 % hlasd. Nejvyssi
podpory se strana dockala ve Zlinském kraji (22,6 %), ve kterém krajské volby v roce 2016 vyhrala.
Nad 5 % hlasl se v republikovém priméru vysplhala rovnéz koalice Svoboda a pfima demokracie —

Tomio Okamura (SPD) a Strana Prav Obcanl (ta kandidovala jen v 11 krajich, na Zlinsku

kandidovaly obé strany samostatné, v Pardubické kraji pak jen SPO) (CSU, 2017).
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Obr. 7: Vitézné strany v krajich ve volbach v roce 2016 (zdroj: €SU)
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Tab. 5: Pfehled vysledk( voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce 2016

platné hlasy mandaty
pocet v % pocet v %
ANO 2011 41075 25,2 13 28,9
CssD 21346 13,1 6 13,3
oDS 16 207 9,9 5 11,1
KOAL HK 15912 9,8 5 11,1
KSCM 15319 9,4 4 8,9
STAN + VC 14 649 9,0 4 8,9
TOP 09 12 628 7,7 4 8,9
SPD + SPO 9041 5,5 2 4,4
PIRATI + ZELEN({ 8 602 5,3 2 4,4

Zdroj: CsU

3.4 Vysledky voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje

Volebni Géast ve volbach do krajskych zastupitelstev Ceské republiky se pohybuje
primérné kolem 35 %. Nizkou hodnotou oproti republikovému priiméru se vyznacuje predevsim
Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Naopak nékteré kraje se py$ni nadpriimérnou
volebni ucasti v kazdych volbach do krajskych zastupitelstev. Mezi tyto kraje patfi i kraj
Kralovéhradecky. Nejvyssi volebni Ucast zde vystoupala v roce 2008 na 41,7 %. JeSté vySSimi
hodnotami se pysni sousedni Pardubicky kraj. Naopak Liberecky kraj se povétSinou pohybuje
kolem republikového primeéru (CSU, 2017).

Nejvyssi volebni ucast v Kralovéhradeckém kraji pravidelné zaznamendva okres Hradec
Kralové. Pridmérnou krajskou hodnotu prevysuje pokazdé minimalné o dva procentni body.
Nejvyssi volebni Ucast se zde vysSplhala v roce 2008 na 46,3 %. Na Urovni krajského priméru se
pohybuje okres Rychnov nad Knéznou. Naopak podpriimérnou volebni Gcasti se trvale vyznacuji
okresy lJi¢in a Trutnov, okres Trutnov se aZ na posledni krajské volby dokonce pohyboval

pod primérem volebni Géasti celé Ceské republiky (CSU, 2017).
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Obr. 8: Srovnani volebni Gcasti krajskych voleb v €R a Kralovéhradeckém kraji (zdroj: €SU)

Stejné jako na vétiiné Uzemi Ceské republiky vyhrala roce 2000 volby do krajskych
zastupitelstev v Kralovéhradeckém kraji ODS. Ziskala podporu 26,9 % volicl. Druha i zde skondila
Ctyikoalice. Rozdil byl viak nepatrny, prohrila s ODS pouze o 0,7 procentniho bodu a ziskala
26,2 % hlasu. Levicové strany se v Kralovéhradeckém kraji v porovnani s republikovym priimérem
tésily zpravidla nizsi podpore. S podporou 18 % voli¢d se na tretim misté umistila Komunisticka
strana Cech a Moravy (rozdil 3,1 procentniho bodu). Ceskd strana socialné demokratickd ziskala
podporu 13,2 % voli¢d (rozdil 1,5 procentniho bodu). Zadna jina strana v tomto kraji neziskala
potfebnych 5 % pro vstup do krajského zastupitelstva. Kralovéhradecky kraj patfi mezi ¢tyfi kraje,
ve kterych se do zastupitelstva dostaly pouze &tyfi nejvyraznéjsi strany (spolu s Usteckym,
Karlovarskym a Stfredoceskym krajem). V sousednim Libereckém kraji ziskala vyraznéjsi podporu

napfiklad Strana pro otevfenou spole¢nost (9,2 %) nebo NEZAVISLI (6,3 %).
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Obr. 9: Vysledky krajskych voleb v CR a Kralovéhradeckém kraji v roce 2000 (zdroj: €SU)
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Vroce 2004 vyhrdla ODS volby do krajskych zastupitelstev témér ve vSech krajich.
Kralovéhradecky kraj nebyl vyjimkou. Strana zde zvitézila s velkou prevahou. Ziskala 39,3 % vSech
hlast, coz ji vyneslo celkem 21 mandat(. Podpora strany v kraji byla dokonce vyssi, nez byl
zaostala o vice nez 20 procentnich bod{. Ziskala si pouze 16,7 % voli¢. Jesté niZsi podpory se
dockala tfeti CSSD, kterou podpotilo dokonce mensi procento voli¢d nei v predchozich volbach
(12 %). Podobny podil voli¢d vzhledem k republikovému priiméru ziskala KDU-CSL. Strana ziskala
10,4% podporu. Celkové tedy mulzeme Fici, Ze v Kralovéhradeckém kraji se v porovnani
s republikou levicové strany téSily mensi podpore. Jesté mensi podpory se ale dockaly
v sousednim  Libereckém  kraji. Naopak vice volicd ziskaly vkraji Pardubickém
nei Kralovéhradeckém. Stale viak na vychodé Cech prevaiovala podpora pravicovych stran.
Do krajského zastupitelstva se dale probojovaly jesté seskupeni — SNK (SdruZeni nezavislych
kandidatd) se 6,1 % hlasid a EDVPMSOS (ED, VPM, SOS - Volba pro kraj) s 5% podporou voli¢u
(CsU, 2017).
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Obr. 10: Vysledky krajskych voleb v CR a Kralovéhradeckém kraji v roce 2004 (zdroj: €SU)

Krajské volby v roce 2008 ovlddla ve viech krajich Ceska strana socidlné demokraticka.
V Kralovéhradeckém kraji se ale opét dockala podprimérné podpory volicl. Ziskala 31,9 % hlas(,
co? je 0 4 procentni body méné nez primér Ceské republiky. | v tomto kraji se umistila na druhém
misté ODS, ktera ziskala 24,3 % hlast. Jednd se opét o nadprimérnou podporu oproti
republikovému prdméru. Ani v sousednim Libereckém a Pardubickém kraji se Obcanska strana
demokratickd nedoc¢kala tak vysoké podpory. Dalsi volice opét ztratila i KSCM, pro kterou
hlasovalo 13,5 % voli¢l Kralovéhradeckého kraje. Od predchozich voleb se jedna o propad o 3,2
procentniho bodu. Strana se v porovnéni s republikou doc¢kala ve vychodnich Cechach nizké
podpory. DalSimi stranami, které vstoupily v roce 2008 do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje,
se staly Koalice pro Kralovéhradecky kraj (tvorena KDU-CSL a Nestraniky) a SNK Evropsti
demokraté (CSU, 2017).
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Obr. 11: Vysledky krajskych voleb v CR a Kralovéhradeckém kraji v roce 2008 (zdroj: €SU)

V nésledujicich krajskych volbach roce 2012 opét vyhrala CSSD. Tentokrat se viak
nedockala tak vysoké podpory. V celorepublikovém priméru jeji podpora klesla o vice nez 12
procentnich bodd. V Kralovéhradeckém kraji tomu nebylo jinak. Ceskd strana socialné
demokratickd zde vyhrdla s podporou 19,7 %. Naskok vitézné strany vSak nebyl vysoky, jednalo se
pouze o 0,3 procentniho bodu. V roce 2012 se na druhou pfi¢ku posunula KSCM. Ta se tentokrat
dockala vysoké podpory a ziskala 19,4 % hlas(. Volebni podpora strany se od predchozich voleb
se stala Koalice pro Kralovéhradecky kraj - KDU-CSL, HDK (Hradecky demokraticky klub), VPM
(Volba pro mésto). Ziskala podporu 12,1 % voli¢l a zvitézila tak i nad ¢tvrtou ODS. Ta tentokrat
zaznamenala podporu pouze 10,6 % volicl. Jedna se o prvni krajské volby, ve kterych se ODS
dockala v Kralovéhradeckém kraji podpriamérné podpory (o témér 2 procentni body oproti
priméru Ceské republiky). V tomto roce také zacala stoupat podpora nové vzniklych stran jako
napfriklad koalice TOP 09 a STAN (STAROSTOVE A NEZAVISLI), ktefi ziskali 8,25 % hlastl, nebo hnuti
Vychodocesi (7,7 % hlasu). | v sousednim Libereckém kraji vysokou podporu ziskaly pomérné nové
zaloZené strany a hnuti. Zvitézilo zde politické hnuti Starostové pro Liberecky kraj s podporou

22,2 %. Vyrazné tu v roce 2012 ztratila CSSD, ktera ziskala pouze 13,1 % hlast (CSU, 2017).
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Obr. 12: Vysledky krajskych voleb v CR a Kralovéhradeckém kraji v roce 2012 (zdroj: €SU)
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Krajské volby v roce 2016 vyhralo nové zaloZzené politické hnuti ANO 2011. Zvitézilo v 9
krajich véetné Kralovéhradeckého. Zde ziskalo nadpriimérnou podporu v podobé 25,2 % vsech
hlast. Republikovy primér tato hodnota presahla o vice jak 4 procentni body. Pokud se podivame
na vysledky krajskych voleb zroku 2012, mlzZeme fici, Ze podpora tradicnich stran se zacala
sniZovat s narlstajicim poctem nové zaloZenych stran a hnuti. V Kralovéhradeckém kraji na druhé
misto tentokrat stacilo 13,1 % hlast, které obdrzela od voli¢d CSSD. Dal3i levicova strana KSCM
ziskala opét nizsi podporu svych voli¢l. Obdrzela 9,4 % hlas(, coZ je dokonce o 10 procentnich
bodd méné neZ v prechozich volbach. Obcanska strana demokraticka sice ziskala jesté o néco
mensi podil hlast neZ v roce 2012, ale opét vystoupala v Kralovéhradeckém kraji nad republikovy
pramér. Hlasovalo pro ni 9,9 % voli¢d kraje. Dalsimi uskupenimi, které ziskaly vtomto roce
mandaty, jsou: Koalice pro Kralovéhradecky kraj (9,75 %), STAN + VC (9 %), TOP 09 (7,7 %), SPD +
SPO (5,5 %) a Pirati + Strana zelenych (5,3 %). Strana TOP 09 se v Kralovéhradeckém kraji dockala

Uplné nejvyssi podpory ze viech kraja Ceské republiky (CSU, 2017).
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Obr. 13: Vysledky krajskych voleb v CR a Kralovéhradeckém kraji v roce 2016 (zdroj: €SU)

Pro Kralovéhradecky kraj je typicka vysoka volebni uUcast. Jeji primér je v krajskych
volbach 37 %, co? je o 2 procentni body vice ne? priimérna volebni Ucast Ceské republiky.
Nadprdmérnou Ucast zaznamenavd predevsim krajské mésto a okres Hradec Krdlové. Vysoké
podpore v kraji se pravidelné tési ODS. Naopak podprimérnou podporu volich zde vidy ziskavaji

levicové strany €SSD a KSCM.
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4. Prostorova analyza volebni podpory

4.1 Obcanska demokraticka strana

Stabilni jadro volebni podpory ODS (tj. obce, které se mezi roky 2000 a 2016 ocitly v jadru
volebni podpory této strany alespon ctyrikrat) zahrnuje 79 obci. Stabilni jddro se skladalo
predevsim z obci na severu kraje (trutnovsky okres), okoli krajského mésta Hradec Kralové
a vychodni casti kraje (okres Nachod). Soucasti stabilniho jadra volebni podpory byla vSechna
okresni mésta kromé Rychnova nad KnéZnou (v tomto okrese ziskala ODS celkové nejnizsi

podporu).

l:] jadro volebni podpory
|:l ostatni obce
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Obr. 14: Stabilni jadro ODS (zdroj: ArcCR)

Pokud velikost jadra volebni podpory rozliSujeme podle poctu obci, nejvétsi jadro strana
zaznamenala hned pfi prvnich volbach do zastupitelstva kraje v roce 2000. Bylo tvoreno celkem
168 obcemi, které se nachazeji pfedevsim na zapadé a severu Kralovéhradeckého kraje. Jedinym
okresnim méstem, které nebylo soucasti jadra volebni podpory strany, byl Rychnov nad Knéznou.
V roce 2004 klesl pocet obci stabilniho jaddra na 140 a nejnizsi podporu ODS opét ziskala v SO ORP
Rychnov nad KnéZznou. P¥i dalSich krajskych volbach v roce 2008 se jadro strany rozrostlo na 161
obci. Nejvyssi narust obci spadajicich do jadra volebni podpory zaznamenala ODS v trutnovském
okrese, kde se strana tradi¢né tési nadprimérné podpore. V poslednich letech zde ma totiz silnou
pozici starosta Trutnova Mgr. lvan Adamec. Po roce 2008 zacal pocet tvoficich jadro volebni

podpory klesat. V roce 2012 ho tvofilo 155 obci (poprvé mezi né pattilo i okresni mésto Rychnov
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nad KnéZnou), vroce 2016 uZ jen 135 obci. Nejlep$ich vysledkd se strana téSila opét
na Trutnovsku. Tentokrdt se vsak vyraznéjsi jddro utvofilo i v zazemi okresnich mést Nachod
a Rychnov nad Knéznou, a to pfedevsim diky mistnim kandidatim (byvaly policejni prezident Brig.
gen. v Mgr. Martin Cervicek a mistostarostka mésta Rychnov nad Knéznou Mgr. Jana Drejslova).

Poprvé se vsak soucdsti jadra volebni podpory ODS nestalo krajské mésto Hradec Kralové.

4.2 Ceska strana socialné demokraticka

V obdobi 2000-2016 se vidy (tj. Skrat) nachéazelo v jadre volebni podpory Ceské strany
socialné demokratické celkem 45 obci. Nejméné Ctyfikrat pak bylo soucasti jadra 110 obci. Tyto
obce byly koncentrovany predevsim na zapadé kraje (SO ORP Jicin, SO ORP Novy BydZov), v ¢asti
trutnovského okresu (SO ORP Dvlr Kralové nad Labem) a na Broumovsku, kde vysoky pocet
preferencnich hlast pravidelné ziskava soucasny sendator za obvod Nachod Bc. Lubomir Franc.
soucasti stabilniho jadra volebni podpory strany se také nestaly obce, které pravidelné tvofi jadro

volebni podpory ODS (obce v severni ¢asti kraje, krajské mésto a jeho okoli).

|: jadro volebni podpory
l:l ostatni obce

0
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Obr. 15: Stabilni jadro €SSD (zdroj: ArcCR)

PFi prvnich volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2000 bylo jddro volebni podpory
CSSD tvoreno 215 obcemi. Jednalo se o nejvétsi jadro volebni podpory dle poctu obci ze viech
politickych stran. Tvofila ho napfiklad i okresni mésta Trutnov, Jicin a Nachod. V dalSich krajskych

volbach velikost jadra poklesla o 24 obci. Nejvy3si podporu CSSD zaznamenala na zapadé (SO ORP
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Jicin, SO ORP Novy BydZov) a severovychodé kraje (SO ORP Trutnov, SO ORP Dvir Kralové
nad Labem). V trutnovském okrese se strana tési podpore predevsim diky pravidelné kandidature
MUDr. Pavla Trpaka, ktery ziskal v prvnich dvou krajskych volbach nejvyssi pocet preferencnich
hlas(. Na zapadé kraje stranu podporuje predevsim okoli obce Kopidino, kde se vysoké podpore
tési mistni lidr Josef Taborsky, ktery je byvalym senatorem. Nejmensiho jadra volebni podpory
dosahla strana v roce 2008, kdy bylo tvofeno pouze 167 obcemi. Strana ztratila pfedevsim obce
ve vychodni ¢asti kraje, ziskala naopak vyssi podporu v krajském mésté Hradec Kralové. Zde si
podporu voli¢d ziskal predevsim sendtor Vladimir Dryml. Nejvétsiho volebniho jadra se strana
dockala v poslednich krajskych volbach v roce 2016. Velky narlst volebni podpory zaznamenala
strana hlavné v jihovychodni casti kraje (SO ORP Rychnov nad Knéinou a SO ORP Kostelec
nad Orlici). Kandidatura senatora za Rychnov nad KnéZznou, Miroslava Antla, zapficinila, Ze volebni
vysledek strany v tomto okrese presahl poprvé krajsky primér. Jadro volebni podpory CSSD se
v tomto roce sklddalo z 222 obci. Podle poctu obci se jednd témér o polovinu celého kraje, ktery
tvori celkem 448 obci. Jedinym okresnim méstem, které spadalo pokazdé do volebniho jadra

strany, byl Nachod.

4.3 Komunisticka strana Cech a Moravy

Nejvétsi stabilni jddro podle poctu obci méla v krajskych volbach v obdobi 2000-2016
KSCM. Nejméné ctyrikrat se ve volebnim jadru ocitlo 159 obci. Jedna se predeviim o obce
v trutnovském okrese (mimo severni ¢ast a okresni mésto), vSO ORP Kostelec nad Orlici
a v zapadni casti kraje (SO ORP lJicin, SO ORP Novy BydZov). Soucasti stabilniho jadra volebni
podpory strany byla vzdy také dvé okresni mésta — Ji¢in a Rychnov nad Knéznou.

KSCM je jedinou stranou, jeji? jadro volebni podpory bylo tvofeno vidy vice nei 200
obcemi. V prvnich krajskych volbach bylo soucasti jddra celkem 207 obci. Netvofily ho pfedevsim
obce ve vychodni ¢asti kraje (SO ORP Nachod, SO ORP Nové Mésto nad Metuji, SO ORP Dobruska)
a obce v nejsevernéjsi ¢asti Kralovéhradeckého kraje. Soucdsti jadra se stalo i druhé nejvétsi
mésto kraje — Trutnov. V nasledujicich volbach vsak strana mésto ztratila. Ziskala naopak krajské
mésto Hradec Kralové. Ostatni oblasti volebni podpory KSCM zlstaly podobné. V krajskych
volbach v roce 2008 zaznamenala podle poctu obci nejvétsi narlist jadra volebni podpory. Ziskala
0 23 obci vice. V nasledujicich volbach se KSCM stala stranou s nejvétsim jadrem podle poétu obci
v Kradlovéhradeckém kraji (2000—2016). Soucasti jadra bylo celkem 237 obci (vice nez polovina
celého kraje) a tvorily ho predevsim obce v okrese Trutnov, kde se vysoké podpory dockal tehdy

poprvé kandidujici soucasny poslanec JUDr. PhDr. Zdenék Ondracek, Ph.D. Déle bylo jadro volebni
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podpory KSCM v roce 2012 utvafeno obcemi v okrese Rychnov nad Knéinou a v zépadni &asti
kraje (SO ORP lJicin, SO ORP Novy BydZov a severozapadni ¢ast SO ORP Hradec Kralové). Samotné
krajské mésto se v téchto volbach v jadre neocitlo. V roce 2016 vsak strana zaznamenala propad.
Jeji jddro volebni podpory se zmensilo o 32 obci (celkem 205 obci). Soudasti zlstaly predevsim
oblasti v jizni ¢asti kraje (SO ORP Kostelec nad Orlici), na severovychodé (SO ORP Broumov, SO

ORP Trutnov) a zapadé (SO ORP Jic¢in, SO ORP Novy BydZov) kraje.
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Obr. 16: Stabilni jadro KSCM (zdroj: ArcCR)

4.4 Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova

KDU-CSL je jedinou ,tradi¢ni“ stranou, kterd ve volbdch do zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje kandidovala v priibéhu let nékolikrat v koalici s jinou stranou, coz mohlo
mit na podobu stabilniho jadra vliv. Jejich stabilni jadro v obdobi mezi roky 2000 a 2016 tvofilo 68
obci. Jednd se tak o nejmensi stabilni jadro ze stran, které kandidovaly v kazdych krajskych
volbach. Tvofrily ho obce nachazejici se predevsim ve vychodni Casti kraje (SO ORP Nachod, SO
ORP Dobruska, SO ORP Nové Mésto nad Metuji) a na jihozapadnim okraji SO ORP Hradec Kralové.
Stabilni jadro KDU-CSL tak mdZeme oznacit za protiklad stabilniho jadra KSCM (pouze 6 obci spada
do stabilniho jadra volebni podpory KSCM i KDU-CSL).

Vroce 2000 kandidovala KDU-CSL v Ctyikoalici s daldimi tfemi stranami. Jejich jadro
volebni podpory tvofilo 167 obci. Naprosta vétsina z nich se nachazi ve vychodni ¢asti kraje (okres
Nachod a Rychnov nad KnéZnou), nékteré pak na severozdpadni hranici kraje. Nejvétsiho
volebniho jadra podle poctu obci dosahla strana v roce 2004. Tvofilo ho 171 obci. Oblasti podpory
zUstaly podobné, zvétsilo se vSak jadro volebni podpory na jihozdpadnim okraji kraje (SO ORP

Hradec Kralové). V roce 2008 kandidovala strana v koalici s politickym hnutim Nestranici a jejich
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volebni jadro se skladalo ze 154 obci. V nasledujicich volbach vsak strana kandidovala s politickou
stranou VPM a zaznamenala nejvétsi pokles v poc¢tu obci tvoficich jadro volebni podpory. Jejich
pocet se snizil na pouhych 85, protoze se poprvé soucasti jadra volebni podpory stalo i krajské
mésto Hradec Kralové. Nejvétsi podpore se strana opét tésSila na vychodé a jihozapadé kraje
(vysokd podpora starosty meésta Chlumce nad Cidlinou Ing. Miroslava Uchytila). V zatim
poslednich volbach do krajskych zastupitelstev, které probéhly v roce 2016, kandidovala KDU-CSL
opét v koalici (i tentokrat s politickou stranou Volba pro mésto a hnutim Hradecky demokraticky
klub). Pocet obci patficich do jejich jadra volebni podpory se opét o néco snizil (82 obci). Soucasti
bylo znovu krajské mésto a vychodni ¢ast kraje (SO ORP Nachod, SO ORP Dobruska, SO ORP Nové
Mésto nad Metuji), kde se vysoké podpore tési pravidelné diky kandidatufe mistnich lidr( (Ing.

Vladimir Derner, mistopredseda vlady MVDr. Pavel Bélobradek, Ph.D., MPA).
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Obr. 17: Stabilni jadro KDU-CSL (zdroj: ArcCR)

4.5 Ostatni politické strany a hnuti

4.5.1 ANO 2011

Politické hnuti ANO 2011 kandidovalo pouze v poslednich volbach do krajského
zastupitelstva, které probéhly v roce 2016. Jejich jadro volebni podpory tvofilo celkem 221 obci.
Podle poctu obci se tak skladalo z témér poloviny Kralovéhradeckého kraje. Jejich volebni jadro
bylo rozprostfeno po celém kraji. Vyjimkou se v3ak stal sever kraje (sever okresu Trutnov), kde se
Nachodsku nebo v rychnovském okrese (SO ORP Rychnov nad KnéZinou, SO ORP Kostelec

nad Orlici). Jeho soucasti se stala pouze dvé okresni mésta — Hradec Kralové a Ji¢in.
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Obr. ¢. 18: Jadro volebni podpory ANO 2011 v roce 2016 (zdroj: ArcCR)

4.5.2 Koalice Piratii a Strany zelenych

Pirdti a Strana zelenych vytvofili pred volbami do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
v roce 2016 koalici se Zménou pro Kralovéhradecky kraj. Jejich jadro volebni podpory patfilo podle
pocétu obci mezi ty mensi. Skladalo se celkem z 80 obci. NemUzeme vsak fici, Ze by byly obce
pattici do jadra této koalice koncentrovany do jedné oblasti. Jeho soucasti vSak byla dvé nejvétsi
mésta kraje — Hradec Kralové a Trutnov. Oba zvoleni zastupci (koalice ziskala dva mandaty) totiz

pochazeli pravé z téchto mést (Mgr. Martin Hanousek — Hradec Kralové, Mgr. Martin Jiranek —

Trutnov).
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Obr. 19: Jadro volebni podpory koalice Pirat(i a Zelenych v roce 2016 (zdroj: ArcCR)
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4.5.3 Sdruzeni nezavislych kandidata (SNK)

V roce 2004 tvofilo jadro volebni podpory SNK celkem 151 obci. Jejich prevazna vétsina
byla koncentrovana v jihovychodni (okres Rychnov nad Knéznou) a vychodni casti kraje (SO ORP
Nové Mésto nad Metuji, SO ORP Nachod). Dalsi obce patfici do jejich jadra bychom nasli
na severnim okraji okresu Ji¢in nebo na Krédlovédvorsku. Pfi dalsich krajskych volbach strana
kandidovala pod ndzvem SNK Evropsti demokraté. Vznikla sloucenim politického hnuti SNK
a strany Evropsti demokraté. Jeji jadro volebni podpory se rozrostlo na 170 obci. Jeho soucasti se
stal témér cely okres Rychnov nad KnéZznou (do jadra nepattilo pouze 8 obci), oblast Trutnovska
a vychodni ¢ast okresu Jic¢in. Vysokou podporu v rychnovském okrese zapfi€inila predevsim

kandidatura mistnich lidrd (byvald senatorka Ing. Vaclava Domsova, byvaly naméstek hejtmana

Helmut Dohnalek).
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Obr. 20: Jadro volebni podpory SNK v roce 2012 (vlevo) a SNK ED v roce 2016 (vpravo) (zdroj: ArcCR)

4.54 Koalice Hnuti Svoboda a prima demokracie Tomio Okamura (SPD), Strany Prav
Obcant (SPO) a SNK

Koalice SPD a SPO vznikla na zacatku roku 2016 pravé pred volbami do krajskych
zastupitelstev. Koalice pridala do svého nazvu z nejasnych dlvod( zkratku SNK (koalice byla totiz
stale dvouclenna). Jejich jadro volebni podpory se v tomto roce skladalo z 220 obci (podle poctu
obci se jednd o témér polovinu celého kraje). Tvofily ho obce v okoli Hradce Kralové
(bez krajského mésta) a velka cast okres Rychnov nad Knéznou a Trutnov (véetné jejich okresnich
mést). Soucasti se vsak nestaly obce, které pravidelné tvofi jadro volebni podpory ODS a TOP 09

(krajské mésto Hradec Kralové a sever kraje).
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Obr. 21: Jadro volebni podpory koalice SPD a SPO v roce 2016 (zdroj: ArcCR)

4.5.5 TOPO09

Ve volbach do krajskych zastupitelstevv roce 2012 kandidovala strana spolecné
s politickym hnutim STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN). Jejich jadro volebni podpory tvofilo 148
obci. Vysokou podporu zaznamenali na severu a severozapadé kraje (SO ORP Nova Paka, SO ORP
Ji¢in) a také v SO ORP Broumov. Soucasti jejich volebniho jadra bylo také krajské mésto Hradec
Kralové. Jadro bychom mohli ¢astecné oznacit za protiklad volebniho jadra politického hnuti ANO
2011 (predevsim v severni casti kraje, kde podporu pravidelné ziskdva TOP 09 a ODS). Koncem
roku 2016 se TOP 09 a STAN dohodli na ukonéeni spoluprace, a proto strana TOP 09 kandidovala
v nasledujicich krajskych volbach samostatné. Soucasti jejiho jadra volebni podpory se staly opét
obce na severu trutnovského okresu, krajské mésto Hradec Kralové a jeho okoli a nové také velka
¢ast SO ORP Dobruska. Strana ztratila predevsim obce ve stfedu kraje, obce v okrese lJi¢in

a Broumovsko. Jadro volebni podpory TOP 09 se v roce 2016 zmensilo na 102 obci.

- jadro volebni podpory

E ostatni obce 0
|

E hranice okrest i : .

Obr. 22: Jadro volebni podpory TOP 09 a STAN v roce 2012 (vlevo) a TOP 09 v roce 2016 (vpravo) (zdroj: ArcCR)
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4.5.6 Politické hnuti Vychodocesi

Jadro volebni podpory Vychodocechll se vroce 2012 sklddalo ze 198 obci. Tvofila ho
predevsim jihovychodni ¢ast kraje (okres Rychnov nad KnéZznou) a velka ¢ast jicinského okresu (SO
ORP Hofice, SO ORP lJi¢in). Nizké podpory se toto politické hnuti dockalo na severu
a severovychodé kraje. V nasledujicich krajskych volbach v roce 2016 Vychodocesi kandidovali
v koalici a daldim politickym hnutim — STAROSTOVE A NEZAVISLI. Jejich volebni jadro tentokrat
Citalo pouze 131 obci. Soucasti zUstala oblast na vychodé ji¢inského okresu (predevsim SO ORP
Hofice). Nové se vSak dockali velmi vysoké podpory v SO ORP Vrchlabi (vSechny obce se staly
soucasti jadra volebni podpory této koalice). Tento fakt mlZeme pfricitat spolukandidature
STAROSTU A NEZAVISLYCH, ktefi v této oblasti ziskali vysokou podporu jiz v pfedchozich volbach
(kandidovali spole¢né s TOP 09). Naopak prakticky ztratili cely okres Rychnov nad KnéZnou,
ve kterém vroce 2012 prilakal volice kandidat FrantiSek Kinsky, majitel zdmku a pozdé&jsi

starosta Kostelce nad Orlici (v roce 2016 jiz nekandidoval).

:l jadro volebni podpory
:] ostatni obce
E hranice okrest | | | | |

Obr. 23: Jadro volebni podpory VC v roce 2012 (vlevo) a koalice VC a STAN v roce 2016 (vpravo) (zdroj: ArcCR)

34



5. Interpretace podminénosti volebni podpory

Pro zjistovani podminénosti volebni podpory se ¢asto pouzivd korelaéni analyza. Ta se
zabyva mirou zavislosti ndhodnych dat. S jeji pomoci tedy hodnotime vzajemny vztah dvou a vice
nahodnych veli¢in. V tomto pripadé by se jednalo o volebni vysledek jednotlivych stran a vybrané
demografické ukazatele. V této praci vSak byla pouzita odliSnd metoda. Prace mezi sebou
porovnava dvé skupiny obci. Prvni skupinou jsou obce, které mizeme oznacit za stabilni jadro
dané strany (byly vZdy soucasti jadra volebni podpory strany). Druhou skupinou jsou naopak obce,
které nikdy do jadra volebni podpory strany nepatfily. Nasledné byly tyto dvé kategorie mezi
sebou porovnavany podle vybranych demografickych ukazateld. Jako nejvhodnéjsi se
k interpretaci rozdilGl mezi voli¢i vybranych stran jevily tyto ukazatele: podil véficiho obyvatelstva,
podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva, podil obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou nebo
vySSim vzdélanim. Dale byl mezi tyto ukazatele zarazen i podil obyvatelstva s vysokoskolskym
vzdélanim. PFi porovnavani téchto ukazateld byla vyuZita data Ceského statistického ufadu

ze Séitani lidu, domu a byt z roku 2001 a 2011, kterd nejlépe ohranicuji porovnavané obdobi

(2000-2016).

CSSD | KDU-CSL | KSCM oDS
vidy soucdsti jadra 45 37 91 31
nikdy soucasti jadra 82 190 104 143

Zdroj dat: €SU

Nejprikaznéjsim demografickym ukazatelem z dat ze Scitani lidu, domU a byt v roce
2001 se stal podil véricich obyvatel. Nejvyssi rozdil mezi obcemi stabilniho jadra a obcemi, které
do jadra volebni podpory nikdy nepatfily, zaznamenala pochopitelné KDU-CSL. V obcich stabilniho
jadra strany tvofili v roce 2001 véfici obyvatelé vice nez 50 %. Naopak v obcich, které se nikdy
soucasti jadra nestaly, se k vife pfihlasila necela ¢tvrtina obyvatel. Kfestansti demokraté také jako
jedina strana zaznamenali vétsi podil véficich obyvatel ve stabilnim jaddfe neZ v obcich nepatficich
do jadra (o 25,6 procentnich bodl). Velky rozdil mezi témito dvéma skupinami obci — ovsem
v opacném sméru — bychom mobhli pozorovat rovnéz u KSCM. Ve stabilnim jadie strany se k viie
pfihlasila necela ¢tvrtina obyvatel, naopak v obcich, které soucdsti jadra nikdy nebyly, Zilo dle dat
SLDB 2001 témér 40 % véfricich. Strana byla tedy vice podporovana obyvateli bez ndboZenského
vyznani (rozdil ¢inil 14,5 procentnich bodu). Dalsi politickou stranou, ktera byla vice podporovéana
nevéficim obyvatelstvem, byla CSSD, rozdil viak nebyl tak velky jako u KSCM. Socialni demokraté
zaznamenali ve svém stabilnim jadrfe témér 28 % véricich. Naopak v obcich, které nikdy soucasti

jejich volebniho jadra nebyly, Zilo pfes 35 % obyvatel s naboZenskym vyznanim. Nejmensi rozdil
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mezi dvéma danymi skupinami obci bychom nasli u ODS. U obcéanskych demokrat( se tedy v roce
2001 jevila souvislost mezi volici strany a podilem véricich obyvatel jako neprlikazna, rozdil Cinil
zhruba 2 procentni body.

Druhym pouzitym ukazatelem pro srovnani jednotlivych skupin obci byl podil obyvatel se
stfednim vzdélanim s maturitou a vy$sim vzdélanim. Podle dat ze SLDB 2001 byly nejvyssi rozdily
odhaleny u KSCM. Ve stabilnim jadfe komunistél Zilo o 5,4 procentnich bodl méné obyvatel
s timto vzdélanim neZ v obcich, které do jadra strany nikdy nespadaly. U CSSD, daldi levicové
strany, tomu bylo podobné. Rozdil byl vsak jesté o jeden procentni bod nizsi. Opacnou situaci
zaznamenala pravicova strana ODS. V jejim stabilnim jadie volebni podpory Zilo v roce 2001 vice
obyvatel s vy$sim vzdélanim neZ v obcich, které do jadra nikdy nepatfily. Rozdil vSak také nebyl
nijak vyznamny (jednd se o necelych 5 procentnich bodd). Ani kfestansti demokraté
nezaznamenali vyrazné odliSnosti mezi dvéma danymi skupinami obci. Jejich rozdil byl dokonce
obyvatel s vy$sim vzdélanim nez v obcich, které se nikdy soucasti volebniho jadra nestaly. Pokud
bychom se zaméfili pouze na podil obyvatelstva s vysokoSkolskym vzdélanim, zjistili bychom, ze
souvislost mezi timto ukazatelem a volici jednotlivych stran je neprikaznd. Rozdily mezi obcemi
stabilnich jader a obcemi do jadra nepatficich jsou u vSech danych politickych stran minimalni.
Pohybuji se okolo jednoho procentniho bodu.

Neprikaznym ukazatelem se jevi také podil ekonomicky aktivnich obyvatel. Mezi
porovnavanymi skupinami obci bychom nasli jen nepatrné rozdily. Vétsi podil ekonomicky
aktivnich obyvatel ve stabilnim jadfe zaznamenala pouze ODS. Jedna se vsak o pouhé dva
procentni body. Naopak je tomu napfiklad u socidlnich a krestanskych demokratd. Podil
ekonomicky aktivnich obyvatel je nepatrné vyssi v obcich, které nikdy soucasti volebniho jadra
stran nebyly. Minimalni rozdil mezi porovnavanymi skupinami obci zaznamenala KSCM. Jejich

hodnoty podilu ekonomicky aktivnich obyvatel déli pouze desetina procentniho bodu.

Tab. 7: Porovnani voli¢d dle vybranych ukazatell v roce 2001 (v %)

podil obyvatel se
stfednim vzdélanim odil ekonomick N el .
s maturitou a vyssim :ktivnich obyvatgl Sl S o
2001 vzdélanim
vidy nikdy vidy nikdy vidy nikdy
soucasti soucasti soucasti soucasti soucasti soucasti
jadra jadra jadra jadra jadra jadra
CssD 21,0 24,4 48,6 49,2 27,9 35,3
KDU-CSL 24,1 21,6 47,5 49,5 50,1 24,5
KSCM 20,2 25,6 49,4 49,3 24,7 39,2
ODS 25,7 21,0 50,0 48,1 29,8 31,7

Zdroj: €sSU
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Mezi roky 2001 a 2011 prosly nékteré demografické ukazatele v Ceské republice zmé&nami.
Jinak tomu nebylo ani v Krdlovéhradeckém kraji. Pfredevsim se snizil podil véficiho obyvatelstva.
V roce 2001 se k ndbozenskému vyznani prihlasilo 26,6 % obyvatel kraje, o deset let pozdéji klesl
tento podil o zhruba 10 procentnich bodu. SniZil se také podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
V roce 2001 klesl na necelych 48 %, cozZ je o témér 3 procentni body méné nez v predchozim SLDB.
Naopak se zvysil podil obyvatel s vy$sim vzdélanim. V Kralovéhradeckém kraji Zilo v roce 2011
témér 42 % obyvatel starSich 15 let, ktefi dosahli minimalné stfedniho vzdélanim s maturitou
(rozdil od roku 2001 o zhruba 5 procentnich bodu). Pochopitelné vzrostl také podil vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva na vice nez 10 %. Za celorepublikovym primérem vsak Kralovéhradecky
kraj zaostaval o vice jak 2 procentni body.

Podle dat se Scitani lidu, domU a byt z roku 2011 se nejméné prikaznym ukazatelem stal
opét podil ekonomicky aktivnich obyvatel. Souvislost mezi timto ukazatelem a volici jednotlivych
stran byla velmi nizka. Vyssi podil ekonomicky aktivnich obyvatel ve stabilnim jadfe nez v obcich
do jadra nepatficich zaznamenala pouze pravicova strana ODS. Rozdil mezi porovnavanymi
skupinami obci se pohyboval kolem 3 procentnich bod(. Opacny pfipad mlZeme pozorovat
u socialnich demokratl. Ve stabilnim jadfe Zilo v roce 2011 45,5 % ekonomicky aktivnich obyvatel.
V obcich, které do jadra strany nikdy nepatfily, Zilo o 3 procentni body ekonomicky aktivnich
obyvatel méné. Jesté nizsi rozdil zaznamenali komunisté a kifestansti demokraté. Pfi srovnavani
dvou danych skupin obci se rozdil pohyboval pouze kolem jednoho procentniho bodu.

Za daleko prikaznéjsi ukazatel mizeme opét oznacit podil véficich obyvatel. Nejvyraznéjsi
rozdil opét zaznamenali kFestansti demokraté. KDU-CSL se stala jedinou stranou, u které opét
muzZeme ve stabilnim jadre pozorovat vyrazné vyssi podil véficich obyvatel. Ve stabilnim jadre se
vroce 2011 k ndboZenskému vyznani pfihlasilo 26,8 % obyvatel. V obcich, které nikdy do jadra
strany nepatfily, se k vite hldsilo jen 13,3 %. Rozdil mezi porovndvanymi obcemi se tedy pohyboval
kolem 13,5 procentnich bod(. Vy3i rozdil miZeme také pozorovat u KSCM. Komunisty viak opét
volilo méné véricich obyvatel, jejich podil byl ve stabilnim jadfe nizsi. Rozdil mezi porovnavanymi
obcemi ¢inil necelych 8 procentnich bodd. Obdobné tomu bylo i u CSSD. Ve stabilnim jadie se
k ndboZenskému vyznani pfihlasilo 14,6 % obyvatel. V obcich nespadajicich do jadra volebni
mezi srovnavanymi skupinami obci mGzeme dle dat ze SLDB 2011 pozorovat u ODS (stejné jako
u dat ze SLDB 2001). Jeho hodnota je opét minimalni, nedosahuje ani jednoho procentniho bodu.

Treti vybrany demograficky ukazatel, podil obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou
a vyssim vzdélanim, miZeme také povaZovat za pomérné prikazny. Nejmensi rozdil mezi danymi

skupinami obci vSak zaznamenali kfestansti demokraté. Stejné tomu bylo jiz podle dat ze SLDB
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2001. O deset let pozdéji se hodnota rozdilu pohybovala opét kolem 2 procentnich bodd. KDU-CSL
byla spolec¢né s ODS jedinou stranou, v jejimz stabilnim jadfe Zil vyssi podil vzdélanéjsich obyvatel
nez v obcich, které jadro danych stran netvorily. U obcanskych demokratli hodnota rozdilu mezi
porovnhavanymi skupinami obci presdhla 6 procentnich bodd. Opacény pripad tedy zaznamenali
levicové strany CSSD a KSCM. V jejich stabilnim jadfe Zil dle dat ze SLDB 2011 nizsi podil obyvatel
s vy$Sim vzdélanim neZ v obcich nepatficich do jejich jadra volebni podpory. V pfipadé obou
politickych stran Zilo v obcich jejich stabilniho jadra 26,5 % obyvatel se stfednim vzdélanim
s maturitou nebo vyssim vzdélanim. Rozdil mezi srovnavanymi obcemi Cinil u komunistl 5,4
procentnich bodd, u socidlnich demokratd byla jeho hodnota jesté o jeden procentni bod niZzsi.
Pokud se zaméfime pouze na obyvatelstvo, které dosahlo v Krdlovéhradeckém kraji
vysokoskolského vzdélani, zjistime, Zze souvislost mezi timto ukazatelem a volebnimi vysledky
neexistuje. BEhem deseti let od posledniho SLDB v roce 2001 se hodnoty rozdilu porovndvanych
obci zménily minimalné. Vyssi hodnoty podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim ve stabilnim

jadre bychom nasli pouze u ODS. Rozdil vSak ¢ini pouze 2 procentni body.

Tab. 8: Porovnani voli¢u dle vybranych ukazatell v roce 2011 (v %)
podil obyvatel se
stfednim vzdélanim podil ekonomicky aktivnich

podil véricich obyvatel

s maturitou a vysSim obyvatel
2011 vzdélanim
SO\:JZ(\fdéyStl' s:LIJké(:iZtl’ VEdy. :c,ouéésti s:;légl/ti sov;§étti s:Ll(é(;Zti
jadra jadra jadra jadra jadra jadra
Cssb 26,5 32,2 45,5 48,6 14,6 19,1
KDU-CSL 30,6 28,6 46,8 47,5 26,8 13,3
KSCM 26,5 33,3 46,7 48,2 13,6 20,5
0ODS 33,4 27,3 49,1 46,3 16,4 16,9

Zdroj: CsU

5.1 Ceska strana socialné demokraticka

Pfi pohledu na vysledky Scitani lidu, domi a byt( z let 2001 a 2011 mUzeme fict, Ze rozdily
mezi obcemi stabilniho jadra CSSD a obcemi nepatticich do jadra volebni podpory strany nejsou
nijak vyrazné. Ve vsech porovnavanych ukazatelich vsak byly hodnoty podild ve stabilnim jadre
nizsi. Vroce 2001 bychom nejvyraznéjsi rozdil pozorovali u podilu véficiho obyvatelstva.
K ndboZenskému vyznani se ve stabilnim jadre pfihlasilo témér 28 %, v obcich nepatficich do jadra
pak Zilo o vice jak 7 procentnich bod( vice véficich. Podle dat ze SLDB 2011 se sniZil nejen celkovy
pocet véficich ve stabilnim jadre (14,6 %), ale i rozdil mezi porovnavanymi obcemi. Ten cinil 4,5

procentnich bodld. Druhym nejvyraznéjSim, prestoZe nijak vyznamnym, ukazatelem byl podil
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obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou ¢i vy$sim vzdélanim. V roce 2001 cinil rozdil skupin
obci vice jak 4 procentni body. O deset let pozdéji se rozdil jesté o néco navysil. Ve stabilnim jadre
socialnich demokrati Zilo 26,5 % obyvatel s vy$sim vzdélanim, coZ je o témér 6 procentnich bodl
méné neZ vobcich, které do jadra strany nikdy nepatfily. Rozdil mezi obcemi v podilu
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je zanedbatelny, jeho hodnota dosahuje maximalné 2
procentnich bodl. Podobné je tomu tak u podilu ekonomicky aktivnich obyvatel. V roce 2001
hodnota rozdilu nedosahla ani jednoho procentniho bodu, o deset let pozdéji stoupla na 3
procentni body. MlZeme tedy fici, Ze socidlni demokraty volilo o néco méné vzdélanéjsich

obyvatel a podporu ziskali od vice voli¢l bez ndbozenského vyznani.

Tab. 9: Porovnani voli¢t €SSD dle vybranych ukazatelii v letech 2001 a 2011 (v %)

2001 2011
¢ssD vidy nikdy vidy nikdy
soucasti soucasti soucasti soucasti
jadra jadra jadra jadra
odil obyvatel se stfrednim vzdélanim
. v . v wis s 21,0 24,4 26,5 32,2
s maturitou a vy$sSim vzdélanim
odil obyvatel s vysokoskolskym
2 YRS P Y 3,0 3,8 4,8 6,3
vzdelanim
podil ekonomicky aktivnich obyvatel 48,6 49,2 45,5 48,6
podil véficich obyvatel 27,9 35,3 14,6 19,1
Zdroj: CsU
R 27,9
podil véricich obyvatel 35,3
podil obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou a 21,0
vySSim vzdélanim 24,4
podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim -g’g
. . . 48,6
podil ekonomicky aktivnich obyvatel 49,2
0 10 20 30 40 50 60
%
vidy soucasti jadra nikdy soucasti jadra

Obr. 24: Porovnani voli¢t €SSD dle vybranych ukazatelt v roce 2001 (Zdroj: €SU)
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¢ssSD 2011

podil véficich obyvatel .

19,1
podil obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou a 26,5

vy35im vzdélanim 322

podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim ‘%ﬁ
podil ekonomicky aktivnich obyvatel © @fé'”e
0 10 20 30 40 50 60

%

W vidy soudasti jadra nikdy soucasti jadra

Obr. 25: Porovnani voli¢t CSSD dle vybranych ukazateld v roce 2011 (Zdroj: CSU)

5.2 Kiestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova

NejvyraznéjSiho rozdilu mezi porovnavanymi skupinami obci dosahli jednoznacné
kfestansti demokraté. Podil véficich obyvatel ¢inil podle SLDB 2001 polovinu obyvatel Zijicich
ve stabilnim jadFe strany. V obcich, které nikdy nebyly sou¢asti jadra KDU-CSL, se k ndboZenskému
vyznani prihlasila ¢tvrtina obyvatel (24,5 %). Rozdil tak dosahl hodnoty 25,6 procentnich bodd.
Zde uz mlzZeme mluvit o souvislosti mezi volebnim vysledkem kfestanskych demokrat(i a podilem
véricich obyvatel. Také vroce 2011 muzeme mluvit o vyraznéjSim rozdilu mezi srovnavanymi
skupinami obci. Nejednalo se vSak o vyssi hodnotu neZ v roce 2001. Ve stabilnim jadre se k vite
pfihlasilo téméf 27 % obyvatel, naopak v obcich nepatficich do jadra tento podil mirné presahl
13 %. Rozdil mezi srovnavanymi skupinami tak cinil zhruba 13,5 procentnich bod(. Ostatni
demografické ukazatele nevykazovaly tak vysoké hodnoty rozdili, naopak se pohybovaly
v minimalnich Cislech. V roce 2001 Zilo ve stabilnim jadfe 24,1 % vzdélanéjSich obyvatel. V obcich,
které nespadaji do jadra strany, Zilo pouze o 2,5 procentnich bodli méné obyvatel s vy$sim
vzdélanim. V roce 2011 se hodnoty podilu tohoto ukazatele zvysily, rozdil mezi porovnavanymi
obcemi vsak zUOstal témér stejny. Pokud bychom se zaméfili na vysokoskolsky vzdélané
obyvatelstvo, nenasli bychom mezi porovnavanymi obcemi téméf Zadny rozdil. Ekonomicky
aktivnich obyvatel Zilo podle SLDB 2001 ve stabilnim jadfe o dva procentni body vice.
V nasledujicim scitani rozdil nedosahoval ani jednoho procentniho bodu. Jedinym demografickym

ukazatelem, ktery vykazuje souvislost s volebnimi vysledky strany je tedy podil véficich obyvatel.
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Tab. 10: Porovnani voli¢ti KDU-CSL dle vybranych ukazateld v letech 2001 a 2011 (v %)

2001 2011
KDU-CSL vedy | nikdy | vady o nikdy
soucasti | soucasti soucasti soucasti
jadra jadra jadra jadra

podil obyvatel se stfednim vzdélanim

. vvr “1e 24,1 21,6 30,6 28,6
s maturitou a vyssSim vzdélanim
odil obyvatel s vysokoskolskym
POCIToByVale’ ° 1S v 3,7 3,1 5,8 5,5
vzdélanim
podil ekonomicky aktivnich obyvatel 47,5 49,5 46,8 47,5
podil véficich obyvatel 50,1 24,5 26,8 13,3
Zdroj: CsU
podil véficich obyvatel SAE 20,1
podil obyvatel se stfednim vzdélanim s... 2]745 1
podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim %{
, . - 47.5
podil ekonomicky aktivnich obyvatel A5 5
0 10 20 30 40 50 60
%
vidy soudasti jadra nikdy souéasti jadra
Obr. 26: Porovnani voli¢t KDU-CSL dle vybranych ukazatel( v roce 2001 (Zdroj: €SU)
KDU-CSL 2011
podil véricich obyvatel 133 26,8
podil obyvatel se stfednim vzdélanim s 30.6
maturitou a vy5&im vzdélanim 28,6
podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim —g‘%—
, . .o 46,8
podil ekonomicky aktivnich obyvatel 275
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

%
vidy soucasti jadra ™ nikdy soucasti jadra

Obr. 27: Porovnani voli¢t KDU-CSL dle vybranych ukazatel( v roce 2011 (Zdroj: €SU)
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5.3 Komunisticka strana Cech a Moravy

Stejné jako socialni demokraté zaznamenala KSCM vy3i podil ve viech danych ukazatelich
v téch obcich, které do jadra strany nikdy nepatfily. Také u komunistl se stal podil véficich
obyvatel nejvyraznéjSim ukazatelem. Podle dat ze Scitani lidu, dom( a byt( z roku 2001 Zila
ve stabilnim jadfe strany témér Ctvrtina véficich obyvatel. Naopak v obcich, které se nikdy soucasti
jadra volebni podpory KSCM nestaly, se k ndboZenskému vyznani pfihlasilo pies 39 % obyvatel.
Rozdil mezi porovnavanymi skupinami obci dosahl hodnoty 14,5 procentnich bodid. O deset let
pozdéji tento rozdil klesl na 7 procentnich bod(. Dalsim demografickym ukazatelem, ve kterém
rozdil porovnavanych obci presahl 7 procentnich bodd, byl v roce 2011 podil obyvatel se stfednim
vzdélanim s maturitou a vysSsim vzdélanim. Ve stabilnim jadfe strany Zilo 26,5 % vzdélanéjsSich
obyvatel. V obcich, které do jadra volebni podpory strany nikdy nepatfily, Zilo pfes 33 % obyvatel
s vy$Sim vzdélanim. V roce 2001 tento ukazatel dosahoval nizsich hodnot, stejné jako rozdil mezi
srovnavanymi obcemi. Ve stabilnim jadie komunistl Zilo zhruba 20 % obyvatel, ktefi dosahli
minimalné stfedniho vzdélani s maturitou. V obcich nepatficich do jadra strany jich Zilo o 5,4
procentnich bodl méné (25,6 %). Rozdil v podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je opét
nevyrazny. Hodnoty sice dosahuji o trochu vyssich Cisel nez v pfipadé ostatnich politickych stran,
ale stale jsou velmi nizké. V roce 2001 Zily dle SLDB ve stabilnim jadie komunisti necelé 3 %
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. Rozdil mezi stabilnim jddrem strany a obcemi nepatficimi
do jadra ¢inil asi jeden procentni bod. V roce 2011 se podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
navysil na 4,6 %. Rozdil mezi srovndvanymi obcemi pak Cinil 2,3 procentnich bodd. Jesté méné
prikaznym ukazatelem byl podil ekonomicky aktivnich obyvatel, a to v obou scitanich. V roce
2001 se hodnoty podilu nelisily vibec, o deset let pozdéji pak pouze o 1,5 procentniho bodu.
Souvislost mezi volebnimi vysledky KSCM a podilem ekonomicky aktivnich voli¢G strany tak
neexistuje. Naopak souvislost mizeme hledat u podilu vzdélanéjsich obyvatel a predevsim

u podilu véticiho obyvatelstva.

Tab. 11: Porovnani voli¢t KSCM dle vybranych ukazatelii v letech 2001 a 2011 (v %)

2001 2011

KSCM vidy nikdy vidy nikdy
soucasti| soucasti soucasti soucasti

jadra jadra jadra jadra
podil obyV{;]teI se stffz,dmm vvzcllellanlm s 20,2 256 26,5 333

maturitou a vys$im vzdélanim

podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim 2,9 4,0 4,6 6,9
podil ekonomicky aktivnich obyvatel 49,4 49,3 46,7 48,2
podil vérticich obyvatel 24,7 39,2 13,6 20,5

Zdroj: CsU
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KSCM 2001

podil véricich obyvatel AT 392
podil obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou  [ZOZN
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podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim
4,0
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%
W vidy soucasti jadra nikdy soucasti jadra
Obr. 28: Porovnani voli¢t KSCM dle vybranych ukazatelt v roce 2001 (Zdroj: CSU)
podil véricich obyvatel _20 5
e
podil obyvatel se stfednim vzdé&lanim s maturitou 265
a vyssim vzdélanim 33,3
podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim %
podil ekonomicky aktivnich obyvatel _482
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%
m vidy soucasti jadra nikdy soucasti jadra

Obr. 29: Porovnani voli¢t KSCM dle vybranych ukazatell v roce 2011 (Zdroj: CSU)

5.4 Obcanska demokraticka strana

U vSech predchozich politickych stran se stal nejvyznamnéjSim ukazatelem, ktery
dokazoval souvislost svolebnimi vysledky stran, podil véficiho obyvatelstva. U obc&anskych
demokratl tomu vsak bylo jinak. Ve stabilnim jadre strany se k vife podle dat ze S¢itani lidu, doma
a byt 2001 pfrihlasilo témér 30 % obyvatel. V obcich, které soucasti jadra nikdy nebyly, Zilo pouze
0 necelé 2 procentni body vice obyvatel s ndabozenskym vyznanim. V roce 2011 se rozdil mezi

porovnavanymi skupinami obci sniZil na minimalni hodnotu. Dosahoval pouze pll procentniho

Vv

bodu. Nejvyssi rozdil, byt také nizky, zaznamenala strana u podilu obyvatel se stfednim vzdélanim
s maturitou nebo vyssim vzdélanim. V roce 2001 Zilo ve stabilnim jadfe 25,7 % obyvatel, ktefi

dosahli minimalné stfedniho vzdéldni s maturitou. Pokud porovname tuto hodnotu s podilem
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v obcich, které soucasti jadra nebyly, zjistime, Ze ve stabilnim jadre Zilo o téméf 5 procentnich
bodu vice vzdélanéjsich obyvatel. V roce 2011 se tento rozdil zvedl jesté o jeden procentni bod.
Zamérime-li se pouze na vysokoskolské vzdélani, zjistime, Ze ani u ODS neni tento ukazatel nijak
vyznamny a neexistuje tedy souvislost mezi vysokoskolskym vzdélanim a volici strany. V roce 2001
Zilo ve stabilnim jadre o zhruba jeden procentni bod vice obyvatel, ktefi dosahli vzdélani na vysoké
Skole. O deset let pozdéji se rozdil zvedl na pouhé dva procentni body. Ze vSech zmifiovanych
politickych stran zaznamenala ODS nejvyssi podil vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel ve stabilnim
jadre (pres 7 %). Ani posledni porovnavany ukazatel nemzeme oznadit za prlikazny. Podle SLDB
zroku 2001 Zilo na uzemi stabilniho jaddra ODS 50 % obyvatel, kteti byli ekonomicky aktivni.
V druhé skupiné obci to pak bylo o pouhé dva procentni body méné. Vroce 2011 se podil
ekonomicky aktivnich obyvatel snizil ve stabilnim jadie o pouze jeden procentni bod. Ze vSech
porovnavanych politickych stran zaznamenali obcansti demokraté nejvyssi podil ekonomicky
aktivnich obyvatel ve svém stabilnim jadre (49,1 %). VSechny dané ukazatele byly pfi porovnavani
vy$si ve stabilnim jadfe ne? v obcich nepatficich do jadra volebni podpory strany. Zadny z nich
vsak nebyl nijak vyrazny, a proto nemiZeme mluvit o souvislosti mezi volebnimi vysledky strany

a vybranymi ukazateli.

Tab. 12: Porovnani volicd ODS dle vybranych ukazatell v letech 2001 a 2011 (v %)

2001 2011

OoDS vidy nikdy vidy nikdy
soucasti | soucasti soucasti soucasti

jadra jadra jadra jadra
podil obyv§tel se stfsdmm vvzcllellanlm 257 210 334 273

s maturitou a vyssim vzdélanim
podil obyvatel vs nyokoskolskym 472 30 71 51
vzdélanim

podil ekonomicky aktivnich obyvatel 50,0 48,1 49,1 46,3
podil véficich obyvatel 29,8 31,7 16,4 16,9

Zdroj: CsU
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podil véricich obyvatel _

podil obyvatel se stfednim vzdélanim s
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Obr. 30: Porovnani voli¢ti ODS dle vybranych ukazateld v roce 2001 (Zdroj: CSU)

ODS 2011

podil véficich obyvatel

podil obyvatel se stfednim vzdé&lanim s maturitou
a vyssim vzdélanim

podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim

podil ekonomicky aktivnich obyvatel

%

B vidy soucasti jddra = nikdy soucasti jadra

Obr. 31: Porovnani voli¢t ODS dle vybranych ukazateld v roce 2011 (Zdroj: €SU)
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6. Navrh atlasu voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje

Soucdsti této diplomové prace je kromé prostorové analyzy volebniho chovani také ndvrh
atlasu, ktery se zaméruje na volby do zastupitelstva Krdlovéhradeckého kraje. Nejedna se vsak
pouze o soubor map zpracovanych na téma volebni podpory jednotlivych stran. Navrh atlasu je
jakousi ucelenou publikaci, kterd se snazi postihnout téma krajskych voleb jako celku. Inspiraci mi
jisté byl predevsim Atlas voleb do zastupitelstva Pardubického kraje, ktery byl vytvoren pravé
ve spoluprdci s katedrou geografie Univerzity Palackého v Olomouci.

Prvni ¢ast zachycuje dulezZité informace tykajici se vzniku krajl a pravni Upravy voleb
do krajskych zastupitelstev. Popisuje také samotné zastupitelstvo kraje a zplsob, jakym krajské
volby probihaji. Druhd kapitola atlasu je vénovana charakteristice kraje. Nejedna se pouze
o fyzickogeografickou sféru, ale také o socioekonomickou, jejiz souéasti je i srovnani s ostatnimi
kraji Ceské republiky.

Dulezitymi kapitolami je také samotné shrnuti vysledk( krajskych voleb v rozmezi let
2000-2016 a volebni ucast. Atlas obsahuje nejen zakladni informace o vysledcich za jednotlivé
roky, ale vénuje se také struktufe kandidatl (a nasledné i zvolenych zastupiteld) podle véku
a pohlavi. Kralovéhradecky kraj je totiz v tomto ohledu specificky. Primérny vék kandidatl je zde
ze vSech kraji absolutné nejvyssi (48 let v roce 2016). Po poslednich volbach ziskalo mandaty
v zastupitelstvu témér 60 % kandidatl ve vékové kategorii 50 a vice let. Volebni Ucast byla
porovnavana nejen s celorepublikovym prlimérem, ale také s ostatnimi kraji, a pfedevsim meazi
jednotlivymi spravnimi obvody ORP v kraji. Byly tak identifikovdny oblasti s pravidelnou
nadpridmérnou ¢i podprdmérnou volebni Ucasti v ramci kraje. Nejvyssi procento voli¢l chodilo
mezi roky 2000 a 2008 k volbam ve spravnim obvodu ORP Hradec Kralové. V letech 2012 a 2016
prevzal tuto pozici spravni obvod ORP Dobruska. Naopak s velmi nizkou volebni G¢asti bychom se
setkali na Broumovsku ¢i Kralovédvorsku. Presto patfi Kralovéhradecky kraj pravidelné mezi kraje
s nadprlimérnou volebni Ucasti. V poslednich volbach dosdhl s 37,3 % na tteti pficku za Zlinsky kraj
a Kraj Vysocina.

Nasledujici kapitoly (5-8) jsou zaméreny na Ctyfi politické strany, které ziskaly mandaty
v kazdych krajskych volbach (CSSD, KDU-CSL, KSCM, ODS). Kapitoly se vénuji nejen jednotlivym
volebnim vysledklim stran, ale také prostorové analyze volebniho chovani. Atlas se snaZi zachytit
i nékteré moziné zmény souvisejici s narlistem ¢i poklesem volebni podpory v jednotlivych
oblastech. Kromé téchto Ctyf politickych stran je prostor vénovdn i ostatnim politickym
subjektdm, kterym se v prlibéhu vymezeného obdobi podafilo proniknout minimalné 5% podilem
hlast do krajského zastupitelstva. | u nich byly analyzovany prostorové zmény a popsany vysledky

voleb, kterych se tyto strany a hnuti Ucastnily.
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Déle je soucasti atlasu kapitola hodnotici efekt kandidata na prikladu jednotlivych
hejtman( Kralovéhradeckého kraje. Efekt kandidata mizeme nazvat také sousedskym efektem,
ktery vyjadfuje podporu kandidati v misté jejich bydlisté ¢i pracovisté. DlleZitym aspektem je
tedy blizkost kandidata a jeho voli¢ll. Kandidat se ¢asto tési vyssi podpofe v regionu, se kterym je
néjakym zplsobem spjat. Voli¢ kandidatovi vice véfi a chce, aby prosazoval zajmy mistniho
obyvatelstva (Johnston et al. 2000, Malcova 2012). V pfipadé hejtman( Kralovéhradeckého kraje
se efekt kandidata mirné projevil v roce 2000 u Pavla Bradika (ODS), ktery ziskal nadpriimérnou
podporu v okrese Hradec Kralové, kde jiz nékolik let pUsobil. Jesté silngji efekt kandidata zapUsobil
vletech 2008 a 2012 u Lubomira France (CSSD), ktery pochazi z Broumovska a plsobi zde
v zastupitelstvu mésta. Tento region ho v krajskych volbach podpofil nejvyraznéji. Soucasnym
hejtmanem se v roce 2016 stal Jifi Stépan. V jeho pripadé se viak tento trend neprojevil. Podle
efektu kandidata bychom mohli predpoklddat, Zze se nejvyssi podpory dockd v okoli krajského
mésta, kde se narodil a dlouhd léta zde pGsobi. Zddnou vy$si podporu voli¢t zde viak v krajskych
volbach nezaznamenal.

Posledni kapitola byla vénovdna podminénosti volebni podpory jednotlivych stran.
Zameéfila se predevsim na demografické ukazatele jako je podil véficich ¢i vzdélanost obyvatelstva.
Prvni ¢ast diplomové préce se také soustredila na souvislost s demografickymi znaky, porovnavala
vSak mezi sebou obce stabilnich jader volebni podpory a obce, které soucasti jader nikdy nebyly.
V atlase vSak byla vyuzita ke zhodnoceni souvislosti téchto proménnych korelacni analyza. Tento
vztah vyjadfuje korelacni koeficient, ktery nabyva hodnot od -1 do 1. Pokud se hodnota pohybuje
kolem 1, jedna se o pfimou zavislost. Naopak hodnota -1 vyjadfuje nepfimou zavislost. Pokud se
vSak korelacni koeficient blizi hodnoté 0, mezi dvéma proménnymi zdvislost neexistuje (Hebak,
1998). Nejvyssi podobnost byla zjisténa mezi vysledky KDU-CSL a podilem véficich obyvatel
(hodnota korelac¢niho koeficientu dosahla na 0,46). Dalsi pozitivni souvislost byla prokazana mezi
podilem ziskanych hlas( strany STAROSTOVE A NEZAVISLI a obcemi, ve kterych starostové za tuto
stranu kandidovali. Korelaéni koeficient za rok 2012 dosahl hodnoty 0,37, o Ctyfi roky pozdéji 0,34.
Souvislost bychom nalezli napfiklad i mezi vysledky KSCM a podilem obyvatel, ktefi dosahli
minimalné stfedniho vzdélani s maturitou. Tentokrat je vSak tato souvislost nepfima. Stranu tak
podporoval vyssi podil obyvatel s nizsSim vzdélanim (korelacni koeficient = -0,38). Mira vzdélani
byla hodnocena také u dalsich stran. Korelaéni koeficient u CSSD i ODS dosahl stejné hodnoty,
avSak pokazdé s odliSnym znaménkem (0,26 a -0,26). Korela¢ni analyza ukazala, Ze ODS volilo
spise obyvatelstvo svy$$im vzdéldnim, u CSSD tomu bylo naopak. Poslednim hodnocenym
vztahem byl podil véficich obyvatel s vysledky KSCM. Zde dosahl korelaéni koeficient hodnoty

-0,31, proto mizZeme fici, Ze stranu volil nizsi podil obyvatel s ndboZzenskym vyznanim.
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Tab. 13: Korelacni koeficienty porovnavanych proménnych

€ssD KDU-CSL | KSEM oDS

podil véFicich obyvatel -0,20 0,46 -0,31 -0,09

podil obyvatel se stfednim vzdélani
s maturitou a vyssSim

Zdroj: CsU

-0,26 0,12 -0,38 0,26

Mezi daleZité zdroje informaci, které byly v atlase zpracovany, patfi webové stranky CSU.
Jedna se predeviim o stranky zamétujici se na volby v Ceské republice (www.volby.cz). Zde
najdeme volné pfistupna data o volebnich vysledcich jednotlivych stran i o volebni Ucasti az
do urovné volebnich okrsk(l. PFi tvorbé atlasu byly vyuZity také jmenné seznamy a prehledy vSech
kandidatd a zvolenych zastupitelll k interpretaci prostorovych zmén volebniho chovani. K analyze
volebniho chovani pomoci vybranych demografickych ukazatell byla zpracovana data ze Scitani
lidu, dom( a bytd zlet 2001 a 2011 (https://www.czso.cz/csu/sldb). VyuZita byla také Verejna
databaze CSU, diky které bylo moZno porovnat Kralovéhradecky kraj s ostatnimi kraji v Ceské
republice podle vybranych demografickych a ekonomickych ukazatel(l
(https://vdb.czso.cz/vdbvo2/). Déale byly také zpracovany jednotlivé zpravy o vysledcich voleb
do krajského zastupitelstva, které jsou dostupné na webovych strankach Kralovéhradeckého
kraje. Teoretické ¢asti atlasu tykajici se vzniku krajl a systému voleb cerpaly informace ze stejnych
publikaci, které byly vyuZity i v prvni ¢asti této diplomové prace. K charakteristice kraje byl vyuZit
mimo jiné i $kolni atlas Ceské republiky.

Samotny navrh atlasu je kvali svému rozsahu a odlisnosti grafického zpracovani zarazen

do pfriloh této diplomové prace (pfiloha €. 7).
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Zavér

Tématem této prace byla prostorovda analyza volebniho chovani obyvatel
v Kralovéhradeckém kraji pfi volbdch do krajského zastupitelstva. Vysledky byly porovnany
s vybranymi demografickymi ukazateli a nalezené souvislosti byly interpretovany. Dulezitou
soucasti této prace se stal i navrh Atlasu voleb do krajského zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje, ktery odrazi vysledky analyzy volebniho chovani obyvatel.

Prvni volby do krajskych zastupitelstev probéhly az v roce 2000, kdy bylo kromé Hlavniho
mésta Prahy nové vymezeno daldich 13 krajd. Od té doby se v Ceské republice konaly volby
do krajskych zastupitelstev celkem pétkrat. VSechny tyto volby provazi v Krdlovéhradeckém kraji
urcité podobnosti. Jednim z typickych volebnich rysi tohoto regionu je vysoka volebni ucast.
Pravé tento kraj patfi mezi kraje, které v kazdych krajskych volbach zaznamenaly nadpriimérnou
volebni Ucast. Nejvice se na tomto faktu podili okres Hradec Kralové. Typicka je pro tento kraj také
nadpridmérna podpora ODS a jinak tomu neni ani v krajskych volbach. Pod republikovy pramér
zde klesli obcansti demokraté pouze vroce 2012. Ackoliv celkové vysledky voleb
v Krdlovéhradeckém kraji viceméné kopiruji vysledky na celorepublikové Urovni, vyssi podpore se
zde t&$i pravicové a stfedopravicové strany. Levicové strany €SSD a KSCM totiz v tomto kraji nikdy
nedosahly na hodnotu republikového praméru. Urcité rozdily v preferencich obyvatel bychom
vsak nasli i uvnitf kraje. V okoli krajského mésta se nadprimérné podpore tési pfedevsim obcansti
demokraté. Stejné je tomu tak i v pfipadé horskych oblasti, kde mlze byt tento fakt zplsoben
také vysokym poctem turistd. Své stabilni jadro ma také KDU-CSL, ktera kandidovala kromé roku
2004 pokazdé v koalici s jinymi politickymi stranami ¢i hnutimi. Lidovce podporuje predevsim
region ve vychodni ¢asti kraje pobliZ okresniho mésta Nachod. V pfipadé CSSD nemGzeme mluvit
o uceleném volebnim jadre. Vysoké podpore se vSak strana tési na zdpadé ji¢inského okresu
a také na Broumovsku, kde volice ziskavaji predevSim mistni lidfi. Jadro volebni podpory
komunist(l je v podstaté opakem stabilniho jadra KDU-CSL. Zatimco s vysokou podporou se
setkavaji v trutnovském okrese a ve spravnim obvodu ORP Tynisté nad Orlici, na Nachodsku
stranu voli nizky podil obyvatel. Soucasti stabilniho jddra obou stran se ve zkoumaném obdobi
stalo pouze 6 obci.

Ke zjistovani existence podminénosti volebni podpory byla vyuzita pravé stabilni jadra
jednotlivych stran. Ta byla stejné jako v predchazejici bakalafské praci porovnavdna s obcemi,
které se nikdy soucasti jadra volebni podpory dané strany nestaly. Tyto dvé kategorie obci byly
srovnavany podle vybranych demografickych ukazatell vychazejicich ze SLDB 2001 a 2011. Stejné
jako v bakalarské praci byl vyuZit podil véficiho obyvatelstva, podil ekonomicky aktivniho

obyvatelstva a podil obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou ¢&i vy$Sim vzdélanim.
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Do diplomové préace jsem se rozhodla zaradit navic i podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
Data se SLDB prokdzala, Ze nejvyraznéjsi podminénost existuje u obyvatel s naboZzenskym
vyznanim. U nékterych stran muiZe také mirné rozhodovat, zda voli¢ dosahl alespon stfedniho
vzdélani s maturitou. Naopak podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel se neukazal jako prikazny.
Nijak vyznamné rozdily nenajdeme ani u podilu ekonomicky aktivnich obyvatel. MizZeme se vSak
na zakladé srovnani dvou danych kategorii obci pokusit vytvofit profil volicd jednotlivych stran.
Volici socidlnich demokrati se spise nehlasi k ndboZenské vire a dosahuiji nizsiho vzdélani. Rozdily
u podilu vysokoskolsky vzdélanych a ekonomicky aktivnich dosahuji daleko nizSich hodnot, avsak
oba tyto ukazatele ptevazuji v obcich, které do jadra strany nepatfi. Naopak obyvatelé
s ndboZenskym vyznanim a vy$$im vzdélanim prevaZuji ve stabilnim jadie KDU-CSL. V p¥ipadé
podilu véficich obyvatel je tento rozdil opravdu vyrazny, v roce 2001 presahoval dokonce 25
procentnich bodu. Ve stabilnim jadre strany Zije také, i kdyZ s opravdu zanedbatelnym rozdilem,
vy$si podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Voli¢i KSCM dosahuji stejné jako v pripadé €SSD
spiSe nizsiho vzdélani a nehlasi se k ndbozenské vife. Mirné u nich také prevazuje ekonomicka
aktivita. Vyssi podil u tohoto ukazatele vSak zaznamenavd ODS. Jejich volici jsou také dle dat
ze SLDB vice vzdélani (dosahuji nejvyssich rozdild i u vysokoskolského vzdélani), ale v obcich
stabilniho jadra Zije nizsi podil véricich.

Tyto vysledky ostatné potvrzuje i korelacni analyza, kterd byla provedena v rdmci navrhu
volebniho atlasu. Korelac¢ni koeficienty sice nedosahuiji tak vysokych hodnot jako by tomu mohlo
byt naptiklad v religiéznéjsich zemich, avsak i tak se pohybuji v hodnotach, které nam leccos
napovi. Nejprikazné&ji se souvislost prokazala u volebnich vysledk&l KDU-CSL a podilem véficich
obyvatel (korela¢ni koeficient = 0,46). Siln&j$i vztah bychom nasli také u vysledkd KSCM a podilem
vzdélanéjsich obyvatel (korelaéni koeficient = -0,38) nebo podilem véficich obyvatel (korelaéni
koeficient = -0,31). Soucasti navrhu atlasu vsSak nebyla pouze korelacni analyza vysledki
jednotlivych stran. Snazila jsem se vytvofit ucelenou publikaci, ktera by obsahla co nejvétsi objem
informaci v rdmci voleb do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje. Rada bych, aby v atlasu mohl
Cist kaZdy i bez predchozich znalosti této problematiky. Proto jsem se také pokusila najit co
nejvice zajimavost a nasledné jsem je znazornila do prehlednych map, tabulek a graf(, které jsem
se ve vétsiné pripadl snazila graficky odlisit od zbytku diplomové prace.

V této praci jsem se snazila splnit vSechny zadané cile a potvrdit zminéné hypotézy.
Ackoliv se u nékterych ukazatell nejedna o velké rozdily a nemiZieme je tak povaZovat
za prakazné, mohli bychom fFici, Ze mezi volebnimi vysledky a demografickymi ukazateli existuje
jista souvislost. Neni sice mozné vytvorit jednotny profil volice urcité politické strany, avsak urcité
znaky se u volebniho chovani obyvatel kraje stale opakuji. Pokud totiz porovname profil volice

v této praci a v mé bakalarské praci, dojdeme ke stejnym vysledklim, které potvrzuji podobné
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volebni chovani obyvatel Kralovéhradeckého kraje v krajskych volbach i ve volbach do Poslanecké
snémovny. Volice samoziejmé neovliviiuje jen jejich vzdélani, ekonomické postaveni nebo vira.

Na jejich volebnich preferencich zavisi plno dalSich faktorl jako napriklad prostfedi, ve kterém

voli€ Zije, nebo lidé, kterym véfi.
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Summary

The theme of this thesis was the spatial analysis of electoral behavior of the population
in the Hradec Kralové Region during elections to the regional council. As the first elections to the
regional council were held in 2000, the work deals with the elections between 2000 and 2016.
Attention was focused mainly on the political parties that obtained mandates in each regional
election. These are the following parties: SSD, KDU-CSL, KSCM, ODS.

Hradec Kralové Region is one of the regions that recorded above-average voter turnout
in each regional election. Typical for this region is also an above-average support of Civic
Democrats (ODS). They are most supported in county town and in the north of the region. On the
other hand, the left-wing parties (CSSD and the KSCM) have never reached the national average
in Hradec Kralové Region. In the east of the region voters support mainly Christian Democrats
(KDU-CSL).

In order to determine the existence of the conditionality of electoral support, we used
a method comparing stable cores with areas that never belonged to the core by selected
indicators. Those indicators were the proportion of the population of believers, the proportion
of the population with secondary education or higher education and the proportion
of economically active residents. According to the results, voters of Civic Democrats are less
religious and have higher education. Higher education is also more common in voters of Christian
Democrats. They are also more religious. On the other hand left-wing parties are elected by less
educated and religious voters.

A second part of this thesis is a plan of an electoral atlas of the Hradec Kralové Region.
The atlas will try to outline complete comprehensive issue of regional elections in this region.
Apart from a basic characteristics of the region and a summary of results for individual years, the
atlas will also explore a conditionality of electoral support of individual parties. This time,
however, it will be compared by correlation analysis.

The results of these two methods are basically the same. Although some indicators do not
show big differences and can not be considered as conclusive, we can say there is a certain link
between electoral results and demografic indicators. Although it is not possible to create
complete profile of voters for particular political party, the electoral behavior of inhabitants in this

region is often repeated.
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1. VOLBY DO KRAJSKYCH ZASTUPITELSTEV

Kraje, vyssi uzemné spravni celky, vznikly 1. ledna 2000 na zakladé z&kona &. 347/1997 Sb. Vedle
Hlavniho mésta Prahy vzniklo dalSich 13 krajl, které byly poskladany ze stavajicich okresu. Kraje
ziskaly samospravné kompetence na zakladé zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). Prvni
volby probé&hly dne 12. listopadu 2000, a to na zakladé zakona &. 130/2000 Sb., o volbach
do zastupitelstev krajli a o zméné nékterych zakonu, a také vyhlasky ¢. 152/2000 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakon(.

Zastupitelstva kraju jsou zakladnim organem krajské samospravy. Jsou zaroven jedinym krajskym
organem, ktery je Ustavné ukotven. Je stanoven jeho nazev, nazev ¢lend, délka funkéniho obdobi, pravo
vydavat obecné zavazné vyhlasky a predkladat navrhy zakon( Poslanecké snémovné. Krajské
zastupitelstvo také voli hejtmana, zastupce hejtmana a dalSi ¢leny rady kraje. Funk&ni obdobi krajskych

zastupitelstev je zakonem stanoveno na Ctyfi . —
roky. Poget volenych krajskych zastupct se | Kraj do 600 000 obyvatel 45 Clend
odviji podle poctu obyvatel daného kraje, ato | kraj nad 600 000 a pod 900 000 obyvatel 55 ¢lenl
k 1. lednu roku, ve kterém se volby konaji. kraj nad 900 000 obyvatel 65 &lent

Volby do krajskych zastupitelstev jsou vyhlaSovany prezidentem republiky dle zakona €. 130/2000 Sb.,
a to nejpozdéji do 90 dnul pred jejich konanim. Probihaji ve vSech krajich v tytéZz dny. Pokud neni
zakonem stanoveno jinak, volby se konaji v patek od 14 do 22 hodin a v sobotu od 8 do 14 hodin.
Probihaji tajnym hlasovanim na zakladé vieobecného, pfimého a rovného volebniho prava. Pravo volit
do krajskych zastupitelstev ma ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku nejméné 18 let, a to nejpozdsji
ve druhy den voleb. Voli€ musi byt také pfihlasen k trvalému pobytu v obci, ktera spada do uzemniho
obvodu kraje. Kazdy voli€ ma zaroven pravo kandidovat do krajského zastupitelstva a byt zvolen.

Kandidatni listiny pro krajské volby mohou byt podany pouze registrovanymi politickymi stranami,
politickymi hnutimi nebo jejich koalicemi, a to nejpozdéji 66 dnu pfed volbami. Kandidatura nezavislych
kandidat( neni zakonem umoznéna. Na kandidatni listiné je uveden nazev kraje, politicka strana, jména
kandidatl, jejich vék a povolani, obce trvalého pobytu, nazev strany &i hnuti a pofadi kandidatd.
Kandidatni listiny pro krajské volby jsou vazané. Voli¢ mize hlasovat pouze pro jednu politickou stranu
¢i koalici. Voli€ ma vS8ak moznost pfidélit az Ctyfi preferencni hlasy v ramci jednoho hlasovaciho listku.

Zpusob hlasovani

Hlasovani probiha ve stélych volebnich okrscich. Voli€ se dostavi do volebni mistnosti, na jejiz seznamu
volicl je veden (vyjimkou jsou ob¢ané s vystavenym voli¢skym prikazem). Zde se prokaze platnym
obc&anskym prikazem nebo cestovnim pasem a obdrzi prazdnou obalku opatfenou Ufednim razitkem.
Pokud voli¢ pfedem neobdrzel hlasovaci listky, poskytne mu je okrskova volebni komise spole&né
s ufedni obalkou. Poté se voli¢ pfesune do prostoru uréenému k Upravé hlasovacich listkd, kde vlozi
jeden z nich do ufedni obalky. Pokud chce pridélit nékterému kandidatovi preferencni hlas, udini tak
pomoci zakrouzkovani jeho pofadového Cisla. NejvySe vSak mize preference pfifadit pouze Ctyfikrat.
V pfipadé, Ze se voli€ neodebere do prostoru vyhrazenému k Upravé hlasovacich listk(l, okrskova
volebni komise mu neumozni hlasovat. Hlasovani probiha pfed volebni komisi vhozenim ufedni obalky
s vybranym hlasovacim listkem do volebni schranky. Voli¢, ktery se ze zavaznych divodd nemuze
dostavit do volebni mistnosti, mize pozadat volebni komisi o hlasovani mimo volebni mistnost.
Hlasovani vSak musi probihat ve stejném uzemnim obvodu daného volebniho okrsku. V takovém
pfipadé se k voli¢i dostavi dva ¢lenové okrskové volebni komise s pfenosnou volebni schrankou.

Pridélovani mandatt

Mandaty jsou pfidélovany pouze stranam, hnutim nebo koalicim, které obdrzely minimalné 5 %
z celkového poctu odevzdanych hlast na tzemi volebniho obvodu, tedy na uzemi kraje. P¥i volbach
do krajskych zastupitelstev je pouzivana tzv. d"Hondtova metoda. Ta déli pocet hlasu pro kazdou stranu
postupné Cisly ze stanovené Ciselné fady. Pfi volbach do zastupitelstev kraje je vSak pouzivan
modifikovany prvni délitel — 1,42. Déle se pfi déleni pokraluje Ffadou pfirozenych &isel (2,3,4 atd.).
V pfipadé, Ze néktery z kandidatli obdrzel minimalné 5 % preferenénich hlasl, pfesouva se na ¢elo
kandidatni listiny. Pokud by vice nez 5 % preferencnich hlasu ziskalo vice kandidatd, je jejich poradi
uréovano pocétem preferencnich hlasa.



2. CHARAKTERISTIKA KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Kralovéhradecky kraj se nachazi na severovychodé Cech. Na severozapadé sousedi s Libereckym
krajem, na zapadé se StfedoCeskym krajem a na jihu s Pardubickym krajem. Na severovychodé tvofi
208 km dlouhou statni hranici s Polskem. V jizni ¢asti kraje najdeme Urodné niziny v oblasti Polabi,
které volné prechazeji ve vrchoviny a pahorkatiny. Na severu kraje se naopak rozklada nejvyssi pohofi
Ceské republiky — Krkono$e. Jejich nejvy$8im vrcholem je SnéZka (1 603 m n. m.). Spole¢né
s KrkonoSemi tvofi ¢esko-polskou hranici také Orlické hory. Jsou od Krkono$ oddéleny Broumovskym
vybézZkem, ktery je typicky svou pestrou geologickou stavbou. Pravé zde se nachazi casto
navstévovana skalni mésta (AdrSpassko-teplické skaly, Broumovské stény, Kfizovy vrch, Ostas).

Dle rozlohy je Kralovéhradecky kraj Sestym
L aaed fplkff“”} nejmensim krajem Ceské republiky. Svymi

- ¢ Libereclq keaj - 4 758,54 km? zaujima 6 % celkové rozlohy
:g f ﬁ (isecky ] statu. Také poétem obyvatel patfi
et el /w’m Kralovéhradecky kraj mezi mensi kraje.

D™ '\ H,,V,.%:::?pm A _LV };\L\b“’ Koncem roku 2016 zilo na Uzemi kraje
< j ¥ <(§ témeér 551 tisic obyvatel. V mezikrajském
sesocey ey s Pajubmkv = srovnani se tak Kralovéhradecky kraj fadi

R l.

|
,\". X
\\ }\'umi,fym’ ) %’Ki""“‘“""'{‘ az na desaté misto (5,2 % populace CR).
Kraj Vysogina .? a \  Hustotou zalidnéni se fadi na sedme misto.

', Plzefisky kraj
1
pp T et

& Jihogesky kraj _ K31. 12. 2016 Ccinila hodnota hustoty
)jw\\&r i TR zalidnéni 115,8 obyvatel na km2 (pramér

N S S ,

\\\,,/‘vu \“‘f‘m /\:}/,, CR je 134 obyvatel na km?).

Kralovéhradecky kraj je tvofen 5 okresy (Nachod, Ji¢in, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou,
Trutnov). Nejvétsi z nich je Trutnov (1 147 km?), nejmensi naopak Nachod (852 km?). Dale je kraj tvofen
15 spravnimi obvody obci s roz§ifenou plsobnosti a 35 spravnimi obvody obci s povéfenym Gfadem.
Krajskym centrem je statutarni mésto Hradec Kralové, kde k 31. 12. 2016 zilo témér 93 tisic obyvatel
(16,9 % obyvatel kraje). Druhym nejvétSim meéstem oblasti je Trutnov s vice nez 30 tisici obyvateli.
V Kralovéhradeckém kraji se nachazi celkem 448 obci, z nichZz 48 ma statut mésta.

Administrativni ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje
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Srovnani s ostatnimi kraji (2016)

» nejnizsi podil obyvatel ve véku 15—-64 let ze vSech kraji (64,5 %)
» nejvySsi podil obyvatel nad 65 let ze vSech kraju (20,2 %)
» nejvySSi prameérny vék (42,7 let — spole¢né se Zlinskym krajem)
» ftreti nejdelSi nadéje na doziti muzu, pata nejdel$i nadéje na doziti zen
» Sesty nejnizsi pfirozeny i celkovy pfirtstek (v pfipadé Kralovéhradeckého kraje se jedna
0 Ubytek)
» treti nejnizsi podil nezaméstnanych osob (3,8 %)
» sedma nejvyssi prlmérna hruba mési¢ni mzda
» Sesty nejnizSi hruby domaci produkt (tvofi 4,6 % HDP CR)
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3. VYSLEDKY VOLEB DO ZASTUPITELSTVA KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Kralovéhradecky kraj je typicky nejen svou nadprdmérnou volebni ucasti, ale také napfiklad pomérné
vysokym poctem kandidatnich listin politickych stran, hnuti &i koalic. Do prvnich krajskych voleb bylo
zaregistrovano 20 kandidatnich listin. V roce 2008 se tento poc¢et propadl na 15, od té doby zacal opét
vyraznéji stoupat. V poslednich volbach do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje bylo zaregistrovano
dokonce 28 kandidatnich listin. Mezi roky 2000 a 2012 se také neustale navySoval pocet kandidata.
Prvni volby do zastupitelstva kraje zaregistrovaly celkem 460 kandidatd, o dvanact let pozdéji se jejich
pocet zvysil 0 62 % na 743 kandidatd. V poslednich krajskych volbach kandidovalo 709 kandidatd.

2000 2004 2008 2012 2016| Stejné jako ve vSech ostatnich

B _,o krajich Ceské republiky, také
pocet kandidatu 460 503 551 743 709| \ kralovéhradeckém kraji previadaji
z toho zeny (%) 22,8 21,9 25,8 27,7 31,2| mezi kandidaty muzi. Pfesto vSak
z celku ve véku (%): podil Zen kandidujicich do krajského
. zastupitelstva v roce 2016 mirné
188229 let 139 107 9.6 9.4 9.0 pfesahl vtomto kraji republikovy
30 az 49 let 394 4277 41,7 47,4 42,7 pramér (30 %). Pouze d&tyfi kraje

50 a vice let 46,7 465 486 432  48,2| zaznamenaly pfi poslednich volbach

o L vysSi podil kandidujicich Zen nez
primérny vék 46,6 47,3 47,7 46,9 48,0 Vékovou

Kralovéhradecky  kraj.

strukturou kandidatl je vSak tento kraj odliSny. Primérny vék kandidatl byl v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2016 uplIné nejvysSi ze vSech kraja (48 let). Republikovy primér pfesahl o cely jeden rok. Podil
kandidatl ve véku 30 az 49 let je vSak oproti ostatnim krajiim velmi nizky. Pouze Moravskoslezsky kraj
zaznamenal jesté nizSi podil nez kraj Kralovéhradecky. Naopak podil padesatiletych a starSich
kandidatd byl v roce 2016 v Kralovéhradeckém kraji nejvyssi.

12.11.2000 5.-6.11.2004
pocet okrskil 935 | | pocet okrsku 939
pocet volicl 436 977 | | pocet volicl 442 119
volebni Ucast (%) 34,7 | |volebni G€ast (%) 32,6
pocet platnych hlas 148 754 | | pocet platnych hlasi 142 145
podil platnych hlasu (%) 98,1 | | podil platnych hlast (%) 98,9
vitézna strana, hnuti, koalice ODS | | vitézna strana, hnuti, koalice oDs
kandidat s nejvy$3im poétem Vladimir Demner | | kandidat s nejvyssim poctem Pavel Bradik
preferenénich hlast (KDU-CSL) | Lpreferencnich hlasu (ODS)
17. - 18.10.2008 12.-13.10.2012
pocet okrski 940 | | pocet okrsku 940
pocet volicl 445 954 | | pocet voli€u 448 201
volebni ucast (%) 41,7 | |volebni ucast (%) 38,4
pocet platnych hlas 179 522 | [ pocet platnych hlas( 163 374
podil platnych hlasu (%) 97,0 | | podil platnych hlast (%) 95,0
vitézna strana, hnuti, koalice CSSD | | vitézna strana, hnuti, koalice CSSD
kandidat s nejvyssim poctem Viadimir Dryml [ [ kandidat s nejvy$sim poctem Miroslav Antl
preferenénich hlast (CSSD) | [ preferenénich hlast (CSSD)
7.-8.10.2016 Prvni a druhé volby do kralovéhradeckého
; ) zastupitelstva vyhrala ODS. V roce 2008 a 2012 ji
pocet okrsku 926 na pozici vitézné strany nahradila ¢SSD. Zatim
pocet volicl 444 612 | posledni krajské volby vyhralo politické hnuti ANO
volebni uéast (%) 37.3 201]2. \% roce 2000.| 2’Q16 se nejvice prgfe’rencmch
» ; - hlast dockali kandidati KDU-CSL (Vladimir Derner
pocet platnych hlasu 163079] 3 pavel Bélobradek). V ostatnich volbach ziskal
podil platnych hlasd (%) 98,4 | nejvyssi pocet preferencnich hlasu vzdy kandidat
vitézna strana, hnuti, koalice ANO 2011 | Vitézné strany. Nejp|z§|v’volebr?| uca.svt° byla v roce
kandidat s nejvy&Sim poctem Pavel Blobradek 2004, naopak Nejvyssi podil voli¢u, ktefi se
preferencnich hlasa (KDU-GSL) k volbam dostavili, byl zaznamenan v roce 2008.
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Podil hlasi pro politické strany, politicka hnuti a koalice ve volbach
do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje a poé¢et mandatt (2000-2016)

100,0
90,0
70,0
60,0
X 50,0
40,0 14
30,0
20,0
10,0
0,0
2000 2004 2008 2012 2016
mODS CTYRKOALICE m KSCM m CSsD
KDU-CSL ® ED-VPM-S0OS m SNK m SNK ED
B KDU-VPM HTOP 09 + STAN mVvC H ANO 2011
B KOALICE PRO KHK PIRATI + Sz B SPD + SPO STAN + VC
mTOP 09 ostatni

* Ctyfkoalice (2000): KDU-CSL, US, DEU, ODA; KOAL HK1 (2008): KDU-CSL, Nestranici; KOALICE PRO KHK
(2016): VPM, KDU-CSL, HDK

Pouze &tyfi politické strany ziskaly v kazdych krajskych volbach mandaty — CSSD, KSCM, KDU-CSL
(samostatné pouze v roce 2004, dale vzdy v koalici) a ODS. V prvnich volbach mandat ziskaly pouze
tyto Ctyfi politicka uskupeni, v poslednich volbach se jejich pocet navysil na devét. Velky pokles v poc&tu
mandatt zaznamenala od roku 2004 ODS, kdy krajské volby ovladla pied druhou KSCM o rozdil téméf
23 procentnich bodl. V poslednich volbach ziskali ob&ansti demokraté o 16 kiesel méné. Poklesu se
dockala také CSSD (od roku 2008 zaznamenala pokles o 12 kfesel) a KSCM, ktera ziskala v roce 2016
pouze 4 kresla (pokles od pfedchozich voleb o 7 mandata). Vitézné politické hnuti ANO 2011, které
vyhralo v celkem deviti krajich, ziskalo ve svych prvnich volbach do zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje v roce 2016 celkem 13 kfesel. Zbyvajici mandaty si rozdélilo dalSich osm politickych uskupeni.

Zvoleni zastupitelé Kralovéhradeckého kraje podle véku a pohlavi (2000-2016)

2000 2004 2008 2012 2016 Do zastupitelstva Kralovéhradeckého

kraje se voli 45 zastupitelld. V prvnich

pocet zastupitel 45 45 45 45 45| krajskych volbach se do zastupitelstva
z toho zeny 4 5 5 7 10| probojovaly pouze 4 Zeny. V roce 2004

a 2008 pulsobilo v zastupitelstvu 5 Zen.

V nasledujicich letech se tento pocet

z celku ve véku:

18 az 29 let 3 0 3 1 O zvysil na 7 (rok 2012) a nasledné& na 10

30 az 49 let 22 22 14 17 19| (rok 2016). V poslednich volbach tak

50 a vice let 20 23 o8 27 26 tvofily _Zen_y 2?,2 % zvoler)yg:h zastupitelll‘].
o V mezikrajském srovnani se vtéto
prameérny vék 463 500 50,0 50,7 S14[ statistice Kralovéhradecky kraj umistil

na paté pficce spolecné s krajem Zlinskym. Primérny vék zvolenych zastupiteld se s kazdymi krajskymi
volbami zvySoval. Prvni zvolené zastupitelstvo tvofilo vékovy pramér 46,3 let. V poslednich volbach se
tento vék navysil o 5,1 rokd. Jedna se o tfeti nejvyssi prumérny vék zastupitelstva kraje v roce 2016
(po Plzeriském a StfedoCeském kraiji). Vysoky pramérny veék zastupitelt se také odrazi v jejich vékové
struktufe. Podil zastupitell ve véku 18 az 29 let byl pokazdé velmi nizky, v roce 2004 a 2016 dokonce
nulovy. Jedinymi kraji s jednim zastupitelem v této vékové kategorii se vroce 2016 staly kraj
Jihomoravsky a Ustecky. V Kralovéhradeckém kraji pfevaZzovali v prvnich volbach zastupitelé ve vékové
kategorii 30 az 49 let (48,9 %). Nasledné méli vZdy pfevahu zastupitelé v kategorii padesatiletych
a starSich. V poslednich volbach tvofila tato vékova kategorie 57,8 % vSech zvolenych zastupiteld.
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4. VOLEBNIi UCAST V KRALOVEHRADECKEM KRAJI

Kralovéhradecky kraj je typicky svou nadprimérnou volebni ucasti. Ve vSech volbach do krajskych
zastupitelstev, které zatim probéhly, prevySovala volebni &ast primér celé Ceské republiky. Mnohdy
dosahoval Kralovéhradecky kraj v mezikrajském srovnani az na ty nejvyssi pficky. V roce 2000 se voleb
do krajského zastupitelstva zu¢astnilo 34,7 % voli¢li, coz pro kraj znamenalo Sesté misto. V roce 2004
vSak obsadil v mezikrajském srovnani druhou pfi¢ku za Pardubickym krajem, kde se voleb zucastnilo
pouze o 0,4 procentniho bodu vice voli€l nez v kraji Kralovéhradeckém. V nasledujicich krajskych
volbach dosahl Kralovéhradecky kraj maxima volebni u€asti (41,7 %), avSak v mezikrajském srovnani
se posunul na ¢tvrtou pfic¢ku (za kraj Vysoc€ina, Pardubicky a StfedoCesky). V roce 2012 znamenala
volebni ucast 38,4 % Sesté misto. Zatim v poslednich volbach do zastupitelstva kraje obsadil
Kralovéhradecky kraj tieti pficku. Kromé Zlinského kraje ho pfekonal také Kraj Vysocina, jehoZz volebni
ucast byla pouze o 0,01 procentniho bodu vyssi.

Volebni uéast v jednotlivych krajich (2000—-2016)
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Pfestoze v souvislosti s volebni Ucasti patfi Kralovéhradecky kraj k nadprimérnym, uvnité kraje se
setkame s urcitymi rozdily. Vysokou volebni U¢ast zaznamenava pravidelné spravni obvod ORP Hradec
Kralové. Primérné se v tomto regionu dostavilo za obdobi 2000-2016 ke krajskym volbam témér 41 %
voli¢l. Jedna se o nejvysSi prumérnou volebni U€ast mezi spravnimi obvody ORP Kralovéhradeckého
kraje. Dale mezi oblasti se stabilné vysokou volebni u¢asti muzeme Fadit regiony na vychodé kraje.
Jedna se pfedevsim o spravni obvody ORP Nachod, ORP Nové Mésto nad Metuji a ORP Dobruska,
kde byla volebni ucast v letech 2012 a 2016 dokonce nejvy$si ze vSech spravnich obvodl obci
s rozSifenou pUsobnosti v kraji. V poslednich letech také stoupla volebni u¢ast ve spravnim obvodu
ORP Nova Paka. V letech 2000 a 2004 se pohybovala okolo 30 %, poté se hodnota volebni ucasti
spravni obvod ORP Broumov. Mezi regiony se stabilné nizkou volebni uc¢asti patfi napfiklad také oblast
ve stfedu kraje, a to spravni obvod ORP Jaroméf a spravni obvod ORP Dvilr Kralové nad Labem

stal Novy Bydzov.



Ugast voli¢u ve volbach do krajskych zastupitelstev

Volebni uc¢ast v roce 2000

okres

volebni Géast (%)
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50 ORP, kraj, CR volebni Gcéast (%) Yéi?ny
2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | PTOmEr(%)
Broumov 28,07 25,79 34,62 34,69 31,96 31,02
Dobruska 37,23 33,99 44,77 | 41,49 | 42,72 40,07
Dvar Kralové nad Labem | 29,52 28,45 37,09 33,16 34,28 35,53
Hotice 33,53 | 32,46 | 40,67 | 39,41 | 38,33 36,90
Hradec Kralové 38,48 36,97 | 47,01 | 41,32 40,83 40,93
Jaromé¥ 28,34 | 29,66 | 35,83 | 36,23 | 33,37 32,79
Ji¢in 28,78 | 29,77 | 39,70 | 37,40 | 35,57 34,29
Kostelec nad Orlici 37,56 | 33,21 | 41,68 | 38,01 33,67 36,84
Ndéchod 38,30 | 33,78 | 39,57 | 40,67 | 39,99 38,26
Nova Paka 30,81 30,86 | 41,97 | 41,11 40,71 37,16
Nové Mésto nad Metuji 37,54 | 34,29 | 43,09 | 41,21 | 40,84 39,42
Novy BydZov 31,69 28,92 39,82 35,45 31,37 33,51
Rychnov nad KnéZnou 34,18 | 31,76 | 40,11 36,09 34,35 35,31
Trutnov 33,21 | 29,39 | 39,79 | 34,66 | 34,58 34,34
Vrchlabi 33,24 30,54 | 40,38 37,41 36,27 35,54
Kralovéhradecky kraj 34,74 | 32,56 | 41,72 | 38,43 | 37,33 36,97
Ceska republika 33,64 | 29,52 40,3 36,89 | 34,57 35,03
o
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Volebni ucast v roce 2004
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Volebni ucast v roce 2012
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5. CASOVE A UZEMNIi ASPEKTY VYVOJE VOLEBNIi PODPORY CSSD

Celkové vysledky voleb Ceské strany socialné demokratické do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
v podstaté kopiruji vysledky na celorepublikové Urovni. Strana vSak v tomto kraji dosahuje ve srovnani
s republikovym primérem podprimérné podpory. Rozdil mezi podily na celkovém poctu hlasu se
Prvni volby umistily CSSD aZ na &tvrtou pficku za ODS, Ctyrkoalici a KSCM. V roce 2004 volilo stranu
v kraji pouze 12 % voli€u (pokles od poslednich voleb o 1,2 procentnich bod(). Nasledujici roky vSak
byly pro CSSD velmi diilezité, jelikoz podpora této strany zadala vyrazné rast. V roce 2008 vystoupal
podil platnych hlasti na celkovém poétu o neuvéfitelnych 20 procentnich bod(. CSSD tak volby
suverénné ovladla s 31,9 % hlast a v zastupitelstvu kraje ziskala 18 mandatd. Své prvenstvi si udrzela
také v nasledujicich volbach, avsak rozdil v podilu hlast mezi CSSD a druhou KSCM ¢inil pouze 0,3
procentniho bodu. Zatim posledni volby do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje pfinesly strané
druhé misto za vitéznym hnutim ANO 2011. CSSD ziskala s 13,1 % hlast celkem 6 mandato.

Ceska strana socialné demokraticka je ¢lenem krajské koalice od voleb v roce 2008. Poprvé ji utvofila
spole¢né s Koalici pro Kralovéhradecky kraj a politickou stranou SNK Evropsti demokraté. O ¢&tyfi roky
pozdsji se CSSD na utvofeni koalice dohodla pouze s KSCM. Po volbach v roce 2016 se CSSD stala
sougasti koalice spole&né s dal$imi 4 politickymi uskupenimi. Od roku 2008 drzi CSSD také post
hejtmana kraje. V roce 2008 jim byl zvolen Lubomir Franc, kterého v roce 2016 vystFidal Jifi St&pan.

Vyvoj volebnich vysledkia CSSD
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CSSD v letech 2000-2004 nezaznamenala velké rozdily v podilu ziskanych platnych hlast mezi
jednotlivymi kategorii obci fazenych dle poc€tu obyvatel. V prvnich volbach stranu podpofil nejvyssi podil
volicl ve venkovskych obcich. V roce 2008 tomu vSak bylo Uplné opacné. NejvysSi podil hlasu strana
zaznamenala v méstech s vice nez 10 tisici obyvateli. Soucasti jadra volebni podpory se v tomto roce
stala v8echna okresni mésta az na krajské mésto Hradec Kralové. Uplné nejvy3si podpory se CSSD
dockala v roce 2008 v obcich, ve kterych Zilo 2 000 az 4 9999 obyvatel. Zde stranu podpofilo témér
33 % voli¢u. V nasledujicich letech se v téchto obcich doc¢kala strana opét nejvyssi podpory.

obce dle pottu podil hlast pro CSSD v %
obyvatel 2000 2004 2008 2012 2016
méné nez 500 13,7 11,9 18,9 13,5
500 aZz 999 13,6 10,9 17,9 12,6
1000az1999 13,0 11,6 18,9 12,9
2 000 az 4 999 13,2 12,3 22,0 15,1
5000 az 9 999 12,5 11,1 19,7 12,7
10 000 a vice 13,2 12,6 20,7 12,8
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Stabilni jadro volebni podpory €SSD v Kralovéhradeckém kraji Vysoké podpofe se strana
volby do zastupitelstva kraje 2000-2016 té§| pfedevéim na Zapadé
kraje (spravni obvod ORP
Jicin a ORP Novy Bydzov).
Od roku 2008 se oblasti
s nejvy88i podporou stava
region na zapadé okresu
Ji¢in. Jedna se o obec
Kopidino a jeho zazemi.
Posledni troje volby zde
strana  vyhrala  pokazdé
s minimainé 40% podilem
hlasti, a to prfedevSim diky
kandidatufe mistniho lidra,
Josefa Téaborského, ktery je
zastupitelem mésta Kopidino
a také byvalym senatorem.
wanctk  SSSD  téz  zaznamenava
pravidelnou podporu v jizni €asti trutnovského okresu. Zde se podpore volich téSi predevsim byvaly
senator Pavel Trpak, ktery v letech 2000-2004 ziskal v celém kraji nejvice preferencnich hlasu.
Soucasti jadra volebni podpory strany pravidelné byva také Broumovsko. Volice si zde ziskava
pfedevsim senétor, byvaly hejtman kraje a byvaly mistostarosta Broumova, Lubomir Franc. Jedinym
okresni méstem, které bylo vZdy soudasti jadra volebni podpory CSSD je Nachod. Zde se podpofe
v poslednich letech tési predevSim starosta mésta Jan Birke. Naopak s nizSi podporou voli€¢l se
muzeme setkat na jihu kraje (okres Rychnov nad KnéZnou) a obecné v oblastech, které pravidelné
podporuji ODS. Jedna se pfedevSim o severni ¢ast kraje a zazemi krajského mésta. Hradec Kralové se
stal soudasti jadra podpory CSSD poprvé vroce 2008. Vysledek byl ovlivnén také kandidaturou
senatora za obvod Hradec Kralové, Vladimira Drymla. Vyrazného zvySeni volebni podpory se vSak
strana dockala na Rychnovsku v roce 2016. Poprvé v tomto okresu ziskala vy$Si podporu voli¢d, nez
jaky byl krajsky priimér (byt jen o 0,9 procentniho bodu). Pfi¢inu tohoto relativniho narlstu volebni
podpory mizeme hledat pfedevsim v kandidatufe mistniho lidra. Nejvice preferenénich hlastu ziskal
totiz Miroslav Antl, ktery je v souCasné dobé senatorem za obvod Rychnov nad Knéznou.

jadro volebni podpory
ostatni obce
[ warice otiess

Volebni zisk SSD ve volbach 2000 ™

okres podil hlasi (%)
HradecKralové 123
Jigin 15,1
Nachod 13,7
Rychnov nad KnéZznou 14,5
Trutnov 14,1
Krélovéhradecky kraj 13,2
{R 14,7
kraj (13.2) —— CR(14.7) ? \,
i ' ‘L\\
T[T
$
10 20 30 % Zdroj: ArcCR, CSU



Volebni zisk €SSD ve volbach 2004
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Volebni zisk €SSD ve volbach 2008

okres podil hlast (%)

HradecKralové 33,1
icin 33,2
Néchod 31,7
Rychnov nad KnéZnou 30,1
Trutnov 30,6
Slovehradecky kraj 319
CR 35,9
kraj (Ms); ECR(as,s)
10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU
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Volebni zisk €SSD ve volbach 2012

okres podil hlasi (%)
Hradec Kralové 15,2
J 2,5
Nachod 21,8
Rychnov nad K 18,2
Trutnov 19,2
decky kraj 19,7
R 23,6
kraj (19,7)} ECR(za,e)
10 20 30 40 % Zdroj ArcCR, CSU

Volebni zisk €SSD ve volbach 2016

okre: podil hlasti (%)
Hradec Kralové 12,0
Jicin 134
Nachod 15,9
Rychnov nad KnéZnou 14,0
Trutnov 11,2
alovéhradecky kraj 13,1
<R 15,2

kaj (13,1) — — CR(152)
LT -
10 20 30 40 %
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6. CASOVE A UZEMNi ASPEKTY VYVOJE VOLEBNi PODPORY KDU-CSL

Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova kandidovala do zastupitelstva
Kralovéhradeckého kraje samostatné pouze jednou, a to v roce 2004. V ostatnich letech utvofila koalice
s jinymi politickymi stranami ¢i hnutimi. MUZeme tedy alespon porovnat volebni vysledky koalic, kterych
byla KDU-CSL v pribéhu let sougasti. Prvni krajské volby se stala sougasti Ctyikoalice, kterou tvofila
s dal§imi tfemi stranami (Demokraticka unie, Ob&anska demokraticka aliance, Unie svobody). V téchto
volbach strana dosahla svého nejlepsiho vysledku, jelikoz se s 26,2 % hlast umistila na druhém misté
a ziskala 14 mandatu. V roce 2004, kdy strana kandidovala do krajskych voleb samostatné, se propadla
na ¢tvrté misto a ziskala o 15,8 procentnich bodd méné hlasu. Zatim nejhorSiho vysledku se dockala
v roce 2008, kdy se se ziskem 7,7 % hlasu umistila opét na ctvrtém misté. Tentokrat vSak opét v koalici,
kterou utvofila s Nestraniky. Nasledujici volby pfinesly strané mirné zlep3eni. Lidovci v koalici se
stranou Volba pro mésto ziskali 7 kiesel v krajském zastupitelstvu a polepSili si o jednu pfi¢ku. Zatim
posledni krajské volby, ve kterych se k této koalici pfidalo politické hnuti Hradecky demokraticky klub,
odsunulo koalici opét na ¢tvrtou pozici. S 9,8 % platnych hlasu ziskali celkem 5 mandatd.

Strana byla soulasti koalice v zastupitelstvu Kralovéhradeckého kraje celkem tfikrat. Poprvé ji tvofila
vramci Ctyrkoalice spoleéné s ODS vroce 2000. Podruhé drzela nadpoloviéni vétsinu spoledné
s vitéznou CSSD a SNK ED. Od roku 2016 je opét soudasti krajské koalice. Ta je nyni tvofena péti
politickymi uskupenimi, coz je nejvy$si poc€et stran a hnuti, které kdy krajskou koalici v tomto kraiji tvorily.

Vyvoj volebnich vysledkti KDU-CSL
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Strana pravidelné ziskava nejvyssi podporu v obcich s 5000 az 9 999 obyvateli. Nejvétsi procento
voliét ji podpofilo v obcich této kategorie v roce 2000, kdy kandidovala ve Ctyrkoalici (31,3 % platnych
hlas(i). Naopak ve méstech s vy$Sim poctem obyvatel se netési takové podpore. Soucasti jadra strany
se pokazdé stalo pouze jedno velké mésto kraje (z celkovych 8 mést nad 10 tisic obyvatel). Vyjimkou
byl rok 2000, kdy jadro zahrnovalo takova mésta dvé — Nachod a Vrchlabi. Ve velkych méstech tak

Soucasti jadra volebni podpory se totiz dvakrat za sebou stalo krajské mésto Hradec Kralové.

obce dle po¢tu podil hlasti pro KDU-CSL (a jeji koalice) v %
obyvatel 2000 2004 2008 2012 2016
méné nez 500 26,9 12,8 8,7 11,8 8,9
500 az 999 26,8 10,6 7,1 10,0 8,1
1000 az 1999 24,9 9,2 6,4 8,7 7,2
2 000 az 4999 26,6 12,6 8,6 9,5 9,3
5000 az9999 31,3 14,39 11,6 15,0 12,7
10 000 a vice 24,1 7,2 5,8 12,5 9,9
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Stabilni jadro volebni podpory KDU-CSL v Kralovéhradeckém kraji Stabilni  jadro  volebni
volby do zastupitelstva kraje 2000-2016 podpory lidovcl je ze vSech

,tradiénich* stran (CSSD,
KSCM, ODS) nejmensi.
Minimalné ctyfikrat se jeho
soucasti stalo pouze 68
obci  zcelkovych  448.
Naopak 190 obci nikdy jeho
soucasti nebylo. Ackoliv
neni  jadro  KDU-CSL
rozsahlé, je  pomérné
koncentrované. Nejveétsi
podpofe se strana tési
jednoznaéné& ve vychodni
Casti kraje (spravni obvod
ORP Nachod, Dobruska,
Nové Mésto nad Metuji).
waacce  V poslednich  letech zde
volice ziskava predevsim
predseda strany Pavel Bélobradek. V letech 2012 a 2016 ziskal nejvyssi pocet preferenénich hlasu.
Nadprimeérného podilu hlasu se strana pravidelné tési také ve vychodni i zapadni ¢asti okresu Hradec
Kralové. Velké obliby se zde t&Si mistni lidfi. Jednim z nich je Vladimir Derner, byvaly starosta
Trebechovic pod Orebem, ktery je ¢lenem zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje uz od roku 2000.
V Chlumci nad Cidlinou se naopak tési vysoké podpore starosta mésta Miroslav Uchytil. Do krajského
zastupitelstva kandiduje od roku 2004, poprvé vSak nebyl uspésny v roce 2016, kdy neziskal dostate¢ny
pocet preferencnich hlasd. Chlumec nad Cidlinou je v tomto kraji jedinou obci s roz$ifenou plsobnosti,
ve které strana ziskala tfikrat nejméné 40 % celkového poctu platnych hlasu. Zaroven je obci, ve které
strana obdrzela nejvy$si podil hlast v roce 2004 (53 %) a 2008 (50 %). Nizkou podporu KDU-CSL
naopak pravidelné zaznamenava napfiklad v trutnovském okrese ¢i ve spravnim obvodu ORP Ji¢in.

: jadro volebni podpory
ostatni obce
D hranice okres{

Volebni zisk KDU-CSL ve volbach M\’\

okres podil hlast (%)
Hradec Kralové 21,4
Jicin 22,9
Nachod 34,7
Rychnov nad Knéinou 32,7
Trutnov 23,1
Krélovéhradecky kraj 26,2
CR 22,9
CR(229) — — kaj(26.2)

C T T -
0 20 3 40 % R

Zdroj: ArcCR, CSU
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Volebni zisk KDU-ESL ve volbach 2004

okres podil hlas (%)
HradecKralové 10,3
Jicin 7.9
Nachod 13,0
Rychnov nad KnéZnou ¥
Trutnov 7,7
Kralovéhradecky kraj ),
CR 10,7

kraj (10.4) —— CR (10.7)
L]
10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU

okres podil hlast (%)
Hradec Kralové 83
Jicin 4,9
Nachod 10,8
Rych nad K 79
Trutnov 56
Kral ky kraj 7,7
<R 67

CR (6,7) kraj (7.7)

LT T -

10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU

18



Volebni zisk KDU-CSL ve volbach '291/2\

okres podil hlas (%)

HradecKralové 16,8
Jigin 6,6
Nachod g

Rychnov nad KnéZnou 10,2
Trutnov 7,6
Krélovéhradecky kraj 12,1
CR 9,9

CR(9.9)—  kraj (12.1)

[ [ .

10 20 30 40 %

Zdroj: ArcCR, CSU

kres podil hlast (%)

Hradec Kralové 12,0
Jicin 4,9
Nachod 13,5
Rychno d KnéZnou 10,3
Trutno 5,6

5 kraj 9,8
<R 6,3

CR(6,3)— ~kaj(9.8)

l [ .

10 20 30 40 %

Zdroj: ArcCR, CSU
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7. CASOVE A UZEMNi ASPEKTY VYVOJE VOLEBNi PODPORY KSCM

Komunisticka strana Cech a Moravy ziskava v Kralovéhradeckém kraji pravidelné podprimérnou
podporu. Vy3Si podpofe se zde t&€Si spiSe pravicové Ci stfedopravicové strany. Takovym pfikladem se
staly hned prvni volby do zastupitelstva kraje, kdy se KSCM umistila na tfeti pozici za ODS a Ctyikoalici.
Nasledujici volby se vSak strana vyhoupla na druhou pficku. Za prvni ODS vSak se svymi 16,7 % hlas(
zaostala o 22,6 procentnich bodu. V roce 2008 podil hlasl pro stranu opét o néco klesl. Naopak volby
v roce 2012 byly pro stranu dilezité. KSCM ziskala v téchto krajskych volbach dosud nejvy$si podil
volicl, kdyz se s 19,4 % hlast umistila na druhém misté a obdrZela 11 mandatd. Za celorepublikovym
prdmérem strana v tomto kraji zaostala o pouhy jeden procentni bod. Takovy rozdil KSCM udrzela také
v poslednich volbach. Podil hlasu pro stranu se v§ak snizil o celych 10 procentnich bod(. Nejen vysoky
pocet kandidujicich stran v8ak zpGsobil propad KSCM, ktera se v roce 2016 umistila az na patém misté.

Ze v8ech ,tradiénich® stran byla KSCM nejéasté&ji soudasti krajské opozice. Koalici totiZ tvofila pouze
jednou, a to v roce 2012. Na spolupraci se tehdy dohodla s dalsi levicovou stranou — CSSD. Kazda
z ostatnich porovnavanych stran (CSSD, KDU-CSL, ODS) tvofila koalici celkem ftfikrat.

Vyvoj volebnich vysledkii KSCM
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Strana se nejvysSi podpofe té3i pravidelné v obcich s 1 000 az 1 999 obyvateli. Zde v kazdych krajskych
volbach ziskala nejvyssi podil hlast. Upiné nejvy$si podil voliét podpofil stranu v roce 2012 pravé v této
velikostni kategorii. Naopak niz$i podporu KSCM ziskava ve vétsich méstech. Soudasti jadra volebni
podpory strany se vzdy stala pravé 4 mésta nad 10 tisic obyvatel. Krajské volby z roku 2012 jsou
jedinymi volbami, ve kterych ziskala strana nad 20 % platnych hlast ve vice nez jednom velkém mésté
(Jaromér, Ji¢in, Rychnov nad Knéznou, Trutnov). Kromé toho ziskala strana nad 20 % hlast ve mésté
s minimalné 10 tisici obyvateli pouze jednou. Byl to Rychnov nad Knéznou v roce 2000 s 20,6 % hlasu.

obce dle pottu podil hlast pro KSCM v %
obyvatel 2000 2004 2008
méné ne? 500 18,5 16,9 13,7
500 a? 999 18,8 17,0 14,2
1000271999 |[NNNEOM 198 15,5
2 000 a7 4 999 19,2 17,5 13,8
5000 a% 9 999 17,5 15,7 13,0 17,5 9,0
10 000 a vice 17,1 16,2 13,0 18,6 9,1
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Stabilni jadro volebni podpory KSEM v Kralovéhradeckém kraji Jéd[o stabilni  podpory
volby do zastupitelstva kraje 2000-2016 KSCM muizeme v podstaté

oznacit za opak stabilniho
jadra KDU-CSL. Sougasti
obou se totiz za obdobi
v 2000-2016 stalo pouze 6
N obci. Strana se t&Si velké
.@‘* o # ’ podpofe zejména v okrese
" ‘.’ﬁb% Trutnov. Ackoliv mésto
b/ samotné se soucasti jadra
stalo celkem ffikrat, stranu
podporuje pfedevsim jeho
zazemi. Od roku 2012 se

zde velké podpory dostava
predevsim soucasnému

poslanci KSCM  Zdefiku
Ondrackovi. Na Trutnovsku

waacce  také lezi jedina obec v kraji,
ktera stranu v kazdych
zastupitelskych volbach podpofila minimalné 40 % hlasu. Jedna se také o obec, ktera Ctyfikrat podpofila
stranu nejvy$$im podilem hlasu v kraji. Nadprimeérné podpore se strana tési také ve spravnim obvodu
ORP Tynisté nad Orlici. Podil hlas pro KSCM zde pokazdé vyrazné piekrogil krajsky i celorepublikovy
primér. Z této podpory se zde kromé roku 2008 téSil pokazdé mistni lidr. V letech 2000 a 2004 se
¢lenem zastupitelstva kraje stal Jan Vanék, poté ho mezi lety 2012—2016 vystfidal Leo$ Vobornik. VysSi
podpofe se komunisté téSi také v zapadni ¢asti kraje, kde stranu podporuji pfedevsim obce ve spravnich
obvodech ORP Ji¢in a Novy Bydzov. Od roku 2000 je ¢lenem zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
také Otakar Ruml, ktery se podpofe té€si v oblasti Nové Paky, kde byl do roku 2006 zastupitelem mésta.
Jedinym okresnim méstem, které se nikdy nestalo sougasti jadra volebni podpory KSCM je Nachod.

[ idro volebni podpory
[ ostatni obce

0
[ hranice okresis

nachazejicich se na severu kraje nebo v zazemi krajského mésta Hradec Kralové.

Volebni zisk KSEM ve volbach 2000-7

T
r" N
R /) 1
o E
Py
okres podil hlast (%)
HradecKrélové 18,4
Jigin 20,2
Nachod 13,3
Rychnov nad KnéZnou 20,5
Trutnov 18,8
Kralovéhradecky kraj 18,0
R 21,1
kraj (18)— —CR (21.1)
- s
.
10 20 30 40 % e, Zdroj: ArcCR, CSU



Volebni zisk KSEM ve volbach 2004

roumov

okre: podil hilast (%)
HradecKralové 16,9
Jigin 17,4
Néchod 13,2
Rychnov nad KnéZnou 19,5
Trutnov 17,1
slovéhradecky kraj 16,7
CR 19,7
kraj (16,7)— —CR (19.7)

CEh

10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU

Volebni zisk KSEM ve volbach 2008

okre. podil hlasii (%)

HradecKralové 12,9
J 15,1
Nachod 11,6
Rychnov nad K 15,8
Trutnov 13,5

decky kraj 13,5
<R 15,0

kraj (13,5) — — CR (15)

[ [ -

10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU
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Volebni zisk KSEM ve volbach 2012

okres podil hlast (%)

HradecKralové 19,0
Jicin 20,2
Nachod 14,9
Rychnov nad KnéZnou 22,4
Trutnov 21,8

alovéhradecky kraj 19,4
&R 20,4

kraj (19.4) ;I; CR (20.4)

10 20 30

40 %

Volebni zisk KSEM ve volbach 2016U\

okres

podil hlasi (%)

HradecKralové 82
Jicin 10,1
Nachod 7,5
Rychnov nad KnéZnou 1,5
Trutnov 97

PR ky kraj Y
<R 10,5

kraj (94) - CR(105)
10 20 30 40 %

23



8. CASOVE A UZEMNIi ASPEKTY VYVOJE VOLEBNi PODPORY ODS

Obcanska demokraticka strana se v Kralovéhradeckém kraji obecné té&si nadprimérné podpore.
Obdobné je tomu i ve volbach do krajského zastupitelstva. Vyjimkou se staly krajské volby v roce 2012,
kde strana ziskala oproti praméru Ceské republiky o 1,7 procentnich bodti niz$i podporu. V letech 2000
a 2004 strana volby do zastupitelstva kraje vyhrala. V roce 2004 se dokonce téSila prozatim nejvyssi
volebni podpory a prvni pficku obhajila pfed druhou KSCM o vice nez 22 procentnich bodd.
V nasledujicich letech v§ak podpora strany zac¢ala postupné klesat a vysledky kopirovaly podporu voli¢l
na celostatni Grovni. V roce 2008 se strana umistila s 24,3 % na druhém misté za vitéznou CSSD.
Nasledujici volby odsunuly ODS dokonce na &tvrtou pozici (za CSSD, KSCM, koalici KDU-CSL a VPM).

ale ziskala pouze 9,9 % hlasU. V krajském zastupitelstvu tak na ODS pfipadlo pouze pét mandatd.

Obc¢anska demokraticka strana se stala ¢lenem krajské koalice celkem ftfikrat. V roce 2000 ji tvofila

kandidat. Soucasti koalice se ODS stala také v poslednich volbach v roce 2016, byla tvofena celkem
péti politickymi uskupenimi. V letech 2000-2008 zastaval post hejtmana Kralovéhradeckého kraje ¢len
ODS - Pavel Bradik.

Vyvoj volebnich vysledka ODS
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Strana se obecné téSi vySSi podpore ve vétSich méstech. Nejvyssi podil zaznamenala ve méstech
s vice jak 10 tisici obyvateli v roce 2004, kde stranu podpofilo pfes 40 % voli¢l. Soucéasti volebniho
jadra s vysokou podporou se v letech 2000-2008 pravidelné stavala vdechna okresni mésta s vyjimkou
sidlech s méné nez 500 obyvateli. Po roce 2008 se rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi ve velikosti
obci zac¢aly zmensSovat. Dlvodem je pfedevsim celkova klesajici tendence volebnich vysledku strany.

obce dle pottu podil hlast pro ODS v %

obyvatel 2000 2004 2008 2012 2016

méné nez 500 24,6 36,2 22,1 9,2 8,5
500 a# 999 25,0 37,6 23,5 9,8 10,1

1000 a% 1 999 25,7 38,6 22,1 9,3 8,9

2 000 a7 4 999 26,9 39,3 23,8 11,2 9,7
5000 a2 9 999 27,3 36,3 23,5 9,9 10,0
10 000 a vice 28,0 _I 26,2 11,7 10,6

24



Stabilni jadro volebni podpory ODS v Kralovéhradeckém kraji Nejvy3Si podpofe se strana
volby do zastupitelstva kraje 2000-2016 pravidelné tési p‘r'-edevél'm

v severovychodni Casti
kraje (spravni obvod ORP
Trutnov). Na Trutnovsku si
v posledni dobé voliCe
ziskal starosta mésta Ivan
Adamec. Horska obec Pec
pod Snézkou je dokonce
obci s nejvysSimi  podily
hlasd strany v kraji. V roce
2016 zde ODS ziskala
dokonce 40,6 % hlasu.
Strana je podporovana také
krajskym méstem a jeho
zazemim. Zde se vysoké
podpofe tésil v letech 2000—
wancr 2008 hlavné nyni jiz byvaly
hejtman kraje Pavel Bradik.
V nasledujicich volbach jiz na post zastupitele Kralovéhradeckého kraje nekandidoval. Hradec Kralové
zaznamenal pouze jednou podprimérnou podporu voli¢l oproti krajskému priméru, a to v poslednich
volbach v roce 2016. Strana v téchto volbach ziskala v kraji 9,9 % platnych hlasu, v krajském mésté ji
vSak podpoifilo jen 8,1 % voli€l. Kromé horskych oblasti a krajského mésta stranu v krajskych volbach
podporuje také vychodni ¢ast spravniho obvodu ORP Nachod. V letech 20012-2016 sice ODS ziskala

% Qs
a0
> Y “F
o
[EEE i4dro volebni podpory

Lol RTRRY
[ ostatni obce

D hranice okres{

v zazemi mést Rychnov nad KnéZnou nebo Novy BydZov. V Rychnové nad KnéZnou piekonala strana
krajsky primér o 6,6 procentnich bodu, v Novém Bydzové dokonce o 12 procentnich bodd. V téchto
regionech volby ovlivnila kandidatura mistnich lidri. Nejvice preferenénich hlasu ziskal v roce 2012
starosta Nového Bydzova Pavel Louda. V roce 2016 ho s nejvice preferenénimi hlasy vystfidal na ¢ele
kandidatky byvaly policejni prezident Martin Cervicek. Vysoké podpory se také dockala mistostarostka
Rychnova nad Knéznou Jana Drejsova. Naopak mezi oblasti s podprimérnym podilem hlast patfi
pohraniéni regiony ve vychodni €asti spravniho obvodu ORP Rychnov nad Knéznou a Broumovsko.

Volebni zisk ODS ve volbach 2000 '{»//\\—\

\/S" M)
;wy-\(’"f

okres podil hlasi (%)
Hradec Kralové 26,9
Jicin 25,5
Nachod 27,9
Rychnov nad Knéznou 22,0
Trutnov 27,7
Kralovéhradecky kraj 26,9
R 23,8

CR(238) — —kaj(26.9)

T T — ;
0 20 30 4 % ».:}

Zdroj: ArcCR, CSU
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Volebni zisk ODS ve volbach 2004

okres podil hlast (%)
Hradec Kralové 40,2
Jicin 40,3
Nachod 39,1
Rychnov nad Knéinou 35,0
Trutnov 40,4
Kralovéhradecky kraj 39,3
<R 36,4

R (36,4)1 ;kraj (39,3)

10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU

Volebni zisk ODS ve volbach 2008

okres podil hlast (%)
Hradec Kralové 23,5
Jigin 24,5
Nachod 25,1
Rychnov nad KnéZnou 20,5
Trutnov 27,5
Kralovéhradecky kraj 24,3
CR 23,6

CR (236) ]; kraj (24,3)
10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU
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Volebni zisk ODS ve volbach 2012 Lf\

okres podil hlast (%)
Hradec Kralové 11,0
Jicin 10,8
Néchod 9,0
Rychnov nad Knéinou 9,7
Trutnov 12,1
Kradlovéhradecky kraj 10,6
CR 12,3

kraj (10.6)— — CR (12.3)
I
10 20 30 % " Zdroj: ArcCR, GSU

Volebni zisk ODS ve volbach 2016

Jaromer

podil hlasi (%)

Hradec Kralové 8,8
Jicin 7.8
Nachod 11,1
Rychnov nad Knéinou 9,9
Trutnov 12,2

alovéhradecky kraj 9,9
CR 9,5

CR (9.5) ——kraj (9.9)

L[ T -

10 20 30 40 %

Zdroj: ArcCR, CSU
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9. VYVOJ VOLEBNi PODPORY OSTATNICH POLITICKYCH SUBJEKTU

Pouze Ctyfem stranam, kterym byla vénovana pfedchozi €ast, se povedlo pokazdé ziskat krajské
mandaty. V této kapitole bude pozornost vénovana ostatnim politickym subjektim, které ziskali v obdobi
20002016 alespon 5 % hlasu, a podafilo se jim proniknout do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje.

Strana nezavislych kandidata poprvé kandidovala do zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje v roce
2004. Ziskala 6,1 % hlasu a obdrzela tak v zastupitelstvu 3 kfesla. Toto hnuti kandidovalo samostatné
nebo v koalici ve v8ech krajich Ceské republiky, vy$si podil hlas(i nez v Kralovéhradeckém kraji v8ak
ziskalo pouze na Vysociné (7,1 %). Vysoké podpofe se SNK téSila pfedevSim na vychodé (spravni
obvod ORP Nachod) a jihovychodé kraje (spravni obvod ORP Rychnov nad Knéznou). Na Rychnovsku
se podpory do¢kal pfedevdim Helmut Dohnalek, ktery se v nasledujicim roce stal naméstkem hejtmana
kraje. Soucasti jadra volebni podpory se stala také skupina nékolika obci na severu spravniho obvodu
podpofe se naopak tésili ve velkych méstech. V nasledujicich volbach jiz strana kandidovala pod novym
nazvem — SNK Evropsti demokraté. Vznikla slouc¢enim s politickou stranou Evropsti demokraté.
Vysledkové na tom strana byla velmi podobné jako v roce 2004. Opét se umistila na paté pficce s 6 %
hlasu, které ji vynesly 3 mandaty v zastupitelstvu kraje. Absolutné nejvyssi podporu strana zaznamenala
v rychnovském okrese. Zde se soucasti jadra volebni podpory nestalo pouze 8 obci. Jadro se naopak
rozrostlo o obce v trutnovském okrese a ve vychodni &asti ji€inského okresu. Na Trutnovsku se podpory
dostalo predevsim mistostarostce mésta Hané Horynové a starostovi Cerného Dolu Zdefiku Krausovi.

Na Ji¢insku se vysoké podpory dostalo nyni jiz

a e ysoxe podpory YNIIZ 1 bce dle poetu | podil hiasé pro | podil hlasti pro SNK
byvalé starostce obce Holovousy, Martiné

A . - oy obyvatel SNK (2004) v % ED (2008) v %

Berdychové. Nejvice preferenénich hlast vSak
ziskala na Rychnovsku byvalda senatorka méné nes 500 7,9 7,3
Vaclava Doms$ova. Preferencni hlasy voli¢ld ji 500 a¥ 999 10,6 81
vynesly z devatého mista na prvni pficku. 1000 a% 1 999 53 32
| vroce 2008 se strana téSila vysSi podpore - -

i v . Y P . P 2 000 az 4 999 5,4 6,2
spiSe v mensich obcich. Naopak ve méstech -
nad 5 tisic obyvatel stranu volilo jen 5 % volicu. >0003az9 999 4,6 2l

10 000 a vice 5,3 5,0

okres podil hlasi (%)
Hradec Kralové 37
Jicin 47
Nachod 81
Rychnov pod KnéZnou 95
Trutnov 6,5
Kralovéhradecky kraj 61
{R 33

CR(3.3) kaj(6.1)

10 20 30 40 %

Zdroj: ArcCR, €SU



Volebni zisk SNK ED ve volbach 2098 Ny
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okres podil hlasi (%)
Hradec Kralové 36
Jicin 6,0
Nachod 48
Rychnov pod KnéZnou 14,0
Trutnov 56
Kralovéhradecky kraj 6,0
<R 13
CR(1,3)7 kaj(6.0)
[ e —— -

10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU
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V roce 2012 kandidovala TOP 09 v koalici s politickym hnutim STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN).
V Kralovéhradeckém kraji ziskali nadprimérnou podporu, kdyZz o 1,7 procentnich bodl pfesahli
republikovy primér. Koalici zde podpofilo 8,3 % voli¢u. Vyssiho podilu dosahla pouze ve StfedoCeském
a Zlinském kraji. Podpory se koalice do¢kala pfedeviim na severu trutnovského okresu, kde si voli¢e
ziskal hlavné starosta mésta Vrchlabi, Jan Sobotka. Nadpramérnou podporu vyjadrili také voli¢i z okoli
Nové Paky, ktefi volili starostu Rudolfa Cogana. Dal$im regionem s vyS§Sim podilem hlast pro tuto
koalici se stalo Broumovsko, kde za STAN kandidoval zastupitel mésta Broumova, Miroslav Svabl.
V nésledujicich volbach se TOP 09 a STAN rozhodli ukongit spolupraci. TOP 09 tak do krajskych voleb
kandidovala tentokrat samostatné. Oproti pfedchozim volbam ztratila pouze 0,6 procentniho bodu
a obdrzela v zastupitelstvu 4 mandaty, tedy o jeden méné nez v roce 2012. Pfesto se vSak podle podilu
ziskanych platnych hlast jedna o nadprimérny vysledek. V zadném jiném kraji Ceské republiky
neziskala TOP 09 vysSi podil hlast, Kralovéhradecky kraj pfekonal republikovy primér o 4,3
procentnich bodl. Strana vSak pfiSla o regiony, které ji v minulych volbach vyjadfovaly nejvy$Si
podporu. VSichni vy8e zminéni kandidati totiZ v téchto oblastech kandidovali za koalici STAN a politické

hnuti Vychodoc€esi. Soudasti jadra volebni
podpory viak ztistalo krajské mésto Hradec obce dle poctu podil hlast pro podil hlasl pro
Kralové a jeho zazemi. Nové strana ziskala obyvatel koalici (2012) v % | TOP 09 (2016) v %
velkou cast spravniho obvodu ORP —
Dobruska, kde ve vétsiné obci zaznamenala mene nez 500 75 7.0
narUst volebni podpory. Po rozdéleni obci 500 a7 999 7,8 7,5
do kategorii podle poctu obyvatel se strana 1000 a¥ 1 999 8,3 7,5
vroce 2012 i 2016 téSila nadprimérné .

. . . Y 2 000 az 4 999 7,9 5,6
podpofe vramci kraje pouze ve méstech
s vice nez 10 tisici obyvateli. Zde ji pokazdé 50002z 9999 7,4 7,0
podporu vyjadfilo celkem 9 % obyvatel. 10 000 a vice 9,0 9,0
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Volebni zisk koalice TOP 09 a STANL/\\\
ve volbach 2012
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Politické hnuti Vychodo€esi poprvé do krajského zastupitelstva kandidovalo v roce 2012. Ve zvySujici
se konkurenci dokazalo hned v prvnich volbach ziskat 7,7 % hlas(, za které obdrzelo v zastupitelstvu
kraje 4 mandaty. Centrem vysoké podpory Vychodocech( se stal spravni obvod ORP Hofice. Soucasti
volebniho jadra nebyly v tomto regionu pouze dvé obce. Vysokého poctu preferenénich hlast se zde
dockala starostka Holovous, Martina Berdychova, ktera v pfedchozich volbach kandidovala za SNK ED.
VySSi podpore se hnuti téSilo také v okresu Rychnov nad Knéznou. Voli¢e ziskal pfedevSim majitel
zamku Kostelec nad Orlici, FrantiSek Kinsky, ktery se pozdéji stal i starostou mésta. V nasledujicich
letech se Vychodoc&esi dohodli na spolupraci se STAN. V roce 2016 tak do krajskych voleb kandidovali
v koalici. Ziskali opét 4 mandaty, avSak tentokrat je podpofilo svymi hlasy 9 % voli€d kraje.
Vychodocechim opét vyjadFil podporu spravni obvod ORP Hofice. Starostové a nezavisli poté pfilakali
volie z oblasti Ji€inska, Nové Paky, Vrchlabi a Broumovska. Ve spravnim obvodu ORP Vrchlabi se
dokonce v3echny obce staly soucasti jadra volebni podpory koalice. Zastupitelské mandaty tak opét
ziskali néktefi kandidati, ktefi v pfedchozich volbach kandidovali v koalici TOP 09 a STAN (Jan Sobotka
a Rudolf Cogan). Naopak v okrese Rychnov
nad Knéznou se tentokrat koalice netéSila obce dle pottu podil hlasti pro V€ | podil hlast pro

tak vysoké podpofe. Mistni lidr FrantiSek obyvatel (2012) v% koalici (2016) v %
Kinsky totiz podruhé do krajského

zastupitelstva nekandidoval. Vychodocesi se méné nez 500 9,4 10,5
nejvyssi podpofre tésili na venkové. V malych 500 a¥ 999 9,3 10,1

obcich je vroce 2012 podpofilo pfes 9 %

voli¢u, o Etyfi roky pozdéji od nich ziskali pfes 1000az 1999 89 12,5
10 % hlast. Nizké podpory se naopak hnuti 2000 aZ4999 7,9 11,6
dockalo od nejvétSich mést. Zde je v obou 5000 a3 9 999 7,9 9,5
pfipadech podpofilo jen 6 % volich. ]
10 000 a vice 6,2 6,6
2012 2016

VvC + STAN

‘:’ jadro volebni podpory
\:l ostatni obce
E hranice okresu

TOP 09 +STAN TOP 09

D jadro volebni podpory
[:] ostatni obce

D hranice okrest



Volebni zisk V€ ve volbach 2012 L/\

okres podil hlasti (%)
Hradec Kralové 6,1
Jicin 12,5
Nachod 6,1
Rychnov nad Knéinou 10,1
Trutnov 6,6
Kralovéhradecky kraj 7,7
CR 0,5

CR(0.5)q kraj(7.7)

f
relec’'mad Orlici
[T T —
10 20 30 40 % Zdroj: ArcCR, CSU

Volebni zisk koalice STANa V& -/ ™ __
ve volbach 2016 N

okres podil hlasti (%)
Hradec Kralové 5,0
Jicin 18,5
Nachod 6,9
Rychnov nad KnéZnou 71
Trutnov 12,0
Kralovéhradecky kraj 9,0
R 0,6

CR(0.6) kaj(9)

[ T——

4 y ! chnov n néznou
L ]
{ fk 2 ] 3 :
elec'nad Orlici
10 20 30 40 % K Zdroj: ArcCR, CSU
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Politické hnuti ANO 2011 do zastupitelstva kraje kandidovalo aZ v poslednich volbach, které probéhly
v roce 2016. V Kralovéhradeckém kraji se hnuti do¢kalo nadprimérné podpory. Ziskalo 25,2 % hlasq,
¢imz pfekonalo celorepublikovy pramér o 4,1 procentnich bod(. Vy$si podil hlasu obdrzelo ANO pouze
v Moravskoslezském kraji (25,7,%). PrestoZe hnuti ziskalo v roce 2016 nejvice mandatl (13), zGstal
spolu s KSCM, koalici SPD+SPO a koalici Pirattl a Strany zelenych v opozici. Jadro volebni podpory
hnuti tvofila dokonce témér polovina obci kraje (221 ze 448). Mohli bychom ho oznadit za opak
podpofe. Mezi tyto oblasti fadime pfedevsim obce na severu kraje ve spravnim obvodu ORP Vrchlabi
¢i Trutnov. NizSi podporu hnuti zaznamenalo také na Nachodsku nebo ve spravnim obvodu ORP
Kostelec nad Orlici. Naopak vysoky podil voli¢t ziskalo pfedevs§im ve spravnim obvodu Dvir Kralové
nad Labem. Zde obdrzZel vysoky pocet preferenénich hlasu starosta mésta Jan Jarolim. Jesté vice
preferencnich hlasu ziskal mistni podnikatel Jifi Hlavaty, ktery se vSak kvuli vysokému pofadovému
Cislu na kandidatni listiné do zastupitelstva kraje nedostal. ANO ziskalo také nadpriamérnou podporu na
vychodnim kraji spravniho obvodu ORP Novy BydZov a v zapadni &asti spravniho obvodu ORP Hradec
Kralové. Nejvice hnuti podporoval venkov, v obcich do 500 obyvatel ho podpofilo 26,5 % volica.
Soucasti volebniho jadra se v3ak stala také polovina mést kraje, ve kterych Zije vice nez 10 tisic obyvatel
(krajské mésto Hradec Kralové, Ji¢in, Jaromér a Dvar Kralové nad Labem).

|:| jadro volebni podpory

L] pecanirates obce dle po¢tu | podil hlast pro
- obyvatel ANO 2011 v %

méné nez 500 26,5

500 az 999 25,6

1000 az 1999 24,8

2 000 az 4 999 23,7

5000 az 9999 23,9

o w5 10000 a vice 25,6

i

okres podil hlasii (%)
Hradec Kralové 25,9
Jicin 2,6
Nachod 24,0
Rychnov nad KnéZnou 24,4
! Trutnov 26,2
Kralovéhradecky kraj 2,2
&R 2,1

10 20 30 40 Zdroj: ArcCR, CSU
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Pirati a Strana zelenych vytvofili pro krajské volby v roce 2016 koalici spole€né s politickym hnutim
Zména pro Kralovéhradecky kraj. Pirati a Strana zelenych spole¢né kandidovali pouze ve &tyfech
krajich, mandaty v3ak ziskali jen ve dvou. Jednim z nich byl pravé Kralovéhradecky kraj, kde pro né

hlasovalo 5,3 % voli¢h. V tomto kraji to byl v roce 2016 nejnizsi

ziskany podil hlasU, za ktery strana &i koalice obdrzela mandaty. obce dle pottu podil hlast pro
V Jihomoravském kraji ziskali o 0,2 procentnich bodd méné, obyvatel koalici v %
pfesto v8ak obdrzeli o jeden mandat vice. V kraji

Kralovéhradeckém se rozdélovali této koalici 2 mandaty. Ziskali méné nez 500 4,2

je Martin Hanousek za Stranu zelenych z Hradce Kralové 500 a3 999 44

a Martin Jirdnek za Piraty z Trutnova. Pravé tato dvé nejvétsi N

mésta kraje se stala soucasti jadra volebni podpory koalice. 1000321999 22
Jejich volebni jadro se podle poétu obci stalo v roce 2016 [ 2000 aZ4 999 3,8
nejmensim jadrem v kraji, jeho soucasti bylo pouze 80 obci. | 5000 a3 9999 4,6
Nejvice koalici podle podilu ziskanych platnych hlasu podpofila 10 000 a vice 6.8

mésta s vice nez 10 tisici obyvateli. Zde ziskali 6,8 % hlasu.

[: jadro volebni podpory
[::] ostatni obce
D hranice okresl

Volebni zisk koalice PIRATU, ZELENYCH .
a ZMENY PRO KRALOVEHRADECKY
KRAJ ve volbach 2016
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okres podil hlast (%)
Hradec Kralové 7.0
Jicin 3,9
Néchod 44
Rychnov nad Knéinou 4,0
Trutnov 5,1
Kralovéhradecky kraj 53
CR 15
CR (1,5) —kraj (5.3) \
- h
5 10 15 % Ny Zdroj: ArcCR, CSU



Hnuti Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) kandidovalo spole¢né se Stranou Prav
Obéana (SPO) v 11 krajich. Pouze v Kralovéhradeckém kraji tato dvouclenna (!) koalice z nejasnych
divodl pouzivala ponékud matouci nazev “Koalice Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura
(SPD) a Strana Prav Ob¢an( a SNK" (zkratku ,SNK* pfitom neoznacuje Zadnou registrovanou politickou
stranu nebo hnuti). SPD a SPO ziskali potfebnych 5 % pro ziskani mandatu celkem v 9 krajich, jednim
z nich byl i kraj Kralovéhradecky. Zde je podpoifilo 5,5 % volicl, proto na tuto koalici pfipadly pouze dva
mandaty. Nékteré obce ji podpofily vice nez 15 % hlast (maximalni podil platnych hlasu byl 19,7 %),
av8ak v celém kraji bychom nenalezli koncentrovanou oblast, ve které by voli€i koalici podporovali
vysokym podilem hlast. Nejvétsi podpore se kandidati mohli t&Sit v obcich s 2 000 az 4 999 obyvateli,
kde pro né hlasovalo 6,4 % voli¢t. Rozdily mezi podily hlasu v jednotlivych kategoriich v§ak nejsou nijak
vyznamné. Soucasti jadra volebni podpory koalice SPD a SPO se stala témérf polovina obci kraje (220
ze 448). Patfilo sem predevsim zazemi krajského mésta a také obce v trutnovském a rychnovském
okrese. Soucasti jadra naopak nejsou obce tvofici jadro pravicovych stran ODS a TOP 09 (Hradec
Kralové a sever kraje).

- jadro volebni podpory
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10. EFEKT KANDIDATA

Tento efekt je zaloZen na lokalni podpofe kandidath v misté jejich bydli§té &i pracovisté. Uzce souvisi
s takzvanym sousedskym efektem. Ten vyjadfuje skuteCnost, ze se kandidat t&Si vysSi preference
v oblastech, se kterymi je néjakym zpUsobem spjat. VétSinou se jedna o obce ¢&i regiony, ve kterych se
kandidat narodil, stravil zde ¢&st svého Zivota nebo v daném misté vyvijel pracovni aktivitu. Zavisi tak
na blizkosti mezi voli€¢em a kandidatem. S rostouci vzdalenosti tak pfirozené efekt kandidata klesa.
Sousedsky efekt zplsobuje i fakt, Zze se kandidat mize tésit vySSi podpore v oblastech, ve kterych by
se jeho strana za normalnich okolnosti tak vysoké podpory nedockala. Voli¢i totiz pfedpokladaji, ze se
mistni lidr bude snazit hajit zajmy pravé jejich lokality. Nasledujici kapitola se zamé&fuje pravé na efekt
kandidat na pfikladu hejtmania Kralovéhradeckého kraje, ktefi byli zvoleni mezi lety 2000 a 2016.

Prvnim hejtmanem Kralovéhradeckého kraje se stal v roce 2000 Pavel Bradik z ODS. Ziskal nejvice
preferenénich hlasu ze vSech kandidatu své strany (3 737 hlas(). Pavel Bradik v dobé své kandidatury
do zastupitelstva kraje pracoval v Hradci Kralové. Mlizeme tedy Fici, Ze se v jeho pfipadé mirné projevil
efekt kandidata. NejvysSi podil preferenénich hlasl na vysledku strany totiz ziskal pravé v okrese
Hradec Kralové. Se zvysujici se vzdalenosti pak podil jeho preferenénich hlasu klesal. Vy$$iho procenta
hlastl se t&8il také napfiklad ve Spindlerové Mlyné nebo v Barto$ovicich v Orlickych horach. Tento fakt
v8ak mlzeme pfipisovat vét§imu mnozstvi turistt v horskych stfediscich.

O ¢&tyfi roky pozdéji v roce 2004 byl hejtmanem kraje zvolen opét Pavel Bradik. Tentokrat se vSak efekt
kandidata témér neprojevil. Nejvyssi podil preferenénich hlasu ziskal Pavel Bradik opét ve spravnim
obvodu ORP Hradec Kralové, avsak velky rozdil mezi ostatnimi spravnimi obvody ORP nebyl znatelny.
Obce s vysokym podilem preferenénich hlast tohoto kandidata bychom tentokrat nasli po celém kraji.
Tento fakt mUzeme nejspi$ pfipisovat vys$Si popularité, které se jisté tehdej$i hejtman tésil po celém
kraji. Pavel Bradik totiZ ziskal v roce 2004 celkem 5 360 hlasu pro svou osobu, coz je nejvy$si pocet
preferen¢nich hlasl ze vSech kandidat(i napfi¢ stranami.

I v roce 2008 se Pavel Bradik uchazel o post hejtmana, tentokrat vSak neuspésné. Hejtmanem kraje byl
nakonec zvolen Lubomir Franc, ktery kandidoval za CSSD. V jeho pfipadé se efekt kandidata projevil
snad nejsilné&ji. Tehdejsi hejtman se narodil v Broumové, kde se pozdé&ji také stal zastupitelem a v letech
2006-2008 dokonce mistostarostou mésta. Pravé na Broumovsku ziskal Lubomir Franc nejvyssi podil
preferen¢nich hlasu. Vyjimkou se staly s vysokym podilem hlast obce Petrovicky a Kraliky na zapadé
kraje. Nejvy$si podpore z kandidatd CSSD se v$ak t&sil Vladimir Dryml, ktery ziskal o neuvéfitelnych
7 965 preferencnich hlasl vice nez Lubomir Franc s 2 315 hlasy.

Lubomir Franc se stal hejtmanem kraje i v roce 2012. V krajskych volbach ziskal celkem 3 356 hlasu,
ani tentokrat se vSak nestal kandidatem své strany s nejvy$Sim poctem preferenci. O 1 306 hlas( ho
prekonal Miroslav Antl. | tentokrat mdzeme mluvit o silném efektu kandidata, ktery se projevil i v téchto
zastupitelskych volbach. Nejvyssi podil voli€l ho podpofil opét v oblasti Broumovska. V roce 2012 se
zde dockal dokonce jesté vyznamnéjSi podpory nez v pfechozich volbach. Tentokrat vSak podil jeho
preferencnich hlast nestoupl jen na Broumovsku, ale také na Nachodsku. Ve stejném roce se stal
dokonce senatorem pravé za obvod Nachod.

Sougasnym hejtmanem Kralovéhradeckého kraje je od roku 2016 Jifi Stépan. Ani on neni kandidatem
s nejvy$8im podtem preferenénich hlasu. Tuto pozici si v ramci CSSD ponechal opét Miroslav Antl, ktery
preskoCil sou¢asného hejtmana o 1 035 hlasu, a ziskal prvni pficku na kandidatni listiné strany. Ackoliv
byl Jifi Stépan umistén pred volbami na &elo kandidatni listiny, skon&il diky vysokému poétu
preferen¢nich hlast ostatnich kandidatl az na ¢tvrtém misté. V jeho pfipadé se vSak efekt kandidata
vubec neprojevil. A¢koliv se narodil a dlouha léta plsobi v Hradci Kralové, v tomto regionu se zadné
vys$§i podpory voli¢d nedockal. VysSiho podilu preferenénich hlast se mohl tésit jen v nékolika mensich
obcich, které vSak spole¢né netvofi zadnou ucelenou oblast.

36



Efekt kandidata ve volbach 2000
hejtman Pavel Bradik

podil preferenénich hlast kandidata
na vysledku jeho strany
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Efekt kandidata ve volbach 2004
hejtman Pavel Bradik

podil preferenénich hlast kandidata
na vysledku jeho strany
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Efekt kandidata ve volbach 2008
hejtman Lubomir Franc

podil preferenénich hlast kandidata
na vysledku jeho strany
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Efekt kandidata ve volbach 2012
hejtman Lubomir Franc

podil preferenénich hlast kandidata
na vysledku jeho strany
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Efekt kandidata ve'volbéch 2016
hejtman Jifi Stépanek
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11. VYBRANE VZTAHY VOLEBNICH VYSLEDKU A JINYCH UKAZATELU

Nasledujici kapitola se zabyva podminénosti volebni podpory jednotlivych politickych stran. Hodnocen
je zde vzajemny vztah dvou ¢i vice veli¢in, které spolu v tomto tématu mohou souviset. Hodnota tohoto
vztahu je nazyvana jako korelac¢ni koeficient. Souvislost mezi dvéma skupinami dat maze byt zaporna
(nepfima zavislost), kladna (pfima zavislost) nebo mohou byt data vzajemné nezavisla (hodnoty se
pohybuji kolem 0). V nasledujicich mapach jsou zobrazeny vybrané jevy, mezi kterymi byly nalezeny
nejsilnéjSi vazby. Mezi hodnocena data byly vybrany urcité demografické ukazatele, u kterych by se
mohla projevit souvislost s volebnimi vysledky nékterych politickych stran. Pfi této analyze byla vyuzita
data ze S¢itani lidu, domu a byt z roku 2011. S ohledem na tento rok byly analyzovany krajské volby,
které se konaly v co nejkrat§im ¢asovém odstupu od SLDB, tedy v roce 2012. Pro srovnani s aktualni
situaci jsou nékteré ukazatele porovnavany také s volebnimi vysledky stran z roku 2016.

Korelaéni vztah €. 1 (korelaéni koeficient = 0,46)

Prvnim vybranym vztahem je podil volebnich vysledkii KDU-CSL a podil véficich obyvatel. Mapa
prokazuje, ze mezi témito ukazateli existuje pozitivni souvislost. Pro srovnani byla pouzita data z voleb
2012, kdy KDU-CSL kandidovala v koalici s politickou stranou Volba pro mésto. Prostorové rozmisténi
podilu véficich obyvatel ma vSak v kazdych volbach podobny charakter jako podil ziskanych platnych
hlast pro KDU-CSL nezavisle na tom, zda strana kandiduje sama &i v koalici. MiZeme tedy Fici, ze
strana ziskava vétsi procento hlasl v obcich s vy$§im podilem véficich obyvatel. Tento trend se
pravidelné projevuje hlavné na vychodé kraje v okoli mést Nachod, Nové Mésto nad Metuji €i Dobruska.

Korelaéni vztah €. 2 (korelaéni koeficient 2012 = 0,37; korelani koeficient 2016 = 0,34)

Druhy porovnavany vztah se tyka podilu ziskanych hlasti strany STAROSTOVE A NEZAVISLI
a kandidatury samotnych starosti. V roce 2012 za stranu kandidovalo 15 aktivnich starostd, v roce
2016 jesté o dva vice. Mapy za oba uvedené roky prokazuji, Zze mezi kandidaturou starostl a podilem
ziskanych hlas( strany existuje souvislost. Muzeme tak fici, Zze v obcich (a jejich okoli), ve kterych
figuroval starosta na kandidatni listiné strany, se STAROSTOVE A NEZAVISLI do¢kali vy$si podpory.

Korelaéni vztah €. 3 (korelaéni koeficient = -0,38)

Castecna souvislost také existuje i mezi volebnim vysledkem KSCM a podilem obyvatel se stiednim
¢i vy$Sim vzdélanim. Tentokrat se vSak jedna o zapornou souvislost, tedy o nepfimou zavislost obou
ukazateld. V obcich, ve kterych zil podle dat ze SLDB 2011 vys$si podil obyvatel, ktefi dosahli minimainé
stfedniho vzdélani s maturitou, se KSCM v roce 2012 dodgkala niz$i podpory. Naopak oblasti, které
stranu pravidelné podporuiji, registruji nizsi podil obyvatel s vy$Sim vzdélanim. Z nasledujici mapy tedy
vyplyva, Ze vzdélan&j$i obyvatelé spise nepatfi mezi volite KSCM. Toto tvrzeni potvrzuji pfedevsim
obce na severu &i vychodé kraje, dale také néktera vétSi mésta v€etné krajského.

Korelaéni vztah €. 4 (korelaéni koeficient = -0,26)

KSCM vsak neni jedinou politickou stranou, u které bychom nasli mirnou souvislost mezi volebnimi
vysledky a podilem obyvatel, ktefi dosahli minimalné stfedniho vzdélani s maturitou. Podobné
zaporné prostorové rozmisténi obou ukazatell zobrazuje mapa také u vysledki CSSD. V oblastech,
kde Zije podle SLDB 2011 vy3Si podil obyvatel s vy38im vzdélanim, se strana netési tak vyraznych
vysledkd. Vice stranu podporuji obce, kde podil obyvatel s vy§Sim vzdélanim nedosahuje tak vysokych
hodnot. V porovnavaném roce 2012 se jednalo konkrétné o obce na Broumovsku ¢i na zapadnim okraji
jicinského okresu.

Korelaéni vztah €. 5 (korelaéni koeficient = 0,26)

Opacnym pfipadem je vSak pravicova strana ODS. Mezi jejimi vysledky v krajskych volbach roku 2012
a podilem vzdélanéjSich obyvatel najdeme také souvislost. Tentokrat se v3ak jednd o souvislost
kladnou. Oblasti, ve kterych Zije vy3Si podil vzdélangjSich obyvatel, se pravidelné stavaji soucasti
volebniho jadra strany.

Korelaéni vztah €. 6 (korelaéni koeficient = -0,31)

Souvislost mGZzeme z &asti najiti mezi volebnimi vysledky KSCM a podilem véficich obyvatel. Podle
mapy muze v nékterych oblastech Kralovéhradeckého kraje existovat mezi témito ukazateli jista
zavislost. Pfedevsim v obcich na Nachodsku bychom nasli obce s vysokym podilem véficich obyvatel,
i severu kraje, kde se k nabozenskému vyznani pfihlasil v roce 2011 nizSi podil obyvatel, ziskala strana
vysokou podporu. Tuto souvislost tak mizeme oznacit za zapornou.
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KORELACNI VZTAH C. 2 (korelaéni koeficient
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KORELACNI VZTAH C. 2 (korelaéni koeficient = 0,34)

podil hlasi pro STAN
(volby 2016)
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KORELACNI VZTAH C. 3 (korelaéni koeficient = -0,38)

podil hlasu pro KSEM
(volby 2012)

podil obyvatel se strednim
¢i vy$8im vzdélanim
(SLDB 2011)
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KORELACNI VZTAH C. 4 (korelaéni koeficient = -0,26)

podil hlasu pro ¢SSD
(volby 2012)
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KORELACNI VZTAH C. 5 (korelaéni koeficient = 0,26)

podil hlast pro ODS
(volby 2012)

podil obyvatel se strednim
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KORELACNI VZTAH C. 6 (korelaéni koeficient = -0,31)

podil hlast pro KSEM
(volby 2012)

.

10 20 30

40 %

podil véficich obyvatel

: o) (SLDB 2011)
#ﬁ'}g“ ‘*&%‘!ﬁ .;~ 'I.h”stdnad Metuji

) 10 20 30 40 %

L)

s | Zdroj: ArcCR, CSU

47
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digitalni vektorova geograficka databaze Ceské republiky
ANO 2011

Ceskad strana socialné demokratickd
Demokraticka unie

Hradecky demokraticky klub

KFestanska a demokratickd unie-Ceskoslovenskd strana lidova
Komunisticka strana Cech a Moravy

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokratickd strana

obec s rozsifenou plsobnosti

Scitani lidu, domd a bytd

Sdruzeni nezévislych kandidatl

SNK Evropsti demokraté

Strana pro otevienou spolecnost

Svoboda a prima demokracie — Tomio Okamura
Strana Prav Obc¢anu

STAROSTOVE A NEZAVISLI

Strana zelenych

Unie svobody

Vychodocesi

Volba pro mésto
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