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2. Uvod

Jako téma pro svou diplomovou praci jsem si vybrala institut sménecného prava. Se
sménecnym pravem jsem se poprvé blize setkala pfi absolvovani odborné praxe na pobocce
krajského soudu v Olomouci. Zaujalo mé jak svou prdvni Upravou, kterd je obsaZena
v predpise ¢. 191/1950 Sbh., zakon sménecny a Sekovy, tak rozhodovaci praxi soudu. Zpocatku
mi pfipadala prdvni Uprava stroha, postupem ¢asu jsem se s ni vSak |épe seznamila a
nahlédla hloubéji do vztah(, které upravuje. Tento pravni predpis povazuji za jeden
z nejzajimavéjsich zdkonld v nasem prdavnim fadu. Ackoliv se nejednda o obsahly pravni
predpis, skryva v sobé propracovany a ustaleny systém pravidel, z nichZ néktera mohou oku
laika zGstat skryta. Jejich podcenéni muze vyustit do nepfijemné situace, jez ¢asto miva
soudni dohru. Ceskou smé&neéné-pravni Upravu ovldda piisny formalismus, kdy je velky dliraz
kladen pravé na formu pravniho jednani a muize se zdat, Ze zasada materidlni pravdy je
v dUsledku toho zatlacena do pozadi. Proto je nezbytné, aby byly osoby vstupujici do
sménecné-pravnich vztahl dikladné seznameny s pravni Upravou, a aby obecné soudy pfi
posuzovani jednotlivych pfipadd hledaly takova vychodiska, kterd zabrani zneuzivani
sménecnych institutd.

Zakon sméneény a Sekovy mé rovnéz zaujal svou nadcéasovosti a pravni stabilitou. Od
padesatych let minulého stoleti prosel pouze tfemi ne pfili§ rozsahlymi novelizacemi, coz
povazuji v naSem pravnim radu spiSe za vyjimku. Domnivam se, Ze dlivodem je vysoka kvalita
zminéného zadkona, ktera umoznuje, aby byla jeho pravidla aplikovatelnd v nezménéné
podobé po desitky let. Stimto faktem souvisi i pomérné ustalend judikatura, kterd je
nedilnou soucasti sménecné-pravni materie, a kterou je tfeba k pochopeni sménecné-pravni
problematiky peclivé nastudovat.

Z moznych sménecnych institutl jsem si pro svoji diplomovou préci vybrala sménecné
rukojemstvi. Byt se jedna typicky o institut zajistovaci, vykazuje oproti obecnym zptsobim
zajisténi, zejména oproti ruceni dle obcéanského zakoniku, odliSnosti jak formalni, tak
materiadlni povahy a tim se stava institutem v nasem pravnim fadu zcela specifickym.
Domnivdm se, Ze navzdory tomu, Ze se jedna o institut pomérné frekventovany, mu neni

v odborné literatufe vénovano tolik pozornosti, kolik by si tato materie zaslouZila.



V prvni &asti prace se budu zabyvat sménenym pravem obecné. Vysvétlim pojem
sménky a nastinim jeji historicky vyvoj a vyvoj sménecné-pravni Upravy. Dale popiSu druhy
smének a podstatné nalezitosti, které Cini listinu sménkou. Rovnéz do své prace zahrnu i
kapitolu o osobdch, které se ucastni sménecné-pravniho vztahu. Rozhodla jsem se uchopit
toto téma hodné Siroce, protoze chci objasnit zdklady sménecného prdva pred tim, nez
pfistoupim k detailni charakteristice jednoho vybraného institutu. Z toho dlivodu se dotknu i
mnoha otdzek, které by si zaslouzily podrobnéjsi vyklad, nez jaky jim bude vmé praci
vénovan. Jsem si védoma toho, Ze jen o podstatnych naleZitostech sménky by bylo mozné
napsat samostatnou diplomovou préci. Nékteré, v praxi velmi ¢asto uzivané instituty, napft.
blankosménku, zminim pouze okrajové. Mym cilem totiZz neni popsat podrobné celou
problematiku sménecného prdva, ale postavit zaklady, na nichZ potom mohu zaloZit detailni
rozbor sménecného rukojemstuvi.

V dalsi casti prace pfistoupim k charakteristice sménecného rukojemstvi a vymezim
Ucastniky rukojemského vztahu. V samostatné kapitole se budu zabyvat formalnimi
pozadavky kladenymi na rukojemské prohlaseni, kterym rukojemsky zdvazek vznika, a dale
sménecné smlouvé kterd je zpravidla ddvodem, proc¢ je rukojemské prohlaseni na sménku
pfipojeno. Vymezim povahu a obsah rukojemského zdvazku jak samostatné, tak ve srovnani
s obecnym rucenim podle obcanského zakoniku, a stim souvisejici otazky placeni
sménecnym rukojmim na sménku a jeho pfipadné namitkové obrany proti povinnosti na
sménku platit. Objasnim také, jakym zplsobem je narok majitele sménky vici sménecnému
rukojmimu vykonavan.

Jak jsem jiz naznacila vyse, cilem této diplomové prace je shrnout zdklady sménecného
prava, platnou sménecné-pravni Upravu i jeji historicky vyvoj, a zejména analyzovat institut
sménecného rukojemstvi a postaveni sménecného rukojmiho ve sméneéné-pravnim vztahu,
to vse za pomoci vykladu odborné literatury a judikatury ¢eskych soudd. Dale je mym cilem i
zhodnotit pravni Upravu sménecného rukojemstvi z hlediska aplikacni praxe a zaméfit se na
problémy, které se v praxi v souvislosti se sménecnym rukojemstvim vyskytuji, pfipadné i
poskytnout muj nahled na to, jaké feSeni téchto problému povazuji za idealni.

Zavér prace bude vénovan shrnuti hlavnich myslenek, ke kterym jsem pfi vypracovani

této diplomové prace dosla.



3. Sménka

3.1 Charakteristika sménky

Sménecné pravo je upraveno v ¢l. | zakona sménecného a Sekového ¢. 191/1950 Sb., ve
znéni pozdéjiich predpist.’ Zakon nicméné nepodava definici sménky?, ve svych tvodnich
ustanovenich rovnou pfikracuje k vymezeni ndleZitosti cizi sménky. Definici tedy musime
hledat v odborné literatufe. Sménka je listinny cenny papir se zdkonem predepsanym
obsahem, do néhoz je vtélena penézita pohledavka. Jeji text vymezuje prava a povinnosti
Ucastnikd sménecného vztahu. Sménecna pohledavka je neoddélitelné spjata se sménkou,
se zanikem sménky zanikne i do ni vtélena pohledavka. Bez sménky rovnéz nemuze existovat
ani sménecny vztah, ani pohleddavka, kterd je obsahem sméneéného vztahu. Sménka tak neni
pouhym dokladem o existenci pohledavky.?

Sménka je cenny papir abstraktni, coZ se projevuje jak v textu sménecné listiny, kde neni
nutné uvést hospodarsky divod sménky, tak pozdéji pfi uplatnéni sménecné pohledavky,
protoZe véritel nemusi ve sporu dlivod sménky prokazovat.

Sménku, jakozto cenny papir listinny, nelze emitovat v zaknihované podobé. K jejimu
vyhotoveni Ize pouZit jakykoliv hmotny substrat, na ktery je mozné zachytit sménecny text,
pfitem? se nemusi nutné jednat o papir.* V praxi usnadfiuje vystavovani smének pouZiti

sménecnych formulara.
3.2 Vyvoj sménky a jeji pravni upravy

Listiny, které svou povahou slouzily k osvédcéeni dluhu vystavovatele takové listiny vaci
opravnéné osobé z této listiny, maji svdj plvod v pradavnu. Jejich vyvoj se urychlil zejména

v souvislosti s kfizdckymi valkami a Zivym obchodnim ruchem a rozvojem mést, ktery tyto

! Déle jen ZSS.

’Pouze zakon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech ve svém ustanoveni § 1 stanovil, Ze sménka je cennym
papirem. Tento zdkon byl vSak s U¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen novy obcansky
zakonik) k 1. 1. 2014 zrusen, a obecna Uprava cennych papirl je nyni obsazena v ném. AvSak ani novy obcansky
zakonik nepodava legdlni definici sménky a ani ji ve svych ustanovenich tykajicich se cennych papirt nezminuje.
> CHALUPA, Radim. Zdklady sméneéného prdva. 2. roziifené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 27.

* KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho préva: prdvo cennych papird. 5.

vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 173-174.



valky prinesly. Uz ve 12. stoleti se zacinda ustalovat listina, kterd ma povahu sménky
(cambium).’

Pfevlada nazor, Ze starSim druhem sménky je sménka vlastni, ktera jiz v dobé svého
vzniku méla formu pfislibu vystavovatele zaplatit urcitou penézZitou sumu. Brzy plnila funkci
nejen Uvérovych penéz, ale stala se také prostfedkem pro transport penéz a prostfedkem
pro placeni do vzdalenych mist, které byly obtizné pfistupné. Tyto sménky byly vystavovany
tzv. kampsory (bancherii campsores)®, finanénimi podnikateli, ktefi ¢asto méli k této &innosti
udélenou licenci od panovnika, méstské spravy nebo jiné statni moci. Zidjemce o
zprostiedkovani platby nebo prevod penéz slozil u kampsora pfisluSnou ¢astku a za to
obdrzel listinu, vétSinou ve formé notarského zapisu, ve které se kampsor zavazoval zaplatit
v platebnim misté pfisluShou sumu sam nebo prostfednictvim tfetich osob. Pfislib zaplatit
znél na konkrétni oznacenou osobu, remitenta. Brzy se objevila i moznost, aby byla sménka
zaplacena nejen remitentovi na jeho prikaz, ale i na pfikaz treti osoby, kterou remitent ve
sménce urci, coz postupné vedlo ke vzniku sménky cizi. PIné zformovana sménka cizi se
objevuje uz ve 13. stoleti.

Vyvoj smének byl v podstaté dovrsen v 17. stoleti, kdy se ustdlil institut indosamentu.

Sménky v této dobé nabyly podoby, ve které jsou ustaleny dodnes.

3.2.1 Vyvoj pravni regulace sménky

Rimské pravo nejen sménky, ale viibec cenné papiry neupravovalo. Vyvoj pravni Upravy
smének tedy nemohl na fimské pravo navdzat. Pravni Uprava smének vznikala v prvni fazi na
mistni Urovni, jako normy platné pouze v urcitém misté. Uz ve 14. stoleti bylo sménecné
pravo pisemné zachycovano do tzv. sménecnych Fadd. Postupné se pravni Uprava stavala
vice systematickou.

Se vznikem ndrodnich statl vznikala samostatnd sménecna prava. Byla charakteristicka
svou nejednotnosti, ¢imzZ trpél mezindrodni obchod. Postupné se vyvoj zkoncentroval do tfi
zdkladnich systému. Prvné se jednalo o sménecné pravo francouzské, které vsak kromé
Francie zahrnovalo i dal3i zemé, jako Nizozemi nebo Spanélsko. To bylo obsazeno v Code de
commerce z roku 1807. Dale se jednalo o sménecné pravo anglosaské oblasti, které vychazi

z Bills of Exchange Act z roku 1882 kodifikujicim dosavadni anglické zvykové prdvo. Treti

> KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 1.
6 ™
Tamtéz.



skupinou bylo sménecné pravo rakousko-némecké, které zasahlo nejen stfedni Evropu, ale i
Skandinavii, vychodni Evropu a carské Rusko. Jeho vliv se dotkl az Japonska. Zakladem
tohoto sménecéné-pravniho systému byl Sménecény fad, jenz byl pfijat na konferenci v Lipsku
vroce 1847. Lipskd konference byla prvnim vyznamnéjSim unifikaénim pokusem, dalsi
mUlZeme pozorovat aZz do konce 19. stoleti, avsak bez vysledka. Vysledky pfinesla az Haagska
konference zlet 1910 az 1912, ktera sladila prdvo francouzské a rakousko-némecké.
Zpracovala Jednotny sménecny rad, ke kterému vsak ucastnici pfijali cetné vyhrady a bylo jim
tak umoinéno se od textu odchylit. Na zakladé Jednotného sméneéného radu byl
vypracovan vychozi material pro konferenci o sjednoceni sménecného prava, kterd jednala
v Zenevé od 13. kvétna do 7. ¢ervna 1930. Jednani se Ucastnilo 31 statd véetné Republiky
Ceskoslovenské.”

Na Zenevské konferenci byly sjednany 3 Umluvy. Nejvyznamnéj$i byla Umluva o
jednotném zdkonu sménecném (Convention portant loi uniforme sur les letters de change et
billets a ordre, resp. Convention providing a Uniform Law for Bills of Exchange and
Promissory Notes)?, jejiz prvni prilohu tvofil Jednotny zakon sménecny (Loi uniforme,
Uniform Law). Jednotny zdkon sménecny byl zakonny text, ktery mél byt signatari prevzat do
vnitrostatni Gpravy. Druhou pfilohou Umluvy byly vyhrady kJednotnému zékonu
sménecnému, které signatarim umozZnily odchylit se od textu Jednotného sménecného
zdkona. Vyhrad bylo celkem 23 a nedotykaly se zavainych otazek sménecného prava.
Umluva o jednotném zékonu sméneéném vesla v platnost dne 1. ledna 1934.°

Dalsimi umluvami, které byly na Zenevské konferenci sjednany, byly Umluva o stfetech
zakon(, ktera upravovala sméneéné kolizni pravo, a Umluva o sméneénych poplatcich.

Prestoze statd, které Zenevské umluvy ratifikovaly, nebylo mnoho, je Zenevské sménecné
pravo dodnes rozsifeno v celosvétovém méfritku jako unifikace prevaZujici ¢asti sménecného
prava. Je tomu tak proto, Ze i staty, které Zzenevské umluvy nepodepsaly, se tohoto prava
pridrzuji. Pouze staty anglosaské pravni oblasti maji sméneéné-pravni Upravu Zenevskym

/ v 1 . s v / / v v 7 /
pravem nedotéenu.’® Pokus o sjednoceni zenevského a anglosaského sméne&ného prava

" KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

® Dostupna napt. z
<http://www.jus.uio.no/Im/bills.of.exchange.and.promissory.notes.convention.1930/doc.html>. Cesky preklad
véech tii Zenevskych umluv v KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 559.

° KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5-6.

9 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.
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probéhl pod zastitou Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), nebyl vsak
uspésny.

Na nasem Uzemi byla sménka poprvé systematicky regulovana patentem ze dne 1. fijna
1763, kterym byl zaveden Sménecny fad pro Uzemi celého tehdejSiho Rakouska. Tento
sménecny rad prevzal a zobecnil zvykova pravidla dodrzovana na Uzemi Rakouska. Rakousko
bylo uUcastnikem konference v Lipsku v roce 1847 a podilelo se na tvorbé zde pfijatého
Sménecného tadu, ktery potom v Rakousku platil po celou dobu trvani habsburské
monarchie.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 byl Sménecny Fad zroku 1850
v pozdéjSich znénich prevzat do Cceskoslovenského pravniho fadu. Platil vSak pouze
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Slovensko a Podkarpatska Rus prevzaly sméneéné pravo
uherské. Dne 13. prosince 1927 byl pfijat sménecny zakon ¢. 1/1928 Sb., ktery sjednocoval
sméneéné-pravni Upravu na uzemi Ceskoslovenska. Vychazel zrakousko-némeckého
sménecné-pravniho systému a rovnéz zohledrioval vysledky Haagské konference.

Pfestoze Ceskoslovensko podepsalo viechny tfi Zenevské Umluvy, k jejich ratifikaci
nedoslo dodnes. Zenevské pravo nebylo zpo&atku ani recipovdno do naseho pravniho fadu,
k tomu doslo aZ v prosinci roku 1940 pod tlakem okupacnich tfad, kdy byl na tzemi Cech a
Moravy zaveden Jednotny sménecny fad, ktery kopiroval Zenevsky Jednotny sménecny
zakon v té podobé, v jaké platil v Némecku.

Po roce 1945 byla Gprava sménecného prava v Ceskoslovensku komplikovand. Existovala
Uprava dvoji — protektoratni a slovenska, a zdkon ¢. 1/1928 Sb. rovnéZz nebylo moiné
povaZovat za zruSeny. Nejasnosti odstranil zakon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb., ktery
je platny dosud. Tento zdkon zachoval nasi pfisluSsnost k Zenevské sméneéné-pravni

skuping.*
3.3 Druhy smének

ZSS upravuje dva druhy smének, a to sménku vlastni a sménku cizi. Jejich pravni rezim je
podobny, lisi se od sebe poctem ucastnikl sménecného vztahu a podstatou projevu vile

vystavce.

"' KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 10.
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Sménka vlastni je upravena v €l. |, &asti druhé ZSS. Jejim zakladem je bezpodmineény slib
vystavce sménky, Ze zaplati remitentovi (véfiteli) urcitou penézitou sumu. Vlastni sménka ma
ve své zdakladni podobé tedy dva subjekty, a to vystavce sménky a remitenta, pricemz
vystavce vlastni sménky je pfimym dluznikem ze sménky a svym podpisem se zavazuje
sménku v okamziku splatnosti zaplatit.

Emisi cizi sménky vznika sménecny vztah, na kterém se zucastni tfi osoby — vystavce
sménky, sménecny dluznik (sménecnik, trasat) a remitent (véfitel). Cizi sménka obsahuje
platebni prikaz vystavce, ktery pfikazuje sménec¢nému dluznikovi, aby uhradil remitentovi
sménecnou sumu. Sméneénému dluznikovi nevznika zavazek vystavenim sménky, do
sménecného vztahu vstupuje aZz prijetim sménky — akceptaci — kdy se zavazuje splnit
vystavcem udéleny platebni pfikaz a zaplatit remitentovi uvedenou sménecnou sumu.
Vystavce sménky pfitom podle €. | § 9 ZSS ruéi za pfijeti a zaplaceni sménky s tim, Ze
odpovédnost za zaplaceni nemUze zadnym prohldsenim vyloucit. Postaveni remitenta z cizi
sménky je ztoho divodu vyhodnéjsi nez ze sménky vlastni, nebot k zaplaceni sménecné
sumy je povinen jak sménecény dluznik jako dluznik primy, tak i vystavce sménky jako dluznik
nepfrimy.

Divodem pro emisi sménky a zalozeni sménecného vztahu je zpravidla pficinny
zavazkovy vztah. Sménka tak v praxi slouzi jako nastroj k zajisténi pohledavky existujici
v rdmci pri¢éinného vztahu, pfipadné pohledavky, kterd ma vzniknout v budoucnu. Z tohoto

v

dlvodu sménka muzZe plnit svdj ucel pouze v ptipadé, kdy sménecny dluznik ma v pfi¢inném

’ . v

zavazkovém vztahu téz postaveni dluznika a sménecny véfitel je i v pfi¢inném zavazkovém
vztahu véfitelem pohleddvky. Pocet Ucastnikl zdkladniho sménecného vztahu je v idedlnim
pfipadé totoiny spoctem Ulastnik( pficinného zavazkového vztahu. ZSS nicméné
v ustanoveni €l. | § 3 odst. 2 a 3 umozZnuje vydani tzv. redukované sménky, coz je sménka, ve
které je skuteCny pocet ucastnikG zakladniho sménecného vztahu nizsSi neZz pocet
deklarovanych ucastnik(i. Tohoto stavu lze dosadhnout tim, Ze ve sménecném vztahu
z redukované sménky vystupuje jedna osoba v pozici dvou Uéastnikl sméneéného vztahu.™

Pfipustnymi typy redukované sménky jsou dle ustdlené judikatury cizi sménka na vlastni

fad, ve které vystavce sam sebe oznaci za remitenta a vystupuje tedy ve sménec¢ném vztahu

12 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 29.
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soucasné jako dluznik i véfitel*®, a zastiena vlastni sménka, ve které vystavce platebni piikaz

adresuje sam sobé a oznacuje se tak za sménecnika.

3.4 Ué&astnici sméneénych vztah(

Sménecnych vztahl se mlZe Ucastnit celd fada subjektd v rlzném postaveni. Na strané
povinné je tfeba rozliSovat mezi dluzniky pfimymi a nepfimymi (postihovymi, regresnimi).
V¢ dluznikovi pfimému je moZzné uplatnit pravo pfimo, bez dalSiho, naproti tomu vaci
dluznikovi nepfimému je vykon prav podminén zjiSténim, zda sménka byla pfijata nebo
zaplacena dluznikem pfimym. Nepfimy dluznik ma postaveni ,nahradniho” dluznika,
zélohy.*

Vystavce sménky vlastni je pfimym sménecnym dluznikem, ktery je povinen zaplatit
sméneénou sumu pfi splatnosti sménky. Neni tfeba vi¢i nému splnit zachovaci dkony *° jako
u dluznika nepfimého. Vystavce sménky cizi je vSak dluznikem nepfimym, ktery odpovida za
pfijeti a zaplaceni sménky, co? vyplyva, jak je ji uvedeno vyse, z ustanoveni ¢l. 1 § 9 ZSS.

U cizi sménky se setkdvame s osobou sménecnika (trasata), kterému je adresovan
platebni prikaz. Sménecnik neni sménecné vadzan az do okamziku prijeti sménky, kdy se stava
primym sménecnym dluznikem. Sménecnik, ktery pfijal sménku, je oznacovan také jako
akceptant.

Prvni véfitel ze sménky je tradi¢né oznacovan jako remitent. Pro dalsi véfitele ze sménky
ZSS obvykle uziva oznaéeni majitel.

DalsSimi ucastniky sménecného vztahu mohou byt osoby sménecného rukojemstvi,
kterym bude vénovdna ndlezZita pozornost v ndsledujicich kapitolach této prace, ddle
Ucastnici sménecné indosace (pfevodu smeénky), Ucastnici sménecné intervence nebo

domicilat. *®

Y Emise cizi sménky na vlastni Fad p¥inasi v praxi fadu problémd, viz CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného
prdva. 2. rozsifené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2008, s. 29.

" KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: prévo cennych papird. 5.
vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 180.

> Zachovaci tkon je takovy uUkon majitele sménky, ktery musi byt uskuteénén pod sankci zaniku zadvazka
postihovych dluznikd obmeskanim. Zachovacim Ukonem je predloZeni sménky k placeni, povahu zachovaciho
ukonu mohou mit rovnéz protest, predloZeni cizi sménky k prijeti a predloZeni vlastni sménky k vidéné. Viz
CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsifené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s., 2008,
s. 25.

16 KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: prévo cennych papird. 5.
vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 182-184.
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3.5 Sménecna prohlaseni

V souladu s uvedenym vySe, je sménka sménecny text vyhotoveny na hmotném
substratu, zpravidla na listu papiru. Obsah sménky je tvoren jednim nebo nékolika
samostatnymi podepsanymi zapisy, které se oznacuji jako sméneéna prohlaseni. Sménecna
prohlaseni jsou pisemnymi pravnimi jednanimi ucastnik(i sménecného vztahu a jsou to
jediné zapisy, které jsou zpUsobilé zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti Ucastnikud
sménecného vztahu. Sménecnd prohldseni musi byt uskute¢néna pravem predpokladanymi
osobami, které jimi projevuji vili sménecny vztah zalozit, ukoncit nebo zménit jeho obsah.
Jsou vyhotovena na sménce, pripadné na privésku nebo opisu sménky, a sménecné pravo
jejich existenci predpoklada a prisuzuje jim urcité uUcinky. Vycet sménecnych prohlaseni je

uzavieny, vymezeny Z5S."

3.5.1 Zakladni sménka. Podstatné naleZitosti sménky

’

Prvni a nejdllezitéjsi sménecné prohlaseni, které nemUze na sménce chybét, je zdkladni
sménecné prohldseni vystavce, tzv. zdkladni sménka. Listina, kterd neobsahuje toto zakladni
sméne&né prohlageni, neni sménkou.” Zakladni sménka je pisemny slib (v pfipadé vlastni
sménky) nebo prikaz (v pripadé cizi sménky) zaplatit ur¢itou penézitou sumu s tim, Ze uhrada
této sumy bude provedena v uvedeny den splatnosti na uvedeném platebnim misté ve
prospéch remitenta, pfipadné osoby, na kterou byla sménka prevedena.™ Zakladni sménka
je vidy umisténa pfimo na sménce, a to na jeji licni ¢asti. Nelze ji vyhotovit na pfivésku
sménky ani jeji origindl nelze umistit na opis sménky, kde se nachdazi vidy pouze reprodukce
zakladni sménky. ZSS vymezuje podstatné naleZitosti zakladni sménky rozdilné pro sménku
cizi a sménku vlastni, odliSnosti vyplyvaji z charakteru obou druhd smének.

NaleZitosti vlastni sménky vyjmenovava ZSS v ustanoveni €l. | § 75. Vlastni sménka musi

obsahovat:

v Vyjimkou je prolongaéni prohldseni, které neni vZSS zakotveno, ale v dUsledku dlouhodobé praxe je
akceptovdano. Viz CHALUPA, Radim. Zdklady sméneéného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde
Praha, a.s., 2008, s. 33-34.

¥V této souvislosti povazuji za vhodné zminit blankosménku, protoZe je to institut v praxi velmi rozsifeny.
Blankosménka je neuplna listina emitovana s tim, Ze bude nasledné doplnéna na Uplnou sménku v souladu
s obsahem vyplfiovaciho opravnéni, které musi byt jejimu prvnimu nabyvateli udéleno vramci emise.
Blankosménka muzZe byt emitovana jako listina, kterd dosud neni sménkou, protoZe ji chybi nékterd
z podstatnych naleZitosti, a platnou sménkou se stane teprve doplnénim téchto podstatnych nalezitosti.

19 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 35-36.
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1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadfené v jazyku, ve
kterém je listina sepsana;
bezpodmineclny slib zaplatit urcitou penézitou sumu;
udaj splatnosti;
udaj mista, kde ma byt placeno;

2
3
4
5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;
6. datum a misto vystaveni sménky;

7

podpis vystavce.

Nasledujici ustanoveni ¢l. | § 76 odst. 1 ZSS stanovi, e chybi-li v listin& néktera z vyse
uvedenych ndleZitosti, neni tato listina platnou vlastni sménkou, s vyjimkou pfipadu
uvedenych v¢l. | § 76 odst. 2, 3 a 4. Chybi-li idaj o splatnosti vlastni sménky, je sménka
splatnd na vidénou, tedy pfi predloZeni. Neni-li zvlastniho Udaje, plati, Ze misto vystaveni
sménky je mistem platebnim a zdroven mistem vystavcova bydlisté a ddle neni-li ve vlastni
sménce uvedeno misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném u jména
vystavce.

Nalezitosti cizi sménky jsou upraveny v &l. | § 1 ZSS. Cizi sménka obsahuje:

1. oznaceni, Zze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadiené v jazyku, ve
kterém je listina sepsana;
bezpodminecny ptikaz zaplatit urcitou penézitou sumu;
jméno toho, kdo ma platit (sménecnika);

udaj splatnosti;

2
3
4
5. Udaj mista, kde ma byt placeno;
6. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno;
7. datum a misto vystaveni sménky;
8. podpis vystavce.

Ustanoveni €&l. | § 2 ZSS stanovi, podobné jako u sménky vlastni, Ze listina, v niz chybi
nékterd zvySe uvedenych nalezitosti, neni platnou cizi sménkou s vyhradou tfi ptripada.
Jednim z nich je sménka, ve které chybi Udaj splatnosti, tato je povazovana za sménku

splatnou na vidénou (vistasménku). Ddle neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u

sménecnikova jména je mistem platebnim a zaroven mistem sménecnikova bydlisté, a neni-li
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ve sménce udano misto vystaveni, plati, Zze byla vystavena v misté uvedeném u jména

vystavce.

3.5.2 Oznaceni listiny

Pokud se tykd oznaceni, Ze jde o sménku, pojatého do vlastniho textu listiny a
vyjadfeného v jazyku, ve kterém je listina sepsdna, prislusna ustanoveni zékona® v sobé
nesou nékolik dil¢ich pozadavkd. V prvni fadé zakotvuji listinnou podobu sménky a tim
padem vylucuji, aby zakladni sménecné prohlaseni bylo uc¢inéno ustné.

Dale pozaduji, aby byla listina oznacena slovem ,sménka“, pficemZ toto slovo nelze
nahradit jinym, byt obdobného vyznamu. Napftiklad listina oznac¢ena jako ,,sménecna listina“,
»trata“ apod. neni platnou sménkou. Pouhé nadepsani listiny slovem ,sménka“ vSak nestaci.
Rovnéz ze slibu resp. pfikazu zaplatit sméneénou sumu musi vyplyvat, Ze se jedna o
sménku.”* Tento striktni pozadavek zakona na presné oznaceni listiny je v éeském pravnim
Fadu pomérné neobvyklym jevem, ktery souvisi s vysokou formalnosti sméne&ného prava.?

Dale tato ustanoveni pozZaduji jazykovou jednotnost zakladni sménky, jez musi byt celd
vyhotovena v jednom existujicim jazyce. Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
427/2009 stanovi, Ze musi-li byt slovo ,sménka” vyjadreno v jazyce, v némi je sepsana
sménka, je tim zdroven urfeno, Ze sménecnd listina musi byt v dobé, kdy je vydana,
jednojazyénd. Nepfichazi tak v Uvahu, aby ¢ast sménky byla v jazyce jednom a ¢ast druhd v
jazyce jiném, pfipadné, Ze by text sménky prechazel postupné z jednoho jazyka do druhého.
Bylo-li by jazyk( vice, nebylo by mozné této podmince vyhovét. Pfitom neni dllezité, ze
pouzitd kombinace jazyk( na vydavané sménce necini sménku zcela nesrozumitelnou, nebot
jde o jazyky blizké, pfibuzné.?® V rozporu s pozadavkem zékona na jazykovou stejnorodost
sménky by ovsem nebyla situace, kdy je zakladni sménka vyhotovena ve vice jazycich s tim,
Ze nejméné vjednom jazyce jsou vyjadieny vSechny podstatné nalezZitosti sménky, tedy
alesponn vjednom jazyce je zakladni sménka kompletni. Text v ostatnich jazycich je
pfidavkem, mlze tak byt i nedplny, a tato skute¢nost nebude mit za ndsledek neplatnost

sménky. Stejné tak listina obsahujici vSechny podstatné ndlezitosti zakladni sménky sepsané

2°¢1.1§1, bod 1. ZS$, ¢l. 1§ 75, bod 1. ZSS.

! CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozéitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 36-37.

> CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 9.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/20009.
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v jednom jazyce je platnou sménkou i pres to, Ze obsahuje nékteré nepodstatné nalezitosti
napsané v jazyce odliSném. Tyto jinojazy¢né dolozky nemaiji vliv na platnost zakladni sménky
jako takové, nicméné nelze je povazovat za relevantni soucast textu sménky a nelze je tudiz

povazovat za G&inné. 2
3.5.3 Platebni slib/platebni pfikaz

Druhou podstatnou nélezitosti zakladni sménky je platebni slib, resp. platebni prikaz.
Tento tvofi jadro zadkladni sménky, vyjadfuje jeji podstatu. Platebni slib (resp. ptikaz) musi
byt formulovdn jasné, aby bylo zfejmé, Ze se slibuje (pfikazuje) zaplaceni urcité penézité
sumy. Neni pfipustné slovo ,zaplatit” nahradit vyrazem vécné odpovidajicim jinému vztahu,
napf. vyrazem ,darovat”, ,prenechat”, ,vydat” apod.25 ZSS vyslovné stanovi, e se musi
jednat o bezpodminecny slib (pfikaz), neni tedy moziné ho véazat odkladaci, pripadné
rozvazovaci podminkou. Je-li v listiné platebni slib (pfikaz) vdzdan na splnéni podminky,
nejedna se o platnou sménku.

Dale pfislusna ustanoveni®® pozaduji uvést na sménce Udaj sménecné sumy, ktery musi
obsahovat jak nominalni udaj (kolik), tak ménovy udaj (¢eho). Nominalni udaj penézité sumy,
k jejimuz zaplaceni platebni slib (pfikaz) sméFuje, musi byt ve sménce vyjadfen uréité. ZSS
v ustanoveni ¢l. | § 6 stanovi vykladaci pravidla, jejichZz prostfednictvim lze vyresit nékteré
pfipady neurcitosti v udaji sménecné sumy. Odst. 1 uvedeného ustanoveni fika, ze je-li
sménecnd suma udana jak slovy, tak Cisly a neshoduji-li se tyto Udaje, plati suma vyjadiena
slovy. Podle odst. 2 je-li sméne¢na suma udana nékolikrat slovy nebo nékolikrat Cisly a
neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi. Uvedend vykladaci pravidla ovSem nelze
aplikovat na situaci, kdy je neurcitost sménecné sumy zpUsobena primo formulaci platebniho

slibu (pfikazu), nap¥. vyjadienim ,zaplatte tolik, kolik mi dluzite”*’

nebo je neurcitost
sménecné sumy zplsobena Udajem mény, ve které se penézitd ¢astka stanovi.

Ména, ve které ma byt sménecna suma zaplacena, musi byt ze sménky patrna, a musi se
jednat o ménu platnou. Uvedeni dvou rdznych mén by mélo za nasledek neplatnost sménky.

Ustanoveni €l. | § 41 ZSS pamatuje na nékteré situace spojené s uvedenim mény a obsahuje

** CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 10.
25 sy

Tamtéz.
€118 1, bod 2. 758, &l. 1§ 75, bod 2. ZSS.
27 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 39-40.
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vykladova pravidla k feSeni téchto situaci. Po ménové odluce v roce 1993 se judikatura
zabyvala otazkou platnosti smének znéjicich na ¢eskoslovenské koruny vystavenych po dni 8.

2. 1993 a vyhodnotila je jako neplatnézg.

3.5.4 Oznaceni sménecnika

Dalsi podstatnou nalezitosti sménky cizi je jméno toho, kdo ma platit, tedy sménecnika.
ZSS tento Udaj z povahy véci nepozaduje u sménky vlastni. Sménecnikem je osoba, jiz je
adresovan platebni prikaz zaplatit sménecnému véfiteli sménecénou sumu. Do sménecného
vztahu vstupuje az pfijetim (akceptaci) sménky. Sménecnik musi byt na sménce oznacen
jménem, neni mozné jej oznacit zprostfedkované odkazem na vztah k urcité osobé ¢i véci
apod. Vyjimkou je oznadeni sménecnika v zastfené vlastni sménce, kdy je mozné pouzit
formulace ,,na mne samého”, ,sménecénikem je vystavce” apod.29

Je-li sménecénikem fyzickd osoba, postacuje jej oznadlit pfijmenim, pravnickou osobu je
treba oznacit ndzvem (firmou) a dodatkem oznacujicim jeji pravni formu. Uvedeni dalSich
Udajd (napf. datum narozeni, bydli$té, sidlo, IC) je fakultativni, neni tedy podminkou
platnosti sménky, nicméné v praxi se presnéjsi identifikace sménecnika doporucuje.
Oznaceni sménecnika byva zpravidla umisténo v levém dolnim rohu zdkladni sménky. Podle
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999 ,je-li na sménecném formulati na
obvyklém misté v levé dolni ¢asti lice sménky uvedeno oznaceni osoby, k niz zcela zfejmé

s

sméruje sménecny prikaz, jde o sménecnika, i kdyZz tento Udaj neni vyslovné uvozen slovem
sméneénik“®.

Sménecnik nemusi byt oznacen spravné, postaci, je-li na sménce Udaj sménecnika
pripojen a je natolik urcity, Ze neni pochybnosti o identité tohoto Udaje s podpisem prijemce
sménky. Neni-li zde problém s identifikaci oznaéeného sménecénika a nehrozi-li nebezpeci

zameény s jinymi osobami, nebrani platnosti sménky skutecnost, Ze jeho jméno se presné

neshoduje s Gplnym jménem této osoby.**

2 \iz napt. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 Cm 27/1994. Naproti
tomu byla-li sménka vystavena pred datem 8. 2. 1993 v ¢eskoslovenskych korundch, nic nebrani jeji platnosti a
vymahatelnosti po tomto datu. Viz rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5
Cm 51/1994.

® CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozéitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 41.

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 5 Cmo 657/1998.

31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 387/1994.
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Platnost sménky neni zavisla na faktu, zda ve sménce oznaCeny sménecnik skutecné
existuje a zda je schopen se sménecné zavazovat. Neplatnou by ovSsem byla takova sménka,
ze které vyplyvd, Ze oznaceny smeéneCnik nema pravni osobnost. Platnost sménky se
neposuzuje podle skute¢né schopnosti oznaceného sménecnika sménecnikem byt, ale podle

. . v v s v , 2
toho, jak je sméneénik ve sménce popsan.>

3.5.5 Splatnost sménky

Dale ZSS poZaduje uvedeni Udaje splatnosti sménky. Dle ustanoveni ¢l. 1§ 2 odst. 2 a &l. |
§ 76 odst. 2 vSak tento udaj mliZze ve sménce chybét, vtomto pfipadé je sménka splatna na
vidénou. Vystavce ma dle €l. | § 33 ZSS &tyFi moZnosti, jak splatnost sménky stanovit. Sménka
mUzZe byt vystavena na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na urcity ¢as po datu vystaveni
sménky a na urcity den.

Pokud se tyka smének splatnych na vidénou, tzv. vistasmének, tyto jsou splatné fadnym
predlozenim k placeni. Musi byt predloZzeny k placeni do jednoho roku od data jejich
vystaveni stim, Ze vystavce muze tuto |h(tu zkratit nebo urcit lhGtu delsi. Maze také
stanovit, Ze vistasménka nesmi byt predlozena k placeni pred uréitym dnem, v tomto pripadé
zatina Ih(ita k predloZeni bézet od tohoto dne. Splatnost vistasmének je tedy do ur¢ité miry
v rukou sméne&ného vétitele, ktery maze predlozit sménku k placeni v libovolny pracovni**
den a nemusi dluznika predem informovat.

Podstata sménky vystavené na urcity ¢as po vidéné, tzv. lhtni vistasménky, spociva
vtom, Ze sménecny véfitel nejdrive sménku predlozZi a teprve po uplynuti urcité Ihaty po
predlozeni mlze Zadat jeji zaplaceni. Splatnost Ihitni vistasménky je mozné vyjadrit napfr.
slovy ,za tuto sménku zaplatim deset dnG po vidéné...“. Dle ¢l. | § 35 odst. 1 ZSS se splatnost
Ihdtni vistasménky fidi datem pfrijeti nebo datem protestu. Lhita k prijeti je podplrné
stanovena v €l. | § 23 7SS s tim, ze pokud nebylo vystavcem nebo indosantem uréeno jinak,
ma byt sménka predlozena k pfijeti do jednoho roku od data vystaveni.

Sménky, vnichZ je doba splatnosti udana urcéitym c¢asem po dni vystaveni, jsou

oznacovany jako datosménky. V dnesni praxi se datosménky objevuji pomérné zfidka.

2 CHALUPA, Radim. Zdkon sméneény a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 14.

*§347S8.

** Dle ustanoveni & 1 § 72 758 dospéje-li sménka v den pracovniho klidu, Ize se domahat zaplaceni teprve v
nejblizsi pracovni den.
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Sménky, jejichZ splatnost je uréena konkrétnim dnem, jsou nazyvdny sménkami fixnimi
nebo preciznimi. Jedna se o v praxi prevazujici zptsob urceni splatnosti sménky. K urceni dne
splatnosti muZe dojit uvedenim konkrétniho data nebo srozumitelnym opisem urcitého
kalendainiho dne, napf. prvni pondéli v inoru 2013 apod.* Dle ustanoveni ¢l. | § 36 odst. 3
ZSS je mozné urcit splatnost i na zacatek, stred nebo konec mésice, &imz se rozumi prvni,
patnacty nebo posledni den daného mésice.

Sménky s jinak ur¢enou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou dle ¢l. | § 33
odst. 2 neplatné. Nepfipustné jsou tedy tzv. sménky lhlGtové, z nichz vyplyva vice neZ jeden
konkrétni den splatnosti (napf. formulace ,zaplatte do 20. srpna 2013“), &i sménky
s alternativni splatnosti a splatkové sménky. Ddle datum splatnosti musi byt existujici a musi
ze sménky vyplynout jednoznacné. NasSe judikatura povaZuje za neplatné pro rozpor
s citovanym ustanovenim také sménky, ve kterych je splatnost uréena nejen konkrétnim

dnem, alei hodinou.*®

3.5.6 Platebni misto

Zakladni sménka musi obsahovat Udaj mista, kde ma byt placeno, kdyZ je vystavce
vlastni sménky, pfipadné akceptant sménky cizi, zavazdn pravé v platebnim misté sménku
zaplatit a véritel ma prdvo jen v tomto platebnim misté na dluznikovi plnéni podle sménky
pozadovat. Platebni misto je mistem, kde ma byt sménka pfi splatnosti k placeni predlozena
a pripadné také pro neplaceni protestovana. Nejedna se o bezpodminecné nutnou ndlezitost
sménky, protoze podle ZS8* Ize platebni misto urit podplrné pouzitim tzv. zékonného
platebniho mista, jimZ je v pfipadé cizi sménky mistni Udaj u jména sménecnika a v pripadé
vlastni sménky misto vystaveni sménky, pokud je uvedeno vyslovné, v opacném pfripadé
misto uvedené u jména vystavce vlastni sménky.

7SS neuvadi, jakym zpGsobem ma byt Udaj platebniho mista formulovan. Oznadeni
platebniho mista musi byt natolik presné, aby bylo jednoznaéné patrné, kde ma byt sménka
predloZena k placeni. Sménka s alternativné nebo neurcité vymezenym platebnim mistem je

neplatna. Jako platebni misto mlze byt uvedeno jakékoliv existujici misto bez omezeni na

> KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: pravo cennych papird. 5.
vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 193.

%8 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/1997.

7 ¢.1§20dst.3v pfipadeé cizi sménky, ¢l. | § 76 odst. 3 v pfipadé sménky vlastni.
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urdity stat nebo kontinent.?® Platebni misto mdZe byt vymezeno i zprostiedkovang, napfiklad
pouzitim formulace ,splatno v misté vystaveni”, nicméné praktic¢téjsi je primé uvedeni mista
splatnosti.** Nejvhodnéj$im zptsobem uréeni platebniho mista je dle mého nazoru uvedeni
nazvu obce. Konstantni judikatura potvrzuje, Ze takové vymezeni platebniho mista je
postacujici. *°

V této souvislosti je nutné zminit tzv. domicilované sménky. Domicilovana sménka je
splatnd u treti osoby a kplaceni ma byt predlozena nikoliv hlavnimu sménecnému
dluznikovi, ale pravé této treti osobé — domicilatovi. Pfi domicilovani sménky je tfeba dbat
na to, aby sménka byla u domicilata predlozitelna v platebnim misté a aby udaj platebniho
mista a udaj domicilu nebyly v obsahovém rozporu, protoZe tento rozpor by zpusobil
neplatnost sménky.** S tim souvisi také to, Ze je-li uréeno, komu ma byt sménka k placeni
predloZena, tedy je-li sménka domicilovan3, je tim obvykle uréeno i platebni misto sménky.

Udaj domicilu je tedy Gdajem, ktery dokaze nahradit uréeni platebniho mista.*?

3.5.7 Oznaceni remitenta

Dalsi podstatnou naleZitosti sménky je jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
zaplacena sméneéna suma — tedy jméno prvniho véfitele, remitenta. Chybi-li Udaj o véfiteli,
je sménka neplatna. Sménka nemlze byt vystavena ve prospéch neurcité osoby, napt. ve
prospéch ,majitele této listiny” nebo ,dorucitele”. Timto je vylouena mozinost, ze by
sménka méla formu cenného papiru na dorutitele.*® Remitentovi, jenz je uUcastnikem
zakladniho sménecného vztahu, svéd¢i prvotni sménecna legitimace. DalSim pfipadnym
sménecnym véfitellm poskytuje sménecnou legitimaci nepfetrzita fada indosamentl

zapotata pravé remitentem.* Dostate¢ny zpUsob identifikace remitenta je uvedeni jeho

% KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: prévo cennych papird. 5.
vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 195.

* CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozéitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 43.

“0Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/1996.

*1 Viz Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/1999, rozsudek Nejvy33iho soudu
ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 29 Cdo
3964/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009.

2 Viiz rozsudek Nejvyg$iho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008.

*3 KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho prdva: prdévo cennych papird. 5.
vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 197.

a CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 46.
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jména, pfipadné nazvu (firmy) u pravnické osoby. Pro oznaceni remitenta plati pfimérené
pravidla uvedena vyse u osoby sménecnika.

Jako remitent mUZe byt oznacen sam vystavce, potom se jedna o sménku cizi na vlastni
fad. V takové sménce muiZe byt remitent oznacen nejen vyslovné, ale i zprostifedkované
odkazem na vystavce. Vjinych pripadech je zprostiedkované oznaceni remitenta

nepripustné.
3.5.8 Datum a misto vystaveni sménky

Zakladni sménka musi obsahovat udaj o datu vystaveni. Na rozdil od data splatnosti musi
byt datum vystaveni na sménce uvedeno vidy. Musi z néj byt patrné, ktery den kterého
mésice a roku byla sménka vystavena. Tento Udaj je zpravidla umistén v levém hornim rohu
zakladni sménky. Datum vystaveni nemusi byt pravdivé, ale musi byt mozné. Za nereadlné je
tfeba povazovat takové datum vystaveni sménky, ze kterého vyplyva, Ze v uvedeny den
nemohla byt sménka vystavena, napf. ztoho dlvodu, Ze takovy den neexistuje, nebo
z dlivodu, Ze vystavce v tento den jesté nefil.

Datum vystaveni musi byt uréeno s prfesnosti na den. Pfipustné je uréeni dne vystaveni
sménky uvedenim urcitého vyznamného svatku nebo pojmenovanim nékterého dne v tydnu.
Vystavce vSak nesmi opomenout uvést letopocet, pripadné i presné casové zarazeni
pojmenovaného dne do uvedeného roku.*

Zakladni sménka musi také obsahovat Udaj urcujici misto, kde byla vystavena. Pfestoze
se jedna o podstatnou nalezitost zakladni sménky, misto vystaveni nemusi byt ve sménce
ur¢eno vyslovné. Neobsahuje-li zakladni sménka tento Udaj, pouZije se nevyvratitelna
domnénka dle ¢l. | § 2 odst. 4, resp. ¢l. | § 76 odst. 4 a tedy plati, Ze sménka byla vystavena
v misté uvedeném u jména vystavce. Udaj o misté vystaveni byva vétdinou umistén na
sménce v levém hornim rohu spole¢né s Gdajem data vystaveni. ZSS nestanovi konkrétni
pozadavky na formulaci Udaje mista vystaveni. Plati pfiméfené to, co je uvedeno vyse u
mista platebniho. Vystavce zpravidla pro uréeni mista vystaveni pouZije nazev obce. Uvedené
misto vystaveni nemusi byt pravdivé, avSak musi existovat a musi byt realné, aby byla
sménka v tomto misté emitovana, v opacném pfipadé by sménka nebyla platnd. Rovnéz je

sménka neplatna v pfipadé, je-li v ni uvedeno vice rliznych mist vystaveni.

4 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 49.
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3.5.9 Podpis vystavce

Posledni podstatnou nalezitosti zakladni sménky je podpis vystavce sménky. Podpis musi
byt proveden vlastni rukou vystavce, jeho nahrazeni mechanickymi prostfedky nebo jinym
grafickym projevem (otisténim razitka, vytisténim kopie podpisu apod.) je neptipustné a
zpUsobilo by neplatnost sménky.

K platnosti sménky postacuje pouhy podpis vystavce, neni tfeba o vystavci uvadét dalsi
Udaje. Z obsahu sménky tedy nemusi byt patrné, kdo vystavcem je. Pokud vystavce do
sménky Udaje o své osobé zacleni, musi tyto Udaje splfiovat vSechny pozadavky kladené na
identifikaci ostatnich ucastnikli sménecného vztahu. Jestlize by z Udaji o vystavci vyplynulo,
7e tento redlné nem(Ze vystavcem byt, jednalo by se o neplatnou sménku.*®

Podpis vystavce musi byt umistén na licni strané sménky a musi byt soucasti zakladni
sménky. Dale musi byt situovan pod textem zakladni sménky, je-li totiz umistén nad
nékterou podstatnou naleZitosti zakladni sménky, neni tato naleZitost soucasti sménky a

smeénka tak neni platna.

3.5.10 Dalsi sménecna prohlaseni

Vedle zakladni sménky se v textu sménky muze objevit Siroka Skdla dalSich sménecnych
prohlaseni, jako napfiklad akcept, indosament, rukojemské prohlaseni, kvitance nebo
depozi¢ni prohlaseni. S ohledem na zna¢nou obsahlost této materie a s ohledem na cile této
diplomové prace je dalSi text zamérfen pouze na rukojemské prohlaseni a institut

sménecného rukojemstvi.

a6 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozsitené vydani. Praha: nakladatelstvi Linde Praha, a.s.,
2008, s. 52.

23



4. Sménecné rukojemstvi

4.1 Charakteristika sménecného rukojemstvi

Smeénecné rukojemstvi neboli aval je jednim ze zplsobd, jak zajistit povinnost zaplaceni
sménky. Nejednd se o vylutnou mozZnost zajisténi platebni povinnosti ze sménky, nebot
pravni Uprava ucastnikim umoZiuje pouZit i obecnych druhl zajiSténi, naptiklad formou
smluvnich pokut, zastavniho prava nebo béiného ruceni. Sménecné rukojemstvi je tak
jednou z mozZnosti, kterou lze k zajisténi sménky vyuZit. Je specialnim sménecéné-pravnim
institutem, jehoz specifika popiSu v ndsledujicich kapitolach.

Starsi obchodni praxe avalovani smének pfilis nevyuZivala, nebot potfeba dodateéného
zajisSténi vzbuzovala v ocich potencionalniho kupce pochybnosti o bonité sménecnych
dluznikl a celou sménku spiSe zpochybrnovala. Ten, kdo se chtél za sménecny zavazek
zarucit, tak vyuzival ndhradnich reSeni a zavazal se jako jiny sménecny dluznik, naptiklad jako
spoluakceptant, vystavce nebo indosant. ZpUsoby, jimiz se obchazi vyslovné rukojemské
prohlageni, byvaji oznatovany jako zastfené sméneéné rukojemstvi*’, prestoze formalné se o
rukojemstvi vibec nejednd. Tento postup byva ¢asto vyuzivan ve vyspélych zemich, naopak
vlastni avalovani sménky je spiSe netradi¢ni. Nékterym pravnim radim je dokonce sménecné
rukojemstvi zcela nezndmé a jeho dlohu plni jiné sméneéné instrumenty.*® V nasich pravnich
pomérech je to ale institut hojné vyuZivany. S avalem se dokonce pocitd i v nékterych
sméneénych formuléfich a je mu vyhrazena piisluina kolonka v levé ¢asti blanketu.*

Zaklad sméneéného rukojemstvi je poloZen v ustanoveni &l. | § 30 ZSS, které stanovi, 7e
zaplaceni sménky mulZe byt pro cely sménecny peniz nebo pro jeho cast zaruceno
sménecnym rukojemstvim s tim, Ze tuto zaruku muze dat tfeti osoba nebo i ten, kdo se uz na
sménku podepsal.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze predmétem sméneéného rukojemstvi je sménecny
zdvazek zaplatit sménecny dluh. Nesménecné zdvazky nebo sménecné neplatebni zavazky
nelze tedy timto zpUsobem zajistit. Dale toto ustanoveni vyslovné dovoluje sménecnému

rukojmimu omezit rozsah rukojemského zavazku. Takové sméneéné rukojemstvi oznaéujeme

4 KOTASEK, Josef. Sméneéné rukojemstvi. Prdvni rozhledy, 2000, ro¢. 8, €. 4, s. 138-143.

*® Naptiklad anglické sméne&né pravo tento institut nezna. Viz ZAPLETAL, P. Srovnani pravni pravy smének
v zenevském a anglosaském pravu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 11, s. 610.

49 KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Prdvni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 4, s. 138-143.
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jako dil¢i nebo limitované sménecné rukojemstvi. Rozsah zavazku avaldta — sménecného
dluznika, za jehoz zavazek sménecny rukojmi ru¢i — urcuje maximalni rozsah zavazku
sménecného rukojmiho. Sménecny rukojmi ma zcela ve své dispozici moznost zarucit se za
zaplaceni sménky jen pro ¢ast sménecného penize. K omezeni zavazku avalisty musi dojit
jeho vyslovnym prohlasenim, jelikoz plati, Ze pokud neomezi rozsah svého zdvazku, prejima
zaruku za cely sménecny pem’z.50 Toto omezeni se tykd pouze stranky kvantitativni, nikoli
kvalitativni. MUzZe spocivat jak v omezeni nominalni vyse sménecné sumy, tak ve vylouceni
nebo omezeni zavazku zaplatit droky. Opacny postup, tedy rozsifeni rozsahu zdvazku
sménecného rukojmiho, je nepfipustny, avSak nezplsobuje neplatnost celého rukojemského
prohlageni. Uginky roziiteného sméneéného rukojemstvi jsou stejné jako u neomezeného
sméne&ného rukojemstvi.>! Vyde uvedené ustanoveni viak neumozfiuje modifikaci obsahu
rukojemského zavazku nebo jeho podminéni.

Sménecné rukojemstvi je zajistovaci prostredek specidlni povahy a zasadné se lisi od
obecné Upravy ruceni v obéanském zakoniku. Obecny rucitel se stavi jako garant za urcitého
konkrétniho dluznika a jeho osobni zavazek. Nesplni-li tento dluznik svou povinnost zaplatit
dluh, nastoupi vedle néj vici vériteli rucitel jako dluznik dalsi. Je-li vedle dluznika zavazano
vice osob, a to nikoliv solidarné, ale podilové, odpovida rucitel pouze za ten podil na zdvazku
jednotlivé uréeného dluznika, za kterého se ve svém prohlaseni zarucil, a ostatni dluznici
jeho garanci pokryti nejsou. Naproti tomu sméneény rukojmi garantuje zaplaceni sménky
jako takové, tedy Ze majitel sménky obdrzi pInéni, které z obsahu sménky vyplyva. Rukojmi
neni nahradnikem za hlavniho dluznika, nejednd se o rudeni za urcitou osobu, ale za
vyplaceni listiny. Sménecny rukojmi svym rukojemskym prohldsenim garantuje zaplaceni
sménecné pohledavky vsemi dluzniky, ktefi jiz na sménce v dobé pfipojeni rukojemského
prohladeni podepsani jsou, i za ty, ktefi se v budoucnu dluzniky teprve stanou.”” Z tohoto
hlediska tedy neni rozhodné, kdo byl k zaplaceni sménky vyzvan a kdo nezaplatil. Na tomto
faktu nic neméni ani skute¢nost, 7e dle €l. | § 31 odst. 4 ZSS se rukojemské prohlaseni vidy
vaze k zavazku konkrétniho sménecného dluznika - avaldta. Neni-li vyslovné v rukojemském

prohlaseni uddno, za koho se rukojmi zarucuje, plati zdkonna nevyvratitelna domnénka, Ze

*® KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 180.

' CHALUPA, Radim. Zdkon sméneény a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 260.

>2 KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 2002, €. 11-12, s. 55-63.
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ru¢i za zavazek vystavce.” S tim souvisi i obsah a povaha rukojemského zavazku, protoze je-li
avalat dluznikem pfimym, ma i zavazek rukojmiho povahu zavazku pfimého. Naopak je-li
avalat dluznikem postihovym, je i zdvazek sméneéného rukojmiho zdvazkem postihovym.>

Vyznamnym znakem sménecného rukojemstvi je to, Ze zavazek sménecného rukojmiho
nesméruje vici jednotlivé uréenému véfiteli, ale vici kazdému majiteli sménky. Sménecny
zadvazek je zajistén rukojemstvim vici tomu, kdo je aktudlnim véritelem ze sménky, at uz se
jednad o remitenta, indosatare, osobu, kterd sménku ziskala cesi, nebo osobu, na kterou
prava ze sménky presla napfiklad v ramci dédictvi. Jinymi slovy, je-li disponovano s listinou
sménky, dojde i k prechodu tohoto zajisténi na osobu nového véfitele.

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit i zdnik sménecného rukojemského zavazku.
Zavazek sménecného rukojmiho zanika vyplacenim celé sménecné sumy, at uz ze strany
avalisty samotného, pripadné vystavce nebo akceptanta ¢i sménecnika v pfipadé cizi
smeénky. Avalisté obcas tenduji k prostému preskrtnuti rukojemské dolozky poté, co zaplati
za sménku. Tato praxe ovsem muze vyvolat pochybnosti o tom, zda sménecné rukojemstvi
vlbec vzniklo, a tim ohrozit nasledny regresni narok avalisty. Tento postup je tedy vhodnéjsi

uplatnit v pripadé zaniku rukojemstvi zaplacenim sménecné sumy avalatem.

4.2 Osoby sménecného rukojemstvi

Sménecnym rukojmim (avalem, avalistou) je zpravidla osoba, kterd jesté neni sménecné
zavazana. Ustanoveni ¢l. | § 30 odst. 2 ZSS viak nestanovi 74dné omezeni pro okruh osob,
které mohou poskytnout sménecné rukojemstvi, a vyslovné umoziuje, aby zajisténi
sménecnym rukojemstvim poskytla i osoba, kterd se jiz na sménku podepsala.

Spornou je otazka, jak pohliZzet na avalské prohlaseni akceptanta. Podle nékterych ndzord
je aval akceptanta nepfipustny, protoze akceptant je jako ptrimy dluznik jiz zavdzan vSem
sménecnym véfitellim, a jeho avalské prohlaseni nezlepsuje postaveni véfitele, coZ je ucelem
sménecného rukojemstvi jako zajistovaciho ndstroje. Nicméné vezmeme-li v potaz text
zakona, ustanoveni ¢l. | § 30 odst. 1 pfece umoznuje, aby se avalistou stala osoba, ktera se jiz

na sménku podepsala. Domnivam se tedy, Ze neni divod branit akceptantovi v zaloZeni

>3 Srov. napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 5 Cmo 480/2003.
>* KOVARIK, Zdenék. Uskali sméneéného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 55-63.
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dalsiho sménecného zdvazku, prestoze ve vétsiné pripadd nebude takovy postup ucelny a
nelze olekdvat, 7e by byl v praxi ¢asto uzivany.>

Osoba sménecného rukojmiho musi spliovat vSechny subjektivni predpoklady vzniku
zdvazku, musi tedy mit prdvni osobnost a svépravnost. Je-li avalista pfi prevzeti
rukojemského zavazku zastoupen, musi byt témito vlastnostmi nadan ptislusny zastupce.

Ten, za koho se rukojmi zarudil, se nazyva avalat. Vzhledem ktomu, Ze rukojemské
prohlaseni je vidy tfeba vztahnout k zdvazku konkrétni osoby, ¢l. | § 31 odst. 4 stanovi, Ze
v prohldseni je tfeba udat, za koho se prejimd. Neni-li to uddno, plati, Ze se prejimd za
vystavce. Je evidentni, Ze nasledujici nevyvratitelna pravni domnénka se pouzije jak
v pfipadé avalu na sménce vlastni, tak na sménce cizi. Dlsledkem je r(iznd intenzita zavazku
sménecného rukojmiho, protoZe v pfipadé sménky vlastni domnénka zakldda rukojemstvi za
dluznika pfimého, naopak u sménky cizi za dluznika nepfimého. Pfitom se Ize domnivat, Ze
CastéjSim umyslem avalisty bude zarudit se za pfimého dluznika, v pfipadé cizi sménky tedy
za akceptanta, a tomu by také méla odpovidat pravni domnénka, kterd by méla sméfovat
k nastoleni obvyklejSiho pravniho stavu. Tuhle pravni konstrukci proto nepovazuji za nejlepsi
mozné reseni, také s ohledem na to, Ze v dUsledku nepfimého zavazku avalisty je majitel
sménky zatizen dalSimi povinnostmi, mimo jiné napfiklad provedenim zachovacich ukon(.
Timto se soucasna pravni Uprava lisi od Upravy ve sménecéném zakoné ¢. 1/1928 Sb., ktery
dopad domnénky rozliSoval podle druhu sménecné listiny. U sménky vlastni byl v pfipadé
absence upresnujici dolozky predpokladan aval za vystavce, naopak u sménky cizi bylo
anticipovano prevzeti rukojemstvi za akceptanta. Z mého pohledu byla tato koncepce
ucelnéjsi a bylo by vhodné soucasnou prdvni Upravu v tomto sméru pozmeénit.

Sménecny rukojmi muizZe prevzit rukojemstvi za vice osob, stejné tak vice osob muze
avalovat za jednoho dluznika.”® Nelze ovéem prevzit rukojemstvi za osobu, ktera vibec nenf
sménetné zavazana. Naptiklad dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze®’ nevznikne rukojemsky
zavazek v pfipadé, kdy je na sménce vlastni v rukojemském prohlaseni uvedeno, Ze se
zavazek prejima za akceptanta (pfijemce). Takové prohlaseni je neplatné, protoze sménka

vlastni akceptanta nema, sménecény rukojmi tedy prevzal zdvazek za neexistujici osobu a

> Tento nazor podporuje i odborna literatura, viz napf. KOTASEK, Josef. Sméne¢né rukojemstvi. Prdvni
rozhledy, 2000, roc. 8, €. 4, s. 138-143.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 29 Odo 842/2002.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2000, sp. zn. 9 Cmo 758/1999.
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nesplnil podminku, Ze se lze prevzit zavazek pouze za osobu sménecné zavazanou dle obsahu
sménky.

Avalata lze oznacit i zprostfedkované, neni tedy nutné uvést jeho jméno. Za
nedostate€né oznaceni avaldata zpuUsobujici neplatnost rukojemského prohlaseni je
povaZzovan udaj, Ze rukojemstvi se pfejima za indosanta, jestlize sménka byla indosovana

vickrat nez jednou.58

Osobou avalisty i avalata maze byt fyzicka i pravnicka osoba.

rd

4.3 Rukojemské prohlaseni

Pfedpokladem vzniku rukojemského zavazku je v prvé radé formdlné bezvadnd sménka.
Rukojemské prohlaseni, i kdyz by bylo samo o sobé bezvadné, nemuzZe na neplatné sménce
vyvolavat prdvni nasledky. Rukojemskym prohlasenim rozumime pisemné pravni jednani
osoby smérujici k zaloZzeni sménecného rukojemského zavazku. Pisemnd forma je pro tento
ukon povinna a jeji poruseni zplsobuje neplatnost rukojemského prohlaseni.

Uplné rukojemské prohlddeni sestdvd ze tfi polozek, a to zrukojemské klauzule
(prohlaseni o prevzeti sménecného rukojemstvi), oznaeni avaldta a podpisu avalisty. Pokud
se tyka rukojemské klauzule, tato neni podstatnou naleZitosti rukojemského prohlaseni. ZSS

G
|

demonstrativné predepisuje jeji znéni: ,jako rukojmi“ s tim, Ze pfipustné jsou i dalsi dolozky
stejného vyznamu, napfiklad , per aval“, ,jako avalista” apod. Spory vyvolava dolozka ,jako
rucitel”, nebot i sménecny zdvazek muze byt zarucen obecnym ruéenim podle obcanského
zakoniku. Z toho dlvodu je této doloZce vytykdno, Ze neni zfejmé, zda sméruje k zaloZeni
obecného ruceni nebo k avalovani sménky. S ohledem na umisténi této dolozky na sménce
Ize dovodit, Ze se ji mini rukojemstvi sménecné, protoZe obecné rucitelské prohlaseni se na
sménku zpravidla neuvadi. Pfesto se domnivam, Ze je vhodné se takové praxe vyvarovat.
Oznaceni avaldta, jak je jiz uvedeno vyse, rovnéz neni podstatnou ndlezitosti rukojemského
prohlaseni. Zkracené rukojemské prohladseni tvofi jen podepsand rukojemska dolozka, udaj o
avaldtovi zde chybi. Podpis avalisty je podstatnou naleZitosti rukojemského prohlaseni.
Stejné jako u ostatnich sménecnych prohldseni je podpis osoby, ktera pravné jedn3,

nenahraditelnym prvkem. Nepodepsany text na sménce neni zpGsobily mit pravni ¢inky.>

>® CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 265.
> Nepostacuje, je-li jméno pouze napsané, ale nikoliv podepsané. Podpis nemusi byt Citelny.
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Podpis musi byt, na rozdil od zbytku rukojemského prohlaseni, vlastnoruéni, a musi byt
umistén tak, aby pokryval cely obsah rukojemského prohlaseni. Je pripustné, aby byl podpis
avalisty nahrazen podpisem jeho zastupce. Sménecny rukojmi nesmi byt ve sménce oznacen
nepripustnym zplGsobem, napfiklad tak, Ze z oznaleni vyplyva, Ze avalista nema pravni
osobnost. Takové sméne&né prohlageni je neplatné. ©
Podle €l. | & 31 odst. 3 ZSS o pouhém podpisu rukojmiho na lici sménky plati, Ze
zakladad sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis sménecnika nebo vystavce. Samotny
podpis, ktery zaklada sménecéné rukojemstvi, je v literature oznacovan jako tzv. holy aval. Za
holy aval nem(Ze byt povazovan podpis vystavce ani podpis sménecnika. Podpis vystavce je
jednou z podstatnych naleZitosti zakladni sménky a samotny podpis sménecnika je holym
akceptem. Holy aval neni v praxi idedlnim reSenim, jelikoZ mohou vzniknout pochybnosti o
tom, zda ma byt samostatny podpis holym avalem nebo holym akceptem, ¢i zda se jedna o
podpis vystavce, a to obzvlasté v pripadé Spatné Citelnosti podpisu. Pomérné spolehlivym
voditkem pro rozpoznani podpisu vystavce je umisténi podpisu, protoZze podpis vystavce
byva pravidelné umistén v pravém dolnim rohu sménky. Avsak pro odliSeni holého akceptu a
holého avalu mnoho rozliSovacich znakl neni. Proto bych doporucila pripojit na sménku
k podpisu avalisty i rukojemskou klauzuli, ktera pfipadnym nejasnostem a rozporiim zabrani.
V prvnim odstavci ustanoveni €l. | § 31 ZSS je stanoveno, Ze rukojemské prohlageni mGze
byt umisténo pfimo na sménku nebo na pfivések sménky, tzv. allonge.®® A& zde neni
uvedena moznost poridit rukojemské prohlaseni na opis sménky, ZSS explicitné povoluje
opatfit opis sménky rukojemskym prohldsenim, a to s tymiz ucinky jako prvopis, v ¢l. | § 67
odst. 3. Uplné rukojemské prohldseni mGze byt umisténo na rubovou i licni stranu originélu
nebo opisu sménky. Holy aval vSak Ize umistit pouze na stranu licni, na strané rubové by totiz
samotny podpis byl nejspiSe povazovan za blankoindosament. Sménecny pfivések ma
charakter rubové strany sménky, Ize na néj tedy umistit pouze Uplné rukojemské prohlaseni.
Jinde, napf. na zvlastni listiné, platné avalovat nelze. Nékteré cizi pravni rady ovsem tuto
moznost pfipoustéji, a to véetné statl spadajicich do Zenevského sménecného systému.
PFiloha Il. k Umluvé o Jednotném zdkonu smé&ne¢ném umozfuje v €l. 4, aby smluvni staty

uCinily vyhradu ohledné umisténi rukojemského prohlaseni na sménce. Stat muize

% CHALUPA, Radim. Zdkon sméneény a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 266.

*! pfivések sménky (dfive také nastavek) je plivodné samostatny list papiru, ktery je ke sménce pevné ptipojen.
V praxi se pouZiva v situaci, kdy je sménka jiZz prostoroveé vytizena a neumoznuje zapis dalSiho textu.
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rozhodnout, Ze aval dany na jeho Uzemi smi byt u¢inén na zvlastni oddélené listiné, na niz
bude uvedeno misto, kde byla tato listina vystavena. Tuto vyhradu vyuzila napfiklad Francie,
Belgie, Lucembursko nebo Nizozem{.®

Ohledné casu avalovani smeénky zakon nic nepredepisuje. Je tedy moiné avalovat
prakticky kdykoliv pfi zachovani nékolika zakonitosti. Prve je nutné, aby bylo rukojemské
prohlaseni uc¢inéno aZz poté, co se na platnou sménku podepise avalat, nebot bez zavazku
avalata nemuze vzniknout ani zavazek avalisty.®® Avalovat viak Ize i blankosménku, tedy
sménecnou listinu, kterda je teprve ve fazi svého vzniku. Pro ujednani o doplnéni
blankosménky zakon nepredepisuje Zzadné formadlni ndlezitosti a nestanovi ani, které
nalezitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou.
Je |hostejno, v jakém poradi byla blankosménka jednotlivymi Ucastniky podepsana. Podle
judikatury sménecéné rukojemstvi neni neplatné z divodu neexistence zajistovaného zavazku
z toho dlivodu, Ze blankosménka se stavd sménkou aZ po doplnéni chybéjicich ndleZitosti,
pficemZ ucinky jeji premény ve sménku fadné vyplnénou nastdvaji ex tunc a ex tunc tedy

vznikne i zdvazek rukojmiho, ktery se na blankosménku podepsa/.64

Obdobné je soudy
hodnocena i situace, kdy je rukojemské prohldseni pfipojeno na sménku, ktera je ve stadiu
svého vzniku a nebyla dosud uvedena do obéhu. Rozsudek Nejvyssiho soudu judikuje, Ze
nedostatek podpisu vystavce cizi sménky v dobé, kdy aval ucinil své rukojemské prohldseni,
nemd vliv na existenci sménecného zdvazku avala. Sménecny zdkon ani jiny pravni pfedpis
nestanovi, vjakém porfadi maji byt na sménecnou listinu pri¢inény jednotlivé udaje Ci
podpisy.® Neni tedy pravdou, ze rukojemstvi lze pFevzit pouze podpisem na listing, kterd jiz
ma naleZitosti sménky. Rozhodujicim pro posouzeni platnosti sménec¢ného prohldseni je
okamzik uvedeni sménky, kterd ma vSechny podstatné ndlezitosti, do obéhu, k éemuz dojde
dnem, kdy sménku nabyl remitent.

Avalovat Ize rovnéz i sménku po splatnosti. Datovani avalu neni nezbytné a v praxi ani

neni obvyklé.

62 KOTASEK, Josef. Sméneéné rukojemstvi. Prdvni rozhledy, 2000, roc. 8, ¢. 4, s. 138-143.

% ENENKL, Vladimir. Sméneéné rukojemstvi ve svétle soucasné judikatury: diplomovd prdce. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykova univerzity, 2007/2008, s. 26. Vedouci diplomové prace Josef Kotasek.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007.
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4.4 Smlouva jako dlivod sménecného rukojemstvi

Bezprostfednim divodem avalu na sménce je obvykle sménecna smlouva, kterou se
budouci sménecny rukojmi zavazuje sménku avalovat. Tento druh smlouvy neni nikde
upraven, tudiz nejsou stanoveny Zzadné pozadavky na jeho formu. MuizZe byt uzaviena ve
formé pisemné, Ustni nebo i konkludentné. Casto k jejimu uzavfeni dojde zcela neformdlng,
aniz by si strany vibec uvédomovaly, Ze takovou smlouvu sjednavaji. Jde o situace, kdy je
avalista pozadan, aby opatfil sménku svym rukojemskym prohlasenim, a on souhlasi, at uz
vyslovné nebo je jeho souhlas patrny zfaktického jednani, ¢imz je pfimo pfipojeni
rukojemského prohlaseni na sménku.®®

Ucastnikem takové sménecné smlouvy je vidy budouci avalista na strané jedné. Na
strané oprdvnéného ze smlouvy muze stat bud majitel sménky, jako véfitel ze sménecného
zavazku, obvyklé jsou ale i pfipady, kdy na strané opravnéného ze smlouvy stoji sménecny
dluznik, za néhoz se ma avalista zarudit. V praxi se jedna o situace, kdy remitent sménky
vyzaduje, aby byla sménka zarucena avalistou, a ponechava na sménecném dluznikovi
samotném, aby si avalistu opattil. V téchto ptipadech s avalistou remitent viibec nemusi
prijit do styku a nedojde mezi nimi k uzavieni sménecné smlouvy. Ta je sjedndna pouze mezi
avalistou a avalatem. Tato skute¢nost md potom vliv na moznost uplatnéni kauzalnich
namitek avalistou (viz samostatna kapitola).

Minimalnim obsahem takové sménecné smlouvy je povinnost avalovat sménku, mlze
vSak obsahovat i dalsi ujedndni, naptiklad dohodu, Ze rukojmi muizZe uplatnit veskeré

namitky, které by pfislusely avalatovi i ze vztah( mimosméne(:m'/ch.67
4.5 Obsah a povaha rukojemského zavazku

Ustanoveni €l. | § 32 odst. 1 ZSS uvadi, Ze sméneény rukojmi je zavazan jako ten, za koho
se zarucCil. Zadvazek sménecného rukojmiho tedy kopiruje zavazek avalata, a to jak svou
povahou, tak svym obsahem.

Je-li principiadlni zavazek pfimym sménecnym zdvazkem, pak i zdvazek sménecného
rukojmiho ma povahu zavazku ptimého, je-li avalat postihovym sménecnym dluznikem, ma

rukojemsky zavazek povahu postihového sménecného zavazku. Je-li principialnim zavazkem

% KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 200
% KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 200

1-12, s. 55-63.

2,¢1
2, €. 11-12,s. 55-63.
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zavazek rukojemsky nebo intervencni, je povaha rukojemského zavazku urcéena prvotnim
principidlnim zavazkem.%®

Rukojemsky zdvazek nemuze byt samostatné modifikovan. Sménecny rukojmi ovsem
mUZe prominout povinnost protestace sménky a mlzZe uvést podpulrnou adresu. Rovnéz
misto plnéni ma pfi uplatnéni sménky vici avalistovi samostatny rezim, nebot sménka se
vidy prezentuje pfimo jemu v jeho provozovné nebo v jeho bydlisti.

Jak je jiz uvedeno vySe, sménecné rukojemstvi je zavazek zajistovaci. Lze fici, Ze
zajistovaci zavazky jsou zpravidla nadany vlastnostmi akcesority a subsidiarity. Akcesorita
zavazku vyjadifuje miru zdvislosti tohoto sekundarniho zdvazku na zavazku primarnim.
Subsidiarita vyjadfuje nutnost Zadat neldspésné plnéni od primarniho dluznika, pred tim, nez
je mozné Zadat plnéni po ruciteli. Sménecné rukojemstvi je z tohoto pohledu institutem
specifickym.

Pokud se tyka akcesority, jiz z pfedchoziho vykladu plyne, Ze rukojemsky zdvazek jako
zaruka zaplaceni sménecéné sumy, musi byt nutné akcesoricky k sménecéné listiné. Neexistuje-
li platnd sménka, nemUZe ani platné vzniknout sménecné rukojemstvi. Zavazek sménecného
rukojmiho je dén skripturnim obsahem sménecné listiny a z tohoto pohledu jiny obsah mit
nemuze. Vyjimkou je vySe zavazku, kterou text sménky omezuje do té miry, Ze zavazek
sménecéného rukojmiho nikdy nemaze byt vy$si, nez pro danou sménku vyplyva obecné.®

Vazba rukojemského zavazku na sménecné zavazky se rovnéz projevuje v pripadé zaniku
rukojemstvi. Je-li sménka zcela vyplacena osobami, které jsou k tomu obsahem sménky
uréeny, zanikaji vSechna prava a povinnosti ze sménky, véetné zdvazku avalisty. Pokud je
takto sménka vyplacena castecné, zanikaji vSechny zavazky jen v rozsahu uskutecnéného
plnéni. Vtomto pfipadé tedy shleddvame naprosto obvykly prinik ze zdvazku hlavniho do
zdvazku zajistovaciho.” Nesmime ale placeni na sménku zaméfovat s dhradou na
zajistovanou pohledavku, tedy na kauzalni vztah, ktery je zajistén zajistovaci sménkou.
Takova uUhrada by se sménecnych zavazkd nedotkla, jelikoz zajistovaci sménka neni v
akcesorickém vztahu k zajistované pohledavce.

Nebyla-li sménka zaplacena pfti splatnosti viibec, nebo jen z¢asti, a doslo-li kjejimu

zaplaceni az pozdéji pfi vykonu prav ze sménky, nemusi rukojemsky zavazek timto zaniknout.

® CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 270.

% KOVARIK, zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 200
7 KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 200

1-12, s. 55-63.

2,¢1
2, €. 11-12,s. 55-63.
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Byla-li takto sménka zaplacena predchidcem avalisty, tedy avaldtem nebo osobou
zavazanou avalatovi, zavazek avalisty bez dalSiho zanikne. Byla-li vS§ak sménka zaplacena
nékterym z naslednik( avalisty, bude mu avalista naddle zavazan jako postiznik. Jako pfiklad
uvadi JUDr. Kovatik situaci, kdy je na cizi sménce jeden avalista zavazan za vystavce a druhy
za prijemce sménky. Je-li takovd sménka uhrazena vystavcem, je vyvazan ten avalista, jehoz
aval sméruje za platiciho vystavce, ale druhy avalista, zavdzany za pfijemce, vyvazan neni.
Zévazek obou avalist(i by viak zanikl, kdyby sménku zaplatil akceptant, byt i po splatnosti.”

Zavazek sménecného rukojmiho je rovnéZz akcesoricky kzavazku avalata, tedy
podminkou platnosti rukojemstvi je kromé platné sménky také platny zdvazek avalata. Neni-
li avalat sménecné zavazan, nemuize byt sménecné zavazan ani avalista. Tato vazba se tyka
pouze sménecnych prav a povinnosti, Zadné jiné vztahy podminkou existence rukojemstvi
nejsou. Neni-li avaldt na sménce podepsan, naptiklad v situaci, kdy je jako avaldt na sménce
oznacen sménecnik, avsak sménka nebyla akceptovana, nebo je-li avalat podepsan, ale jeho
prohlaseni nebo podpis jsou vadné, neni avaldt sménecnym dluznikem a tim padem ani
sménecné rukojemstvi za tuto osobu nem(zZe vzniknout. Pokud se tykd vadnosti podpisu
avalata, ustanoveni €l. | § 32 odst. 2 ZSS uvadi, Ze zdvazek sménecného rukojmiho je platny i
tehdy, je-li zdvazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného divodu neZ pro vadu formy. Tedy
pouze formalni vada podpisu avalata zpUsobi neplatnost podpisu avalisty. Na tomto misté
povazuji za potfebné objasnit, co je formalni vadou podpisu. Kritériem, zda se jedna o podpis
platny, je pouze skripturni obsah sménecné listiny. Formalné vadnym podpisem je tak
napriklad pouhé otisténi razitka bez toho, ze by se osoba jednajici za pravnickou osobu na
sménku vlastnoru¢né podepsala, nebo podpis fyzické osoby ve formé kfizk( nebo jinych
znak(, aniz by se staly ve formé Gredniho zapisu, jak pfedpoklada ¢l. Il & 2 odst. 1 ZSS.
Naopak neni rozhodné, zda se jednd o podpis existujici osoby, ktera je zpUsobild se
zavazovat, zda je podpis pravy, vazny, svobodny nebo zda byl podepsany radné zastoupen.
Nema-li podpis tyto vlastnosti, jednad se o vady materidlni, a zavazek avalisty bez dalSiho
obstoji. Citované ustanoveni ¢l. | § 32 odst. 2 ZSS md vliv i na uplatriovani namitek avalisty
vici sménecnému vériteli, o ¢emz bude pojednano v samostatné kapitole.

Vztah avalisty k avalatovi ma vliv i na vysi zdvazku avalisty. Z pfedchoziho textu vyplyva,

Ze horni hranici rozsahu zavazku avalisty je sménecna suma. Horni hranice je ovSem sniZena

"t KOVARIK, Zdenék. Uskali sméneéného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 55-63.
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v pfipadé, Ze je avalat zavazan v rozsahu nizsim, napfiklad pfijal-li akceptant sménku co do
¢asti sméneéné sumy v souladu s ¢l. 1 § 26 odst. 2 ZSS.

K akcesorité sménecného rukojemstvi se vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku.
Zdvazek sménecného rukojmiho je akcesoricky ke sménce jako listinnému cennému papiru a
je stejné jako celd sménka nesporny a abstraktni. Je akcesoricky také k zdvazku sménecného
dluznika, za néhoZ rukojemstvi sméfuje. Tato zdvislost je vsak ryze sménecné-pravni.
K platnosti zavazku sménecného rukojmiho postacuje, aby podpis dluznika byl platny pouze
formdiné, neni tieba, aby byl tento dluznik zavdzdn ze sménky také materidiné.” 2

Pokud se tyka subsidiarity rukojemského zdvazku, nalezneme v odborné literature
zdanlivé protichGddné nazory. Zdenék Kovafik zastava nazor, Ze sménecné rukojemstvi
subsididrni je. Subsidiarita sménecného rukojemstvi se ale vidy vztahuje k celé sménce,
nenalezneme zde subsidiarni vztah k jednotlivému sménecnému dluznikovi. Sménecéné
rukojemstvi je totiz zaruka za zaplaceni sménky jako takové, a neni ztohoto pohledu
rozhodné, kdo ji nezaplatil. Avalista vSak neni osobou, ktera je na prvnim misté povinna
sménku zaplatit, vidy bude nasledovat aZ za tim, kdo je k placeni na prvnim misté povolan
obsahem sménky. Podle Kovafika neni pravdou, Ze je sménku mozné predlozit k placeni
namisto akceptanta nebo vystavce sménky jejich avalistovi.”?

Radim Chalupa, Josef Kotasek a dalsi autofi ’* se pfiklanéji k nazoru, ze rukojemsky
zdvazek neni subsidiarni viibec. Véritel ze sménky neni povinen obracet se nejdfive na
avalata, aby mohl uplatnit pohleddvku vici avalistovi. MUZe avalata obejit bez ohledu na to,
zda byl ochoten nebo schopen sménku zaplatit. Tento ndzor vychazi predevsim z ¢l. |1 § 47
odst. 1 ZSS, ktery stanovi, Ze vsichni, kdoZ sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se za ni
zarucili, jsou zavdzdni majiteli rukou spolecnou a nerozdilnou. Toto ustanoveni zaklada
solidaritu rukojemského zavazku a zdvazku principidlniho, ktera pojmové vyluéuje jeho
subsidiaritu.

Jedna se o rozpor pouze zdanlivy, nebot Zdenék Kovarik popisuje postaveni sménecného
rukojmiho pfi splatnosti sménky, kdeZto ostatni vySe uvedeni autofi se zabyvaji situaci, kdy

jiz sménka byla podle ¢l. | § 38 ZSS predloiena k placeni nebo byt pfedloZena méla, a nedoslo

72 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002.

> KOVARIK, Zden&k. Uskali sméneéného rukojemstvi: 1. &ast. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 55-63.

"% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: KomentdF. 1. &dst. Sménky. 2. vydani. Praha: nakladatelstvi
Linde Praha, a.s., 2006, s. 272; KOTASEK, Josef. Zdkon sméneény a $ekovy: Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 178; KOTASEK, J.; PIHERA, V.; POKORNA, J.; RABAN, P.; VITEK, J. Kurs obchodniho prdva:
prdvo cennych papirtl. 5. vydani. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 214.
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k jejimu Gplnému zaplaceni. Tuto situaci pfedpoklada i vyse zminény €l. | § 47 odst. 1 ZSS.
Méla-li bych tedy tuto problematiku shrnout, uvedla bych nasledujici. Ve fazi splatnosti
sménky se projevuje subsidiarita rukojemského zavazku k placeni sménky, nebot predloZeni
sménky k placeni nesméfuje nikdy na avalistu, i kdyby on sam byl v postaveni dluZznika
pfimého, ale vidy na akceptanta u sménky cizi nebo na vystavce sménky vlastni. Pti
nasledném vykonu prav majitelem sménky, tedy v obdobi po splatnosti sménky, nebyla-li
sménka zcela zaplacena, se jiz o subsidiarité rukojemského zavazku hovofit neda. Zde se
uplatni €l. | § 47 odst. 1 ZSS, ktery zakladd solidaritu rukojemského zavazku a zavazku
principialniho. PInéni lze pozadovat na kterémkoliv z dluznik(, na nékolika z nich anebo na
vSech, bez ohledu na potadi, ve kterém jednotlivé zavazky vznikly. Sménecni dluznici nemusi
byt k zaplaceni sménecného dluhu povolavani postupné v zavislosti na Uspéchu nebo
neuspéchu pfi uplatnéni pozadavku na plnéni vici nékterému z predchldcu. Véritel se tedy
jiz v této fazi nemusi obratit nejdfive na avalata, neZ uplatni svou sménecnou pohleddvku
vlci avalistovi. Tato skuteCnost mlze v praxi Cinit problémy laické verejnosti, ktera se
zajistovacimi zavazky vlastnost subsidiarity automaticky spojuje. Namitka, Zze je moiné po
avalistovi poZzadovat zaplaceni sménky az poté, kdy nezaplatil hlavni dluznik, by ale u soudu
neméla 3anci na uspéch.” Neni rozhodné, zda budeme nazyvat rukojemsky zavazek
zavazkem subsidiarnim nebo ne, jednalo by se z mého pohledu o spor Cisté akademicky bez
zdsadnich dopadl do praxe. Za podstatné povazuji to, jak se rukojemsky zavazek ,chova“,

coz bylo v pfedchozich odstavcich objasnéno.

4.6 Placeni sménky rukojmim

Jak jsem uvedla vyse, predlozeni sménky k placeni nikdy nesméfuje na avalistu. Zaplati-li
za sménku kterykoliv avalista, jedna se vidy o naslednou uUhradu nevyplacené smeénky
zajistujicim dluznikem, a tedy o placeni postizni, a majitel sménky vuci avalistovi vykonava
prava dle ¢l. | § 48 255.7°

Zaplati-li rukojmi vSe, co majitel sménky dlivodné pozaduje, ma dle ustanoveni ¢l. | § 50
odst. 1 ZSS pravo na vydani sméneéné listiny. DGvodem je jak staZzeni sménky z ob&hu, tak to,

Ze avalista tim ziskd legitimaci pro vykon svych regresnich narokl ze sménky. Rovnéz ma

7> Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobotka v Olomouci ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 6 Cm
455/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009.
7® KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.
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pravo na vydani protestni listiny, pokud byla sménka protestovdna, coZz ma ovsem vyznam
pouze u avalisty za nepfimého dluznika, tedy typicky za vystavce sménky cizi, protoze vykon
prav proti pfimym dluznikim nenf protestaci podminén.”’

Pokud se tykd potvrzeni o zaplaceni, €. | § 50 ZSS nepocitd s kvitovanim sménky.
Povinnost kvitovat sménku je vyslovné déna v ptipadé, Ze je sménka placena radné pfi
splatnosti osobami k tomu uréenymi. Takova listina nadale prestava byt sménkou a vSechna
prava z ni vyplyvajici zanikaji. Kvitance je potom pouze dlikazem o tom, Ze takovy zavazkovy
vztah nékdy existoval. Naproti tomu, pokud sménku zaplati avalista, vznikaji ze sménky dalsi
prava v souladu s ¢l. | § 32 odst. 3. Avalista tak nabyva pradv ze sménky proti tomu, za koho se
zarucCil, a proti vSem, kdo jsou této osobé sméneéné zavdzani. Vystavenim standardni
kvitance by se setfel rozdil mezi sménkami zaplacenymi radné pfi splatnosti, z nichz jiz prava
a povinnosti zanikly, a témi, z nichZ je$té plynou prava postizni dle €l. | § 49 ZSS. Bylo by tedy
na mist&, ma-li ke kvitanci dojit, pfipojit idaj o tom, Ze sménka byla zaplacena avalistou.”® Za
vhodny postup nelze povazovat Skrtnuti rukojemského prohlaseni na sménce, jak avalisté po
zaplaceni sménky v praxi casto Cini. Regresni narok totiz vznikd pouze osobé sménecného
dluznika, kterd za sménku zaplati, jini platci téchto prav nenabyvaji. Skrtnutim avalu avalista
ze sménky mizi a jeho sménecna legitimace k dalSimu vykonu prav je tak oslabena, nebot
z textu sménky neni ziejmé, zda sménku zaplatil jako sménecny dluznik nebo jako osoba
sméne¢né nezavdzand. A¢ ZSS tuto situaci nijak nefedi, tudiz 3krtani rukojemského
prohlaseni sménce nezakazuje, pfi uplném zaplaceni sménky avalistou nelze tento postup
doporucit. Naopak doporucenym opatienim je vystaveni mimosménecného potvrzeni o
zaplaceni.”

Komplikovanéjsi situace nastava v pfipadé, kdy se avalista zaruci za zaplaceni sménky jen
pro ¢ast sménecného penize v souladu s ustanovenim €l. | § 30 odst. 1 ZSS, nebo ruéi-li za
zavazek akceptanta, ktery sménku pfijal co do ¢asti sménecné sumy dle ¢l. | § 26 odst. 1.
V takovych pripadech je sménecny zavazek rukojmiho mensi, nez je sméneéna suma.
PrestozZe avalista uhradi cely sv(j zavazek, majitel sménky neni uspokojen zcela a z pohledu
sménky jako takové se jednd o ¢aste¢né uspokojeni. A¢ zdkon takovou situaci predvida,

Castecné placeni na sménku v €l. | § 50 neupravuje. Je evidentni, Ze majitel sménky nem(ze

77 Viz €. 1§ 53 ZS8.
78 KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 200
7 KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 200

.1,s.56-67.
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avalistovi sménku vydat, prestoZe je avalista vi¢i nému zcela vyvdzan, jelikoZ v rozsahu
nezaplaceném avalistou zUstavaji zavazani ostatni dluznici a k vykonu zbyvajicich prav je pro
majitele sménky nezbytné si sménecnou listinu ponechat. Sménka bude vydana az tomu,
kdo sménecnou sumu zcela doplati. Avalista ale bude mit pravo na vyznaceni ¢astecného
placeni na sménku v souladu s ustanovenim ¢l. | § 39 odst. 1 nebo ¢l. | § 51. Rovnéz bude mit
pravo na vydani mimosméneéného potvrzeni o tom, co bylo zaplaceno. Cl. | § 51 dale dava
avalistovi narok na to, aby mu majitel sménky vydal ovéfeny opis sménky a protest, aby mu
byl umoznén dalsi postih. Pokud se tyka protestni listiny, bude mit avalista narok na vydani
vypisu z knihy protestll, nebot i protestni listinu bude majitel sménky potfebovat pro vykon
dalsich prav.*

Na rozdil od predchoziho vykladu, kde avalista zaplatil celou sménecnou sumu, a Skrtnuti
rukojemského prohlaseni na sménce by bylo problematické, je tady situace odlisna. VvV
téch pripadech, kdy je avalistou zcela uhrazen jeho zavazek, ale sménecnd suma je zaplacena
jen zC€asti a sménku neni mozné avalistovi vydat, je totiz Skrtnuti rukojemského prohlaseni
zcela namisté. Sménka zUstava v obéhu a pro avalistu je bezpecénéjsi, je-li z ni jeho zavazek
formalné odstranén. Navic on sam sménku nebude k dalsimu postihu potfebovat, protoze
k tomu mu poslouzZi Uredni opis sménky. Tento je ale tfeba pofidit pred tim, nez je

. / v / % v 1
rukojemské prohlageni na sménce $krtnuto.®

4.7 Vykon prav ze sménky proti sménecnému rukojmimu a regresni narok

sménecného rukojmiho

Vykon prav ze sménky proti sménecnému rukojmimu neni podminén prezentaci sménky
tomuto rukojmimu. NepredloZeni sménky k placeni sméne¢nému rukojmimu nemad nikdy za
nasledek zanik prav ze sménky, zachovaci Uclinek prezentace se tedy vici avalistovi
neprojevi. Prezentace sménky vuci avalistovi ma pouze legitimacni (upominaci) ucinek, to
znamena, Ze predloZzenim sménky k placeni se jeji majitel legitimuje jako osoba opravnéna ze
sménky. PFi plnéni této funkce prezentace sménky je majitel sménky zastupitelny, takze i
doruceni sménecného platebniho rozkazu s Zalobnim ndvrhem sménecnému rukojmimu muize

plnohodnotné nahradit pfedloZeni sménky pfimo majitelem.’? Ve vztahu ke sméne&nému

% KOVARIK, zdenék. Uskali sméneéného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.
8 Tamtés.
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. 7 Cmo 348/2004.
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rukojmimu majitel sménky nemusi ucinit Zadné kroky pred vykonem prdv ze sménky. Nastal-
li legitimacni ucinek prezentace sménky az doru¢enim sménecného platebniho rozkazu spolu
se zalobnim ndvrhem, jedinym duasledkem je to, Ze avalista neni v prodleni se zaplacenim
sméneéné sumy.®

Jde-li vSak o sménecného rukojmiho za neptimého dluznika ze sménky, musi byt sménka
predloZena k placeni pfimému sménecnému dluzniku, a bylo-li by tfeba, také protestovana.
Protest ale také nesméfuje vaci sménecnému rukojmimu, ale podle okolnosti vici
sménecniku, pfijemci, vystavci vlastni sménky nebo umisténci.®* Va¢i sméneénému
rukojmimu za nepfimého sménecného dluznika majitel sménky rovnéz nemusi ¢init zadné
kroky pred vykonem prav ze sménky a mize k vykonu prav bez dalsiho pfistoupit.

Vykon prav vici sméneénému rukojmimu je vidy soucasti sménecného postihu, avalista
tak je povinen zaplatit ve, co je uvedeno vél. | & 48 odst. 1 ZSS. Je povinen zaplatit
sméne&ny peniz nebo jeho nezaplacenou &ast,®® droky, byly-li ujednany, a droky 6 % ro¢né
ode dne splatnosti do zaplaceni dluzné castky, jejichz zakladem je vySe sménecné jistiny
anebo jeji ¢asti, je-li avalista zavazan hradit jen jeji ¢ast. Dale je sméneény rukojmi povinen
uhradit utraty majitele sménky spojené s jejim nezaplacenim, napfriklad uUtraty protestu.
V posledni fadé je avalista povinen zaplatit odménu ve vysi jedné tretiny procenta
sménecného penize anebo z jeji ¢asti, nebyla-li dohodnuta nizsi vyse.

Majitel sménky muze vyuzit mimosoudniho vykonu sménecnych prav vici sménecnému
rukojmimu, napfiklad jednostranného zapocteni v pfipadé, kdy je majitel sménky zaroven
zjiného ddvodu ne? z predmétné sménky dluinikem avalisty.®® Nemda-li majitel sménky
moznost vyuZit mimosoudniho vykonu prdva, obrati se na soud s ndvrhem na vydani
sménetného platebniho rozkazu dle § 175 ob&anského soudniho fadu.®’

Avalista, ktery na sménku plnil, ziskdva okamzikem poskytnuti tohoto plnéni pravo na
vykon dalSiho postihu. Jeho sméneénym dluznikem se stane avalat a dale vsichni, kdo
avalatovi sménecné odpovidaji, tedy pfimi dluznici a z nepfimych dluznik(i predchidci

avalata. Totéz se tyka i avalistl téchto osob, protoze ty maji stejné postaveni. Sménecnymi

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 20086, sp. zn. 7 Cmo 348/2004.

¥ KOVARIK, Zden&k. Uskali sméneéného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.

8 Je-li avalatem pfijemce, ktery pfijal sménku jen do urgité vyZe, pak avalista plati sméne&ny peniz rovnés do
této vysSe. Pokud se avalista zavazal co do ¢asti sménecného penize, je timto omezen rozsah jeho zavazku a plati
sménecny peniz do této vyse.

8 KOVARIK, zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.

87 z4kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dluzniky avalisty, ktery za sménku zaplatil, se nestdvaji avaldtovi nastupci a jejich sménecni
rukojmi a dalSi avalisté, rucici za stejného avalata. Avalista, ktery prevzal rukojemstvi za
dluznika, totiz neodpovida tomuto dluznikovi, ale jeho véfitelGm.*

Avalistovy néroky jsou vidy ndroky ve smyslu ustanoveni ¢l. | § 49 ZSS. Sménecny
rukojmi, ktery na sménku platil, mdZe tedy vymahat celou castku, kterou zaplatil,
Sestiprocentni Uroky z této ¢astky ode dne, kdy zaplatil sménecny dluh, své atraty, které
vynaloZil v bezprostfedni souvislosti s vykonem postihu a odménu ve vysi jedné tretiny
procenta sménecného penize, nebyla-li sjedndna odména nizsi. | sménecny rukojmi muze
sva prava vykonat mimosoudné, ma-li k tomu vytvoreny podminky, a vidy mlzZe pfistoupit
k vykonu prostfednictvim soudniho fizeni. Stejné jako kazdy jiny opravnény ze sménky i
avalista mlzZe navrhovat vydani sménecného platebniho rozkazu. Spornou se vsak stava
otazka, zda by mohl byt sméneény platebni rozkaz vyddn v pfipadé, kdy ma avalista

k dispozici nikoli origindl sménky, ale jeji ufedni opis.®
4.8 Namitkova obrana sménecného rukojmiho

Namitkova obrana avalisty je velmi zajimavym a v praxi nesmirné dllezitym tématem.
Rozumi se ji nejen procesni obrana v ramci soudniho fizeni ve smyslu obéanského soudniho
¥adu®™, ale obrana sméneéného rukojmiho viibec. Naptiklad pokud se majitel sménky obrati
na avalistu s upominkou k zaplaceni sménky, avalista vii¢i nému muzZe uplatnit své vyhrady, a
bude na posouzeni majitele sménky, jak s nimi nalozZi a zda pfistoupi k dalSimu vymahani
sménky. Vramci zkraceného sménecného rozkazniho soudniho fizeni vSak avalista musi
uplatnit namitky vzdy, chce-li se ubranit povinnosti placeni na sménku, a zde se tedy
namitkova problematika projevi nejvyraznéji.

Pokud jde o sménecné namitky absolutni, predevsim namitku, Zze dana listina neobstoji
jako platna sménka, avalistovi tyto ndmitky svédci vidy a v plném rozsahu. Z listiny, kterd
neni platnou sménkou, nemohou nikomu plynout prava ani povinnosti, nem(ze tedy avalistu
zavazovat. Jedna se o béiny typ ndmitek, které ve vztahu ke sménecnému rukojmimu

nevykazuji z4dna specifika.”

% KOVARIK, zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 182.

¥ KOVARIK, zdenék. Uskali sméneéného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.
% Viz § 175 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1 KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.
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Sménecné namitky relativni jsou ty, které jsou vdzany na postaveni namitajiciho
v uréitém vztahu, a jini dluZnici, stojici mimo tento vztah, jich nemohou pouzit. Jedna se
zejména o namitku materidlni vady podpisu s tim, Ze se vzdy namitka tyka podpisu namitajici
osoby (nebo podpisu, ktery ma byt podpisem namitajici osoby). Dale mezi relativni namitky
patfi ndmitka promlceni, ndmitka nespravného vyplnéni blankosménky, namitka zmény
textu sménky po podpisu dluznika a dalsi. Pro avalistu pfi uplatnéni relativnich namitek plati
to stejné, co pro ostatni sménecné dluzniky. Nemuze vsak Cinit namitky pramenici ze vztaha,
jichz se sdm avalista neucastnil, prestoze jich byl icasten jeho avalat.’?

Avalistovi svédci také zvldstni skupina relativnich ndmitek, které jsou pfistupné pouze
jemu. Prvni takovou ndmitkou je namitka neplatnosti rukojemského prohlaseni z hlediska
jeho obsahu. Sménka je jako celek platna, podpis avalisty je formalné i materidlné bezvadny,
ale rukojemské prohladeni neodpovidd poZadavkim stanovenym vél. | § 31 ZSS. Tato
namitka svédci pouze tomu, kdo je pod takovym rukojemskym prohlasenim podepsan. Dalsi
zvlastni namitkou avalisty je namitka absence avalata. MuzZe se jednat napfiklad o pfipad,
kdy aval sméfuje za osobu, kterd se na sménce sice vyskytuje, ale neni na ni formalné
spravné podepsana jako sménecny dluznik, nebo pfipad, kdy se avalista zarucuje za osobu,
ktera neni Uc¢astna sménky viibec. Tato namitka prislusi vSem avalistim za tuto osobu. Dalsi
specidlni namitkou je zanik sménecného zdvazku avaldta. Sménecné rukojemstvi bylo
v tomto pripadé zalozeno platné, ale avalat pozdéji prestal byt sménecnym dluznikem. Mze
se jednat o situaci, kdy avalat nebo jeho predchldce za sménku zaplatil. Tim zanika zdvazek
jeho i vSech ostatnich sménecnych dluznikl, véetné sménecnych rukojmi. Stejné ucinky ma i
zaplaceni sménky umisténcem. Avaldt v postaveni dluznika nepfimého sice bude mit po
zaplaceni sménky ndarok na dalsi sménecny postih, ten se ale tyka primych dluzniki ze
sménky, nikdy ne jeho avalisty. Sménecny zavazek avalata a tim padem i jeho avalisty maze
zaniknout i obmeskanim, to znamend neprovedenim zachovacich uUkonl nebo jejich
neprovedenim véas a fadné®.

Zajimavou problematikou je uplatnéni namitek z kauzdlniho vztahu sménecnym
rukojmim. Namitky z kauzalniho vztahu spodivaji vtom, Ze je namitdna absence, neplatnost
nebo jind vada kauzdlniho vztahu, ktery je zajistén sménkou. Obecné plati, Ze sménecny

rukojmi maze uplatnit pouze ty kauzalni namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich

2 KOVARIK, Zden&k. Uskali sméne&ného rukojemstvi: 2. &ast. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 56-67.
93 ,,: % &
Viz ust. ¢l. | § 53 ZSS.
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k majiteli sménky, nikoliv ale na vztazich mezi avaldtem a majitelem sménky. V praxi se
ovsem mUzZe stat (a Casto se tak i stava), Ze avalista nema zZadny vztah ke sménkou zajisténé
kauzalni pohleddvce. Takové rukojemstvi je potom jen abstraktnim sménecnym rucenim.
Naptiklad si lze predstavit, Ze je sménka avalovdna pouze za Ucelem zajisténi zaplaceni
sménky, ze snahy sménecného rukojmiho vyhovét sménecnému dluzniku. Dlvodem
avalistova podpisu na sménce pak bude sméneéna smlouva uzaviena mezi avalistou a
avaldtem, ale chybi zde kauzalni vztah mezi avalistou a remitentem a tim padem chybi i
podklad pro pfipadné kauzalni namitky avalisty v(ci remitentovi.

Ma-li sménecny rukojmi proti remitentovi sménky néjaké kauzalni ndmitky, pak tyto musi
vyplyvat z jejich vzajemnych mimosménecnych vztah(, zpravidla smluvnich, které budou
podkladem pro tyto namitky. Mohou byt obsahem sménecné smlouvy, kterd je zakladem
sménecného rukojemstvi, nebo muze byt pfislusné ujednani uzavieno i pozdéji, mimo tuto
smlouvu. Smluvni oSetfeni vztahu mezi avalistou a remitentem je pro avalistu mimoradné
dllezité a avalista by mél dbat na jeho kvalitu. M{ze si vyhradit moznost uplatnéni namitek,
které by jinak pfislusely pouze avalatovi. Casto se ale stavd, Ze avalista této moZnosti
nevyuzije, at uz z neznalosti nebo z jiného divodu, a potom dojde k situaci, Ze je povinen na
sménku platit i pres to, Ze ostatni dluznici se kauzdlnimi namitkami povinnosti na sménku
platit ubranili.®* Je tfeba mit na paméti také to, e sméne¢nd smlouva vaze pouze své
Ucastniky a v souladu s ustanovenim €l. | § 17 ZSS neptsobi vi&i daldimu nabyvateli sménky,
pokud nabyl sménku chranénym zptisobem (tj. nikoliv védomé na $kodu dluznika)®.

Judikatura k tomuto tématu je ustalena. Napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.
2. 1999 tikd, Zze sménecny rukojmi sice nemuZe uplatnit proti sménecnému platebnimu
rozkazu ndmitky, které se zaklddaji pouze na vztahu remitenta a akceptanta, mizZe vsak
uplatnit ndmitky, které se zaklddaji na jeho vlastnim vztahu k remitentovi.”® Podobné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004 stanovi, Ze avalista podpisem sménky
nevstupuje do mimosmeénecnych vztah( avaldta, a to i kdyby se sménkou souvisely, proto
nemQZe namitat okolnosti z kauzélnich vztah(l avaldta vaéi tfetim osobam.®” Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ke stejné otdzce fikd, Ze avalista muaze Cinit vici majiteli sménky

namitky, které se zakladaji na jejich vlastnim vztahu, nemuze ale Cinit namitky zaloZzené na

** KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 42.
> KOVARIK, Zdenék. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 42.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 1999, sp. zn. 32 Cdo 519/1998.
*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003.
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vztazich avalata k majiteli sménky.98 Dalsi rozsudek Vrchniho soudu v Praze se vyjadfuje
k moznosti uplatnéni kauzalnich namitek ze sménec¢né dohody uzaviené mezi avalistou a
avalatem. Je-li didvodem pfijeti rukojemského zavazku vztah rukojmiho ke sménecnému
dluznikovi, za kterého prejima sménecné rukojemstvi, rukojmi tak zajistuje splnéni
sménecného zavazku, nikoliv splnéni kauzalniho zavazku. Chybi zde vlastni vztah k majiteli
sménky a nelze uplatfiovat namitky vyplyvajici z dohody mezi avalistou a avalatem. Aby mohl
sménecny rukojmi vznést ndmitku z vlastniho vztahu k majiteli sménky, musi mit s majitelem
uzavienu sménecnou dohodu, v niZ jsou specifikovany podminky, za nichZ prevzal rukojemsky
zdvazek.”

Za zminku stoji ustanoveni ¢l. | § 17 ZSS, které fikd, e kdo je Zalovdn ze sménky, nemuiZe
Cinit majiteli ndmitky, které se zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k drivéjsim
majitelum, ledaZe majitel pfi nabyvdni sménky jednal védomé na sSkodu dluZnika. Toto
ustanoveni je v zdkoné systematicky zafazeno pod souhrnny nadpis ,indosament”, avsak

v

jeho dosah je Sirsi. Vyjadfuje jak zasadu nespornosti sménecnych zdvazkud, tedy to, Ze
spliuje-li sménka formalni zakonné pozadavky, ma jeji majitel pravo na jeji zaplaceni, tak
zasadu abstraktnosti sménecnych zavazk(, coZ znamenad, Ze sménecné zavazky jsou zcela
samostatné, oddélené od obecné-pravnich zdvazkovych vztaha, které vedly k jejich vzniku. |
v pfipadé tzv. smének zajistovacich lze dovodit, Ze nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu
k zdvazku jinému. Namitky, které ustanoveni €l. | § 17 ZSS zmifiuje, musime chapat jako
namitky kauzalni, jejichz zaklad lezi pravé v obecné-prdvnich zavazkovych vztazich. Jedna se
tedy vidy o ndmitky relativni, protoze jsou mozné jen mezi urcitymi Ucéastniky sménecné-
pravniho vztahu. Dlsledkem tohoto ustanoveni je skutecnost, Ze dluznik mlzZe vznaset
majiteli sménky kauzalni ndmitky, které maji plvod ve vztahu tohoto konkrétniho dluznika
vici tomuto konkrétnimu véfiteli. Je-li sménka indosovana, kazdy indosatar nabyva sménku
a prava s ni spojena, ale neni pravnim nastupcem predchoziho majitele. Je tak zakotvena
neodvislost jednotlivych po sobé jdoucich majitell sménky, jedna-li se o sménku na rad. Jind
situace nastava u tzv. rektasmének (ve sménecné listiné opatienych dolozkou , nikoliv na

fad“ nebo dolozkou obdobného vyznamu), které nelze indosovat. Takové sménky Ize prevést

pouze cesi a novy majitel neni origindlnim véfitelem, ale jen vstupuje do prdv majitele

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 1998, sp. zn. 9 Cmo 3/1998.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001.
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predchoziho, dluznikovi tak zUstavaji zachovany kauzalni namitky z pivodniho vztahu i v{ci
novému majiteli sménky.

Ustanoveni €l. | § 17 ZSS pamatuje také na situaci, kdy majitel sménky jedna pfi nabyvani
sménky védomé na Skodu dluznika. Tehdy je prolomena zdsada nespornosti a abstraktnosti
sménecnych zavazk( a kauzalni namitky majici plvod ve vztahu dluZnika a plvodniho
majitele sménky by mozné byly. V praxi se jednd o situace, kdy se majitel sménky obava, Ze
proti jeho pozadavku na zaplaceni sménky uplatni dluznik uc¢inné kauzalni ndmitky, a proto
naoko indosuje sménku na jiny subjekt. Takto indosovana sménka budi v dluznikovi dojem,
Ze uplatnéni kauzalnich namitek z plvodniho vztahu jiz neni mozné. Majitel sménky vsak ve
skutecnosti nema v umyslu sménku indosovat a uzavie snovym majitelem dohodu
spocivajici vtom, Ze novy majitel sménku vyinkasuje a vytéZzek indosantovi odevzdda. Toto
jedndni ma evidentné za cil zbavit dluznika kauzalnich namitek a je nepochybné jednanim ke
$kodé dluznika ve smyslu &l. | § 17 ZSS, proto sménecny dluinik mdze namitkovou obranu
prislusejici mu z plivodniho vztahu uplatnit i vi¢i novému majiteli sménky. Takovy prevod
sménky, kdy cilem plvodniho majitele sménky neni sménku prodat, ale zbavit sménecného
dluznika procesni obrany, je v odborné literature i judikature oznacovan jako davérnicky
indosament.

Ustavnosti citovaného ustanoveni ¢l. | § 17 ZSS se zabyval Ustavni soud na zakladé
podané ustavni stiznosti. Dospél k nazoru, Ze citované ustanoveni neni v rozporu s Ustavnim
poradkem, ackoliv postupem vyse nastinénym v praxi dochazi ke snaze zneuZzit sménecné-
pravni instituty a principy v neprospéch jedné ze smluvnich stran. Shledal tak jadro problému
nikoliv v citovaném ustanoveni, ale v pravni praxi, je? jeho aplikaci provazi. Ustavni soud
zdUraznil prednost Ustavné konformni interpretace pravniho predpisu pred jeho derogaci, tj.
pokud se prdvni predpis jevi Ustavnimu soudu jako problematicky, pokousi se nalézt pred
jeho zrusSenim takovou vykladovou alternativu, kterd by byla v souladu s ustavnim
porddkem.'® V tomté? nalezu Ustavni soud vyslovil nazor, 7e ackoliv je pravni institut
sménky zaloZen na pfisné formalnosti sménecnych vztah(, tato formalnost by neméla
vychylovat prava ze sménecného vztahu plynoucich ve prospéch jedné ze zucastnénych
stran, a to zejména za situace, kdy sménecna praxe inklinuje k vyuZivani zajistovaci funkce

smének. Sménecny dluznik a sménecny véfitel jsou formalné v rovném postaveni, oviem

199 N3lez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV.US 457/10.
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fakticka situace mulZe byt odliSna. Navic nezfidka dochazi k situacim, kdy je sménka
vyuZivana i ve vztahu k tém subjektdim, od nichZ nelze ocekavat hlubsi povédomi o
sménecném pravu, coz pro né mize mit zcela fatdlni dlsledky. | ve svém dfivéjsim nalezu
Ustavni soud konstatoval, e soucasné napéti spojené se sménkami je zplisobeno zejména
jejich nevhodnym pouZivanim (zneuZivdnim) zejména vici subjektim, po nichZ nelze znalost

specifické a znacné rigidni sménecné upravy spravedlivé poz’crdovolt.101

Z toho davodu je
zejména treba chranit spotfebitele a naznaenym teSenim je de lege ferenda zavedeni
rektasmének k zajisténi spotrebitelskych Gvérd, které nelze prevést indosamentem, ale
pouze cesi, tudi? se neuplatni ustanoveni ¢l. | § 17 ZSS a moznost kauzédlnich namitek je tak
zachovana. Stejné feSeni naznacil i Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2013
sp. zn. 9 Cmo 122/2013. Domnivam se, Ze vSechna citovana rozhodnuti maji pro budouci
pravni praxi v oblasti sménecného prava velky vyznam. Ackoliv je dle mého nazoru ochrana
spotiebitele v nékterych otazkach az pfili§ zddrazfovana, ve vztahu kformalnimu
sméneénému pravu je na misté spotrebiteli poskytnout zvySenou miru ochrany, nebot
orientace ve sménecné-pravni Upraveé a perfektni znalost jednotlivych sménecénych institut(,
pfi vstupu do sménecné-pravnich vztahl naprosto nezbytna, mlze byt pro spotrebitele
velmi obtizna.

Ve vztahu ustanoveni ¢l. | § 17 ZSS ke sméne¢nému rukojemstvi je tfeba zddraznit, ze
avalista mazZe zdsadné Cinit vic¢i majiteli sménky jen takové namitky, které maji plivod v jeho
vlastnich vztazich k majiteli sménky. Nabyl-li vSak majitel sménku nepoctivé, tj. jednal-li
védomé na Skodu dluznika, mize avalista Cinit vac¢i majiteli i namitky z jeho vlastnich vztah(
k ptedchozimu majiteli sménky. NemU(ze vsak Cinit vac¢i majiteli sménky namitky, které
prislusi avaldtovi vici prvnimu majiteli sménky, a to ani tehdy, nabyl-li majitel sménku
nepoctivé. Tyto namitky by totiz nemohl uplatnit ani pfed indosaci sménky, jelikoz nemély

podklad v jeho vlastnich vztazich k pavodnimu majiteli sménky a tudiz mu nepfislugely. 2

101 Nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. Pl. 16/12.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003.
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5. Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo popsat zaklady sménecného prava, platnou sménecné-
pravni Upravu i jeji historicky vyvoj. Zejména jsem se zaméfila na podrobnou analyzu
institutu sménecného rukojemstvi a na postaveni avalisty ve sménecné-pravnim vztahu.
V prvni €asti prace jsem se vénovala sménkdam obecné, vyvoji smének a vyvoji sménecné-
pravni regulace a ndlezitostem sménky. Ve druhé ¢asti prace jsem se zaméfila na sménecné
rukojemstvi jako specidlni sménecny zajistovaci institut a rozebrala jsem jeho
charakteristické znaky ve svétle judikatury ¢eskych soudl i odborné literatury.

Zavérem bych chtéla pfipomenout, Ze sménka je listinny cenny papir se zakonem
pfedepsanym obsahem, do néhoZ je vtélena penéZitd pohledavka. Tato je neoddélitelné
spjata se sménkou, coz ma za dusledek, Ze se zdnikem sménky zanikne i do ni vtélend
pohleddvka. Prava a povinnosti Ucastnik(i sménecného vztahu jsou vymezeny pfimo textem
sménky. NalezZitosti sménky jsou vymezeny zdkonem a jejich nedodrzeni ma za nasledek
neplatnost sménky. Sménky maji svlj pivod uZ v pradavnu a i v soucasnosti jsou v praxi
velmi ¢asto uZivané a nenahraditelné.

Ceské smé&necné pravo hlasi k Zenevské sméneéné-pravni skupiné. Umluvy sjednané na
konferenci v Zenevé v roce 1930 se staly podkladem pro pravni Upravu sméneénych vztah(
v kontinentalni Evropé a jejich dosah hranice Evropy dokonce prekrodil. Tato pravni Uprava
je soucasti naseho pravniho fadu dosud v prakticky nezménéné podobé.

Zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy hodnotim jako velmi kvalitni predpis, jehoz
pfipadné novelizace bych povaZovala za neucelné. Jedinou vyjimkou je konstrukce
nevyvratitelné pravni domnénky vyjadrené v ustanoveni ¢l. | § 31 odst. 4, jeZ je postavena
tak, Ze neni-li na sménce vyslovné uvedena osoba avaldata, plati, Ze se rukojemsky zavazek
prejima za vystavce sménky, ktery je u sménky vlastni dluznikem pfimym a u sménky cizi
dluznikem nepfimym. V dlsledku toho vznika rozdil v postaveni sménecéného rukojmiho na
sménce vlastni a na sménce cizi, aniz by k tomu dle mého nazoru smérovala vile ucastnik
sménecné-pravniho vztahu. Jak jsem jiz uvedla v pfislusné kapitole, sou¢asna pravni Uprava
se v tomto ohledu lisi od pravni Upravy pfedchozi.

Sménecné rukojemstvi je specifickym sménecnym institutem, ktery slouzi k zajisténi
povinnosti zaplatit na sménku. Jeho charakteristickymi vlastnostmi, které ho odlisuji od

obecného ruceni podle ob¢anského zakoniku, jsou zejména omezend akcesorita a prakticky
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zcela potlaéend subsidiarita tohoto zavazku. Typickym je také princip sménecného regresu
rukojmiho.

Pokud se tykd povahy sménecnych zdvazkd, musim opét zdlraznit jejich neobycejnou
pravni pfisnost, ktera se promita do vSiech sménecné-pravnich institutd, véetné sménecného
rukojemstvi. Ackoliv je aval v nasem sménecné-pravnim prostfedi nezbytnym a tézko
zastupitelnym institutem, jeho vyuziti povazuji za vhodnéjsi pri obchodnim styku, mezi
subjekty které maji vétsi pravni povédomi a disponuji ve vétsi mife schopnostmi odhadnout

dlsledky a povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto institutu v praxi.
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7. Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva sméneCnym pravem a institutem sménecného
rukojemstvi. Prvni ¢ast price je zamérena na sménecné pravo obecné. Je zde vysvétlen
pojem sménky a jeji druhy a nastinén historicky vyvoj smének a sménecné-prdvni regulace.
Dale jsou vyjmenovany a objasnény naleZitosti sménky a samostatna kapitola je vénovana
osobam, které se Ucastni sménecné-pravniho vztahu. Téma je uchopeno Siroce, protoze
cilem prace je popsat zaklady sménecného prava pred tim, nez je pfistoupeno k detailngjsi
analyze institutu sménecného rukojemstvi.

V dalsi ¢asti prace je jiz analyzovano sménecné rukojemstvi jako specificky sméneéné-
pravni zajistovaci institut. Jsou zde pfiblizeny charakteristické znaky a obsah rukojemského
zavazku jak samostatné, tak ve srovndni s obecnym rucenim obcéanského prava. Didle je
vénovan prostor Ucastnikim sménecného rukojemstvi a formalnim pozadavkim, které jsou
kladeny na rukojemské prohlaseni, kterym rukojemsky zavazek vznika, a sménecné smlouvé,
ktera je zpravidla divodem, proc je rukojemské prohlaseni na sménku pfipojeno. Je zde
vysvétleno, jak sménecné rukojemstvi zanikd a jakym zplsobem se véritel domahd na
sménecném rukojmim splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z tohoto institutu. Samostatna
kapitola je vénovana namitkové obrané sménecného rukojmiho, kterou mlze brojit proti

povinnosti zaplatit na sménku.
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8. Summary

This diploma thesis deals with the exchange law and aval guarantee institute. The
first part focuses on the exchange law in general. It explains the concept of bill of exchange
and its types and outlines the historical development of bills of exchange and of the
exchange law. Consequently there are listed and explained essentials of bills of exchange
and a separate chapter is devoted to those participating in the exchange law relationship.
The topic is widely grasped, because the aim is to describe the basics of exchange law before
it proceeded to a more detailed analysis of aval guarantee institute.

In the next part of this work there is an analysis of aval guarantee institute. There are
sketched features and content of aval guarantee commitment, both individually and in
comparison with the general civil liability law. It pays attention to participants of the aval
guarantee and to formal requirements that are imposed on guarantee statement which aval
guarantee liability raises. It also pays attention to a bill of exchange agreement, which is
usually the reason why a guarantee statement is attached to the bill. It is explained how aval
guarantee ceases to exist and how the bill lender claims on aval of fulfilling his obligations
under this institute. A separate chapter is devoted to the objection defense of aval that he

can use to defense from obligation to pay the bill.

51



9. Klicova slova

sménka, ndleZitosti sménky, sménka vlastni, sménka cizi, sménecnik, remitent, vystavce,

platebni misto, domicil, rukojemské prohlaseni, sménecny rukojmi, regres, namitky avalisty

10. Key words

bill of exchange, essentials of bill of exchange, promissory note, bill of exchange, drawee,
remitter, drawer, place of payment, domicile, guarantee statement, aval, recourse,

objections of aval

52



