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Prace diplomantky Marie Minaiikové se zabyva roli a vyuzitim textu ze soucasné ruské
literatury na hodinach rustiny na gymnaziich a sttednich Skolach. Kromé praktického navrhu,
jak se da s takovymito texty na hodinach pracovat, se zabyva i tim, s jakymi ruskymi autory ¢i
autorkami se zaci a studenti seznamuji béhem svého studia. Za timto ucelem se blize diva na
soutasné RVP a SVP &tyi gymnazii z Kralovohradeckého kraje a také na dvé uGebnice rustiny
(Raduga po-novomu a Klass!). Zjistuje, ze ,,se ucitelé v hodinach ruského jazyka vénuji
predevsim klasické ruské literatufe a vybranym autorim® (s. 36). Sviij zajem o roli literatury
ve vyuce ciziho jazyka se zaroven autorka usiluje zasadit do kontextu rozvoje ¢tenaiské
gramotnosti a ¢tenarstvi.

Pti vybéru Gluchovského autorka vychéazi zrelevantnich predpokladi o ptinosu
literarnich textl pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti, ale opira se také o relevantni analyzy, které
poukazuji na to, Ze vhodné texty by mély korespondovat se z4jmy mladé generace a také
zpusoby jejich komunikace. V tomto ohledu je volba Gluchovského vhodna, a to i s ohledem
na to, ze jeho popularni série dystopickych romana Metro, se stala podkladem pro pocitacovou
hru. Diplomantka ov§em mohla tyto aspekty explicitngji formulovat a vice zduraznit, aby
vynikla logika jejiho postupu. V soucasné podobé pusobi jednotlivé kapitoly trochu izolovang,
navzdory tomu, ze jejich naslednost je zcela logicka.

Zaroven vyvstava otazka, zda podobna kritéria nespliuji 1 jiné texty a moZzna 1 texty
star$i (zajmy a komunikac¢ni zvyklosti studentt). V praktické ¢asti své prace diplomantka uvadi,
ze pro nékteré studenty ¢i studentky byly pouzité texty Gluchovského pftili$ slozZité, proto je
namisté otazka, zda by neméla byt pii vybéru vhodné textu kromé tématu ¢i Zanru brano
V Uvahu také jazykova naroc¢nost textu. Je pfipadné mozné najit u Gluchovského vhodné;si text?
(otazka k obhajobg¢)

Autorka si klade otdzku o absenci soucasné ruské literatury ve vyuce. Zaujimalo by
mn¢, jak se divd na moznost spiSe neZ o ruské literatufe premyslet o ruskojazycné literature
(otazka k obhajob¢). Otazka vychazi z autorCina predpokladu, Ze skrze literaturu je mozna také
reflexe prifezovych témat, jako multikulturni vychova, osobni a socidlni vychova nebo
vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. Co l1ze vnimat jako aktualni témata

také s ohledem na zaclenovani do ¢eského skolstvi studujicich s piivodem v cizing.



V praktické casti své diplomové prace autorka ukazuje mozné zpusoby vyuziti
Gluchovského texta ze série Metro. Soucasti je 1 popis prace studentli s navrzenymi materialy.
Kazdy z ukolt se autorka pokousi zdGvodnit. Argumentace mohla byt explicitnéji formulovéana
s ohledem na teoretickou ¢ast, kde je hodné prostoru vénovano ¢tenaiské gramotnosti.

Rozpaky mtze vzbuzovat tkol s cenzurou. Chépu, Ze je cilem tkolu zjednoduseni textu.
Neni ovSem pouziti pojmu cenzura v tomto piipadé zavadéjici? Kdyz ma byt cilem ukolu
seznamit studujici s fenoménem soudobé statni cenzury v Rusku, nebylo by to vhodnéjsi udélat
jinym zptsobem? (otazka k obhajob&) A to i s ohledem k tomu, ze dnesni systém cenzury neni
ani zdaleka podobny praxi ,,zaCeriovani* ¢asti textu. Posledni vyhradu (nebo dotaz) bych rad
sméfoval k Gikolu s portrétem hlavniho hrdiny roméanu. Ugelem tohoto tkolu ma byt rozvoj
pisemnych kompetenci. Zajimalo by mé, jakd je zde role kresleni a obzvlast v ptipadé¢
sttedoSkolak.

Diplomovou praci Marie Minatfikové hodnotim kladné. Autorka prokézala, ze je
schopnd kritické reflexe kurikularnich dokumentd, existujicich ucebnich materidli a je
motivovana hledat nova feSeni. Je také schopna analytického pfistupu k primarni literatufe a
samostatného mysleni zaloZeného na préci se sekundarni literaturou. Nedostatky diplomové
prace vidim zejména v ne pfili§ explicitnim propojeni jednotlivych ¢asti. V tomto ohledu mohla
byt prace o trochu sebereflexivnéjsi, aby bylo jasnéjsi, pro¢ a jak na sebe jednotlivé ¢asti
(zejména teoretické kapitoly) navazuji. Jako dals$i nedostatek 1ze vnimat zfeymé omezenou
znalost soucasné ruské literatury, co naznacuje velice obecna a struéna kapitola 6 a do jisté miry
také ukol s cenzurou. Pfinosnou je, naopak, autor¢ina reflexe soucasnych ucebnic rustiny
S ohledem na prostor a podoby, jaky v nich je vénovan ruskeé literatute.

Praci doporucuji k obhajobé¢ s predbéznym hodnocenim ,,C*.
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