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1. Uvod

Rosntka zelena pat urcite¢ mezi naSe nejkrasgj$i Zaby. Je to snadno rozpoznatelng,gasn
zelena zabka s tmavym prouzkem, ktery se tahnesiilno otvoru fies oko a daleips
celou délkudla az na konec trupu. Stasny vyskyt maievazre mozaikovity charakter,
celkem je obsazeno 52 % kvadrét’ové mapyCR (Moravec, 1992). Z prace Moravce
(1992) vyplyva, Ze na UzerGeské republiky ufednostuje nizsi aZ $edni polohy
piiblizné do 550 m n. m. a vyskyt rozmnoZzujicich se popytcivyjimené presahuje
vysku 650 m n. m. Horni hranice ragsii vCR je 750 m n. m., na jeji vyskyt ma&ujici
vliv predevsim teplotni rezim na lokalitadtadi se mezi sikhohroZzené druhy, jejichz
pocetnost v posledni deélzretelrs klesa. V textu Bernské konvence je r@knizelena
zarazena v seznamuipre chrarénych drulii. Snizovanim sveé @etnosti upozatuje tento
diive hojny druh na negativni 2my Zivotniho prosedi Zetelrgji nez wtSina ostatnich
obojzivelnili (Moravec, 1992). Moravec (1992) také dale uvéelik hejzetelrgjSimu
Ubytku vyskytu doslo v okoli Prahy a v oblasti sezépadniciech. Naopak
nejpaetrejSi a nejstabil®jSi populace rostek se zachovaly v oblastech
Ceskobudjovické panve a flebaiska. Bohuzel nase rogka zelena neni jedinym
obojzivelnikem, jehoZ populace raptdkiesa. MoznynieSenim k zachrara ogtovnému
zvySeni populace této jedifr& Zaby je bezpochyby dazlét se co nejvic o ekologickych

a fyziologickych narocich afedevSim o rozmnozovani.

RozmnoZzovani Zab a tim i kompetice mezi samciarprobihat déma zpmisoby
(Wells, 1977a). U Zab s kratkou a intenzivni repi@di periodou (explosive breeding)
samci aktivi vyhledavaji samice atsi samci ¥tSinou dominuji na tzemi, kde Wb
probih&. MenSi samci jsou pak vyibwani do okrajovych lokalit, kde je nalezeni
reprodukné aktivni samice ménpravdpodobné. U druhé skupiny, Zaby s prodlouzenou
reprodukni sezonou (prolonged breeding), se samnghlukuji na lokalitach &kolik dni
pied @gichodem samic, snazi se je zaujmout a zlakatémpaTypickym zastupcem této
strategie je i naSe roska zelena. Samice je z dalkiilakana volanim celého chéru saimc
a primo na mist si pak vybira konkrétniho samce ze vzdalenastblika malo meti.

Cetné studie (Ryan et al., 1981; Tejedo, 1993; Wiagh8ullivan, 1992) uvéii, ze s
velikosti choéru roste get pilakanych samic. To u sammeyvolava jisté dilema (trade off),
protoze samec chce byt jedna&nem pokud mozno co néjgiho choru a zaroviesi

chrani swj vlastni rozmnoZovaci prostor - teritorium. Teptostor je primaré



vymezovan oznamovacim hlasem, agresivni hlas jgipén mezi vokalizujicimi samci az
poté, co se k salpriblizi na @iliS malou vzdalenost. Vyhoda tohoto eskalovanétavéni

jako nastroje evoluce kedejiti zragnim a vysilujicim soub@m se u rosriek potvrzuje.

Nejcastji meienou charakteristikou u Zab je velikodat(snout — urostyle lenght),
kterd je korelovana s reprodud usgsnosti (Boll & Linsenmair, 1998; Katsikaros &
Shine, 1997). WtSi samci maji nejvyssi pragobdobnost sgéni (89%), dedre velci
meére (68%) a samci nejmensi pouze 5% (Korzar, 1984)tdalenak je dlezitym v mnoha
aspektech, mimo jiné pro samice yybéru vhodného reprodédkiho partnera, protoze
vétSi velikost a tim i vySSidk indikuje vySSi #istovou rychlost nebo dlouh&kost, coz
jsou dva dobré znaky fitness jedince (Duellman &e€fr, 1994).

Faktory, které mohou ovlivovat vztah mezi velikostéla a reproduéni Usgsnosti,
jsou p@&etné a skteré mohou byt nahodné. Négdad preference samice prékteré
atributy vokalizace sanika, které jsou ovlivény velikosti. \&tSi samci vokalizuji
vétSinou na nizsi frekvenci. Vekterych gipadech mohou také samice preferovat samce se
sama@ a samic fitomnych na lokalit (operational sex ratio, OSR), ktery je u réski
témet vzdy vychylen ve prosigh samé. Pozorované poény u rosnéky zelené jsou
v rozmezi 3,3 — 10:1 (Moravec, 1995b; De Orens&efdo-Maduefio, 1990; Barus a
Oliva, 1992). Rozdily v reproddki UsgSnosti vedou ke vzniku dalSiho faktoru —
alternativnich reprodukiich strategii. Mezi alternativni reproaulk taktiky pati aktivni
vyhledavani samic (searching males) nebo sateltovani sami (satellits) (Arak, 1983).
Jednim z nejilezitéjSich faktofi ovliviujici reprodukni Gsgsnost je pitomnost samcna
lokalit¢ a (East ve vokalizénich agregacich. Pozitivni vztahy mezi repraghikisgSnosti
a asti na lokali byly nalezeny u Zzab (Murphy, 1992; Halliday & Tajge 1995), savc
(Apollonio et al., 1989), ptak(Gibson & Bradbury, 1985; Hoglund & Robertson, @pb
hmyzu (Banks & Thompson, 1985; Snedden, 1996).d°ddllidaye a Tejeda (1995) je
tato charakteristika dokonce nejlepSim determimanis@gchu v pdeni a vys¥tluje vice
variability nez ostatni gfené vlivy. Zjistit, které vlastnosti oviiwiji pifitomnost samtna
lokalité, je cilem vyzkumu reprodukce. Obg&anaji samci nizkou Sanci se #ipfo
kazdou noc, kdy jsou samicé&tomny a OSR je nakl@no v jejich prospch (Emlen &
Oring, 1977). AvSak mohou svou Sanci zvysit jedriedast]Si (éasti ve vokalizénim
choru (Gerhardt et al., 1987; Halliday & Tejed69%).



S pobytem na rozmnozovaci lokalje Uzce spjata i dalSi aktivita satké. Tzv.
chorus tenure je definovany jakodet noci, ktery samci stravéasti ve vokalizénim
chéru (Murphy, 1994a). Navzdory velkému vlivu tébonosti na reprodulni UsgsSnost,
vokalizaci samci travi pouze mal®ast noci celé rozmnoZovaci sezény (Halliday &
Tejedo, 1995; Bertram et al., 1996; Bevier, 19¥0kalizace je jednou z energeticky
nejnar@néjSichcinnosti ektotermnich Ziwicha. U druhi Hylidae je metabolismus
vokalizujicich samit 10 — 20x vysSi oproti klidovému stavu (Taigen &\&/e1985; Wells,
2001). Anatomické, histologické a biochemické studkazaly, Ze svaly pouzivané pro
vokalizaci (svaly trupu a hrtanu) jsou velice @imladaptovany k vysokym energetickym
narokim. Jsou pohamy karbohydraty a lipidy uskladnych gevazr uvniti svali (Pough
et al., 1992, Bevier, 1997). Oxidace glykogenu dddenergii pro praci svaldaleko
rychleji nez oxidace lipidl, jeho zasoby jsou v3ak vice limitovany.déypani zdsob
glykogenu zjsobuje pokles vykonu swatlokonce, i kdyZ jsou lipidy stale k dispozici. U
n¢kterych drul s prodlouZzenou rozmnoZzovaci sezénou je vokaligpogena dokonce s
Ubytkem hmotnosti (Arak, 1983). Niégmym nakladem vokalizacetbe byt i zvySené

riziko predace (Jennions & Backwell, 1992).

DalSim faktorem ovlisiujicim akustické moznosti zab, ale také celé roziowani
je bezpochyby teplota. Rogka zelena jako zastupce Zab mirného pasma se rdajenta
jare tedy v obdobi s velmi variabilni teplotou. ZvySaploty o 10 °C zfisobuje zkraceni
délky hlasu na jednu polovinu (Schneider, 1977pld&a také ovliviuje mechanismus
vydavajici hlas. Byla zji8ha pozitivni korelace mezi teplotou a frekvencitkakce sval
laryngélniho aparatu rostkiy Hyla arborea Co se tye vlivu na rozmnozZovani, Moravec
(1995a) ve své praci pise, Ze teplotni rezim naligke hlavnim faktorem @uojicim
zatatek vokalizace a tim i celé rozmnoZovaci sezoelyo Hata dokumentuji schopnost
samd regulovat svouctesnou teplotu a vokalizovat dokoncei fgplo€ vzduchu 1°C.
Podle tiznych autoil (Schneider, 1967, 1977; Borgula, 1990) je nejmd3psti teploty
vzduchu nutné pro vokalizaci 5 — 8 °C. Tester (3988e o vyjimeénych gipadech

rozmnoZzovani f nizsi teplo¢ nez 5- 8 °C, ale tyto hodnoty néfih ptimo na lokalié.

Za predpokladu, Ze reproduki aktivita jedince mize byt limitovana fijmy a vydaji

energie, pokusila jsem se otestovat nasledujicbtiéyy:
1. VE&tSi jedinci se nerozmnoZuji déle nez jedinci mensi.

2. VEtSi jedinci netravi vice nociasti ve vokalizénim choru nez jedinci mensi.



3. W&tSi samci se nezmaji rozmnoZzovatitve nez mensi samci.
4. V&tSi jedinci se negestavaji rozmnozovatide nez mensi samci.

5. Teplota nema vliv na get samé piitomnych na lokali.



2. Metodika

2.1. Studovany druh

Rosntka zelenaHKlyla arboreg Linné, 1758) pat doifadu zaby (Anura), pdéddu
Neobatrachia &eledi rosnikoviti (Hylidae). Je to jediny zastup¢eledi rosnikovitych
(Hylidae) obyvajiciCeskou republiku. Mim@eska obyva tés celé tzemi Evropy.

2.2. Lokalita

Terénni vyzkum byl provaa v jiznichCechach, na severozapadnim ok€agskych
Budkjovic. Lokalita €sns sousedi sifrodni rezervaci Vrbenské rybniky, ktera lezi
v nadmdské vysce cca 390 m. Toto Gzemi o ploSkligne 0,5 knf zahrnuje dva &si

rybniky a gilehlé byvalé tankoveé cuiste.

Vlastni vyzkum probihal n&sne sousedicim Velkém Vavrovském rybniku. Velky
Vavrovsky rybnik je nadrz o ploseilplizné 1,5 ha. Je obklopen Zt&i ¢asti pasem
listnatého lesika a nedosahuje hloubky vice ne0,Bno bylo hust zarostlé litoralni

vegetaci. Rybnik slouzi jako chovna nadrz pro kapry

Rybnik je vhodnou lokalitou pro rostiu zelenou nejenom diky dostatku potravy,
ale i mnozstvim vegetace v okoli slouzicich jakoytjktera je pro rostku mimaadre
dulezita. Na bezich Velkého Vavrovského rybniku jsou rozsahléptyrvrb - vrba jiva
(Salix caprea)h vrba kehka(Salix fragilis) dale pak topol osikdPppulus tremulaa dub
zimni (Quercus petraea)lV mélkych ¢astech rybniku dominovaly litoralni porosty rakosu
obecnéhdPhragmites australisgkiipiny lesni Scirpus silvaticus)itiny rozkladité

(Juncus efususy orobince Sirolistéhd ypha latifolia)

Polrezni a mokadni vegetace je vyznamniegevsSim pro jeji vyuzivani jako
hnizdist ptactva i jako odpfinkova lokalita na tahu a v zimnim obdobi. Z hnékch
ptaki mizeme zaregistrovat nagkachnu divokoyAnas platyrhinchospotapku roh&e
(Podiceps cristatusyacka chechtavéhgaurus ridibundushebo labut™ velko¢Cygnus

olor).

Spolu s rosrikou zde byly také pozorovany kky obecné Bombina bombing
v menSi miie ropuchy obecnd(fo bufg a skokani StihliRana dalmatinpa v pozdjSim

obdobi se zde vyskytovali také velmi hojni skokagleni Ranakl. esculenta Rana



lessonag Populace rostek na této lokalit je ponerné patetna a stabilni, coz potvrzuje
pozorovani Fréove (1998), Bajgara (2005) i jinych kote{Berec in verh.

2.3. Terénni prace

Terénni prace (viz Bajgar, 2006) probihaly v ro@®% kthem celého rozmnozovaciho
obdobi rosniky zelené, od fky dubna do fplky cervna. Lokalita byla &kolikrat
navstivena jestpred z&atkem rozmnozovani a byly vygny orientani body. Vytgenim
orienta&nich bodi na ehu bylo zaji&ino Wasné zachyceni &atku rozmnozovaciho
obdobi a také prvnichifghozich samic na lokalitu. B prvnim vyskytu samic rosnitky
byla lokalita navstivena dva dny za sebou, nasleoek byla lokalita nav8tovana
v pravidelnych dvoudennich intervalechifidhod na lokalitu byl zpravidla jeStpied
zatatkem aktivity rosniek (kolem 19:30) a odchyt koihvychytanim vSech vokalizujicich
sama@ (vétSinou kolem 00:30, pozd 1:30). Posledni navdta lokality, kdy byli na

lokalité odchyceni vokalizujici samci, byla 17. 6. 2005.

V rybniku byly rosniky hledany pomoci baterky, v h&starostlyché¢astech byla
pozice samt zjistovana pedevsim akusticky podle oznamovaciho hlasu. Viastichyt
byl provad&n rukou. Odchyceni samci byligieni a individuald znaeni identifika&¢nim
kodem. Mefeni samé bylo provag@no pomoci posuvného dtitka s fesnosti na 1 mm.
Velikost jedince byla gena jako SUL (snout - urostyle lenght) — vzdalerambtSpéky
¢uméku ke konci urostylu (Baru$ et al., 199@p¢tovreé odchyceni samci byli #ieni
znovu a ziskané hodnoty byly naslédontrolovany a nevykazovaly vajai negesnosti
(zadna hodnota se neodchylovala vice nez o 1Imrkaadgiipady byly spiSe vzacnosti,
nez pravidlem). Individualni specifické 2zmmi jedinéd bylo provddno metodou
zastihovani prsi (toe clipping), o jejimZ pouZivani podrabpojedniva zejména Foster
(1994), a jedinci byli rozliSovani podle vyttaného kombingniho kédu. O nevyhodéach
pouzivani této metody piSi Parris a McCarthy (20BQ04), ktéi tvrdi, Ze s p&tem
odstizenych prsi klesa Sance zZmeého odchytu a navrhuji pioani jistych korekci
vzhledem ke zgnému odchytu. Déale vSak uvéiij Ze tyto korekce jsou piabné pouze
pro populé&ni biologii a analyzy fezivani. OdliSného nazoru je Funk et al. (2005).
V prabé¢hu zn&eni na jedincich nebyly zaznamenanyzpaky vazného rozruseni nebo
stresu, stejh jako v pracich Sheparda (2002) nebo Learyho a (26105). U optovrneé
odchycenych jedincnebyly pozorovany zadné patologickézpaky. Amputace prétbyla
provadna chirurgickymi iizkami a prsty byly uchovany odén¢ v ozn&enych

ependorfkach v 96% etanolu a jsou k dispozici Kidalgipadnym analyzam.
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Teplota vzduchu byla éiena ve 21:00. Informace o klimatickych podminkéagly b
ziskany ze stanic€eského hydrometeorologického Ustavusiidi zaizeni je umisio

piiblizné 8 km od zkoumané oblasti.

2.4. Definice rozmnozovacich charakteristik

Délka pobytu

Pcatet dni od prvniho do posledniho odchytu jedince.

Patet odchyh

Patet noci, kdy byl samec odchycen na rozmnoZovadilikskve vokaliz&nim chéru (tato
velicina bude dale v textu uvéadh v gesrgjSim anglickém ekvivalentu jako chorus tenure).
Protoze nebyla pokryta cela sezéna (31 noci nglyghzadtna kontrola), péet odchyi

mohl byt vysSi. Do statistickych analyz byly zahtgnpouze dny kontrolni.

Datum gichodu

Den prvniho odchytu saréia.

Datum odchodu

Den posledniho pozorovani na lokalit

2.5 Statistické vyhodnoceni dat

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit progr8matistica 7 (StatSoft, Inc., 2001) a
Microsoft Excel. Pro osteni normalniho rozdleni dat byla pouzita funkce ,distribution
fitting“, ktera testuje rozé&leni skuténych dat oproti teoretickému normalnimu réledi
pomoci Chi-kvadrat testu. Pro z§ist moznych korelaci mezi velikosti sam@a
charakteristikami rozmnozovani (délka pobytu, dapifothodu a odchodu, pet odchyi),
byla data nejtive transformovana (zlogaritmovana) a poté jsen¢j@dunkce ,multiple
linear regression“. Pokud transformace selhalda IpouZita neparametrickd metoda
(-Spearman rank correlation“). VSechny testovan@adigzy byly testovany na hladin
signifikance 5% (p < 0,05). V textu jsou hodnotyadiny pro lepSi orientagiten&e. Jsou
ve forms (PROMER + SMERODATNA ODCHYLKA).
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3. Vysledky

VeP4

3.1 Deskriptivnast

RozmnoZovani rostky zelené na lokakit Velky Vavrovsky rybnik z&lo 13. dubna 2005

a trvalo do 17¢ervna 2005, celkem tedy 66 dni (35 dni bylo konfici). Samci z&nali
vokalizovat piblizn¢ mezi 20:00 a 21:00hod &tgina jich korila kolem 1:30 hod.

Velikosti slozeni populace sathzobrazuje gra&. 1. Distribuci grafu je prolozena

kiivka normalniho rozloZeni a Chi-Square test doleztg data mu odpovidajf€

38,22242, df = 9, p< 0,001). Rozmezi réemych hodnot se pohybovalo od 33 do 49 mm.
Nejhojngji se vyskytovaly Zaby s velikosti 42 a 43 mmijrpérna velikost (SUL) byla 41,9

+ 2,8 mm. Podrob#Si informace podava tabulkal.

Wariable: welikost, Distribution: Harmal

Chi-Square test = 38,2222, df = 9 (adjusted) , p = 0,00002

o

20k
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20 F

Mo. of obsenvations

15 |
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W vy
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Graf¢. 1. — Histograngetnosti velikostidla populace saniicrcosnitky zelené na Velkém

Vavrovském rybnice v roce 2005.

32 33 34 235 36 3T 38 30 40 41 g2 43 449 45 45 47 48 48 50 51

Categony (upper limits)

Valid N Mean Median |Minimum |Maximum |Variance |Std.Dev. |Standard
Variable Error
velikost 171 41,9 42 33 49 7,98 2,8 0,216

Tabulka¢. 1 — Velikostni charakteristiky safhoa Velkém Vavrovském rybniku.

12




Novi jedinci gichazeli na lokalitu prakticky v fibéhu celé sezény. Nejvice jich
dorazilo ve dvou velkych vinach. Prvni byla od 43lo 16. 4. 2005, druha od 23. 4 do 4. 5.
2005. Poté jiz moc novych jedimodchyceno nebylo (N = 20)fiehody maji sestupnou
tendenci stejajako pritomnost samicjako takova. Bbyvani sama na lokali€ ukazuje
graf¢. 2. Nejvice samika bylo zaznamenano 24. 4. 2005, 11 dni agtka rozmnozovaci

sezony. V této dab24 samdé (14 %) jeSt nedorazilo na lokalitu.

Pfribyvani samcu na lokalité ve dnech méreni

50 W NOVE PRICHOZI

W SAMCI KONTROLOVANI v
PREDCHOZICH DMECH

Drive kontrolovani f nové prichozi samci
GwBnShshe
13.4.2005
15.4.2005
17.4.2005
19.4.2005
21.4.2005
23.4.2005
25.4.2005
2742005
29.4.2005
1.5.2005
3.5.2005
5.5.2005
F.5.2005
9.5.2005
11.5.2005
13.5.2005
15.5.2005
17.5.2005
19.5.2005
21.5.2005
23.5.2005
25.5.2005
27.5.2005
29.5.2005
31.5.2005
2.6.2005
4.6.2005
6.6.2005
B.6.2005
10.6.2005
12.6.2005
14.6.2005
16.6.2005

Datum

Graf¢.

N

. — Ribyvani samé na lokali¢ Velky Vavrovsky rybnik v roce 2005.

3.2. Reproduini strategie spojené s velikosti jedince

3.2.1 Vztah p&tu odchyti a velikosti jedince

Chorus tenure Zab druliiyla arboreabyl zkraceny (gra. 3). Z celkovych 35 noci, kdy
byla provadna kontrola, samci byliifftomni v medianu pouze dwnoci, coz reprezentuje
pramérnou Wast 5,71 % celé rozmnoZovaci sezony. Nejvice jédiyto odchyceno na
lokalité jen jedenkrat (N= 65; 38%). Z celkovéhaipozpEtné odchycenych sanigich
bylo 19 (11,1%) odchyceno vice n&ygrikrat. NejwtSi ptimérna velikost byla u sanic
odchycenych sedmkrat, nejmensi u jedjrideri se na lokalit ukazali jen jednou.

Také byla zjistna korelace mezi velikosti jedince a chorus tenQharus tenure
rostl lineérrk s velikosti samce (viz gréf 4). Vazba je pozitivni, ne&lis silna (r =
0,1917). Chorus tenure navic visuje pouze 3,7% f= 0,0367, p< 0,05) variability dat.
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Graf¢. 3. — Chorus tenure Zab druHyla arboreaa velikostni sloZeni jednotlivych
kategorii na rozmnozovaci lokalitSipkou je ozngna hodnota medianu.
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Graf¢. 4 — Zavislost chorus tenure na velikosti jedirasnitky zelené.

3.2.2 Vztah délky pobytu a velikosti samce

Samoci stravili na lokalé v praméru 7,8 dni. Délka pobytu rostla lineérs velikosti samce

(viz graf¢. 5). Vazba je pozitivni, nerhis silna (r = 0,1597). Velikost vystiuje 2,5%
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(r’= 0,025, p< 0,05) variability dat. Po logaritmidkénsformaci dat dostavame regresni
rovnici y = -2,6089 + 2,8259x.

Po odstraéni sam@, kteri byli na lokali€ pouze jeden den, a zlogaritmovani dat je
vztah mezi velikosti samce a délkou pobytu na maigi hranici vyznamnosti (r = 0,1876;
r>=0,0352; p = 0,0542) viz graf 6.
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Graf¢. 5. — Vztah velikosti samce a délky pobytu na lvka
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3.2.3 Zavislost datafithodu a odchodu na velikosti jedince

Zadny vztah se neprokéazal mezi velikosti samcdemigichodu na lokalitu ani odchodu

z lokality (grafyc. 7 a 8).
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Graf¢. 7. — Velikost samcHyla arboreavztazena k datuifchodu (p = 0,2067).
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Graf 8. — Datum odchodu jednotlivych same vztahu k velikosti jedince (p = 0,6137).
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3.3 Vliv teploty vzduchu na&tek vokalizace asftomnost samtna lokali

Patet samé na lokali€ byl pozitivre korelovan s teplotou vzduchu (graf9;
Spearmanova korelace, r = 0,49, p < 0,05). NejtegfBota vzduchuip zacatku vokalizace
byla 8,7 °C, nejvyssi 24, 2 °C. Néjgi chory vznikaly v rozmezi teplot 11,3 °- 15,6 °C
Nejvice jediné vokalizovalo i teplot 13,4 °C (N = 43).
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Graf¢. 9. — Zavislost p&tu vokalizujicich samcna teplog vzduchu.
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4. Diskuze

VeP4

4.1 Deskriptivncast

Rosntka zelena je typicky druh s prodlouZenou dobou mziovani (Wells, 1977b).
Reprodukni perioda trva dva aZitmésice (Stumpel et Hanekamp, 1986). Réspizelené
se na Velkém Vavrovském rybniku v roce 2005 rozromaly od 13. 4. do 17. 6., tedy
celkem 66 dni, coz potvrzuje zp8i, Ze pdatek pohlavni aktivity sanficspada do prvni az
¢tvrté dekady dubna (Kowalewski, 1974; Stumpel enékamp, 1986; Pastors, 1995).
obdobi je velmi rozmanitd udaznych populaci rostky zelené. Kyriakopoulou —
Sklavounou (2000) udavéa délku reprodinikperiody u populace rossk vRecku od 26. 2.
do 5. 7. Grafe a Meuche (2005) popisuji rozmnozZovasniky zelené v severnim
Bavorsku. Na lokalit pozorovali samce od 2. 5. do 24. 6. Populaci tesnizelenych
v jiznich Cechéach studoval Moravec (1987, 1995a).é8hto pracich udava délku
rozmnoZzovaci sezony od 29. 4. do 23. 6. (1987) &.o8l do 15. 7. (1995a). Na mnou
studované lokalit monitorovala rozmnozovani také ko&a (1999). Délku rozmnoZovani
u rosnéek udava od 23. 4. do 21. 6. Mé vysledky se asiioejblizi Moravcovym z roku
1987. Resto jsou vdechny Udaje z jizni¢tech grekvapivé podobné. Jak lze #dhto
pozorovani vyvodit, v zgtku rozmnozovaciho obdobi existuje obrovska vditabTato
variabilita je nejspiS Asobena klimatickymi rozdily jak mezi jednotlivynaKalitami, tak
mezi jednotlivymi roky. Tuto tezi podporuje pracaskrse (1995), zabyvajici se vlivem
klimatickych faktofi na rozmnozZovani rasty zelené. Zajimava fakta udava take
Blankenhorn (1972), ktery odhalil klimatické #ny jako hlavni faktory omezujici
rosnicky v rozmnozovani. Jako hlavni popisovanéémyn udava teplotu vody v 19:00,

teplotu vzduchu a vliv silnéhcstru.

Nejcastji meérenou charakteristikou u zab je velikodat(snout — urostyle lenght).
Tento znak je @lezitym v mnoha aspektech, mimo jiné pro samitievpbéru vhodného
reprodukniho partnera. Velikostnim sloZzenim sdnrosniky zelené se zabyva mnoho
praci. Pimérnou délku &la sama rosniky uvadi nap Moravec (1990) 41 mm, Rtava
(1999) 40,8+ 1,8 mm, Friedl a Klump (1997) 42 mm, De Orens&epedo-Maduefio
(1990) 40,03 + 2,6 mm. Mé hodnoty 41,9 + 2,8 mmdgiado rozgti hodnot uvagnych

ve vysSe zmidnych pracich.
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Novi jedinci gichazeli na lokalitu se sestupnou tendencitbgnu celé sezény.
Stejre tak pa@et gritomnych sami ma sestupny trend. Podobné vysledky &@m
Moravec (1995a) a Fiiava (1999).

4.2. Reprodutni strategie spojené s velikosti jedince

4.2.1 Vztah p&tu odchyti a velikosti jedince

U vSech studovanych driitzab je reprodudni UsgsSnost samicpozitivre korelovana

s pritomnosti jedince na lokadita pa&tem noci (chorus tenure), kdy se samea@stni
vokalizainiho choéru (pehled viz Halliday & Tejedo, 1995). Navzdorkepmému silnému
seleknimu tlaku ke zvySeni chorus tenure, jedinci mndrudni travi ve skuténosti pouze
malouc¢ast rozmnozovaci sezony ve vokalizujicich agregagialliday & Tejedo, 1995).
Chorus tenure je snizeny u vSech dosud studovastyajtiivelniki s prodlouZzenou dobou
rozmnozovani (Halliday & Tejedo 1995; Bevier 1993jven (2002) udava hodnotu
medianu pro druBufo fowleritii noci, Judge a Brooks (2001) u druRena catesbeiana
sedm noci nebo Murphy (1994a) piigla gratiosadve az ti noci. Mnou zjiS¢éna hodnota
medianu, d¥, se nijak nelisi od publikovanych ostatnimi aut@wvurphy, 1994a; Morris,
1989), gicemz lezi na spodni hranici rozmezi usdého pro rodHyla. Jednim z dvoda
by mohl byt nizSi p&et kontrolnich noci. Srovnani reproduak charakteristiky chorus
tenure je relativlikomplikované. H¢inou jsou dva faktory. Prvnim je nejednotné
pouzivani terminu a jeho nejasné definovani, todid jasné, jestli nagené hodnoty
odpovidaji stejnému parametru. Druhym je fakt, dénota parametru je sérzavisla na
poctu kontrolnich noci. Ty vSak zpravidla nepokryvalou sezdnu a ani sezony nejsou
stejre dlouhé.

Pro vys¥tleni snizeného chorus tenure u Zzab bylo stanoné&kaik hypotéz
(Murphy, 1994b). Zaprvé toiie byt nasledek metody odchytavani acendjedind
(zastihovani prsi). Predevsim hledani sarinma rozmnoZovaci lokatit i kdyZ je vedeno
systematicky, mize podhodnotit p&et noci, kdy byli samciifitomni, protoze ne vzdy byl
vSichni samci chyceni. Za druhé, samci se mohomayhlokali€, kdyzZ je s nimi
manipulovano¢imz také dochazi ke snizovani ngenych hodnot. Za¢ti, mortalita
jedinal muze zn&né zredukovat pe&et samé béhem sezony. Z&tvrté, zvySené hladina
stresoveého hormonu kortikosteronu by mohla gdatlarodukci androgenu nezbytného pro

vokalizaci. A za paté, samci by mohli byt enerdatikmitovani. Kdyby vokalizace byla

19



energeticky velmi nakma (Wells, 2001), jedinci by nebyli schopni vydrigtk dni
stravenych vokalizaci.

Grafe a Meuche (2005), Grafe a Thein (2001) i Myr(i994b) povaZzuji za
nejpravapodobrgjSi hypotézu vysokych energetickych naro8tudie energetiky u
obojzivelnild ukazuji, Ze vokalizace je energeticky rnawgSi nez kterakoliv jina aktivita
(Wells, 2001). Samci rostiy zelené pi vokalizaci vykazuji vysoké hodnoty vydeje
energie (Grafe & Thein, 2001). Limitované zasobykghenu a lipid ve svalech
pouzivanych p vokalizaci mohou zfisobovat samign zna&na omezeni. V3erpani
glykogenu je ozngno jako faktor zfisobujici snizeny get odchyh a piitomnost na
lokalité. Dokrmovani jeding béchem reproduéni sezony fineslo dost rozporuplné
vysledky. Marler a Ryan (1996) zaznamenali zvy$aorus tenure, Murphy (1999)
nikoliv. Maximalni spateba kysliku vokalizujicich byla v fgoméru 24x vysSi nez u
metabolismu sanicnevokalizujicich, u &kterych jedind dokonce 41x vySSi. Toto je
nejvyssi dosud nagreny rozsah hodnot aerobniho metabolismu oprotokidiu stavw
kteréhokoliv ektotermniho zivtcha Mimoto, je tim zdrazréno silné fyziologické
omezeni v p&u noci, které mize samec stravit vokalizaci na lokaliNesouvisly pobyt
jedinai na lokali€ by mohl znamenat, Ze samci odchézeji doplnit seégetické rezervy.
Tuto hypotézu potvrzuje prace Testera (1990). \éemaci provad fekalni analyzy
sama@ a doSel k zasru, Ze jedinci Bhem rozmnozZovaci sezony norméierou.

Pozitivni vztah se prokdzal mezi chorus tenurelizasi samce. Vazba je velice
slaba, ale byla prokazana na 5% hladiignifikance. Stejného vysledku dosahli i Morris
(1989; druhHyla chrysoscelisa Friedl a Klump (2005; druHyla arboreg, avsak praci,
kde vztah vySel nefikazrg, je WtSi mnozstvi (Murphy, 1994a, 1999; drdkila gratiosa
Bevier, 1997; drulscinax boulengeriGiven, 2002; drulBufo fowlerj Grafe & Meuche,
2005; druhHyla arbored. Pozitivni korelaci by bylo moZzné vy&it energetickou teorii

prezentovanou Murphym (1994b).

4.2.2 Vztah délky pobytu a velikosti samce

s

Délka pobytu je jednim z nejtzitéjSich faktofi ovliviujici reprodukni UsgsSnost a
vyswtluje vice variability nez ostatni ¢gfené vlivy (Halliday & Tejedo, 1995). Dalo by se
tedy gredpokladat, Ze samci budou na lokatib nej\&tSi ¢ast reproduéni sezony. Opak je
pravdou. Nej¥tSi procento saniicbyli ti, co na lokali¢ stravili pouze jeden den (N = 65,
38%), nejmensi skupinu t&ib samci @itomni 20 — 31 dni (N = 13, 7,6 %). Jen jeden
samec byl fitomen 31 dni. V giméru samci stravili na lokakit 7,8 dni. Giacoma (1993)
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(druh Hyla arboreg uvadi ptimérnou hodnotu 5,3 dni (rozmezi pro reprothiksezonu:
60 — 90 dni). Moravec (1995a) udavairpérnou délku pobytu samicze dvou po sab
jdoucich sezo6n 15,4 dni (1986; délka repra@ilsezény: 91 dni) a 10,1 dni (1987; délka
reprodukni sezony: 97 dni). Pokud vezmu v Uvahu délku cefodukni sezény, mj
vysledek se tolik neliSi od pméra naneérenych Moravcem (1995a).

Ve vztahu s velikosti jedince byla zfiga pozitivni korelace. Opay vysledek
uvadi Giacoma (1993). Diky uzké va&zimezi délkou pobytu a gtem odchyi by bylo
mozné pozitivni vysledek &p vyswtlit energetickou strdnkou vokalizace nebo odchody
z lokality pro doplgni energie. ¥tSi jedinci maji vice zasob pro delSi pobyt a vizea a
tudiz si mohou dovolitistat na lokali déle. Nizké procento vystlené variability dat ale
ukazuje, Ze na délku pobytu na lokaldudou mit s velkou pra¥godobnosti vyznamny

vliv jesté dalSi nezjidtné faktory.

4.2.3 Zavislost dataifcthodu a odchodu na velikosti jedince

Stejre jako u vSech dosud prezentovanych praci (Gived220lurphy, 1999; Friedl &
Klump, 2005), neprokazal se Zzadny vztah mezi datiéamodu na lokalitu a velikosti
jedince. Vyjimkou je pouze prace Beviera (1997¢rkizjistil negativni korelaci pro druh

Scinax boulengeri.

4.3. Vliv teploty vzduchu na vokalizacigtpmnost samtcna lokalie

Rosntka zelena se pias prongnlivou intenzitou zavisejici na teptofBlankenhorn, 1972).
Rozmezi teplot je hlavnim faktorem determinujicisétek rozmnozovaci sezony,
rozmnozovani a i vokalizai aktivity. Podle ostatnich aufo(Schneider 1967, 1977;
Borgula, 1990) je 5 — 8 °C nejnizSi rétipteploty vzduchu nutné pro vokalizaci. Tester
(1990) piSe o vyjiminych gipadech rozmnozovantimizsi teploé nez 5- 8 °C, ale tyto
hodnoty nentil ptimo na lokali¢. Kozar a Pavignano (1990) a Schneider (1977) ydava
rozmezi nej¥tSi vokaliz&ni aktivity mezi 10 — 15 °C. To zcela odpovida skedkiim
zjisttnym na lokali¢ Velky Vavrovsky rybnik. V mé préci byl get vokalizujicich samic
na lokali€ pozitivré korelovan teplotou. Stejného vysledku dosahlavigheano (1992),

opany prezentuje ve své praci Given (2002) u drBhio fowleri.
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5. Souhrn

RozmnoZovani roseéky zelené na lokakitVelky Vavrovsky rybnik z&alo 13. dubna 2005
a trvalo do 17¢ervna 2005, celkem tedy 66 dni, 35 dni bylo konfiail. Pimérna

velikost €la samé (SUL) byla 41,9 + 2,8 mm, velikostnimu sloZeni doovaly velikosti

42 a 43 mm. Novi jedincifighazeli na lokalitu v pibéhu celé sezdny. Nejvice jich
dorazilo ve dvou velkych vinach. Prvni byla od 43lo 16. 4. 2005, druha od 23. 4. do 4.
5. 2005. Pe&et noci, ktery samci stravili na lokalive vokaliz&nim choru, byl snizeny.
Hodnota medianu @tu stravenych noci na lokalife pouze d¥ noci. Cilem mé prace bylo

odpowdét na otazky tykajici se reprodirkch strategii spojenych s velikosti jedince.

1. Paet noci, ktery samci stravili¢asti ve vokalizénim choru, je pozitivékorelovan

velikosti jedince.

2. Velikost sami ovliviiuje délku pobytu na lokadit S rostouci velikosti se prodluzuje
délka pobytu.

3. VEtSi jedinci se nezé@naji rozmnozovatidve a neukoéuji rozmnozovani pozgi nez

jedinci mensi.

4. Teplota vzduchu je vyznamnym faktorem odijicim vokalizaci a itomnost samcna
lokalite.

5. Vysledky na Velkém Vavrovském rybnice neodpadnyjpotéze energetického omezeni
reprodukniho Usili samit, nizké procento vystlené vyriability dat ale nazgaje, Ze se

nac¢asovém pibéhu reprodukce podileji i dalsi faktory.
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Obrazek 2. Velky Vavrovsky rybnik, jeho leteckyraek a poloha
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