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Anotace

Poklembova, A. 2023. Ekonomické a socidlni dopady rozvodu na partnery. Hradec

Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 47 s. Bakalarska prace.

Prace se zabyva tématem rozvodi a jejich dopadii na rozvedené partnery. Nejprve
se zaméfuje na vysvétleni pojmi rodina, manzelstvi a rozvod. Pojem rodina je
popisovan z pohledu historického vyvoje a struktury. Manzelstvi je vysvétlovano z
hlediska pravnich zasad a vztahu mezi manzeli. Nasledné se prace zaméfuje na
rozvod, jeho definici, vyvoj rozvodovosti a mozné pti¢iny a dopady. Prakticka cast
se zamétuje pravé na dopady. Ty jsou ekonomického a socialniho charakteru. Mezi
ekonomické dopady patii téma bydleni a finan¢ni stability. Mezi socialni pak
mezilidské vztahy s prateli a rodinou a zmény kazdodenni rutiny. Dale je zkoumana
porozvodova péce o dité, ktera partnery ovliviuje jak z hlediska ekonomického, tak

i socialniho. Prace je vedena formou polostrukturovanych hloubkovych rozhovort.
Klic¢ova slova: rozvod, manzelstvi, rodina, ekonomické dopady, socialni dopady
Annotation

Poklembova, A. 2023. Economic and Social Effects of Divorce on Partners. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 47 pp. Bachelor
Thesis.

This thesis deals with the topic of divorce and its impact on divorced partners.
Firstly, it focuses on explaining the concepts of family, marriage and divorce. The
concept of family is described in terms of its historical development and its
structure. Marriage is explained in terms of legal principals and the relationship
between spouses. Subsequently, the thesis focuses on divorce, its definition, the
evolution of divorce rates and possible causes and consequences. The practical part
focuses specifically on the effects. These are of an economic and social nature. The
economic effects include the topic of housing and financial stability. The social
ones include interpersonal relationships with friends and family and changes in
daily routines. Additionally, post-divorce childcare is examined, which affects
partners both economically and socially. The work is conducted in the form of semi-

structured in-depth interviews.

Keywords: divorce, marriage, family, economic effects, social effects
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1. Uvod

Rozpad manzelstvi je vyznamnou situaci v zivotech obou byvalych manzeld, ktery
je ovlivitluje v mnoha aspektech. Socidlni a ekonomické dopady rozvodu jsou
znacnou zménou v zivoté obou partneri. Cilem prace je ziskat podrobné informace
o zmén¢ piijma, vydajl a spolecenského zivota rozvedenych partnerti a zmapovat

jejich individualni pohled na rozvod a situaci po ném.

Prace se nejprve v teoretické Casti zabyva definici pojmt rodiny, manzelstvi a
rozvodu, které vysvétluje v Kapitolach 2-4. Znalost téchto pojmu je dulezita pro
lepsi pochopeni rozvodu a jeho dopadl. V kapitole 5 jsou popisovany metody
provadéného vyzkumu. V nasledujicich kapitoldch 6 a 7 se prace zaméfuje na
analyzu dat a sepsani vysledkl vyzkumu a zavérecna kapitola 8 shrnuje ziskana

data. Kapitola 9 je seznam pouzité literatury.

Inspirativnim dilem pro praci byl vyzkum Jitiho Satavy a Petra Janského s nazvem
Ekonomické disledky po rozvodu pro oba manzele: Nakladné rozvody pro zeny ¢i

muze.

Prace se Vv praktické ¢asti nejdiive zaméfuje na ekonomické dopady, mezi které
patii napiiklad zména bydleni. Partneti musi fesit, ktery z nich se odsté¢huje a jak si
opatii nové bydleni. Spolecné souziti partnertt mohlo byt ekonomicky vyhodné;jsi
kvuli vy$simu spoleénému ptijmu, ale pro nékoho také méné vyhodné kvili vys$sim
pozadavkiim na zivotni styl druhého partnera. Dal§im zkoumanym dopadem bylo,
do jaké miry se jejich finance rozvodem zménily a v ¢em. Kromé toho se prace
zabyva také tim, jak na danou zménu reagovali a jak ji fesili. Partnefi, kterym se
v manzelstvi narodilo dité také fesili, jak je vychova ditéte ovlivnila finan¢né. Péce
o dit¢ ma samoziejmé na oba z partnertt kromé ekonomickych i mnohé socialni

dopady.

Rozvod vyznamné dopada na socialni zivot obou partnerti. Vztahy se ¢asto po
rozvodu rozpadaji nebo nabyvaji novych hodnot. Partnerim se méni mnozstvi a sila
vztaht s prateli, se svou rodinou i s byvalym partnerem a jeho rodinou. Spole¢na
péce o dité vytvaii také riznorodé vztahy k byvalému partnerovi, se kterym je

vétSinou nutné alespon né&jaky vztah udrzovat.



Rozvody jsou v soucasné dobé pomérné Castou zalezitosti, a proto jsou také dulezité
pro velkou ¢ast populace. Jiz od roku 2010, kdy byla rozvodovost nejvyssi, se drzi
na hodnoté mezi 40-50 %. (Cesky statisticky ufad. 2020. Uhrnna rozvodovost
v letech 1950-2019)

Takto vyznamna situace spolu nese zmény chovani a zivotniho stylu, které je
dilezité pochopit. Byvalym manzelim se méni piijem, vydaje, socialni vztahy i to,
jak travi sviij volny ¢as. Rozvod je tedy zména nejen osobni, ale také spoleCenska

a finan¢ni.

2. Rodina

2.1. Definice
Pro lepsi pochopeni manzelského vztahu a nasledkii rozvodu je potieba si definovat
pojem rodina. Od riiznych autort existuje n€kolik definici. Giddens definuje ve své
knize rodinu jako ,,skupinu osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
clenové jsou odpovedni za vychovu déti* (Giddens, 1999: 97). Do poloviny
dvacatého stoleti pak byla rodina mezi sociology povazovana za ,,stabilizujici prvek
spolecnosti* (Mozny, 2002:14). V knize Priivodce sociologii autor definuje rodinu
jako ,.skupinu osob, kterd je tvorena manzely a détmi Zijicimi ve spolecné
domacnosti. Déti mohou pochdzet z tohoto nebo predchoziho manzelstvi nebo
mohou byt adoptovany*. (Jandourek, 2008: 187). Podobné definoval rodinu uz
americky autor G. P. Murdock, jehoz definice zni: ,,Rodina je socidlni skupina,
ktera se vyznacuje spolecnym bydlenim, ekonomickym souzitim a reprodukci.
Sklada se ze sexualniho vztahu dvou dospélych lidi opacného pohlavi a minimalné

Jjednoho ditéte, které miize byt bud’ jejich vlastni nebo adoptované.* (Murdock,
1945: 1).

2.2. Historicky vyvoj rodiny
Jiz od pravéku byla rodina povaZovana za ,nejmensi jednotku spolecenské
organizace“ (Matousek, 1993: 8). Pokud se podivame na partnerské role, od 8.- 7.
stoleti pf. n. I. byly rodiny silné patriarchéalni. To se zaalo ménit az v 19. stoleti

s ptichodem moderni rodiny.



Historicky se rozd¢luje vyvoj rodiny na tradi¢ni, moderni a postmoderni.

Tradi¢ni rodina byla ¢asto velmi pocetna. Zilo spolu v jednom domé i n&kolik
generaci. Stavala se legitimni az po prvnim ditéti nebo po navazani sexualniho
vztahu. Autoritou v téchto rodinach byl vzdy otec. Partnefi se vétSinou brali po
domluvé mezi rodici a nebyl jim tedy umoznén svobodny vybér partnera. Rodice

pro n¢ vybirali partnery hlavné za icelem dobrého ekonomického zajisténi.

Moderni rodina uz s sebou nese zmény ve struktufe. Rodina se vétsSinou skladala
pouze z manzell anebo nuklearni rodiny. Legitimni se stavalo pfi narozeni prvniho
ditéte. Autoritu uz nemél pouze otec, ale kazdy rodi¢ mél v rodin€ jinou dulezitou

funkci. Mezi ucely snatku se zacinaji dostavat také city.

Postmoderni rodina ssebou nese nejvyrazngj$i zmény. Struktura je spiSe
individudlni a také velmi variabilni. Kazdy si svého partnera vybirad sdm na zékladé
citl. Autorita v rodin¢ se za¢ina vytracet. Rodina ani ¢asto nemusi byt sezdana nebo

mit dité¢ k tomu, aby byla povazovana za legitimni. (Mozny 2006: 20-23)

2.3. Typy rodin podle struktury
Zakladni rozdéleni rodiny podle struktury je na rodinu nukledrni a rodinu

rozsirenou.

Nuklearni rodina se sklada ze dvou dospélych sezdanych jedinci a déti.
(Jandourek, 2008: 187). Zakladem je sezdany dyadicky par, ktery zije v ,,sexudlnim

partnerstvi trvalejsiho razu‘* (FiSerova, 2018).

v rv 4 .er

Rozsiiena rodina je, ,,Pokud v jedné domacnosti Ziji kromé obou rodicii a jejich
deti i dalsi blizci pribuzni (Giddens, 1999: 97). Mezi blizké piibuzné mizeme tadit
napiiklad prarodice, sourozence, ale tieba i tety a stryce a jejich potomky. K tomu
casto dochazi, kdyz si nuklearni rodina nevysta¢i sama, at’ uz z ekonomického

hlediska nebo z jinych divodu. (Giddens: 1999: 99)
V soucasné dob& miizeme dale rodinu rozdélit do nékolika dalSich typt:

Rodina neuplna — je takovéa rodina, ve které chybi jeden nebo oba z rodic,
z divodu umrti nebo rozvodu. Je to také rodina, ktera se sklada z matky

samozivitelky a jejiho jednoho nebo vice déti, které ona dovede aZz do stadia



dospélosti. Mlizou to byt ale taky rodice po odchodu nebo smrti jejich ditéte.
(Linhart, J., A. Vodakova a P. Klener, 1996: 151)

Rodina nevlastni — se skladd z partnerti, z nichZ alesponi jeden z nich ma déti
z minulého manzelstvi. Tyto déti pak ziji ve spoleéné domécnosti se svym rodicem

a také s jeho novym partnerem. (Jandourek, 2007: 207)

Monogamie — je stav, kdy neni ze zakona povoleno, aby muz nebo zena méli
soudasné vice nez jednoho partnera. Casto je uvadéna sériovd monogamie, coZ
umoziiuje po ukonceni jednoho manzelstvi uzaviit snatek s dalSim partnerem.

Jedna se tedy pouze o nemoZznost mit vice manzelskych partnerti souc¢asné.

Polygamie — je naopak povoleni mit vice manzelskych partnerii soucasné.
Rozdélujeme ji na ¢astéjsi polygynii, coz je mnohozenstvi a na vzacnéjsi polyandrii,

kde ma naopak Zena vice partnerti souc¢asné. (Giddens: 1999: 97)
Nesezdané souZiti

Jinym nazvem také kohabitace, je ,,souziti dvou jedincii opa¢ného pohlavi ve
svazku podobném manzelstvi, bez formalniho uzavieni — snatku“ (Linhart, J.,

Petrusek, M., Vodakova, A., Maiikova, Hana., 1996: 1190).

Nesezdana souziti jsou velmi rozsitenou formou spole¢ného Ziti partnertt v moderni
dobé¢. Divodt, pro¢ pocet parti v nesezdanych souziti stale roste, je hned nékolik.
V moderni spole¢nosti se zménil pohled na rodinu a manzelstvi a spolecnost
nesezdané pary toleruje. Dillezitym faktorem je také emancipace Zen. Ekonomicky
samostatné Zeny nepotiebuji muze jako zivitele. Dal§im diilezitym faktorem je také

rozSiteni riiznych forem antikoncepce, ktera umoziuje odklad téhotenstvi a tim 1

vstupu do manzelstvi aZ na pozdéjsi dobu. (Jandourek, 2008: 191-192)

V soucasné dobé€ si myslim, Ze se ve spolecnosti zacina uvazovat i o tom, ze se
muZe brat jako rodina bezdétny manzelsky par, poptipadé pak stejnopohlavni par
Vv registrovaném partnerstvi nebo nesezdany par, ktery ma a vychovava svoje déti.
Ve své bakalarské préaci v praktické ¢asti bych se chtéla zaméfit na pary, které

uzaviely manzelsky snatek, bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji déti.



3. Manzelstvi

3.1. Definice
Na manzelstvi se v prib¢hu historie ¢asto ménil pohled at’ uz z nabozenského
hlediska nebo z narodnostnich rozdili. V tradi¢nich i modernich rodinach bylo
manzelstvi nezbytnym krokem pro zalozeni rodiny a byl na n¢j kladen mnohem
vetsi diraz, nez je tomu v soucasné dobé v postmodernich rodinach. Samotny
pojem manzelstvi mizeme definovat jako ,trvaly svazek muze a Zeny posvéceny
zdakonem (vznikly zpusobem, ktery zakon stanovi), jehoZ hlavnim ucelem je zalozeni
rodiny, #ddnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc* (Sinova a Smid, 2014:
19). Sociologicky slovnik definuje manzelstvi jako ,,pravni vztah zavazujici muze
a Zenu ke spolecnému zivotu* (Jandourek, 2007: 148). V Sociologické encyklopedii
je manzelstvi povazovano jako , legalizace sexualnich vztahu mezi partnery,
hospodarska kooperativa a spolecné duchovni souziti* (Hoskova, 2018). (Mozny
2006: 20-23) Dalsi definici v sociologickém slovniku je manzelstvi ur¢eno jako
»spolecensky uznany, legalizovany sexudlni vztah mezi dvéma nebo vice partnery
opacného pohlavi, o kterém se predpoklada, ze se diive ¢i pozdéji stane zakladem

rodiny* (Linhart, J., Petrusek, M., Vodakova, A., Matikova, Hana., 1996: 590)

3.2. Vznik manZelstvi
V Obcanském zakoniku, ustanoveni § 656 odst. 1. je uvedeno, ze ,,manzelstvi
vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji
vstoupit do manZzelstvi, Ze spolu vstupuji do manZelstvi‘. DiileZité jsou také siatecné

obfady. U kazdého musi byt pfitomni dva svédci a oddavajici nebo matrikar.

Pted uzavienim manzelstvi se Casto nejdiive uskute¢ni zasnuby. Tento jev se
poprvé objevil uz v Rimském pravu z raného stfedovéku. Zasnuby jsou ale spise
jen neoficialni slib partnert, ktery se pfed uzavienim siatku mize kdykoliv odvolat,
bez jakychkoliv nésledkli. Snoubenci si mohou, pokud chtéji, vytvofit tzv.
predmanzelskou smlouvu a uz predem si vyhradit, jak bude rozd¢€len jejich majetek,

az uzaviou shatek. (Sinova a Smid, 2014: 22, 89 a 92)



Zakon uvadi, ze do snatku mohou vstoupit pouze osoby, které k sobé nemaji zadny
ptibuzensky vztah. Dale také osoby zletilé, takze od 18 let. V nekterych ptipadech,

pokud jsou k tomu zavazné duivody, muze soud povolit siatek osobam od 16 let.

Existuji také dva druhy siatku a tim jsou cirkevni a obCansky. Cirkevni siatek se
vykonava pred organem cirkve. Obcansky siatek se vykondva za ptitomnosti

matrikare. (Dvotrédkova Zavodska, 2002: 12)

3.3. Vztah manzZeli
Vztah mezi manzeli mé nékolik riznych hledisek. Jednim z nich je emocionalni
vztah, zalozeny predevSim na citech. Predstavuje urcité ,,osobni jadro vztahii mezi
manzely* (Sinova a Smid, 2014: 124). Dalsim z hledisek je souziti manzeld a
poslednim je také vztah pravni. Aby bylo manzelstvi v rovnovaze a nedostalo se do

vztahové krize, je dilezité, aby byla v manzelstvi zahrnuta idedln¢ vSechna tato

hlediska spole¢né. (Sinova a Smid, 2014: 124)

Je také kulturné a socialné ovlivnéno, jaké si lidé hledaji partnery a co od nich
ocekavaji. Muzi nejcastéji pii vybéru partnerky hledi na vzhled a vék. Preferuji
spiSe zeny mladsiho véku a za divod této preference se povazuje to, ze Zena, ktera
je mlada a atraktivniho vzhledu ddva muzi vétsi nad&ji na zdravé déti. Zeny naopak
zase Cast¢ji hledaji muZze starSiho, u kterého oc¢ekavaji, Ze bude ekonomicky stabilni
a ze dokaze rodinu ekonomicky zajistit. Obecné je pak dané to, Ze se berou lidé, co
si jsou podobni z hlediska socialniho nebo tfeba psychologického. (Matousek,

1993: 32)

3.4. Povinnosti a prava mezi manZeli
Vstupem do manzelstvi vznikaji rizna prava a povinnosti, kterd museji manzelé
spolecné a k sobé navzajem dodrzovat. Prava a povinnosti se rozliSuji na dva
charaktery, a to osobni a majetkovy. Od poloviny 20. st. se klade diiraz na osobni
charakter a majetkovy zlstava druhotny. V obCanském zakoniku v ustanoveni §
687 odst. 2 jsou vypsany pozadavky na osobni povinnosti a prava, jmenovité:
,Manzelé si jsou navzajem povinni uctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,

vzajemné respektovat svou dustojnost, podporovat se, udrzovat rodinné



spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecne pecovat o deéti.* Dale je

v OZ uvedeno, ze manzelé maji rovné povinnosti a prava.

Manzel¢ jsou také povinni uspokojovat potieby rodiny. Tim je mysleno napiiklad
to, Ze Casto ma jeden z manzelii vyssi pfijem nez ten druhy. To by ale nemélo nijak

urcovat jejich postaveni viici sobé navzajem a zvyhodinovat tak jednoho z nich.

Povinnost zit spolu neznamend, ze manzelé¢ musi vzdy spolu bydlet. Znamena to
spiSe jejich souziti, a to vtom smyslu, Ze hospodati spole¢né. V Obcanském
zakoniku § 690 stoji, Ze , kazdy z manzelii prispiva na potreby Zivota rodiny a
potreby rodinné domdcnosti podle svych osobnich a majetkovych pomeérii,
schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni uroven vsech clenu rodiny byla zasadné
srovnatelna. “. V § 691 odstavci 1 je pak dale specifikovano, ze ,, nemaji-li manzelé
rodinnou domdcnost, nese kazdy z nich ndklady své domdcnosti; to je nezbavuje
povinnosti navzdajem si pomdhat a podporovat se . Pokud tedy manzelé dodrzuji
tato pravidla, mohou z nékterych zavaznych divodd mit tieba bydlisté kazdy jinde.
Musi tak ale byt domluveni a oba s tim souhlasit. Pokud s jednim z manzelt bydli
v domacnosti nezletilé dit¢, je ten z manzeld, ktery opustil tuto spole¢nou rodinnou
domacnost, povinen pfispivat na chod domécnosti a péci o nezletilé dité. (Obcansky

zakonik, § 691 odstavec 2)

Dalsi z povinnosti, co musi oba manzZelé vykonavat, je ekonomickd péce o déti.
Tato vyZivovaci povinnost plati az do doby, nez je dité schopné se samo Zivit. Neni
to tak pouze do jeho plnoletosti, ale dokud dité studuje. Rodice jsou povinni Se 0
dité¢ financné postarat, nez dostuduje a nastoupi do zaméstnani. Soud ma ale toto
opatfeni pod kontrolou, aby toho dit¢ nemohlo zneuZzivat. Tato povinnost plati pro

oba rodice 1 pokud nejsou manzelé, ale maji spolu dité.

V dnes$ni dobé nejsou Casto tyto povinnosti dodrzované, at’ uz se jedna o nevéru
nebo tfeba o vzéjemnou pomoc nejen pii péci o déti. Jsou to ale véci, na které prave
pfirozvodu soud ptihliZi. Na zaklad€ toho pak mlZe byt vyfeSeno fizeni o vyZivném

mezi manzeli a dal$ich soudnich fizeni. (Chodéra, 2002: 28, 81, 86)

3.5. Manzelské majetkové pravo
Po uzavieni manZelstvi nastavaji také zmény majetkového vlastnictvi. Existuji

rizna ustanoveni a smlouvy, podle kterych se toto tzv. spole¢né jméni manzeli fidi.
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Témito zélezitostmi se zabyva manzelské majetkové pravo, které je obsazeno
v Obcanském zakoniku. Zplsob toho, jak se bude majetek mezi manzeli rozdélovat,
se nazyva manzelsky majetkovy rezim. Ten je od zakonného majetkového rezimu
odli$ny v tom, Ze si snoubenci nebo manzelé sami upravi prava a povinnosti K jejich
spole¢nému jméni a jak dojde Kk jeho piipadnému rozdé€leni pti zaniku manzelstvi.

(Obcansky zakonik, § 716 odstavec 1)

Spole¢né jméni manZelu je majetek nebo tieba i nékteré dluhy, které manzelé
nabudou od okamziku uzavieni manzelstvi. V obCanském zakoniku § 708 odst. 1
je spolecné jméni charakterizovano jako ,,t0, co manzeliim nalezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z prdavnich pomerii“. V dalSich ustanovenich je pak
jmenovano konkrétngji, co do tohoto spole¢ného majetku patii. Spolecné jmeéni se
dé individualné upravit v pfedmanzelské smlouvée. Piedem lze nékteré majetky ze
spoleéného jméni Upln¢ vyloucit nebo alespon upravit. Pokud se manzelé
rozhodnou své spole¢né jméni zZadnou smlouvou neupravovat, bude se na né

automaticky vztahovat tzv. zakonny majetkovy rezim.

Zikonny majetkovy rezim je zakon, ktery je upraven v ObCanském zakoniku a
dle tohoto rezimu vznika spole¢né jméni manzelli, pokud si pfedtim spole¢né jmeni
neupravili jinymi smlouvami. Do spole¢ného jméni, které udava tento zakon, se
nezahrnuji pouze nékteré vyjimecné véci, jako naptiklad dar nebo dédictvi, véci,
které jeden z manzelti nabyl jiz pred uzavienim manzelstvi, nebo tfeba véci slouzici

osobni potiebé jednoho z manzeli. (Obcansky zakonik, § 709)

3.6. Zanik manZelstvi
Podle zakona jsou dvé kategorie divodu zaniku manzelstvi — zanik ze zakona a
zanik po rozhodnuti soudu. Novy obcansky zakonik uz ale vdile 5 ,, Zdnik
manzelstvi“ podrobnéji popisuje pouze zanik manzelstvi rozhodnutim soudem,
¢imz je nejcastéji rozvod. Kromé rozvodu to pak muze byt napiiklad prohlaseni

manzelstvi za neplatné.

Mezi divody zaniku manzelstvi ze zékona patfi smrt jednoho z manzeli nebo
prohlaseni za mrtvého. V téchto pfipadech manzelstvi zanika v den smrti jednoho
Zz manZeli nebo pfi prohlaSeni za mrtvého zanikéd ten den, kdy toto rozhodnuti

nabude pravni moci. (Zakon o roding, 2013: § 22, platny do 31.12. 2013)
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3.7. Vyvoj manZelstvi — statistiky
Manzelstvi v poslednich letech trochu ztraci svého piivodniho vyznamu a taky
dulezitosti. V dnesni dob¢ je pro spolecnost rozvod povazovan jako bé€zna véc a
hodn¢ partnert bere rozvod jako nejjednodussi feSeni manzelské vztahové krize.
Presto vSak vétSina vztahli k uzavieni manzelstvi sméfuje, nez planuji zalozit
rodinu. V soucasné dob¢ ale neni manzelstvi brano jako jediny legitimni svazek
muze a zeny. Hodné partnerd zaklada rodinu (ma déti) nezavisle na tom, zda jiz

uzavieli manzelsky svazek. (Sinova a Smid, 2014: 19-20)

Meéni se také pramérny vek, ve kterém lidé do manzelstvi vstupuji. Pokud budeme
srovnavat vyvoj od roku 2001 do roku 2019, primérny vék muzil i Zen pfi vstupu
do manzelstvi se zvySoval. Kategorie lidi, kteti vstupuji do manzelstvi ve v€ku do
25 let se vyrazn¢ snizila. Podil muzi, ktefi vstoupili do manzelstvi ve véku do 25
let, se snizil z 23 % na 5,1 %. U Zen to bylo snizeni z 42,7 % na 11,5 %. Naopak u
kategorie 35 a vice let se jejich podil zvySuje. U muZzi je to z 22,5 % na 44,8 % a u
zen z 14,9 % na 33 %.

Obecné je k roku 2019 primérny vék muzi pii vstupu do manzelstvi 36,8 let. U Zen
je to 33,9 let. Oproti roku 2001 se tento prumérny vek zvysil piiblizné o 5,5 let.
(Cesky statisticky ttad, Vyvoj sriatecnosti, 2020)

Pocet uzavienych manzelstvi od konce 20. st. dlouhodobé klesal, az do roku 2013,
kdy bylo nejméné uzavienych manzelstvi — pouze 43 499. Od roku 2013 az do roku
2020 ale naopak statecnost zase rostla, prumérmné o 4 % rocn¢. Pocet uzavienych
manzelstvi v letech 2015-2019 bylo mezi 48,1-54,9 tisic. Tento rust zastavily az
restrikce spojené s pandemii Covidu-19 a za rok 2020 bylo evidovano pouze 45 415
svateb. V roce 2021 se snateCnost zase o trochu zvysila a pocet uzavienych

manzelstvi byl 46 778. (Cesky statisticky titad, Sitatecnost, 2022: 1)

4. Rozvod manzelstvi

4.1. Definice
V Sociologické encyklopedii je rozvod definovan jako ,, pravni zruseni manzelstvi

béhem Zivota obou partneru, jemuz predchazi jeho realny rozpad® (Vodékova,



2017). Jedna se o zivotni udalost, ktera ma na lidi nejen psychické, ale také
ekonomické a socidlni dopady. Po rozvodu nastdva vyraznd zména v zivoté obou
partnerti, at’ uz se jedna o zménu ve zplsobu zivota a zaméstnani, nebo také ve

fungovani rodiny a péce o déti, pokud spolu néjaké partnefi maji. (Vodakova, 2017)

4.2. Historie a vyvoj rozvodovosti
V dnesni dobé¢ je rozvod béznou soucasti soucasné spolecnosti a zpiisobu Zzivota.
V historii bylo ale na rozvod pohlizeno jinak. Do roku 1783 rozhodovala o
manzelskych sporech pouze cirkev. ManZzelstvi bylo mozné zrusit pouze pokud
bylo prohlaseno za neplatné. V 1783 byl vydan Manzelsky patent, ktery vydal Josef
II. Tento patent pfenaSel pravomoc rozhodovani z cirkevnich soudli na soudy statni.
Po dlouhou dobu ale nebylo mozné uznat rozvod na zdkladé dohody mezi manzeli.
K uskute¢néni rozvodu byl potieba diivod stanoveny zdkonem. Mezi takové
davody patfilo hlavné cizoloZstvi, ublizovéni, zlo€in jednoho z manzell nebo ¢iny,

které byly zivotu nebezpecné.

Az od roku 1950 stanovil OSR (Obé&ansky soudni ¥ad) ve svém textu, Ze ,, pFipoji-
li se druhy manzel k navrhu na rozvod manzelstvi a shoduji-li se ndavrhy obou
manzelii co do viny na rozvodu, miize se soud pro zjisteéni rozvratu a viny na ném
omezit na vyslech ucastniki. “ Poprvé od roku 1950 bylo tedy mozné pozadat o
rozvod 1 pouze na zdkladé¢ dohody mezi manzeli. S timto novym nafizenim se

zacCala vyrazné zvySovat rozvodovost. (Mencnerova, 2020: 41-49)

V roce 1950 koncilo rozvodem cca 12 % manzelstvi. Nize v grafu €.1 je viditelné,
Ze to se postupné zvysovalo az do roku 2010, kdy dosahla rozvodovost v Ceské
republice 50 %. Jiz od roku 2002 se ale drzela vysoko, a to mezi 45-50 %. Teprve
po roce 2010 se ustdlila a v soucasné dobé kon¢i rozvodem néco pies 40 %

manzelstvi.
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Graf & 1 — Uhrnn4 rozvodovost v letech 1950-2019
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* Podil manZelstvi konéicich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzelstvi.

(graf 1: Cesky statisticky ufad. 2020. Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2019.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-
2019)

4.3. Zpisoby rozvodu
Existuji 2 zpusoby, jak se mohou manzelé nechat rozvést. Je to bud’ rozvod bez
zjisStovani pficin (tzv. rozvod dohodou) nebo rozvod se zjistovanim piiciny (tzv.

rozvod sporny, pfi¢iny jsou feSeny soudng).

Rozvod se zjiStovanim piiciny probiha tak, Ze manzelé stoji v soudnim fizeni proti
sobé a kazdy z nich ma na pfi¢inu rozvodu jiny nazor. To se ¢asto projevi pak také
Vv tom, jaké si manzelé¢ piedstavuji porozvodové nasledky, nejcastéji ohledné
rozdéleni majetku nebo bydleni, s ¢imz se potom soudni fizeni protahne na delsi
dobu. Partnefi tak musi predat rizné dikazy a pribéh toho, jaké byly pficiny
rozvodu a soudce pak podle téchto okolnosti rozhoduje. Pokud maji spolu partneti
nezletilé déti, nejprve se projednava nasledna péce o néj. Poté se zjistuji priiny

rozvratu manzelstvi, kdy ve vyjime¢nych pfipadech mize soudce rozvod i
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zamitnout. Nakonec po ur€eni pfi¢iny se soudné projednavaji naroky na rozdéleni

spole¢ného majetku. (Mencnerova, 2020: 17)

Pti rozvodu bez zjistovani pti¢in musi byt splnéno nékolik podminek. Manzelé
musi oba s rozvodem souhlasit, jejich manzelstvi musi trvat déle nez rok a zaroven
spolu jiz minimalné pal roku nebydli. Dalsi podminkou je uzaviena dohoda o péci
0 jejich nezletil¢ dit€, pokud n¢jaké maji, a posledni také uzaviena dohoda o
rozdéleni majetku. Az po splnéni vSech téchto podminek mohou manzelé podat

navrh na rozvod, ktery musi oba podepsat. (Prichova, 2002: 27-34)

4.4. Faktory ovliviiujici riziko rozvodi
U manzell mizeme najit nékolik riznych faktori, které mohou ovliviiovat
pravdépodobnost rozvodu. Jednim z takovych faktord je naptiklad vzdélani. Muzi
maji nejvyssi riziko rozvodu, pokud maji pouze zédkladni vzdélani. S rostouci mirou
vzdélani pak riziko rozvodu klesa. U Zen je to tak, Ze nejnizsi riziko rozvodu maji
pfi nejnizsich stupnich vzdélani, ale také pii nejvyssich stupnich vzdélani. Dale také

zvySuje riziko rozvodu, pokud ma Zena vyssi vzdélani nez jeji partner.

Dalsimi faktory jsou pak naptiklad opakovana manzelstvi nebo pokud maji v rodiné
partnefi nevlastni déti. Naopak pokud spolu maji manzelé svoje déti, manzelstvi
byva stabilngjsi anebo také ¢asto dochazi k oddalovani rozvodu. Podle nékterych
vyzkumu hraje roli i vék, ve kterém partnefi do manzelstvi vstoupili. Casto se stava,
ze dcery rozvedenych rodict vstupuji do manzelstvi v nizkém véku, coz pak

zvysuje riziko pozd¢jsiho rozvodu. (Vohlidalova, 2010: 49,50)

Vrwe

4.5. Pri¢iny rozvodu

Oproti historii, kdy se jako jedina mozna pfi¢ina rozvratu manzelstvi brala nevéra
nebo ohrozeni Zivota a zdravi, popfipadé nékdy u zen neplodnost, dnes je tomu jiz
jinak. Nevéra je sice stale jednim z celkem ¢astych diivodi rozvodu, ale zdaleka ne
jedina. Pfi¢in mtize byt nékolik, at’ uz se jedna o velmi vazné pficiny, jako naptiklad
domaci nasili, stejn¢ tak mize byt uvedeno jako pficina rozdil povah. Pokud se
manzelé na rozvodu shodnou, mohou se rozvést i bez udani pficiny. Jednou
z Gastych piicin se také uvadi alkoholismus, ¢ast&ji u muzi. (Cesky statisticky Giad,
Rozvodovost, 2011: 16)
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Ve vyzkumu z roku 2008 jsou vypsany vsechny tyto pfiCiny, které jsou platné pii
soudnim rozhodovani: rozdil povah, ndzort a z4jma, nevéra, nezdjem o rodinu,

alkoholismus, neuvazeny snatek, sexualni neshody, zdravotni divody, zlé

wrwe

»Pokud podéavaly zadost o rozvod zeny, Castéji nez v ptipad¢ zadosti o rozvod, které
podéavali muzi, soudy urcily jako pfi¢inu rozvodu nevéru, alkoholismus nebo
nezajem o rodinu na strané muze.“ (Vohlidalova, 2010: 50) Pokud to ale bylo
obracené a zadost o rozvod podal muz, v tom ptipad¢ soud castéji uréi nevéru jako

duvod rozvratu, a to na obou stranach.

Obecné se nejéastéji uvadi jako ditvod rozdil povah, ndzort a zajm, at’ uz o rozvod

zazadal muz, nebo zena. (Vohlidalova, 2010: 51)

4.6. Zadost o rozvod
Az do roku 2014 podaval zadost o rozvod vzdy jen jeden z manzelt. Od roku 2014

1ze nove podat zadost o rozvod spolecné.

Tabulka &. 1: Zadost o rozvod do roku 2014 (véetng)

2009 2012 2014
Zadost Zeny 64,7 % 64,4 % 63,7 %
Zadost muze 35,3 % 35,6 % 36,3 %
Celkem rozvodt | 100 % 100 % 100 %

(Cesky  statisticky ufad, Rozvodovost, 2020: 28. Dostupné z:
https://www.czso0.cz/documents/10180/121768528/13006920a03.pdf/b0901bf0-
25ef-4d2f-a0bb-2055e3d5d9ab?version=1.1 a  Cesky statisticky  tfad,
Rozvodovost, 2022: 30. Dostupné Z:
https://www.czso0.cz/documents/10180/165591233/1300692203.pdf/ce310f4c-

2653-4d8f-8d05-33151105920e?version=1.1)

24

zada zena. V tabulce €. 1 lze vidét, ze v letech pfed rokem 2014 (véetné) vzdy

piiblizné 64 % rozvodl bylo na zadost Zeny.
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Tabulka ¢. 2

Zadost o rozvod po roce 2014

2016 2019 2020 2021

Zadost Zeny 383% |31,8% 30,2 % 29,4 %
Z4dost muze 211% |176% 17,3 % 16,3 %
Spoletna zadost | 40,6 % | 50, 6 % 52,5 % 54,3 %
Celkem rozvodu | 100 % 100 % 100 % 100 %

(Cesky  statisticky  ufad, Rozvodovost, 2022: 30. Dostupné z
https://www.czso.cz/documents/10180/165591233/1300692203.pdf/ce310f4c-
2653-4d8f-8d05-33151105920e?version=1.1)

Od roku 2014 se plynule zacal zvySovat podil rozvodl, o které bylo zazadano
spolecné. V tabulce €. 2 1ze vidét, ze od roku 2016 az do soucasnosti je to nejcastéjsi
forma zadosti o rozvod. Od roku 2019 potom spole¢ny navrh piedstavuje vice nez
50 % vsech zadosti. Pokud se podivame na porovnani zadosti pouze muzii a zen,
opét se opakuje, ze zadost vyrazné Castéji podava zena. V tabulce muzeme vidét,
ze je to zatim vzdy kolem 30 %, zatimco u muzu kolem 17 %. Kazdym rokem se

ale zvysuje podil spole¢n¢ podanych zadosti.

4.7. Mozné dopady na partnery po rozvodu
Tato prace se bude V praktické casti zabyvat vyhradné dopady na partnery po
rozvodu. Na kazdého c¢lovéka ma rozvod samoziejmé individudlni dopady.

Nejcastéji se projevuji v ekonomické, socidlni, psychické a zdravotni strance.

4.7.1. Ekonomické dopady rozvodu
Ekonomické dopady jsou jedny znejcastéji zkoumanych a fteSenych. Od
ekonomické a finan¢ni situace Cloveéka se totiz také poté odviji jeho zdravotni stav,
at’ uz fyzicky nebo psychicky. Rozvod je urcité pro vétSinu lidi znacné stresujici

zalezitost, kterd se miize, ale nemusi odvijet pravé od jejich porozvodového
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ekonomického stavu. Pravé toto stresové obdobi mize vyustit az v deprese nebo
Gizkosti a dale pak ovlivitovat zdravotni stav ¢lovéka. Zeny i muzi po rozvodu
mohou mit oslabeny imunitni systém a tim padem v¢&tSi nachylnosti i K béznym
onemocnénim, jako je napiiklad chiipka. Dal§imi nasledky pak mize byt zména
télesné hmotnosti, at’ uz Gbytek ¢i naopak pribirani na vaze. Rozvedeni lidé pak
Castéji trpi infarkty, srdec¢nimi onemocnénimi nebo mohou mit oproti sezdanym

lidem vétsi riziko rakoviny. (Rocheleau, 2023)

Dalsim moznym ekonomickym dopadem jsou samoziejmée i finance. Pokud spolu
ziji manzelé v jedné domacnosti, déli si také ndklady na bydleni, stravovani a dalsi
véci nezbytné k ziti. Toto je pro n¢ velmi vyhodné a podstatné levnéjsi, nez kdyby
bydleli a zili sami. Pokud tedy po rozvodu najednou ziji sami, musi Si v§echny tyto
naklady financovat pouze oni sami, a to ¢asto byva pomérn¢ velika ekonomicka
zména. Mortelmans ve svém vyzkumu poukazuje na to, ze v Evropskych zemich se
1i8i ekonomické dopady po rozvodu podle genderu. Primérné rozvod negativné
finanéné vice ovlivni zeny. U muzi jsou ztraty ¢asto mensi a jsou i nékteré ptipady,
kdy muzi mohou naopak po rozvodu mit vétsi finanéni piijem. Tento nepomér je
zpusoben riznymi faktory, jako napfiklad nerovnym pfijmem na stejnych
pracovnich pozicich u muzii a u zen. Dale také hraje urcitou roli materska a
rodicovska dovolena a péce o dité. Tu ve vétSin€ piipadli vykonava matka, ¢imz se
na né¢jakou dobu dostava mimo trh prace, a to mize ovlivnit jeji pfijem, a i budouci
piijem a kariéru. Zena totiz kviili pé&i o déti a o doméacnost mé vyrazné méné ¢asu

a muze pro Ni byt t€zsi vratit se zpét do prace a najit si dostatek ¢asu i na ¢asové

wvewr

naro¢néjsi a Iépe placenou praci. (Mortelmans, 2020: 23-28)

Mezi ekonomické dopady se dale fadi také mira nezaméstnanosti. Ta souvisi jak
se vzdélanim, tak také srozvodovosti. ,,Rozvedeni muZzi 1 Zeny s vyjimkou
vysokoSkolsky vzdé&lanych Zen vykazuji statisticky vys§i miru nezaméstnanosti nez
jejich sezdani kolegové.“ (Jansky a Satava, 2015: 4) Rozvedeni lidé maji vyssi
nezamé&stnanost hlavné kvili tomu, ze v manzelstvi funguje v urcité mife rozdéleni
nakladil a praci v domacnosti. Muzi v manzelstvi jsou ¢astéji vice zodpoveédni za
ekonomickou situaci, a proto maji velmi nizkou nezaméstnanost. Dal§im z divodu
vys$$i nezaméstnanosti rozvedenych lidi mize byt rozvod samotny. Ten miize mit
riuzné psychické nasledky, a to miize vést k hor§imu vykonu a k horsi uplatnitelnosti

na trhu prace. (Jansky a Satava, 2015: 3-5)
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Rozvod ma také neékolik dopadi z hlediska nasledné péce o déti. Podle prizkumu
ma rozdéleni péce o déti negativni dopad na oba rodice. (Leopold, 2018: 774)
Pokud maji spolu manzelé déti, jeden z partnert je dostane do hlavni péée. Cast&ji
je timto soudem povéfena matka. Ten z rodi¢u, ktery dostane déti do péce musi Celit
nasledné témér kazdodenni péci o n¢ a zajistit jim kvalitni zivotni standard. Druhy
rodi¢ sice s pé¢i pomaha, at’ uz néjakym mésicnim finanénim piispévkem, nebo
tim, ze si déti bere do své péce na nékteré¢ dny i on. I tak je to ale pro primarné
pecujiciho rodiCe vyrazna zména v zivoté, jak ekonomicka, tak také socialni, kdy
rodi¢ musi najednou sam zafidit béhem dne zékladni starosti, které péce o déti

vyzaduje.

MuzZi jsou pak cCastéji ti, ktefi si do své péce berou déti jen obcas, napiiklad na
vikend nebo stfidavé na néktery tyden v mésici atd. Jsou ale i piipady, kdy je
muzum (v nékterych méné Castych piipadech i Zenam) odpirano stykat se s jejich
vlastnimi détmi. Ze studie vyplyva, Ze nejcastéji se jedna o muze, ktefi na zdklade¢
toho pak trpi socialnimi porozvodovymi dopady, mezi které patii pravé to, Ze
piijdou o kontakt s vlastnimi détmi, nebo se toho i jen obavaji. (Leopold, 2018:
774)

Trend spole¢né péce o dité

V poslednich letech sice dité stale dostava vyrazné nejcastéji do péce matka, ale

zvySuje se podil déti, ktefi jsou po rozvodu ve spolecné péci obou rodici.
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Graf €. 2 — Svérovani ditéte do péce
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(graf: Databaze Ministerstva spravedlnosti, Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni
statisticka zprava, dostupné z
https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi_2020.pdf/43b3020e
-fc02-44a4-bb2c-al124ce85f57b)

V grafu lze vidét, Zze od roku 2014 je po rozvodu spoleéna péce o dité stale ¢ast&jSim
zpusobem nasledné péce a s tim také plynule klesa pocet déti svéfenych do péce
vyhradn¢ matce. V roce 2012 bylo dité do péce matky svéfeno v 86,6 %. Z udaju
z roku 2020 uz to bylo pouze v 74,9 % ptipadii. Naopak spole¢na péce obou rodict
stoupla od roku 2012 z 5,2 % na 17 % v roce 2020. Béhem 8 let se tedy tento zptisob
nasledné péce zvysil o vice nez trojnasobek. (Ministerstvo spravedinosti, 2021: 77-
78)

4.7.2. Socialni dopady rozvodu
Posledni porozvodové dopady, na které se budu zamérovat, jsou dopady socidlni.
Podle vyzkumu z roku 2005 se u ¢lovéka po rozvodu zvySuje touha po socialnich
kontaktech, a tak se pak vice integruje do sousedskych a kamaradskych skupin a

Castéji se vida také naptiklad s n¢kterymi ¢leny své rodiny. Po rozvodu totiz lidé
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Casto hledaji po ztraté partnera nové socialni kontakty, aby nebyli osaméli a také
aby jim okruh pfatel a rodiny pomohl se s rozvodem vyrovnat. Na druhou stranu si
lidé hledaji nova pratelstvi a snazi se vice zapadnout do né¢jaké socialni skupiny 1
kvali tomu, Ze po rozvodu se mohou nékteré jejich socidlni vztahy rozpadat. Pokud

lidé ziji v paru, Casto maji také spolecné pratelé. Po rozvodu se pak nekteré tyto

ptatelské vztahy mohou rozpadat.

Mezi socidlni dopady pak muze patfit i schopnost hledani si nového partnera a
nového romantického vztahu. V tomto ohledu jsou rozdilné dopady na muze a na
zeny. Hledani si nového partnera vyzaduje urcity socidlni zivot, aby méli lidé vitbec
moznost nékoho potkat a sezndmit se. U Zen je obecné vétsi prodleva, nez se znovu
vdaji nez u muzd. Nékdy i také mensi pravdépodobnost, ze viibec znovu po rozvodu
snatek uzaviou. To mohou ovliviiovat riizné faktory, jako naptiklad péce o déti. Jak
jiz bylo zminéno vyse, ¢astéji dostavaji déti do péce matky. Pokud jeden z byvalych
partnert dostane po rozvodu do péce déti, snizuje to jeho Sanci na to se znovu vdat.
Pokud se Zena stard o mladsi déti, mize mit méné Casu na socidlni aktivity. Déle
ma také méné moznosti se vice prosazovat v praci a V neékterych ptipadech mtze
byt dokonce jest¢ na rodicovské dovolené. Pracovni prostfedi je také jednou
z ¢astych moznosti, kde si lidé po rozvodu hledaji nové partnery. (Leopold, 2018:
774) Dalsim faktorem, ktery mize ovliviiovat schopnost Zen se znovu po rozvodu
vdat, je podle vyzkumu z roku 2017 atraktivita. Cim je ¢lovék starsi, tim méné se
stava atraktivni pro ostatni potenciondlni partnery. Na Zenach se efekt starnuti
Castéji projevuje vice nez u muzi, a to jim muze zkomplikovat hledani si novych
vhodnych potencionalnich adeptt na dalsi vstup do manzelstvi. (Leopold, 2018:
773-774)

Moznych dopadi na partnery po rozvodu je opravdu velké mnozstvi. Prace se bude

Vv praktické ¢asti zabyvat vyhradné témi ekonomickymi a socialnimi.

5. Vyzkumné Seti‘eni — metodologie

5.1. Cil vyzkumu
V praktické casti se prace bude zabyvat ekonomickymi a socidlnimi dopady na

partnery po rozvodu. Mym cilem bylo zjistit, jak na porozvodové nasledky pohlizi

18



jednotlivi respondenti na zéklad¢ jejich vlastnich zkuSenosti a jaké rizné nasledky
rozvod mize mit. Stanovila jsem si pak také vyzkumné otazky, které jsou

predstavené v dalsi podkapitole.

5.2. Vyzkumné otazky

Pro vyzkum jsem si tedy na zaklad¢ urcenych cilii vyzkumu sestavila nékolik
vyzkumnych otdzek:

1. Ovlivnuje svéteni ditéte do péce dopady rozvodu?
2. Jak se lidé vyrovnavaji s rozvodem z hlediska ekonomické situace?
3. Jaké mél rozvod na lidi socialni dopady?

4. Kde se lidé po rozvodu nejcastéji seznamuji s novym partnerem?

5.3. Metody vyzkumu
Pro toto téma jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumu. ,, Vyhodou kvalitativniho
pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadu.* (Hendl, 2016: 49) Vzhledem
k tématu prace je vhodngjsi zjisStovat pocity respondentd detailnéji, ne jenom
povrchové, a to kvuli lep§imu porozuméni celé situace. Respondenti mohou pii
rozhovoru 1épe nastinit jejich osobni pohled a zkuSenosti. ,, Cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni. Porozumeéni pak vyzaduje vhled do co nejvétsiho mnozZstvi
dimenzi.* (Disman, 2011: 286) Na zakladé toho jsem tedy vybrala jako formu

vyzkumu polostrukturované hloubkové rozhovory.

Polostrukturovany rozhovor, kterému se tika také rozhovor podle navodu, probiha
tak, Ze je ,, pripraven soubor témat/otdzek, ktery bude jeho predmétem, aniz by bylo
predem striktné stanoveno jejich poradi.” (Reichel, 2009: 111) U této formy
rozhovoru je také mozné nékteré otdzky dopliiovat béhem rozhovoru a nékteré
naopak tfeba vynechat. Strukturu otazek tedy lze béhem rozhovoru rizn¢ formovat

a ptizpusobit ji dané situaci a atmosféte. (Hendl, 2016: 178-179)

Formu rozhovoru jsem vybrala i kviili citlivosti tématu. Tazatel si mize 1épe ziskat
daveéru respondentti, pokud s nimi vede osobni rozhovor a mize vycitit, kdy je
vhodné tieba polozit néjakou citlivejsi otazku. ,, Zvidstni pozornost je nutné vénovat

zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku dotazovani je nutné prolomit pripadné
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psychické bariéry...na konci rozhovoru nebo pri louceni muzZeme jeste ziskat

dulezité informace. “ (Hendl, 2016: 171)

Vétsinu rozhovorti jsem provadéla osobné na piedem domluveném miste.
V nékterych pripadech, kdy respondenti byli z daleka nebo se z ¢asovych divodu

neslo domluvit na osobnim setkani, jsem rozhovory provadéla pies audio hovor.

5.4. Eticka opatreni
U kazdého vyzkumu jsou diilezité eticka opatfeni. V piipad¢ této prace jsem zvolila
anonymni rozhovory, kdy u kazdého respondenta je z osobnich tidaji znamé pouze
pohlavi a vék. Kazdému respondentovi jsem pied zacatkem rozhovoru kratce
ptedstavila cil mého vyzkumu, seznamila jsem je S anonymizaci dat a také s dalSimi
jejich pravy, jako je svoboda odmitnuti Uc€asti ve vyzkumu nebo odpovédét na
nékterou z otazek, dale pak ml¢enlivost a ochrana jejich soukromych udaju. (Hendl,

2016: 157)

Od respondentd, se kterymi jsem provadéla rozhovor osobné, jsem si také nechala
podepsat souhlas s provedenim rozhovoru a S naslednym zpracovanim a pouzitim
dat. U respondentd, se kterymi jsem provadéla rozhovor online, jsem si nechala
pouze slovni souhlas, ktery jsem si nahrala. Pfepsané rozhovory jsem se tedy

rozhodla k praci neptikladat a pouzit pouze pro icely zpracovani dat.

5.5. Vybér vzorku
Pro vyzkum jsem zvolila 8 respondentti. Vzorek jsem vybirala na zakladé
riznorodosti a zastoupeni riznych v€kovych kategorii a pohlavi. Poté jsem shanéla
konkrétni respondenty nejcastéji pies zndmé, takZe na doporu€eni. Ve vyzkumu
jsou tedy zahrnuti muzi i Zeny a lidé ve 3 rtiznych v€kovych kategoriich. Prvni
kategorie jsou lidé ve véku 30-40 let, druha kategorie lidé ve veéku 40-50 let a tieti
pak lidé nad 60 let.

Dal$im faktorem pfi vybéru vzorku bylo, zda ma respondent z manzelstvi déti nebo
ne. Pavodni zadani znélo, Ze do vyzkumu zahrnu pouze respondenty, ktefi maji
z manzelstvi alespon jedno dité. Pfi pfipraveé vyzkumného Setieni jsem se nakonec

rozhodla do vyzkumu pro porovnani zahrnout i lidi, ktefi z manzelstvi zadné dité
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nemaji, a to z toho divodu, ze po dal$im uvazeni a na zaklad¢ ostatnich vyzkumu
na podobné téma mi tato skupina lidi pfisla také vyznamnd a méla by ve
vyzkumném vzorku také zastupovat roli. Do vzorku jsem tedy zahrnula pro
porovnani i 2 zeny, které z rozvedeného manzelstvi zadné déti nemaji. Volila jsem
také respondenty podle toho, jak dlouha doba od jejich rozvodu uplynula. Ve
vzorku jsou tedy zahrnuti jak respondenti, kterym od rozvodu uplynulo uz naptiklad
32 let, ale i ti, ktefi jsou rozvedeni teprve tieba 4 roky. Vzorek jsem se snazila vybrat
takto riznorody z divodu toho, abych mohla porovnat piipadné odliSnosti

jednotlivych vypoveédi na zaklade prave téchto raznych faktort.

Z4dny z respondentii nebyl mij blizky znamy ani nikdo z rodiny. Kazdy respondent
je bud’ Uplné cizi ¢lovek nebo néjaky milj vzdaleny znamy, s kym se nezndm pfilis
dobfe a s kym se témét neviddm. Tato podminka byla z divodu toho, aby data
nebyla nijak zkreslend nebo ovlivnénd at’ uz zmé strany, nebo i ze strany

respondenta.

5.6. Struktura rozhovoru
Pro rozhovor jsem si nejdiive stanovila body, které shrnuji, o ¢em bych chtéla

s respondenty mluvit. Tyto body jsou nasledujici:
e Informace o rozvedeném manzelstvi
e Déti
e Ekonomicka situace
e Socialni zivot
e Vztah s rodinou
e Novy vztah/manzelstvi

e Kontakt s byvalym manzelem/byvalou manzelkou

Na zéklad¢ téchto bodl jsem pak vytvofila strukturu konkrétnich otazek, na které
jsem se respondentli postupné ptala. Vzhledem k tomu, Ze nékteti respondenti

naptiklad nemaji déti nebo tfeba nemaji Zadny dalsi vztah, otazky se ptizplsobily
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kazdému respondentovi a v nékterych pfipadech se tedy nekteré otazky vynechaly.
Od respondentli pak konkrétné zjiSt'uji vV prvni €asti jejich situaci ohledné bydleni,
finanéniho zajisténi a v nékterych piipadech i naslednou péci o déti a zda vznikaly
Vv téchto ohledech po rozvodu néjaké problémy. Druha ¢ast otazek je pak zaméfena
na socidlni porozvodové dopady. Konkrétné na socidlni Zivot respondentt, na jejich
okruh pratel, vidani se s rodinou byvalého manzela/byvalé manzelky, ale také se

svou rodinou a popiipadé na jejich dalsi partnerské vztahy po rozvodu.

5.7. Sbér dat
Jak jiz bylo zminéno vyse, celkem jsem provedla 8 rozhovort. Ze vSech téchto
rozhovort jich bylo mozné 6 provést osobné. Zbylé 2 musely byt ptes audio hovor
z diivodu vzdalenosti a casovych moZznosti respondenttl. Na kazdého z respondentt
jsem dostala kontakt od znamych nebo od rodiny. Nasledné jsem kazdého z nich
oslovila, nejcastéji formou emailu, a kratce jim ptedstavila cil své prace a také
piiblizny obsah rozhovoru. Seznamila jsem je také s pfedpokladanym Casem, jak
dlouho rozhovor bude asi trvat. Primérna doba rozhovoru byla pfiblizné 30 minut.

Nejdelsi rozhovor trval 45 minut a nejkratsi trval 14 minut.

Kazdého respondenta jsem pied zacatkem rozhovoru nejdiive seznamila jesté
jednou s tématem prace a dala prostor na ptipadné dotazy. Poté jsem jim vysvétlila,
jak bude rozhovor probihat a jak budou ziskana data dale zpracovéana. Pfed kazdym
rozhovorem pak jest¢ kazdy podepsal informovany souhlas (bude pro ukdzku
vloZen do pftilohy). U rozhovort ptes audio hovor jsem si nahrala pouze ustni
souhlas. Samotny prib&éh rozhovoru probihal podle piedem piipravené osnovy
otazek, ke které jsem pokladala rtizné doplnujici otazky dle individualni potieby.
Nékdy, pokud to bylo vhodné, jsem prohodila potadi n¢kterych otadzek nebo nekteré
vynechala.

6. Analyza dat

Po provedeni kazdého z rozhovord, které jsem méla nahrané, jsem u kazdého z nich

provedla transkripci. Pfi pfepisovani jsem se snazila odpovédi piepsat co
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nejpiehlednéji, ale zaroven tak, aby u vSech ziistal zachovén jejich vyznam. U
nékterych rozhovord, u kterych mi to ptislo podstatng, jsem do transkripce pripsala
také poznamku o emoc¢nim projevu respondenta, ¢imz byl nejCastéji smich u
nékteré z odpovédi. Po transkripci dat jsem nahravky vymazala z nahravaciho

zatizeni pro zachovani naprosté anonymity kazdého z respondent.

6.1. Kédovani dat
Po transkripci vSech ziskanych rozhovord nasledovalo kodovani dat. Rozhodla
jsem se pro pouziti programu MAXQDA, ktery slouzi ke zpracovani dat

z kvalitativnich vyzkumi.

Nejprve jsem provadéla tzv. oteviené kodovani, coz je proces, ve kterém si
rozhovor projdu a snazim se prozkoumavat a porovnavat jednotlivé udaje.
»Rozebiranim a konceptualizaci mame na mysli rozbor pozorovani, véty nebo
odstavce a pridéleni jména — néceho, co bude zastavat nebo reprezentovat tento jev

— kazdému samostatnému pripadu, myslence nebo udalosti.* (Strauss a Corbin,
1999: 44)

V dal$i cCasti jsem pak provadéla tzv. axidlni kdédovéani, kdy jsem se snazila
vytvorené kody pospojovat do néjakych spoleénych kategorii, které¢ spolu néjak
souvisi. Pfi axidlnim kédovani ziskdvame také vétsi prehled v ziskanych datech a

ve vztazich mezi jiZ nakddovanymi kategoriemi.

Posledni ¢asti kodovani je selektivni kddovani. V této ¢asti jsem hledala rtizné
kontrasty, podobnosti a vyselektovala jsem jesté dalsi ustfedni kategorie pro jiz
vytvoiené kddy z prechozich krokd. Timto poslednim krokem jsem ziskala prehled
o ziskanych datech a mohla jsem se pfesunout k analyze dat a interpretaci vysledk.

(Strauss a Corbin, 1999: 71, 87)

6.2. Popis vzorku
V této podkapitole bych chtéla piedstavit zdkladni informace o vSech
respondentech, kteti se vyzkumu zcastnili. Vzhledem Kk uchovani anonymity

vSech respondentll jsem se rozhodla kazdému respondentovi pfifadit cislo.
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V tabulce niZe jsou pro piehled vypsani vSichni respondenti s pfidélenym c¢islem a

se zakladnimi informacemi 0 nich.

Cislo Vék Pohlavi Doba od Podet Déti z
respondenta posledniho rozvodi manzelstvi
rozvodu

Respondentkal 64 Zena 25 let 1 2
Respondentka2 70 Zena 32 let 2 3
Respondentka3 45  Zena 9 let 1 1
Respondentka 4 48 Zena 21 let 1 2
Respondentka5 35 Zena 6 let 1 0
Respondent 6 68 Muz 18 let 3 3
Respondent 7 36 Muz 5 let 1 1
Respondentka 8 48 Zena 4 roky 1 0

7. Vysledky

Vysledky jsem se rozhodla shrnout do jednotlivych kategorii, které jsem si
stanovila jako hlavni kategorie pii kodovéani. Tyto jednotlivé kategorie také

obsahuji odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

7.1. Trvani manZelstvi
Jednou z prvnich otazek byla otazka na délku trvani rozvedeného manzelstvi.
Nékteti respondenti uvadeéli, ze délka manzelstvi se neshoduje s realnym trvanim a
fungovanim jejich vztahu. N€ékdy tedy respondenti uvadeli, ze vztah se rozpadl jiz
pted rozvodem: ,, ...sice jsme byli vzati 5 let, ale z toho 3 roky on Zil v zahranici,
takze to je otazka, jestli se da Fict, Ze to manzelstvi trvalo 5 let.” (Respondentka 5)
a ze tedy rozvod uz byl spiSe jen oficialnim ukoncenim: ,,...rozvod uz byl jen
formalita pro nas.“ (Respondentka 3). N¢kteti lidé se i n¢kolik let pfed rozvodem

od sebe odst¢hovali, proto tfeba zacali pocitovat néjaké ekonomické dopady uz
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pted rozvodem: ,, ...No a kdyz jsme od sebe odesli, jesté teda pred rozvodem, ...tak

jsme ten bardk prodali, protoze ja sama bych hypotéku platit nemohla.
(Respondentka 3)

Dtivodem toho, pro¢ nékteti lidé ztistavali v manzelstvi i ptes jiz vzniklé problémy,
byly déti. Cast respondenttl uvedla, Ze se snazili v manZelstvi vydrzet co nejdéle
kvuli détem, aby nepfisly o rodinu. Rozvedli se tedy, az kdyz byly problémy natolik
velké, Zze ve vztahu dale neSlo vydrzet. Respondentka 1 uvedla, Ze v manzelstvi
zustala jesté dalsi 4 roky po tom, co jejich vztah prestal fungovat jen kviili détem:
A ja jsem Fekla ne, ja to prosté néjak vydrzim kvili detem.* Respondent 7 také
uvedl, Ze manzelstvi prodluzoval o n€kolik let kvlli synovi: ,, Uz jsem védel zZe to
nemda smysl. Uz posledni 3 roky to nebylo idedlni a pak se nam kviili nahodé narodi

“«

syn.

7.2. Péce o déti po rozvodu
Dalsi cast otazek byla zamétend na respondenty, kteti maji z manzelstvi alespon
jedno dité. Béhem rozhovoru jsem zjistovala, kdo mél po rozvodu dit&/deti v péci.
Jednou z vyzkumnych otazek bylo, pokud ma respondent po rozvodu déti v péci,
zda to souvisi s jeho porozvodovymi dopady. U respondentd jsem se setkala jak

S tim, ze tedy dité ovlivnilo jejich socialni dopady, tak i ekonomicke.

Ve vsech ptipadech byly déti po rozvodu soudem svéfené do péce matky. Ve
veétsing€ pripadech se na tom oba partnefi spoleéné¢ domluvili a otcové se
svéfenim hlavni péce o déti matce souhlasili: ,, ...tam on mi vysel vstric. My jsme se
prave domlouvali velmi snadno a velmi dobre. (Respondentka 4) V nékterych
ptipadech ani nebylo v rozhodovani o nasledné péci na vybér. Bud’ z diivodu
nezdjmu otce o déti, kdy Zeny nemély jinou moznost, nez si dit¢ do plné péce
ptevzit: ,, To bylo uplné jednoduché, protoze tatinek byl alkoholik a moc velky zajem
o déti nemél, takze to bylo v podstaté jednoduchy.* (Respondentka 2), nebo to bylo
se o nej nejak pretahovali a viastné jsem ani nebojoval, protozZe vsichni uznaji, Ze

malé dité potiebuje vic mamu. *“ (Respondent 7)

Respondent 7 dale také uvedl, ze ale po dob¢, kdy jeho dité dorostlo do starSiho

veku, setkal se od byvalé manzelky s tim, Ze mu nékdy znemoZiiuje se se synem
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vidat: ,,Je to na domluve. Kdyz jsem se rozvadeéli tak jsem to nechtél hrotit a tahat
se po soudech. Meli jsem to pres domluvu. Dokonce tu péci nemdame néjak danou.
Ex manzelka ma péci a ja mam v papirech, Ze mi nebude branit v styku s ditétem.
To je jedina uprava, co mame. Musim teda vict, Ze to neni uplné stastny, protoze to
neni pevné dano a musim neustale dékovat za to, Ze ho muzu mit. Neni to jako néco
automatického. Vlastné kazdych 14 jsem v nejistote, jestli mi ho da/neda. Takhle to
bohuzel funguje. Ne vidycky to je uplné nejriizovejsi. Obcas dostanu pres prsty, tim
ze kluka nedostanu.” DoSlo to az do toho stadia, ze v soucasné dobé musi
respondent tuto zalezitost fesit pres soud a malo Casty kontakt se synem bere jako

jeden z nejvétsich porozvodovych dopadd.

I pfes podporu druhého z manzelti ma ale péce o dité na lidi velky vliv, at’ uz ¢asovy
nebo i finan¢ni. Respondentky, které mély po rozvodu v péci dité, uvadély Castéji
vyrazngj$i ekonomické i socialni dopady, ve kterych pfimo zminovaly jeden
z dtivodu praveé péci o dité/déti. Respondentka 3 napiiklad uvedla, ze kvuli péci o
dité jako matka samozivitelka musela kvuli ¢asové vytizenosti velmi omezit sviij
socialni zivot: ,, ...miij soukromej Zivot je neexistujici, protoze tam kde bydlime, tak
Jjsme na vesnici, takze ja jsem neustale syniiv taxikar, konicky ma a kdyz byl malej
tak to taky clovek nikam nemiize uplné odjet. “ DalSim piikladem byly odpovédi,
kdy respondentka uvedla, ze syna posila na vylety se Skolou nebo s kamarady,
zatimco ona si nemuze dovolit jet s nim: ,, Obcas jsem mu zaplatila alespon vylet se
zndmyma nebo se skolou, aby alespon syn mohl jezdit.“ (Respondentka 1, 64 let).
V dal$ich odpovédich pak uvedla, Ze n€jakou dobu po rozvodu se ani tolik nevidala
s kamaradkami: ,, Kolegyné mi nabizely, Ze pojd’ s nama na veceri, my ti piijcime
penize a jad rikam, Ze to je hezky, Ze mi pujcite, ale ja vam to nemdam z ¢eho vratit.
(Respondentka 1, 64 let)

Lze tedy fict, Ze péCe o dit¢ urcité ovliviiuje nekteré nasledky rozvodu. Tyto

nasledky, spojené praveé s péci o dité, pocituji Castéji zeny. Tato skutecnost je

spojena s tim, ze zeny dostavaji dité do péce Castéji nez muzi.

7.3. Ekonomické dopady
Jednim z nejobsahlejsich okruhti otazek byly v rozhovoru otazky tykajici se

ekonomickych dopadii. Zde bych analyzu rozd¢lila na nékolik riznych casti.
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7.3.1. Zména ekonomické situace
V této prvni ¢asti nejprve shrnu, jaké ekonomické zmény nejcastéji respondenti po

rozvodu pocitovali.

U respondentli v tomto ohledu velmi zalezi, zda uvedli, ze hlavnim finanénim
ptispévatelem do rodinného rozpoctu byli oni nebo druhy z manzelt. Pokud oni
sami platili v manzelstvi vice vydaju, jejich situace se po rozvodu spiSe lehce
zlepsila nebo zlstala stejna, ale urcité se nijak nezhorsila. ,, Zmenila se, a rekla bych,
ze spis k lepsimu... Uz v manzelstvi jsem byla ja ta, kterda vetsinu véci platila.
Vydelavala jsem vic penéz a byla jsem o hodné vic Setriva.” (Respondentka 8)
Podobné reagoval také respondent 6: ,,...pro mé bylo asi ekonomicky spise
vyhodnéjsi, kdyz jsem Zil sam nez v tom manZelstvi. Ale ne néjak vyrazné. *“ N&kteti
lidé sice po rozvodu zadnou vyraznou zménu nepocitovali, ale bylo pro né
ekonomicky vyhodnéjsi zit v manzelstvi, kvili rozd€leni vydaji. ,, Moje situace se
mi nezhorsila. Ekonomicky je samozrejmé lepsi zit v paru.... Je to tézké potom do

néceho investovat (po manzelstvi), protoze clovek Setii o to dyl. “ (Respondent 7)

Druha cast respondenti pak uvedla, ze se jim jejich ekonomicka situace spise
se zmenila, protoze ten miij byvaly manzel byl hlavnim financnim prispévatelem do
naseho rodinného rozpoctu... urcité je lepsi mit nékoho druhého k sobé a ta financni
situace je lepsi ve dvou lidech. “ (Respondentka 5) N¢kteti také po rozvodu zménili
sviyj zivotni styl: ,, Meli jsme taky kazdej svoje auto, na dovoleny jsme jezdili tak
néjak tieba sem do Cech a byli jsme i na dovolenych dalsich. Takze ano, nemusela
jsem relativné otdcet korunu v manzelstvi.”“ (Respondentka 3) V dalsich
odpovédich pak tato respondentka uvedla, Ze momentalné¢ posila na dovolené
Castéji jen své dité s kamarady a na dovolenou ze jezdi ¢astéji pod stan a vétSinou
jen po tizemi Ceské republiky: ,, ...jezdime tieba pod stan. Coz ted’ teda jako jo, on

3

jede, to ja se snazim. Ted treba byl s partou, co jsme jezdili, tak mi ho vzali s sebou. *

vvvvv

7.3.2. ReSeni ekonomickych problémii po rozvodu
Dale jsem se respondentt ptala, jak se jejich ekonomicka situace po rozvodu dale

vyvijela. Ve vyzkumu mé piekvapilo, ze naprosta vétSina lidi uvedla jako fesSeni
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né¢jakého ekonomického problému pomoc od rodiny. Nejcastéji to byla tedy pomoc
finan¢ni, a to od rodi¢u: ,,...samozrejmé jsem nejakou cast musela vyplatit
manzelovi, ale ta castka nebyla takovad, aby mé polozila na lopatky. Resila jsem to
tak, Ze mi penize pujcili rodice. “ (Respondentka 8) Podobnou odpoveéd’ pak uvedli
I dalsi respondenti: ,, ...mél jsem vétsi splatky, ale to mi zase pomohli rodice tim, ze
mi pujcili penize. “ (Respondent 7) V nékterych ptipadech se lidem dostalo finanéni
pomoci 1 od svych jiz dospélych déti: ,, No tam teda viastné do toho jesté zasahla
dcera, kterd byla v cizine, méla penize a oni vlastné mi dali na zaplaceni bytu, dali

mi tady penize na to predelani, zaplatili mi dovolenou na Mallorce a dali mi auto.*

(Respondentka 1)

Kromé finanéni pomoci se pak ¢asto lidem dostavala od rodinnych piislusnikt i
jina forma pomoci, a tim bylo velmi ¢asto bydleni. Respondentka 5 uvedla, ze po
rozvodu se mohla nastéhovat do bytu své sestry, kde nemusela viibec platit najem,
coz ji finan¢né€ velmi pomohlo: ,, ...jelikoz jsem pak bydlela u té ségry v byte, kde
jsem nemusela platit najem a platila jsem jenom energie, tak ten financni propad
nebyl tak znatelny.“ K rodiné se v nékterych ptipadech sté¢hovaly i respondentky,
které méli v péci své déti: ,,...pak po rozvodu jsem se teda vrdtila s obouma
klukama k rodiciim.“ (Respondentka 2) Respondentka 3 se zase po rozvodu
nastéhovala i se synem ke svému otci: ,, KdyZ jsem se stéhovala zpatky do CR, tak
uz teda Zil jen tata... No a on zil sam tady v celéem baraku, byvaly statek, takze ja

Jjsem neméla nad ¢im premyslet.

Dalsi zpuisob vyrovnani se s porozvodovou situaci uvedla Respondentka 2, ktera ve
svych odpovédich tekla, ze po rozvodu fesila vyrovnani ekonomické situace tim,
ze si nasla dalsi praci: ,,Ja vzdycky kdyz bylo potreba, tak jsem klidné treba délala

I3

dvé prace..."

Pomoc od rodiny tedy hraje po rozvodu velkou roli pro lidi, kteti se musi né&jak
vyrovnavat s naslednymi ekonomickymi dopady. AZ na vyjimku 2 respondentt
uvedl kazdy z nich, Ze po rozvodu dostal néjakou vyznamnou formu pomoci praveé

od rodinnych piislusnikda.
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7.4. Socialni dopady po rozvodu
Dalsi velkou kategorii jsou porozvodové socialni dopady. U téchto otdzek byly
odpovédi velmi raznorodé. Socidlni dopady jsem se rozhodla rozdé€lit na tyto

kategorie: okruh pratel a socialni zivot, rodina a kontakt s byvalym manzelem.

7.4.1. OKkruh pratel a socidlni Zivot

Zménu ve svém socialnim chovani vidéli respondenti pomérné rozdilné.

Respondenti v horni vékové kategorii 60+ let, kteti jsou celkem 3, nevnimali po
rozvodu zadné velké socialni dopady a odpovédi byli od vSech téchto respondentti
velmi podobné. Respondentka 1 (64 let) uvedla, Ze méla béhem manzelstvi i po
rozvodu potrad stejny okruh pratel, kteti ji béhem rozvodu podporovali: ,, To #y
kamaradky furt pokracujou dal, a dokonce to se mnou i spis prozZivaly.*
Respondentka 2 (70 let) méla velice podobné odpovédi: ,,To bylo poradd stejny. Kdyz
Jjsme se nastehovali do téch Prisovic, tak jsme se tam sestéhovali vsichni stejné stary
a s téma lidma odtamtud ja dodrzuju kontakty do dneska.* Respondent 6 (68 let)
mé¢l  podobnou odpoveéd, odivodnénou dobrymi porozvodovymi vztahy:
,, Kamarady mam porad stejné, s témi jsem se vidal teda jak behem manZelstvi, tak
i potom. A v tomhle teda je to i kvili tomu, Ze ja jsem se vidy rozvadél v dobrém a

po rozvodu jsem ziistal v kontaktu i s byvalyma Zenama.

Na druhou stranu zbylych 5 respondentti U nich vnimalo po rozvodu také socialni
dopady a né€ktefi z nich 1 velmi vyrazné. Asi nejvyraznéjsi dopady vnimala v tomto
ohledu Respondentka 4 (48 let), ktera mé¢la okruh pfatel z manzelstvi spojeny i
S jejimi zalibami a konicky. Na otazku, zda po rozvodu vnimala néjakou zménu
V jejim socialnim Zivoté, odpovédéla takto: ,, Hrozné moc. Zrovna u mé tohle hrozné
moc. Protoze manzel hral na kytaru a viastné se kolem néj shlukovala spolecnost
muzikantii, ja s nima chodila zpivat a bavilo mé to. A ve chvili, kdy jsem se rozvedla,
tak jsem prisla o celou tuhle skupinu téch muzikantu.“ Tato respondentka také
uvedla, ze vnima tyto socialni dopady mnohem vétsi, nez ekonomické: ,, Tam to
socialni urcité bylo o hodné vic.“ Dal$i respondenti pak také zminovali, ze po
rozvodu nemohli pokracovat ve stejnych koniccich, jako predtim: ,,...t7eba kdyz

byly néjakeé parové aktivity, tak treba to tancovani, my jsme chodili normalné na
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spolecenské tance treba, pak i to lezeni na sténé, tak to vlastné jsem najednou

nemohla délat, protoze jsem k sobé neméla toho partika.“ (Respondentka 5, 35 let)

Co se tyka koni¢ki a volného ¢asu, Respondentka 8 pak jesté uvedla v tomto ohledu
spiSe kladny dopad a to ten, ze méla vice Casu na sebe a na svoje konicky, které
b&hem manzelstvi délat prestala: ,, Konicky se zmenili v tom, Ze jsem se mohla vratit
k vécem, které jsem délala diiv, a to jsou koné. Diky rozvodu jsem méla vice casu,

‘

a i vice casu na sebe, takze jsem se mohla vratit k jezdeni.

Dalsimi socialnimi dopady, které respondenti uvedli, pak bylo Cast&jsi vidani
s prateli, anebo naopak omezeni socidlnich kontakti. Respondent 7 (36 let) se po
rozvodu vyrovnaval s psychickymi nasledky tim, ze zacal velmi casto chodit do
prace a omezil svijj socialni zivot, na ktery nemél naladu: ,, Trosku jsem se odcizil
od kamaradii v Jabkenicich, protoze jsem na né nemeél cas. A néjak jsem nemél ani
chut si s nikym povidat. Vzdycky to byly zbytecné sympatie, a tak jsem se vic vénoval
praci. Tam byla zména. “ Respondent pak dale uvedl, Ze od rozvodu tento nasledek
pretrval, a i v soucasné dobé se se svymi prateli tolik nevida: ,, ...ted” uz bych to
mohl napravit. Ale za tu dobu jsem si nasel jiné zajmy a stejné na né nemam cas.
Respondentka 8 také uvedla, Ze po rozvodu se jeji socialni Zivot omezil: ,,Jd jsem
po rozvodu teda zménila i sviij Zivotni styl a mam radsi prirodu a teda zvirata, tak
Jjsem se po rozvodu od téch lidi trochu odsunula a vidam se jen s urcityma lidma,
co delaji to samé, co ja. TakZe jsem je jakoby trochu omezila.“ Dale pak
respondentka odpovédé€la, Ze po rozvodu i1 o néjakeé pratelé piisla: ,, Ano, po rozvodu

jsem o néjaké kamarady prisla, protozZe to byli kamaradi byvalého manzela..."

(Respondentka 8)

Naopak Respondentka 5 (35 let) fekla, Ze méla po rozvodu vice ¢asu a s jejimi
kamaradkami se naopak zacala vidat Cast&ji: ,, No a potom rozvodu ja jsem méla vic
casu pro sebe, takze jsem vic chodila s holkama na vino a na kafe. Takze do té doby
jsem to asi tolik nedélala.*“ Podobnou odpovéd méla i Respondentka 3 (45 let),
ktera také zminila nartst socidlnich kontaktii: ,, TakZe na to, zZe jsem se pristehovala
zpatky sem, tak mé seznamili s okolim, zacala jsem chodit do prace a okruh pratel
se mi teda zvysil a mam tu daleko vétsi a lepsi socidlni vazby, nez co jsme méli

I3

Vv Anglii. *
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Zmén v socidlnim zivoté je po rozvodu hned nékolik a kazdy respondent uvedl jiné
zkuSenosti. VEtSiny respondenttl se ale rozvod v socialnim ohledu néjak dotkl, at’

uz vyrazné ¢i jen okrajove.

7.4.2. Rodina
Dalsimi socialnimi dopady, o kterych respondenti mluvili, byl kontakt s rodinou.
Zde budu popisovat jak vidani se po rozvodu se svou vlastni rodinou, tak i vztah a

vidani se po rozvodu s rodinou byvalého manzela/byvalé manzelky.

Nejprve se zamétim na kontakt s rodinou byvalého manzela/byvalé manzelky. Zde

byly vidét rozdily v tom, zda spolu manzelé méli n¢jaké déti nebo ne.

Dv¢ respondentky nemély ze vztahu zadné déti. Obé z nich v rozhovoru fekly, ze
manzela, prestoze béhem manzelstvi s nimi méli dobry vztah: , Tak béhem toho
manzelstvi jsme meéli fakt hezky vztah, to bylo fajn. Ale po tom rozvodu jsme se uplné
odrizli a viastné se s nima viibec nevidam. Rekla bych, Ze je to z toho duvodu, Ze
Jjakoby ta jejich rodina je hodné silné verici, takze pro né ten rozvod byl hodné velky
tabu, hodné velky problém, to se prosté nedeld. Takze kdyz ja jsem byla tim
inicidtorem toho rozvodu, tak oni mé jakoby proste vyskrtli.“ (Respondentka 5)
Stejnou zkuSenost ma i respondentka 8: ,, My jsme behem manzelstvi byli v uzkém

‘

kontaktu. Tohle vSechno se prosté utlo tim rozvodem.

Naopak lidé, co z manZelstvi méli néjaké déti, tak jsou v kontaktu srodi¢i ¢i
s rodinou byvalého manzela/byvalé manzelky ve vSech ptipadech. Nékdy i sami
respondenti zminili, Ze je to kvuli détem: ,, Ano, kviili synovi jsem se vlastné dal
navstevovala s tchyni, protozZe on tam tieba nékdy chodil na navstévu a tak, takze
dal jsme mely takhle vztah spolu. “ (Respondentka 1) Nékdy se potom tyto vztahy
zaCaly postupné vytracet, kdyz déti byly starsi, ale nékteti z nich jsou ve velmi
blizkém kontaktu i v soucasnosti, kdy uplynulo po rozvodu nékolik let: ,,Ja jsem v
kontaktu s jeho rodicema, ktery jsou v Anglii. A momentdalné jsou to jediny babicka
s dedou, protoze ja uz rodice nemam. NO, takze s nima jsem v kontaktu a fungovalo
to tak, Ze syn ma narozeniny v lété, tak oni vzdycky prijeli na 14 dni v lété za mnou,

stravili to u nas, oslavili jsme narozeniny a vlastné od synovi 1. tridy s nima letel
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do Anglie a ja jsem si pak pro néj prijela a byla tam treba 4-5 dmi. ** (Respondentka
3)

Nekteti lidé také uznali, Ze se s rodinou byvalého partnera v souc¢asné dob¢ nevidaji
kvuli tomu, Ze si to jejich byvaly partner nepieje: ,,...asi po 3 nebo 4 letech po
rozvodu jsem byla u tchyné... a prisel tam ten muj bejvalej. A kdyz tam teda prisel
a vidél mé tam, tak to proste ho jako vzalo. “ (Respondentka 1) Tento pfipad popsal
i Respondent 7: ,, Viastné se s nimi nestykdam i proto, zZe se to nelibi soucasné

manzelce a ja nemam tu potrebu. *

Dal$im tématem, které jsem zkoumala, byla intenzita vidani a vztah lidi se svou
vlastni rodinou. Zajimalo mé¢, zda se 1idé se svou vlastni rodinou zacali vidat tfteba
Castéji nebo zda po rozvodu vznikaly v tomto ohledu n&jaké problémy. Respondenti
¢asto odpovidali, Ze se se svou vlastni rodinou po rozvodu vidali bud’ o néco castéji
neZ pfedtim nebo potad stejné Casto: ,, Urcité casteji. Oni se v ty dobé i vratili rodice
ze zahranici, kde néjakou dobu bydleli. Ale i tak, vice jsme komunikovali. A nejen s
nima, ale i s bratry a s jejich rodinami. TakzZe urcité jsme se vidali casteji.
(Respondentka 8) S rodici a s rodinou se po rozvodu Castéji vidala i Respondentka
1: ,,...v ty dobé toho rozvodu a ty posledni 4 roky pred rozvodem jsme se i jako
omlouvali z téch oslav, a tak a viastné se to srovnalo az po tom rozvodu. Ale viastné
moji rodice zemreli hrozné brzo, takze spis tireba i s tetou a se strejdou.“ Mirny
narast popsala 1 Respondentka 5: ,, Moznd trochu tim, jak jsem méla vic casu, tak
jsem se asi o trochu castéji zacala vidat se svoji rodinou, tieba i se ségrou a tak.
Ale uplné néjaky dramaticky narust tam nebyl...“ Dalsi respondenti pak zadnou
vyraznou zménu nevidéli. Respondent 7 fekl, Ze sice nevidél zménu v tom, jak ¢asto
se se svou rodinou vidal, ale Ze vnimal z jejich vyraznou podporu: ,, Tam jsem
zmenu nevnimal. Prekvapila mé silna podpora od nékterych clenii.” Pouze
V jednom piipad€ respondentka uvedla, Ze tésn€ po rozvodu ji zklamalo, Ze od
rodi¢ podporu nedostala: ,, Ze jsem méla pocit, Ze i ta moje viastni rodina stoji na
strané toho byvalého manzela... ProtoZe oni jsou taky Krestani... nebyla tam z

Jejich strany podpora. © (Respondentka 5)

Intenzita toho, jak moc se s rodinou lidé po rozvodu vidali, se nijak vyznamné
nezmeénila. Respondenti spiSe castéji uvadéli pravé podporu od rodinnych
ptislusniki, a to nejen psychickou, ale nejcastéji v podobé financni podpory nebo
poskytnuti bydleni, jak jiz bylo shrnuté vyse (viz kapitola 7.3.2.).
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7.4.3. Kontakt s byvalym manZelem
Poslednim tématem z okruhu socidlnich dopadt byl kontakt a vztah s byvalym
manzelem/byvalou manzelkou. V tomto piipadé byly vysledky opét rozdilné podle

toho, zda maji respondenti z manzelstvi déti nebo ne.

V obou ptipadech respondentek, které déti nemaji, je situace takova, Ze od rozvodu
se jiz s manzelem vubec nevidaji: ,,...my uz tedka v kontaktu viastné nejsme a
vlastné od toho rozvodu. ProtozZe on byl hodné ukrivdeny, protoze mél pocit, ze
prosté je to nefer, tak on se mnou ten vztah taky hodné prerusil a ja jsem potom
Vlastné taky neméla potiebu se s nim vidat. “ (Respondentka 5) Respondentka 8 pak
dokonce uvedla, Ze nejen Ze Se S byvalym manzelem uz vitbec nevida, ale dokonce
mu vyka: ,, Ne to nejsem viibec. Ja jsem si nesméla ani nechat jeho prijmeni po

rozvodu a byvaly manzel mi vyka. Ja mu nesmim tykat.

V piipadé lidi, ktefi z rozvedeného manzelstvi maji alespon jedno dité, jSou Se svym
byvalym manzelem/byvalou manzelkou vSichni v kontaktu. Neéktefi maji
kamaradsky vztah a stale se vidaji: ,, ... ja jsem se vidy rozvadel v dobrém a po
rozvodu jsem ziistal v kontaktu i s byvalyma zZenama. Vlastné se jako nové rodiny
navstevujeme doted.* (Respondent 6) Respondentka 4 tekla, ze sice kratce po
rozvodu byly vztahy napjaté, ale nyni maji pratelsky vztah: ,, Ale prosté miij manzel
mi hral ted’ na svatbé... Takze ted jsou ty vztahy krasny, ale prvni 2 roky byly
napjaty... “ Tato respondentka pak také uvedla, Ze se jejich vztah obnovil ¢asem a
Ze se na zaklad¢ predavani déti: ,, Tedka jsme uz v pohodé a srovnali jsme se rychle.
Prosté pri predavani déti z toho najednou bylo i obcas tieba kafe. A jednou za rok

spolu jezdime na tyden pod stan. Jako stary a novy rodiny. *“ (Respondentka 4)

Nekteti respondenti pak uvedli opak. Respondentka 3 méla po rozvodu s byvalym
manzelem kladny vztah, ktery ale postupné odeznél a nyni uzZ se spolu skoro nebavi:
s - (byvaly manzel) jezdil z toho Némecka, tak ty vikendy travil u mé, protoZe ja
Jjsem si nedokdzala predstavit 5 nebo 6lety dite, ktery ma doma hracky, ze by travil
cas v néjakym hotelu 3 km ode mé a bez hracek jo... pak teda néjaky 2-3 roky, kdy
jezdil za ditétem, tak je travil u mé v bardku. A jelikoz my jsme to uz meli mezi sebou
vyresené, tak mi to jako nevadilo nijak.” Po néjaké dobé ale piiSla mezi

respondentkou a jejim byvalym manzelem hadka a v souc¢asné dobé uz spolu jsou
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v kontaktu jen kvuli synovi: ,, No kviili ditéti teda jsme, ale jako jenom je to kviili

synovi. “ (Respondentka 3)

V nékterych pifipadech jsou spolu lidé po rozvodu v kontaktu opravdu jen kvuli
détem, ale vztah spolu maji naopak spiSe negativni. Respondent 7, ktery je
rozvedeny uz 6 let, pujde pravdépodobné s byvalou manzelkou opét k soudu,
protoze se nedokazi domluvit na péc¢i o syna a dle slov Respondenta 6 ho byvala
manzelka timto tresta: ,, ...uz nekolikrat jsem byl poslan k Sipku. Pak jsem byl néjak
zase trestan tim, ze jsem byl kraceny na tom styku a ted prave jsem rikal, Ze uz se
musime dohodnout, a tak jsem to poslal emailem a nabidnul jsem k mediacnimu
rozhovoru, kde by medidtor zkusil nam pomoci k dohode. Takze takhle to je
aktudlni. Popravdeé si myslim, Ze k tomu medidtorovi nepiijdeme a skonci to u soudu.

Viz také kapitola 7.2.

Kontakt a vztah sbyvalym manzelem/byvalou manzelkou je tedy opét velmi
individudlni. Ze ziskanych dat ale vyplyva, Ze pokud spolu partnefi nemaji dit¢,
jejich komunikace po rozvodu uz neni nutnd a tim padem jejich komunikace upada.
Ob¢ z respondentek, které nemaji z manzelstvi zadné dité, uz nejsou s byvalymi
partnery vibec v kontaktu. Z odpovédi ostatnich respondenti lze fict, Ze
v nékterych piipadech jsou byvali partnefi v kontaktu opravdu jen kvili

spolecnému ditéti.

7.5. Soucasné manZelstvi/vztah
V dalsi ¢asti otazek jsem se respondenttl ptala na jejich soucasny vztah, zda néjaky
maji nebo zda znovu vstoupili do manzelstvi. V tomto ohledu mé zajimalo hlavné
to, zda pro né bylo po rozvodu tézké si nového partnera najit, po jak dlouhé dobé
popiipadé do dalsiho manzelstvi vstoupili a kde se s jejich souasnym partnerem
po rozvodu sezndmili. V dob& vyzkumu jiz vstoupilo do nového manzelstvi 6
respondentl z 8. Zbylé 2 respondentky momentaln¢ ani zadny dalsi vztah nemaji a

Ziji bez partnera.

Nekteti z respondentti byli po rozvodu delsi dobu sami, nez vstoupili do dal$iho
manzelstvi. Respondentka 4 (48 let) tekla, Ze sice n¢jaké krat$i vztahy méla a
nem¢la problém se seznamovanim, ale vstoupit znovu do manzelstvi se bala a trvalo

ji to od rozvodu 21 let: ,, Ale kdyz se clovék vda nebo ozeni v nasem véku, v tom
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stiednim teda, tak asi to musi mit néjak hodné srovnany a byt hodné presvédcenej,
ze to ma smysl. Takze ne, neméla jsem problém se seznamovat, ale méla jsem
problém si ty lidi vzit. Uz bych se jen tak nevdala. Také Respondent 6, ktery je
nyni ve étvrtém manzelstvi uvedl, Ze od posledniho tetiho rozvodu uplynulo 14 let,
nez se znovu ozenil: ,,Jo, tak ted jsem teda poctvrté Zenaty a ozenil jsem se 0d

‘

posledniho rozvodu po 14 letech. A jsem teda ted’ Zenaty néjaky 4 roky myslim.

Vétsina z dotazovanych ale znovu do dal§iho manzelstvi vstoupila po kratsi dobé,
a to v rozmezi 4-8 let po rozvodu: ,,Jo ja jsem znovu vdana a tedka teda mam i
dite... 4 roky po rozvodu jsem se vdala podruhé.* (Respondentka 5) Respondentka
1 si novy vztah nasla 3 roky po rozvodu a pozdéji se s novym partnerem také vzali:
., -..20006 jsem se vdavala podruhy a uz to bude 17 roku. Tento vztah zacal 3 roky
po rozvodu a do manzelstvi jsem vstoupila 8 let po rozvodu. “ Néktefti také uvedli,
ze jejich dalsi vztah zacal bud’ uz béhem rozvodu: ,, 2019 jsem se znovu vdavala,
takze 4 roky po rozvodu... Ale ja jsem se seznamila s tim mym soucasnym manzelem
uz behem toho posledniho roku, roku a piil, kdy jsme se rozvadeli. On (byvaly
manzel) mi kradl penize a podvadel me, takze tam uz ten vztah vitbec nefungoval i
pred tim oficialnim rozvodem. (Respondentka 8) nebo tésné po rozvodu: ,, Po
rozvodu jsme se seznamili s novou Zenou zahy. Asi 3 mésice. Takze jsem si
porozvodové Silenstvi moc neuzil, ale ty 3 mésice mi stacili a radsi mam stalé
vztahy. Vzali jsme se pred dvéma lety — rok a piil jsme manzelé. TakzZe po ctyrech

letech. ** (Respondent 7)

Respondentka 3, kterd je jiz 6 let matka samozZivitelka a Zadny dalsi vztah po
rozvodu nema fekla, Ze ma obavy z navazani dalSiho vztahu kvuli tomu, aby
S novym potenciondlnim partnerem vychazel jeji 14lety syn: ,,Ja mam totiz takovej
jako vzadu v hlavé, Ze najit chlapa, kterej bude mit rad moje dite, to je strasné
slozity. Prosté nékdo mi to tenkrat rekl, nejakou takovou blbost, ja to mam ted v
hlavé a v zivoté jsem neméla Zadnej uplné vaznej vztah. Nechtéla jsem synovi
predstavovat kazdého hned ze zacatku, ale ono to pak vétsinou skoncilo, nez jsem

ho synovi néjak tieba predstavila.

Déle mé také zajimalo, kde se se svym souCasnym manzelem seznamili. Zde
naprosta vétSina respondentli uvadéla 2 moznosti. Prvni ¢asta odpovéd’ byla, Ze se

seznamili v misté bydlisté: ,, V misté mého soucasného bydliste. Byl to soused. *
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(Respondentka 8), kdy stejny diivod uvedla i Respondentka 4: ,, To je soused. Jsme
se seznamili v obci. " a Respondent 6: ,, Sezndmili jsme se tady na vesnici. Ona se
sem pristehovala tenkrat jesté s jejim byvalym manzelem.* Druhou velmi ¢astou
odpovédi bylo, ze se seznamili v praci: ,, ...pracovali jsme spolu ve Skole, takze v
praci. ““ (Respondentka 1) Stejny diivod uvedla i Respondentka 5, ktera jesté dodala,
ze nevi, kde jinde by se s novym potencialnim partnerem jinak seznamila: ,,V praci.
Byl to muj student... ,,Ja asi tim, Ze to bylo v praci, tak to nakonec tak tezké nebylo,
ale kdybych nepotkala nikoho v prdci, tak asi nevim, kde uz bych v tomhle svym

‘

veku a se stabilnim kruhem pratel nékoho nového hledala.

Jinou moznost poté uvedl pouze Respondent 7, ktery se se soucasnou manzelkou
seznamil pfes socidlni sit¢ na doporuceni kamaradl: ,, Popravdeé to bylo pres
Facebook. Ono to vzniklo tak, Ze kamaradi mé a mé ex manzelky planovali svatbu.
Tak nas pozvali a my jsme jim zrovna rekli, Ze se rozvadime. TakzZe jsem kamaradovi
planoval rozlucku, kde jsem potkat dalsi lidi a bylo to hrozné fajn. Oni o tom pak
mluvili na jiné akci, kde byla md soucasnd zena a zacli mi ji vlastné dohazovat. Tak

se mi divala na Facebook a omylem klikla na pridat mezi pratele.

Vétsina lidi, ktefi mi poskytli rozhovor, tedy po rozvodu jiz znovu uzaviela siatek.
Téméf kazdy z nich ho uzaviel nejpozdéji do 8 let od rozvodu a s novym partnerem
se seznamil kratce po rozvodu nebo jesté¢ v prubéhu rozvodu. Lidé se obecné
nejCastéji seznamuji bud’ v praci nebo v misté bydlisté. Nikdo z respondentti
neuvedl, Ze by mél pfimo problém se seznamovanim Se a S navazovanim novych
vztaht, ale v nékterych ptipadech mohou mit lidé problém s divérou v opétovné
uzavieni siatku. Dalsi obavou muze byt i vztah ditéte s novym potencionalnim
partnerem, coz uvedla Respondentka 3 jako divod, pro¢ nyni zadny dalsi vztah

nema.

7.6. Pozitivni a negativni dopady rozvodu z pohledu respondenta
Posledni ¢ast mého rozhovoru byla zaméfena na to, jak sami respondenti vnimaji,
jaké nejvyznamnéjsi dopady na né rozvod m¢l, at’ uz se jednalo o ekonomické,
socialni nebo 1 jiné dopady. V této kapitole bych tedy shrnula, jak rozvodové

vV

nebo jestli tieba po rozvodu vnimali 1 néjaké pozitivni zmény.
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Velmi casté negativni dopady, které respondenti popisovali, se tykaly jejich déti:
., Kdybych byla starsi, tak bych se to snazila zachranit no. Tak to bych rekla zZe je
negativum. Ze teda déti mohly mit tFeba celou rodinu a tieba by se to dalo
zachranit.“ (Respondentka 2) Negativni dopady s ohledem na déti méla také
Respondentka 1: ,, No negativ je jasnej, to se podepise na détech... se to podepsalo
na dceri. Ze je psychicky trochu nemocnd a ma ty obsese a tyhlety véci a tam Ze to
Je véc ditlezita. Ze tenhle dopad na dceru, to mi jako hodné vadi teda. “ Respondent
7 nejvice pocitil dopad rozvodu na kontaktu se svym synem: ,, Negativum je, Ze jsem
prisel o syna. Prosté lidi se rozvadet nemaj a ja se snazil, ale uz to prosté neslo, i
kdyz pokusii byla hromada. Negativum je to, ze jsme se rozvedli, a tak jsem trochu
prisel o tu prvni rodinu. ““ Neuplnost rodiny pii vyrastani déti uvedla jako nejvétsi
negativni dopad také Respondentka 4: ,, ...7ak nejvic negativni je, Ze déti nemaji
madmu a tatu, takze neuplna rodina. A ani cizi chlap to nenahradi, je to prisvih. Tak
to beru jako obrovskeé negativum, Ze manzelé nespolupracuji kazdy den na vychové
a ty deti nemaji plnohodnotny zaklad toho, co by mély do Zivota dostat. “ Také
Respondent 6 ve své odpovédi fekl, Ze jediny negativni dopad rozvodu vidi to, Ze
nevyristal kazdy den s détmi, piestoze se s nimi vidal pomérné Casto: ,, Moznd tedy
jen to, ze jsem nevyriistal s detmi. Ale jak jsem Fikal, vidali jsme se celkem casto a

kdykoliv jsem chtél, tak za to jsem rad.

7o~

Respondentky, které z manzelstvi nemaji Zadné déti pak uvedly tyto dopady: ,, Tak
negativni byl asi ten, Ze jsem méla pocit, Ze moji viastni rodiné to musim néjak
ospravedlitovat a musim se jim omlouvat a vysvétlovat jim to. Ze jsem méla pocit,
Ze i ta moje vlastni rodina stoji na strané toho byvalého manzela. “ (Respondentka
5) Respondentka 8, ktera také z manzelstvi nema dité, fekla, Ze ji nejvice chybi
nekteré spolecné aktivity, které jiz po rozvodu dale nedé€lé: ,, Negativni dopad je asi
ten, zZe clovek ty dobré vzpominky nevymaze a o spoustu véci tim rozvodem prijde.
Neéjaké spolecné zazitky a dalsi. A clovek si predstavoval, Ze to dopadne jinak.
Dovolené, lyZovani, jezdili jsme na motorky. Tak asi Ze clovek prijde o nékteré

I3

takove veci. *

Respondentka 3, ktera nyni nema zadny dalsi vztah a je matka samozivitelka
uvedla, ze nejvice se ji negativné dotkly finan¢ni dopady: ,, 4 nejvétsi negativni asi

teda finance, jelikoz teda nemam Zadného jiného partnera.
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Dale jsem se respondentli ptala, jestli po rozvodu vnimaji i néjaké pozitivni dopady.
Pokud respondenti né&jaky pozitivni dopad uvedli, vétSinou to bylo uvédoméni, ze
byvalé manzelstvi nefungovalo dobiec a tleva, Ze se z toho problémového vztahu
lidé dokazali dostat: ,, Tak nejvétsi pozitivni dopad asi ten, Ze jsem utekla ze vztahu,
kterej prosté nemél budoucnost a nebyl dobrej uz od zacatku. Ale clovek, jak ma
riizové bryle, tak spoustu véci prehlizi a nevidi.” (Respondentka 8) Podobnou
odpovéd’ méla i Respondentka 5: ,, 4 asi nejvetsi pozitivum byla ta uleva. Kdyz ten
vztah byl naprd. To asi byla chyba to manzelstvi a potom kdyz jsme byli 3 roky od
sebe, tak jsme se odcizili a byli jsme kazdej uz uplné jinde a uz jsme si vitbec
nerozuméli a bylo to fakt Spatny. A ja jsem byla uz fakt nestastna. Takze nejvetsi
pozitivum pro mé bylo to, Ze jsem se viibec odhodlala udélat ten krok. ProtoZe jsem
fakt teda méla strach to udélat a nevérila jsem si. A pak zpétné jsem byla jako hodné
rada, ze jsem to udeélala...” Odpovéd Respondenta 7 se také tykala ulevy po
odchodu problémového vztahu a pozitivum také vidim v tom, ze diky tomu rozvodu
naSel partnera, se kterym méa mnohem vice fungujici vztah: ,, Pozitivni je to Ze jsem
potkal soucasnou manzelku. Ta mi dava lasku, kterou jsem ke konci manzelstvi
nedostaval. * Podobn¢ odpovédéla i Respondentka 1: ,, ...kladny zZe teda jako ja
bych s nim nechtéla travit diichod. Je to chytrej a pracovitej clovek, ale takovej
hulvatskej a mozna trochu i zlej a sebestrednej. Takze pozitivum je, Ze bych jako s
nim nechtéla travit dichod a ted mdm hodnyho chlapa.” Respondentka 5
pocitovala pozitivum také v tomto ohledu: ,, Protoze teda ted’ ja treba kdyz mam to
srovnani s tim novym vztahem, tak prosté vidim, Ze ten prvni vztah byl takovej
nevyzralej a vidim, Ze jsme se vzdjemné nerespektovali. A takhle kdyz to muizZu
porovnat, tak vidim, Ze ten vztah mize byt opravdu lepsi. TakzZe jsem rada, Ze jsem

3

to udélala. Takze to je asi nejveétsi pozitivum.

Tyto otazky jsem do rozhovoru zatadila z toho diivodu, Ze mé zajimalo, jaké zmény
po rozvodu pocitovali pravé sami respondenti z jejich individudlniho pohledu.
Vétsina respondentll vnimé nejvice negativni dopady rozvodu na détech. At uz
z divodu toho, Ze déti nevyrustaly v Giplné roding, tak i z toho divodu, Ze o kontakt
s détmi piisli. KdyZ uz respondenti uvedli i pozitivni dopady, nejcastéji to bylo
uvédomeéni si, Ze byvalé manzelstvi nefungovalo a tuleva po odchodu

Z problémového vztahu, kdy si diky tomu mohli najit kompatibilng;j$iho partnera.

38



7.7. Shrnuti vysledkii a odpovédi na vyzkumné otazky
Na zavér v této kapitole shrnu ziskané vysledky do odpovédi na jednotlivé
vyzkumné otazKky, které jsem definovala v kapitole 5.2. Vyzkumné otazky jsou

celkem 4.

7.7.1. Ovliviiuje svéieni ditéte do péce dopady rozvodu?
Ugelem této vyzkumné otazky bylo, zda né&jak ovliviiuje svéfeni ditéte do
porozvodové péce nasledné dopady rozvodu, at’ uz ekonomické nebo socialni. Po
shrnuti kapitoly 7.2, kterd byla zamétend praveé na vypovédi na téma nasledné péce
o dité, lze fict, ze pravé péce o dit¢ ma na lidi po rozvodu velky vliv v obou
ptipadech — ekonomickych i socialnich. Jedna z respondentek napiiklad pocit'ovala
velké zmény v jejich soukromém socidlnim zivoté, kdy kvili neustalé péci o dité
neméla a stale nema pfili§ ¢asu na jiné aktivity nez se plné vénovat svému ditéti.
Dal$im socialnim dopadem spojenym s péci o dité je 1 vidani se s vlastnim ditétem.
Respondent, ktery syna v hlavni péc¢i po rozvodu nemad, uvedl jako jeden
Z nejvétsich socidlnich dopadt to, Ze se se svym synem styka malo a v nékterych

ptipadech mu v tom byvala manzelka dokonce brani.

Dalsi respondentka pak naptiklad popsala sviij problém tak, ze se méné vidala
S kamarady naptiklad v restauracich a méné jezdila na vylety. To je spojené i
s ekonomickou situaci. Péce o dité je financn€ naroc¢nd a nékteré respondentky tuto

ekonomickou zménu pocit'ovaly vice praveé kvuli vydajam na dité.

Na druhou stranu domluva o péci o dité udrzuje byvalé partnery stale v kontaktu,
coz v n€kterych ptipadech vedlo k usmifeni a k udobteni vztahti obou rozvedenych
partnert. V nékterych piipadech to ale mtize byt i naopak, kdy byvali partneti jsou

nuceni spolu udrzovat kontakt kvili ditéti, pfestoZe spolu maji konfliktni vztah.

Na zavér tedy lze fici, ze pokud maji spolu partnefi z rozvedeného manzelstvi
alespon jedno dité, spousta problému po rozvodu je spojena pravé s péci o néj. Tyto
problémy vznikaji uz pti domlouvani se S druhym partnerem na nasledné péci nebo
se pak jedna 1 0 problémy pfimo spojené s péci o dité, ktera mize byt Casto finanéné

1 ¢asove narocna.
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7.7.2. Jak se lidé vyrovnavaji s rozvodem z hlediska ekonomické
situace?

Dalsi stanovenou vyzkumnou otazkou bylo, jaké zmény respondenti po rozvodu
vnimali z hlediska jejich ekonomické situace a jak vzniklé zmény nebo problémy
fesili. Krom¢ dvou respondenttl, kteti byli béhem manzelstvi hlavnimi pfispevateli
do rodinného rozpoctu, uvedli vSichni ostatni, ze pro né bylo ekonomicky
vetsinou vyrovnavali tak, Zze museli naptiklad omezit vétsi vydaje, jako je dovolena
a zmeénit do jisté miry svij zivotni styl. Jedna respondentka také uvedla, Ze si po
rozvodu nasla druhou praci a vice pracovala, pravé aby se vyvarovala zhorSeni jeji

finanéni situace.

Pokud se jednalo o néjaké vétsi porozvodové vydaje nebo pokud lidé museli fesit
zménu bydleni, v naprosté vétSingé ptipadd jim s t€émito vécmi pomahala rodina.
Nektefi respondenti se po rozvodu piestchovali zpét k rodic¢im (v nékterych
piipadech i s détmi) a jedna respondentka také uvedla, ze ji poskytla byt sestra. Za
téchto podminek lidem odpadly vydaje za ndjem, coz jim po finan¢ni strance
ulevilo. Pokud se nejednalo o bydleni, respondenti uvadéli velmi casto finan¢ni
pomoc od rodi¢h a jedna respondentka uvedla i1 finan¢ni pomoc od své jiz dospé&lé

dcery.

J N 4

Ve vétsing pripadi tedy lidé fesi ekonomické nasledky rozvodu tak, Ze jim pomiize
rodina, at’ uz se jedna o finanéni pomoc nebo jinou formu pomoci. Diky této
podpoie ptibuznych se pak jejich ekonomicka situace ve vétSiné piipadii Casem

vyrovnala sama, k ¢emuz napomohl nékdy také novy partner.

7.7.3. Jaké mél rozvod na lidi socialni dopady?
Sociélni dopady rozvodu jsou také velmi Casté a po rozvodu se néjak dotknou témeét

kazdého. Respondenti uvadéli socialni dopady jak kladné, tak i zdporné.

Mezi kladnymi dopady se n€kolikrat objevila odpovéd’, ze lidé po rozvodu méli
vice ¢asu na sebe a na své konicky a také na své kamarady, se kterymi se po rozvodu
zacali vidat Castéji. Néktefi také ve svych odpovédich zminili, ze se po rozvodu

zacali vice vidat se svou vlastni rodinou.
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Respondenti uvadéli i negativni socialni dopady, které se tykaly né€koho vice a
n¢koho méné. Jedna respondentka popsala, Ze socialni dopady rozvodu pocitovala
mnohem vice nez ty ekonomické. Se svym byvalym manzelem méli spolecné
konicky, ¢imz byla kapela a zpév, a spoleny okruh ptatel. VEtsinu svého volného
Casu pak travila s témito prateli. Po rozvodu ale vSichni zistali na strané manzela a
respondentka si tak musela hledat nové pratele a nové konicky, coz pro ni bylo
psychicky velmi naro¢né. Omezeni nékterych koni¢kli uvadélo pii rozhovorech
vice respondentli. Dal§imi socialnimi dopady bylo preruSeni nékterych kamaradstvi
nasledkem rozvodu a omezeni socialniho zivota, kdy se respondenti po rozvodu od

svych kamaradu a socialnich aktivit vzdalili.

Jedna respondentka uvedla jako negativni dopad 1 kratkodobé naruSeni vztahu se
svymi vlastnimi rodici, kteti se pfi rozvodu stavéli spise na stranu jejiho byvalého

manzela.

Socialni dopady jsou tedy po rozvodu velice individualni. Na né¢koho mé rozvod
v tomto ohledu spise kladné dopady, ale vétSina lidi uvedla minimalné jednu véc,

ktera je po této strance ovlivnila spiSe negativné.

7.74. Kde se lidé po rozvodu nejcastéji seznamuji s novym
partnerem?

Posledni vyzkumnou otdzku jsem zvolila na zaklad¢ toho, Ze mé zajimalo, kde se

lidé stiedniho véku po rozvodu nejéastéji potkali se svym novym partnerem.

V ptipadé¢ mého vyzkumu je nejmladsi respondentce 35 let. Kazdého respondenta

jsem se tedy zeptala, zda ma dals$i novy vztah a kde popiipad¢ se s novym partnerem

seznamil/a. Celkem ze vSech 8 respondentt je jich 6 Vv souc¢asné dobé v novém

manzelstvi.

Z téchto 6 lidi uvedli 3 respondenti, Ze se s novym partnerem seznamili v misté
bydlisté, kam se jeden z nich pfistéhoval. Dalsi 2 respondenti pak uvedli, se
S novym partnerem seznamili v praci. Jeden respondent odpoveédél, ze mu novou

partnerku sehnali jeho pratelé a s ni se pak konkrétné seznamil pfes socialni sité.

Jedna z respondentek konkrétné zminila, Ze nevi, kde jinde nez v praci by se v jejim

veéku (35 let) s novym partnerem seznamila, vzhledem k tomu, Ze mé kolem sebe
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jiz dlouho stabilni okruh ptatel. Ostatni respondenti odpovédéli, Ze se seznamenim

zadny vyznamny problém neméli.

1 z respondentek (70 let), ktera momentalné zadného partnera nema, fekla, Ze

zadného nevyhledava a chce ztistat sama.

Druhé z respondentek, ktera je matka samozivitelka a momentalné také zadny vztah
néma, uvedla, ze nového partnera nijak aktivné¢ nevyhledava z diivodu obav, Ze by

si potencionalni novy partner nerozumél s jejim 14letym synem.

Nejcastéjsi mista pro seznameni jsou tedy dle mého vyzkumu misto bydliste¢ a

pracovni prostiedi.

8. Zavér

Tato prace zkoumala socidlni a ekonomické dopady rozvodi na partnery.

Ekonomické dopady rozvodu lidé nejéastéji pocituji z hlediska financi, kdy pro
vétSinu z nich bylo vyhodnéjsi zit v manzelstvi. Kromé financi také 1lidé tesili
bydleni, kdy si bud’ museli shanét nové nebo vyplatit partnera a zistat ve stavajicim
bydlisti. V obou piipadech lidé nejcastéjsi fesi tyto dopady podporou od rodiny.

Vétsin€ respondentiim poskytla rodina bud’ bydleni nebo vyraznou finan¢ni pomoc.

Socialni dopady jsou velmi individudlni a mohou byt jak pozitivni, tak také
negativni. Mezi pozitivni patfilo u nékterych respondentli vice volného ¢asu, a to
jak na sebe, tak i na své kamarady. Jejich socialni zZivot tak zacal byt po rozvodu
intenzivngj$i. Druhd Cast respondentii ale uvadéla také negativni dopady na jejich
socialni zivot. Po rozvodu se od svych pratel spise oddalili a o kontakt s lidmi pfili§
nestali. Dals$i casto uvadény socialni dopad rozvodu byla zména konickid. Nektefi
lidé s rozvodem pfijdou také o své oblibené aktivity, ve kterych bez byvalého

partnera jiz nemohou z raznych divodi pokracovat.

Prace také ukazala, ze péce o potomka po rozvodu vyrazné ovliviluje at’ uz partnera,
ktery ma potomka v péci tak i druhého z partnert. Partnefi, kteti maji dité¢ ve
vyhradni péci, maji v nékterych piipadech omezeny socialni Zivot a mensi mnozstvi
financi. Péce o dité pro nekteré lidi zabira vyrazné mnozstvi ¢asu, a proto pak rodic

nema tolik volného €asu na sviij soukromy Zivot a na své kamarady. Financni
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stranka je vétSinou ulevovana vyzivnym, ale i pfesto se ukazuje, ze péce je
v nékterych ptipadech nakladnéjsi nez finance poskytnuté druhym partnerem.
Partner, ktery potomka v pé¢i nema, je zase negativné ovlivnén hlavné v oblasti

kontaktu s ditétem, ktery nemusi byt taky ¢asty, jak by vyzadoval.

Péce o dité byla pro respondenty vyznamnym faktorem, ktery casto zminovali jako
pricinu ovliviiujici jejich porozvodovy zivot. Tento vyzkum nebyl zaméfen na péci
o dit¢ samotnou, a tedy nemohl obsdhnout v§echny aspekty spojené s timto spojené.
Bylo by vhodné pokracovat samostatnym vyzkumem na toto téma a se vzorkem,
ktery by byl na nasledky rozvodu spojené s péci o dité vice zamétfen. Pro relevantni
vysledky by bylo vhodné do vyzkumu zahrnout vice respondentd, ktefi o situaci
mohou hovotit z pohledu samozivitelti nebo také z pohledu druhého z rodict, ktery

dité nema svétené do hlavni péce.

Z poznatkl celé prace tedy vychazi, ze mezi nejCastcj$i dopady rozvodu patii
zména finan¢nich piijma, bydleni, koni¢ku, intenzity vidani se s piateli ¢i s rodinou
a traveni volného ¢asu. Dalsi vyzkum by se mohl zamétovat na jednotlivé zminéné
oblasti a podrobnéji je prozkoumat s vice respondenty pomoci dotaznikového

Setfeni. Tyto vyzkumy se budou moci opirat o informace ziskané z této prace.
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Prilohy

Struktura rozhovoru
1. Reknéte mi néco o sob&. Kolik Vam je let? Jaké jsou Vase konicky a jak radi

travite volny cas? Jaké je Vase zaméstnani?

2. Jak dlouho trvalo Vase manzelstvi? Jak dlouho uz jste rozvedeni? Bylo to Vase

prvni manzelstvi?

3. Mate z minulého manzelstvi déti?

(Pokud ano):

3.A Kolik déti a jak staré?

3.B Kdo ma déti v péci? (pokud ne respondent:) Jak Casto se s nimi vidate?

3.C Bylo pro Vas jednoduché se po rozvodu domluvit na rozdéleni péce o déti?

4. Jaké byla po rozvodu Vase situace ohledné bydleni? Musel/a jste si shanct nové

bydleni?

5. Zmeénila se po rozvodu néjak VaSe ekonomické situace? Jak? Po jak dlouhé dobé

jste zménu zacal/a pocitovat?
5.A Jak se vase situace po rozvodu déle vyvijela?
(5.B Po jak dlouh¢é dob¢ se ,,srovnala“?)

6. Co pro Vas bylo po rozvodu nejtéZsi si financné zajistit? M¢l/a jste problém, Ze

jste na néco nezbytného k Zivotu nemél/a po rozvodu dostatek penéz?

7. Bylo pro Vas ekonomicky vyhodnéjsi, kdyz jste Zil/a v manZelstvi nebo spiSe

zivot po rozvodu? V ¢em byl rozdil?
Dale se piresuneme spise k socialnim dopadtiim.

8. Zmenily se po rozvodu né&jak VaSe koni¢ky? Zménilo se néjak to, jak nejCastéji

a radi travite sviyj volny cas?

9. Zménil se po rozvodu n&jak Vas socidlni Zivot? Jak?



10. Zménil se po rozvodu Vas okruh ptatel? Ztratil/a jste tfeba néjaka pratelstvi

kvtli rozpadu vztahu?

11. Zménil se n&jak po rozvodu Vas vztah s rodinou byvalého manzela?
12. Zacal/a jste se po rozvodu vice vidat se svou rodinou?

13. Jste znovu vdand/zenaty?

13.A (Pokud ano) Jak dlouho po rozvodu jste se znovu vdala/ozenil?
13.B Kde jste se s novym partnerem seznamil/a?

13.C Bylo pro Vas tézké si najit nového partnera?

14. (Pokud neni vdana/Zenaty) Méate nyni néjaky dalsi vztah?

14.A (Pokud ano) Kde jste se s novym partnerem seznamil/a?

14.B Bylo pro Vas tézké si najit nového partnera?

15. Jste stale v kontaktu s vasim byvalym manzelem, byvalou manzelkou? Jaky
spolu mate vztah? (Pokud maji déti) Jak spolu fungujete v roli spolecného

rodicovstvi?
16. Jaky nejvétsi negativni dopad na Vas rozvod mél?
17. Jaky nejvice pozitivni dopad na Vas rozvod mél?

18. Dodatek, co Vas napadne, néco, co byste chtél/a dodat, co Vam pftijde jako

dilezita ¢ast, o které jsme nehovofili.



