JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
HISTORICKY USTAV

DIPLOMOVA PRACE

KONFESIONALITA NIZSI SLECHTY V PRACHENSKEM A PLZENSKEM KRAJI
POCATKEM 17. STOLETI.

Vedouci prace: doc. PhDr. Josef Hrdlicka, Ph.D.

Autor prace: Be. Vit Kubasek

Studijni obor: Ucitelstvi pro stiedni Skoly — d&epis, anglicky jazyk a literatura

2022



Prohlasuji, ze jsem autorem této kvalifikacni prace a ze jsem ji vypracoval pouze s pou-

Zitim pramenu a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroj.

V Ceskych Budgjovicich, 19. ervence 2022

Vit Kubasek



Chtél bych podékovat docentu PhDr. Josefu Hrdlickovi, Ph.D., za vSechny jeho cenné

komentare, rady a pomoc, které mi poskytl pii psani této diplomové prace.



Anotace

Tato diplomova prace se zabyva interpretaci jednoho pramene, ve kterém se nachazi sou-
pis nizsi Slechty zijici zejména v Pracheiiském a Plzeriském kraji na prelomu 16. a 17.
stoleti. V prvni Casti jsou nejprve predstavena synteticka dila popisujici ran€ novoveékou
spolecnost a Slechtu. Dale je zde uvedena literatura pouzivajici rizné pfistupy pro vy-
zkum niz$i Slechty. V nasledujici ¢asti kvalifikacni prace je predstaven analyzovany sou-
pis ¢lend rytifského stavu. Pro kazdého zaznamenaného rytite je vytvoreno vlastni heslo,
ve kterém jsou o doty¢ném uvedeny informace o rodin€, majetku, zemskych ¢i dvorskych
ufadech, rok umrti a pokud je to mozné i jeho konfese. V zavéru prace jsou analyzovany

pri¢iny vzniku zkoumaného pramene, ktery je zasazen do dobového kontextu. Také jsou

zde shrnuty informace o majetku a konfesi v prameni uvedenych rytifu.

Kli¢ova slova: rytif, nizsi Slechta, berni rejstfik, konfese, nabozenstvi, 1603



Annotation

The diploma thesis analyses one source which contains almost 100 names of knights liv-
ing mainly in Prachenisko and Plzeiisko during the end of 16th and the beginning of 17th
century. In the first part of the thesis, literature describing early-modern-age society and
nobility is introduced. Afterwards, there is alist of sources which used different ap-
proaches to research the topic of knights. Subsequently, the description of the analysed
source is present. It is followed by the list of entries which were created based on the
information mentioned in the analysed source. Each knight has their own entry paragraph.
Every entry contains information about their families, property, court, or state offices. If
possible, a note about their confession is included. In the last part of the thesis, the ana-
lysed source is dated based on the acquired knowledge about the knights’ lives. It is also
set into the context of historical development. The information about the knights’ prop-

erty, offices and confessions are summarized at the end of the thesis.

Key words: knight, lower nobility, revenue register, confession, religion, 1603
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Uvod

V ramci vyzkumu Slechty v obdobi raného novovéku vyslo v uplynulych letech nékolik
syntéz. Slechtou na prelomu 15. a 16. stoleti se zabyvala prace Josefa Macka. Jeho syn-
téza nazvana Jagellonsky vék v ceskych zemich ptinesla souhrnny piehled o tomto ob-
dobi.! Ve druhém dile své syntézy Josef Macek popsal Slechtické prostiedi v obdobi
vlady Jagellonct v Kralovstvi ¢eském. Autor tuto knihu rozdélil do tfi kapitol. Prvni se
zabyvala vys$si §lechtou a s ni spojenymi tituly, tedy hrabaty, knizaty a pany. Druha kapi-
tola se vénovala predstavitelim niZsi Slechty. Josef Macek tak popsal drzitele titula rytif,
vladyka, zeman, panos, man ¢i napravnik. Ve treti asti autor nastinil téma a vyznam
urozenosti stejn€ jako Slechtickych sidel. Také vénoval pozornost oblékani, otazce vol-
ného Casu ¢i Slechtickému majetku. Autor musel pouzit prameny spojené s pravni téma-
tikou, ale zaroven vyuzil i prameny osobni povahy, tedy korespondenci Slechticti ¢i jejich
paméti. Ve své dalsi pract vénované Slechté na prelomu 15. a 16. stoleti se Josef Macek
zabyval sémantickym vyznamem a pivodem jednotlivych titulG sttedoveké §lechty.?
V této praci definoval jednotlivé Slechtické tituly na zakladé ptivodu jejich nazvi. Kon-
krétni vysvétleni téchto pojmu uvedl na jednotlivych piipadech, ve kterych se dana ozna-
ceni objevila ve zkoumanych pramenech.

Teoretické poznatky spojené s tématem Slechty pro obdobi raného novovéku se-
psali historici v nékolika syntézach vydanych po roce 2000. V této dob& vznikla kniha
Veék urozenych.? Jeji autoti poskytli uceleny vhled do stavovské spole¢nosti a do kazdo-
denniho Zivota Slechtickych rodd. V prvni kapitole nabidli souhrnny piehled o dosavad-
nim vyzkumu. V ramci svého vykladu popsali i doposud pouzité badatelské metody.
V nasledujici kapitole zachytili historicky vyvoj Slechty od stfedovéku do jeji rané novo-
veké podoby. Poté se prace zamérila na kazdodenni zivot Slechtict na jejich panstvich.
Posledni ¢ast se zabyvala jednotlivymi zivotnimi etapami a pifechodovymi ritudly uro-
zencu od narozeni az po smrt. Sviij vyklad autofi podlozili citacemi z pramenti osobni
povahy, zejména z deniktl a korespondence.

Dalsi publikace vénovala pozornost Slechté v kontextu spolecnosti ¢eskych zemi

v raném novoveéku. Kniha byla zpracovana rozSifenym kolektivem pod vedenim Vaclava

! Josef Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-IV, Praha 1992-1999. V druhém dile, ktery
vySel v roce 1994, se vénoval autor pouze Slechtickému prostredi.

2 Tyz, Ceska stredovéka Slechta, Praha 1997.

3 Vaclav Bazek — Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Zdenék Vybiral, Vek urozenych. Slechta v eskych

zemich na prahu novovéku, Praha 2002.



Bizka.* Autofi knihu rozdélili do Sesti celkti, kazdy z nich pak obsahuje riizny pocet pod-
kapitol. Kazda kapitola se detailn€ zaméfila na konkrétni skupinu ran€ novoveéké spolec-
nosti. Treti Cast se zabyvala sttedovékym modelem rozdéleni spolecnosti do trojiho lidu.
V nasledujici kapitole autofi definovali stavovskou spolecnost a popsali jednotlivé stavy.
Autory také zajimala témata, jako byla Slechticka hierarchie a majetek, ktery §lechta spra-
vovala. V textu byla pfiblizena i dilezitost znalosti jazykl vzhledem ke kontaktim se
zahrani¢ni Slechtou a némecky mluvicimi vladei. V dalsi ¢asti vénované Slechté se autori
zaméfili na kazdodenni zivot v raném novoveku. V této ¢asti byla priblizena symbolika
sidel, zivotni styl ¢i ritualy Slechty. Neodmysliteln€ k této skupiné patfila zde popsana
urozenost. Na nasledujicich strankach autofi charakterizovali konflikty nejen v ramci jed-
notlivych skupin, ale i mezi riznymi vrstvami ran€ novovéké spolecnosti. Slovo konflikt
vsak skryva velké mnozstvi vyznami. V této kapitole autofi objasnili spory o hierar-
chické postaveni §lechty ¢i o urazku na cti. V dal$i ¢asti se zabyvali problematikou dé-
dictvi, konfiskaci a bankroti. Dale ukazali ptipady, kdy se proti sobé postavila Slechta
a panovnik ¢i Slechta a mésta. K tomu, aby tato publikace mohla vzniknout, bylo zapo-
tfebi pouzit prameny obsahové propojené se Slechtou, zarover ale autofi museli pracovat
i s prameny souvisejici s mésty, duchovenstvem a venkovskym obyvatelstvem. Spolu
s pamétmi a korespondenci bylo do vyzkumu nutné zatadit i prameny trestnépravni po-
vahy. Pravé posledné zminény druh pramene patiil mezi klicové podklady ke kapitole
o sporech v rané novovékeé spolecnosti. Dalsim dilezitym typem pramene se staly testa-
menty, které dokumentuji nejen majetek dotyCnych osob, ale zarovent mohou v nékterych
ptipadech poslouzit i k prokazani jejich konfese.

Dalsi syntetickou praci vydala Marie Koldinska pod nazvem Kazdodennost rene-
sancniho aristokrata.> Autorka se v ni zabyvala kazdodennim zivotem §lechticti zejména
v predbélohorské dobé. V prvni kapitole pfiblizila mozné uplatnéni Slechtict a jejich
moznosti dvorskych ¢i vojenskych kariér. Ve stejné kapitole porovnala moznosti riznych
kariér v ramci niz§i a vyssi Slechty. Dalsi kapitoly se tykaly vztahu mezi vrchnosti a pod-
danymi, nebo se naopak zaméfily na problematiku ndbozenstvi. Autorka rovnéz vylicila

rodinny zivot Slechty. V této kapitole se nesoustfedila pouze na zivot v domacnosti ¢i

* Vaclav Buzek a kolektiv, Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, kon-
flikty, Praha 2010.
5> Marie Koldinska, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha 2001.
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vybér vhodné manzelky, ale zaméfila se také na vychovu na cizich dvorech nebo na vzdé-
lani Ci kavalirské cesty. Nasledné se ¢tenar dozvédeél i o tom, jak Slechta travila svij volny
Cas pii honech, hudebnich a pijackych zabavach a také pti hazardnich hrach. Autorka se
zabyvala i otazkou humoru, nicméné toto téma pojmula spise v negativnim svétle. Nedil-
nou soucast zivota tvofila erotika, kterou rovnéz pfiblizila dalsi cast této prace. Marie
Koldinsk4 zodpovédéla otazky impotence, homosexuality, ale zminila se i o prostituci.
Nasledovala kapitola zabyvajici se strachem. Slechtici se v raném novovéku obavali
zejména Turkd, ale také d’abla, Carod€jnic, valek, smrti nebo moru. Posledni kapitola se
zabyvala posledni fazi zivota, kterou bylo umirani a nasledné smrt. Autorka ve své knize
pracovala s prameny osobni povahy, napfiklad s denikem Adama mladsSiho z Valdstejna,
na jehoz edici se podilela.®

Slechtu v pozd&jsim obdobi vyliGila prace Petra Mati s nazvem Svét ceské aristo-
kracie.” Autor této publikace specifikoval zaméfeni své syntézy jiz v nazvu. Slovo aris-
tokracie pro néj nepredstavovalo vSechny zastupce Slechty, ale pouzil ho pro oznaceni
pouze téch nejvyse postavenych, nejurozengjsich i nejvlivnéjsich jednotlivet a sSlechtic-
kych rodd. Podrobné se zaméiil na vyvoj slechty pted, ale hlavné po bitvé na Bilé hore.®
Petr Mat’a svou praci rozdélil do Sesti velkych celkli. V prvni ¢asti pfiblizil hierarchické
postaveni Slechty v ramci titulatury, ale také dvorskych a zemskych struktur. V dalsi ka-
pitole se zabyval tématem majetku a s tim spojenou problematikou, jako napftiklad roz-
dily ve velikosti majetku mezi vyssi a niz§i Slechtou. Déle autor vénoval pozornost pii-
jmim a vydajum Slechty. Predposledni velky celek se tykal kariéry a uplatnéni slechtica
v rané€ novoveékeé spolecnosti. V posledni kapitole pojednal o soukromém zivoté Slechtic.
Tato ¢ast vykladu objasnila rovnéz vyznam rodu, ale dotykala se i oblasti snatkové poli-
tiky. Autor také zaroven zminil vyznam pratel a klientd.

Vyse zminéné syntetické prace se zaméfily zejména na popis nejvyssi §lechtické
spoleCnosti. Nizsi Slechta oproti nim stala spiSe v pozadi a autofi o ni uvedli pouze ome-
zené mnozstvi informaci. Divodu pro to muze byt hned né€kolik. Prestoze pocet ¢lent
niz$i Slechty dosahoval mnohem vétsSiho mnozstvi nez pocet zastupci panského stavu,
niz8i Slechta nevlastnila takovy politicky vyznam a obsazovala pouze nizsi ufady v Kra-

lovstvi Ceském. Dalsim divodem, pro¢ Ceska nizsi Slechta nema vétsi mnozstvi svych

® Petr Mares§ — Marie Koldinska (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna
1602—-1633, Praha 1997.

" Petr Mata, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

8 Tamtéz, s. 12.



vlastnich syntetickych praci, je fakt, Ze mnoho nizsich §lechticti zilo na hranici chudoby.
S majetkem si Casto vystacili pouze na vlastni preziti. V nékterych pfipadech se rytifi
stéhovali ze svych venkovskych sidel do mést, kde splynuli s méstskou spolecnosti a stali
se tak plnohodnotnymi ¢leny méstského stavu. VSechna vyse zminéna fakta vedla dlou-
hodobé k tomu, Ze pouze malé mnozstvi prislusnikt nizsi slechty po sobé& zanechalo vétsi
mnozstvi pramend, které by se dochovaly dodnes a mohly by byt pouzity k dalSimu his-
torickému vyzkumu. Badani o tématu nizsi §lechty se tak soustfed’'uje zeyména na stran-
kach historickych ¢asopist, sbornikt ¢i uzce zaméfenych monografii.

Za pocatek moderniho historického badani o novoveéke nizsi Slechté 1ze povazovat
historicko-topografické vyzkumy. Je nutné uvést zejména klicové prace Augusta Sed-
lacka z druhé poloviny 19. a prvni Ctvrtiny 20. stoleti. Sedlacek publikoval i Mistopisny
slovnik historicky Krdlovstvi ceského, ve kterém vyjmenoval lokality v Kralovstvi Ces-
kém a popsal velice zb&zné jejich historii a majitele.” Jeho nejvyznamnéjsim dilem se
viak stala souhrnné publikace Hradly, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského.'® August Sedla-
Cek popsal v patnacti dilech nejen historii hradt, zamku a tvrzi, ale uvedl i majitele jed-
notlivych objekt a dilezité udalosti vztahujici se ke konkrétnim osobam, ale hlavné
k popisovanym lokalitam. Majetkové poméry k jednotlivym sidlim Sedlacek analyzoval
zejména na zakladé zapist z desek zemskych, ale i z dal§ich pramend.'! Autor vytvotil
rovnéz hesla o Slechtickych rodech pro Ottitv slovnik naucny. Sedlackovy rizné dlouhé
prispévky v této monumentalni praci totiz slouzi i pfi souCasném badani jako kliCovy
a obcas i jediny zdroj informaci k ur¢itym §lechtickym rodiim.!2 Z jednotlivych hesel 1ze
vy¢ist rodovou genealogii, autor v nich piiblizil potomky i rizné rozrody a kliCové zi-
votni udalosti pro rody i jedince.

Historicko-topograficky vyzkum nizsi Slechty probihé dale i v souc¢asné dobé. Na-
sledujici vycet literatury je zameéten zejména na prostiedi Slechty usazené v jiznich a za-
padnich Cechach. V aktualni dobé je tento vyzkum zaméfen zejména na jiz neexistujici
budovy ¢i komplexy v dezolatnim stavu, z cehoz vyplyva, ze je spiSe archeologicky ori-
entovany. Zastupcem tohoto pfistupu je naptiklad Jifi Zaloha, ktery se ve své studii sou-
stfedil na Castolary, tedy na jednu z vétvi rodu Dlouhoveskych z Dlouhé Vsi. Autor pfi-

blizil vybrané lokality, které tento rod spravoval. Zabyval se jimi postupné a v posledni

? August Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského, Praha 1909.
'Tyz, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského 1-XV, Praha 1882-1927.

' Tamtéz I, Praha 1882, s. VIIL.

12 Ottty slovnik naucny I-XVIII, Praha 1888-1909. (Dale jako OSN.)
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Gasti vénoval prostor i popisu rodinného sporu mezi zastupci rodu Castolard s jistou Ma-
ru§i."® Dalsi text sepsal Jifi Ulovec. Ten ve svém piisp&vku charakterizoval tvrz a zamek
v Dlouhé Vsi u Susice.'* Svou studii pojal spise archeologicky, nicméné pojednal i o his-
torii tohoto sidla a jeho majitelich. Vratislav RySavy sepsal studii s podobnym zaméfenim
o zamku v Chysich, " ktera nabidla kratky prehled majitel(, nicméné z velké ¢4sti se za-
mefila také na nakresy budov. V piipadech, kdy prace popisovaly samotné budovy, se
autofi snazili nabidnout ¢tenafim jakousi prohlidku staveb, u kterych to jiz neni kvuli
jejich stavu mozné. Daniel Kovar ve své studii ptiblizil Kfenovice v dob€, kdy vesnice
spadala pod spravu rodu Kunasi z Machovic.'® Stejny autor vydal v roce 2011 knihu
Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka."” V této publikaci predstavil v ndzvu uvedené
druhy objekti v abecednim potadi a pojednal o jejich historii. Vytvoril tak aktualizova-
nou verzi dila Augusta Sedlacka, které Danielu Kovarovi poslouzilo jako pfedloha, inspi-
race a zaroveii jako ddlezity zdroj. Petr Rozmbersky piiblizil oblast Hradku v Ujezdci na
Klatovsku.'® Ve svém kratkém piispévku popsal tuto lokalitu a historii Ujezdce. Struktu-
rou textu se prace opét podoba dilu Augusta Sedlacka. Vzhledem k tomu, v jakém peri-
odiku byl text publikovan, se jednalo o jasny zamér navazat a odkazat tak na Sedlackovu
préaci. Ve svém dal§im piispévku se Daniel Kovar zaméfil na d&iny tvrze Holkov u Ve-
lesina.'® Posledni uvedené texty popisuji spise historii uréitych lokalit nez konkrétni ge-
nealogie Slechtickych rodu, které tyto objekty spravovaly. Na zakladé vyse zminénych
publikaci a s pouzitim historicko-topografického pfistupu bylo mozné sledovat zmény
majiteld jednotlivych lokalit v minulosti.

V néavaznosti na historicko-topografické prace se historické badani nasledné za-
meéfilo na popis inventafi, které napomohly historikiim k popisu rytifskych domacnosti.

Zaroven mohly v nékterych pfipadech poslouzit i jako jakési mapy staveni. Historikim

13 Jifi Zaloha, Statky Chlum, Chlumecek, a Koroseky za Castolarii z Dlouhé Vi, Jiho&esky sbor-
nik historicky 58, ¢. 1, 1989, s. 1-9.

14 Jiti Ulovec, Zanikld tvrz a Zdmek v Dlouhé Vsi u Susice, Zlata stezka 5, 1998, s. 105-129.

15 Vratislav RySavy, Zdmek v ChysSich, Castellologica Bohemica 8, 2002, s. 247-261.

' Daniel Kovaf, Krenovice na Ceskobudéjovicku za dob Kundsii z Machovic, Vybér 45, &. 3,
2008, s. 163-171.

' Tyz, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, Ceské Bud&jovice 2011.

18 Petr Rozmbersky, Hrddek v Ujezdci na Klatovsku, Hlaska: zpravodaj Klubu Augusta Sedlagka
22,¢.2,2011, s. 24-25.

1 Daniel Kovar, Tvrz a statek Holkov u Vele§ina, JihoGesky sbornik historicky 81, 2012, s. 7-46.
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se tak naskytla pfilezitost k vyzkumu zptsobu zivota Slechty a méstand. Z rytifskych in-
ventarl se podafilo vycist konkrétni vybaveni domacnosti a pocty jednotlivych mistnosti,
k tomu navic i mnozstvi a druhy chovanych uzitkovych zvirat. Nadto se v téchto prame-
nech uvadely informace o nemovitém, ale i movitém majetku, ktery dané osoby vlastnily.
Historiktim se tak do rukou dostaly doklady o majetkové situaci §lechty. Mezi prakopniky
tohoto pristupu se tadil FrantiSek Hruby, ktery v roce 1927 vydal studii nazvanou Selské
a panské inventdre v dobé predbélohorské.** Moravské inventate, které sam editoval, ne-
jen prepsal, ale dale je i interpretoval. V tomto ohledu se jeho ¢lanku dlouho nikdo ani
nepfiiblizil. Ve tficatych letech 20. stoleti se vénoval Ceské nizsi §lechté raného novoveku
Josef Vladislav Simak.?' Ve své studii pouzil pozistalostni inventat po Joachymu Voji-
fovi, ve kterém byly uvedeny mistnosti a jejich vybaveni. Touto studii umoznil nahléd-
nout do kazdodenniho Zivota niz$ich $lechtict. Simak viak inventaf pouze piepsal a dale
s nim uz nijak nepracoval. V dobé marxisticky ladéné historiografie se inventati zabyval
napriklad Josef Tlapak, jehoz studie nazvana Z predbélohorskych inventdri ceskych vel-
kostatkii vysla v roce 1959.22 V osmdesatych letech vznikla pfelomova studie historika
Petra Corneje, v niZ autor popsal Zivotni situaci nizsich §lechtic a vybaveni na statcich
Lobkovice a Krnsko.?® Petr Cornej pfisel s novym piistupem k tomuto druhu pramene.
Zatimco predchozi historici inventate pouze prepisovali, Cornej je ve své studii kompa-
roval a zjistil tak odliSnosti mezi zastupci nizsi Slechty. Nadto vSak ve vyzkumu pokra-
coval jesté dal a porovnal dva rytifské inventare s panskym inventafem Hornich Betko-
vic. V jedné studii tak ukézal nejen to, v ¢em se shodovalo ¢i odliSovalo vybaveni sidel
jednotlivych prislusnika nizsi Slechty, ale popsal rovnéz majetkové rozdily mezi pany
a rytifi. Na jedné z nejnovéjsich praci se podilel Daniel Kovat, ktery vydal inventafe né-

kolika $lechtickych sidel v okoli Ceskych Budg&ovic.?* V devadesatych letech minulého

20 Frantisek Hruby, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, Cesky Gasopis historicky
33,1927, s. 21-59, 263-306.

21 Josef Vladislav Simak, Inventdr jihoceského viadyctvi r. 1599, Jiho&esky sbornik historicky 6,
1933, s. 116-119.

22 Josef Tlapak, Z predbélohorskych inventdrii ceskych velkostatkii, Védecké prace CSAZV z dg-
jin zem¢&dé€lstvi a lesnictvi, 1959, s. 179-185.
toricky 15, 1980, s. 125-142.

24 Daniel Kovat, Nekolik inventdri panskych sidel Ceskobudéjovicka z doby (Chvalkov, Lustenek,
Rudolfov a Zumberk), Taborsky archiv 17, 2009, s. 135-174.
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stoleti historici pouzili inventafe rovnéz pro priblizeni kazdodenniho zivota a hmotné kul-
tury vy$si slechty a méstant.?

Soubézné s vyzkumem inventaii probihalo i zkoumani hospodarskych déjin. Zde
je mozné jako priklad uvést edici hospodatskych instrukci a dalSich normativnich pra-
ment z pera Josefa Kalouska.?® Na n&j navazal ve své monografii Vaclav Cerny, ktery
v roce 1930 vydal publikaci zabyvajici se hospodarenim v Kralovstvi Ceském v 15. a 16.
stoleti. Cerny se ve své praci zamé&fil nejen na navody a rady ohledn& hospodafeni na
Slechtickém velkostatku, které byly v této dobé vydavany, ale zhodnotil také celkovou
hospodéiskou situaci v Kralovstvi ¢eském.?’ V ramci marxistického dé&jepisectvi se hos-
podarskym déjinam dostalo neobycejné velkého prostoru, protoze tato oblast se stala
prakticky jedinou, kterou historici mohli zkoumat a skrze ni mohli pfiblizit témata Slechty
jako privilegované skupiny obyvatelstva a jejiho vyvoje. Josef Valka vydal v roce 1962
monografii o pfedbélohorském hospodafeni na Moravé.?® Zaroveti je mozné uvést praci
Josefa Petrang, jen se ve své knize zaméfil taktéz na zemédélskou vyrobu §lechty v Ce-
chach raného novoveéku.?’ Petrafi ve svém piispévku podal piehled nejen o péstovanych
plodinach, ale i o uzitkovych zvitatech chovanych v obdobi raného novoveéku. Hospodar-

stvim niz§i $lechty v severnich Cechach se ve stejném obdobi zabyval Rudolf Andé&l.*°

23 Napf. Vaclav Buzek — Hana Buzkova, Klenoty v renesancnich a manyristickych interiérech na
jihu Cech, Jiho&esky sbomik historicky 63, 1994, s. 23—43; Vaclav Buzek — Hana Buzkova —
Jana Stejskalova, Interiéry domii v jihoceskych predbélohorskych méstech. Zivomi styl més-
tanii v dobé pozdni renesance a manyrismu, Jihocesky sbomik historicky 59, 1990, s. 113-
127, Titiz, Méstanské domdcnosti v predbélohorskych jiznich Cechdch, Jiho&esky sbornik his-
toricky 59, 1990, s. 65-79; Josef Hrdlicka, Nové objeveny inventar renesancnich interiériu
zdmku v Telci z roku 1589, JihoCesky sbornik historicky 63, 1994, s. 178—184; Alena Na-
chtmannova, Kostelec nad Cernymi lesy v éfe Smirickych. Provoz a vybaveni renesancntho
zdmbku, Prizkumy pamatek 10, ¢. 2, 2003, s. 87-102; Miroslava Jouzova, Pernstejnsky inven-
147 kolinského zamku, in: Pavel Strobl (ed.), Archivni prameny Kolinska, Kolin 2005, s. 3-10.

26 Josef Kalousek (ed.), Rady selské a instrukce hospoddrské 1350—1626 (Archiv cesky 22), Praha
1905.

27 Vaclav Cemy, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho vel-
kostatku v XV.—XVI stoleti, Praha 1930.

2 Josef Valka, Hospoddiska politika feuddlni velkostatku na predbélohorské Moravé, Praha
1962.

2 Josef Petran, Zemédélskd vyroba v Cechdach v druhé poloviné 16. a pocdtkem 17. stoleti, Praha
1963.

30 Rudolf Andél, Lenni statek Ves na Frydlantsku v prvni poloviné XVII. stoleti, Sbomik Severo-
¢eského muzea, spolecenské védy — historie 5, 1966, s. 107-121.
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V roce 1971 napsal studii, ve které pojednal o hospodaiské situaci rytifG v 17. stoleti.?!
V roce 1988 publikoval &lanek o rybnikéaistvi na Frydlantsku v 16. a 17. stoleti. >
Majetkovou skladbou Slechty na pocatku 17. stoleti se zabyvali ve svych pracich
historici jiz v poloviné 19. stoleti. Tyto informace 1ze vycist z edic bernich rejsttiki z let
1544,% 15573* a dale z let 1603,% 1615 a 1620.%” Historiky také zacaly zajimat podty
Slechty v jednotlivych krajich a mnozstvi majetku, ktery v nich pfiznala. Vyznamnym au-
torem zabyvajicim se timto tématem byl Alois Mika, ktery vydal studii o majetkovém
rozvrstveni Seské §lechty v predbélohorském obdobi.*® Mika navazal na starsi edice ber-
nich rejstiika, které ve své studii zhodnotil. Spocital zastupce vyssi i nizsi Slechty a mnoz-
stvi jejich majetku. Zaroven také zpochybnil vérohodnost bernich rejstiiki. Dan byla
Slechté pocitana z priznaného majetku. Mika vSak ve své studii nastinil domnénku, ze
Slechta uvadéla zamérné mensi majetek proto, aby nemusela odevzdavat pfili§ vysoké
davky krali. Zarover také tvrdil, ze neéktefi drobni §lechtici v bernich rejstficich uvedeni
nebyli viibec. Je tak mozné, ze nektefi jedinci i s celymi rody mohli zmizet z jevisté d&jin

raného novoveéku. Ve druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti se podobnym té-

3 Tyz, Hospoddrska situace drobnych §lechtickych statkii na cesko-luZickém pomezi v XVIL. sto-
leti, Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem, fada historicka 1971, s. 61-134.

32 Tyz, Rybnikdistvi na statcich fiydlantské lenni Slechty v 16. a 17. stoleti, Sbornik Severodes-
kého muzea, Historia 9, 1988, s. 33-52.

3 Vaclav Pesak, Berni rejstitky z roku 1544 a 1620, Praha 1953.

3 Otto Placht, Odhad majetku stavii Krdlovstvi ceského z roku 1557, Véstnik Kralovské eské
spolecnosti nauk, tf. filosoficko-historicko-jazykozpytna rocnik 1947, Praha 1950, s. 49-155.

33 FrantiSck Marat (ed.), Soupis poplamictva 14 krajitv Krdlovstvi ceského z r. 1603, Véstnik Kra-
lovské ceské spolecnosti nauk, tf. filosoficko-historicko-jazykozpytna rocnik 1898, Praha
1899.

3 August Sedlagek (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nej-
vy$§imi berniky ucinéné, Praha, 1869.

3TV, Pesak, Berni rejstiiky.

3% Alois Mika, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského panstvi, Ceské Bud&jovice
1970.
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matem zabyval Vaclav Buazek. Nejprve vydal uzeji zaméfenou studii priblizujici majet-
kovou situaci §lechty v Bechytiském kraji.** O rok pozdgji se vénoval majetkové struk-
tufe lechty v Cechach.*” Jeho vyzkum pomohl vymezit podty niz8i a vyssi slechty a za-
roven ukazal, jaké majetkové rozvrzeni panovalo mezi obéma stavy. Studii zaméfenou na
Plzetisky kraj sepsal Jindfich Vacek. Autor se zabyval velikosti Slechtického majetku
podle poctu osedlych v prvni poloving 17. stoleti.*! O dva roky pozdé&ji vysel ¢lanek, ve
kterém Rostislav Novy popsal vyvoj celé stavovské spolecnosti na Plzefisku v obdobi od
14. do 17. stoleti.*?

V druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti se vyzkum nékterych historika pre-
orientoval z majetkovych struktur §lechty na jeji financni operace. Prukopnikem tohoto
pristupu se stal Vaclav Ledvinka, ktery v roce 1985 publikoval monografii s nazvem
Uvér a zadluzeni feuddalniho velkostatku v predbélohorskych Cechdach.*® Jeho pfi¢inénim
se do popredi dostalo nejen nové téma, ale zaroven i novy druh pramend, jimiz byly ti€etni
pisemnosti a jiné dokumenty souvisejici s finan¢ni politikou Slechty. Na Ledvinku ne-
dlouho poté navazal Vaclav Buzek, ktery se zabyval Gvérovym podnikanim nizsi
Slechty.** Jeho prace se zaméfila na definovani finanénich operaci nizsi $lechty a nasledné
vyuziti ziskanych finan¢nich prostiedkt spojenych s pujckami. Vaclav Bazek rozdélil ry-
tirské uveérové podnikatele do tii skupin, které nazval rentiéfi, lichvafi a podnikatelé, po-
sledni skupinu pojmenoval lichvafi a politici. V roce 1990 publikoval Vaclav Blizek stu-

dii zaméiujici se na Gvérové podnikani rodu Malovcli v piedb&lohorském obdobi.*’

¥ Vaclav Buzek, Majetkové rozvrstvent stavii Bechyriského kraje v letech 15231557 (Edice ber-
niho rejstriku Bechynska z roku 1523 ), Hospodarské déjiny 13, 1985, s. 65-87.

40 Tyz, Majetkova skladba slechty v predbélohorskych Cechdach, Hospodaiské d&jiny 14, 1986, s.
175-216.

4! Jindfich Vacek, Skladba $lechtické spolecnosti Plzeiiského kraje v prvni poloviné 17. stoleti,
Minulosti Zapadoceského kraje 19, 1983 s. 83-110.

42 Rostislav Novy, Vyvoj socidlni struktury Plzeiiska ve 14.—17. stoleti, Minulosti Zapadoceského
kraje 21, 1985, s. 157-166.

4 Vaclav Ledvinka, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch, (Fi-
nancni hospodarent panii z Hradce 1560-1596), Praha 1985.

# Vaclav Buzek, Uvérové podnikani nizsi §lechty, Praha 1989.

45 Tyz, Uvérové podniként rytifii Maloveii v predbélohorské dobé, Folia Historica Bohemica 14,
1990, s. 135-194.
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Pravnimi aspekty zivota nizsi Slechty se ve své praci jiz v mezivaleCném obdobi
zabyval Vladimir Klecanda.*® V této studii se autor zaméfil na pravidla pro pfijimani do
rytifského stavu. Polozil tak zaklady pro vyzkum pravnich podminek pro pfijeti do méné
privilegovaného a nize postaveného Slechtického stavu rané novoveké spolecnosti. Pod-
minky pfijeti do panského stavu ve svém prispeévku uvedl o témér sto let pozdéji po Vla-
dimiru Klecandovi ve své studii Marek Stary. Autor zde neskoncil pouze u sestaveni pod-
minek pro piijeti, ale ptidal také soupis rytiia povysenych v Kralovstvi ceském v predbé-
lohorském obdobi do panského stavu.*’ U jednotlivych §lechtic piijatych do panského
stavu Marek Stary uvedl kratké medailonky s dostupnymi zivotnimi udaji, dal§imi nobi-
litacemi a vykonavanymi zemskymi urady. Klecanda i Stary pouzili pii sepisovani svych
studii informace z desek zemskych. Poukézali na to, ze se oba Slechtické stavy snazily
zamezit rozsifovani svych fad. Zaroven také zminili davody, pro¢ se jednotlivym mésta-
nam, respektive rytifim, dostalo praveé oné vysady povySeni mezi hierarchicky vyznam-
n¢jsi stavovskou spolecnost.

Do hledacku historikti zabyvajicich se vyzkumem nizsi Slechty se v poslednim
obdobi dostaly rovnéz zemské urady, v nichz rytifi byli ¢inni. Historici ve svych studiich
a monografiich popisuji nejen agendu a pravomoci jednotlivych instituci, ale zaroven se
zamétuji i na osoby, které tyto ufady vykonavaly. Jako prvni 1ze uvést pfispévek Pavly
Burdové,* ktera se zabyvala ufadem desek zemskych. V nedavné dobé vydal knihu ori-
entovanou na zemsky soud Marek Stary, v niz pfiblizil fungovani, pravomoci a kompletni
obsazeni zemského soudu.*’ K této detailni praci autor piipojil také kratké medailonky
o prednich aktérech z fad vyssich i nizsich Slechticti. Dal§im badatelem zabyvajicim se
zemskymi spravnimi ufady v predbélohorské dobé je Petr Mares, ktery ve svych pracich

uved] zéstupce $lechty v ufadech mustrherd,> zaméfil se na soupis krajskych hejtmant®!

46 Vladimir Klecanda, Prijimdni do rytifského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocatku
novovéki, Casopis archivni Skoly 6, 1928, s. 1-125.

47 Marek Stary, Rytirfi pfijati do ceského panského stavu v dobé predbélohorské, Sbornik archiv-
nich praci 60, ¢. 1, 2010, s. 240-278.

48 Pavla Burdova, Urad desek zemskych, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 273-381.

49 Marek Stary, Predni klenot zemsky. Veétsi zemsky soud Kralovstvi ceského v dobé rudolfinské,
Praha 2014.

3V Petr Mares, Krajské mustrunky a krajsti mustrheri v organizaci vojenské spravy predbélohor-
skych Cech (1565-1618), Paginac historiae 21, ¢. 2, 2013 s. 298-321.

51 Tyz, Soupis prisedicich komorniho soudu Ceského kralovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013.
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a také vyjmenoval piisedici komorniho soudu.’? Krajskym hejtmantim po roce 1620 se
vénovala Helena Sedlackova.>

Zastupci rytitského stavu vykonavali velké mnozstvi z vySe uvedenych aradu.
Zejména prace Petra MareSe a Marka Starého tak priblizuji zivoty ¢lena tohoto stavu.
V aradech vyhrazenych pro nizsi Slechtu sedél jen zlomek z celkového poctu nizsich
Slechticti. Vétsina z nich vSak nedosahovala ani z daleka takové dulezitosti jako zastupci
pand. To lze vysledovat i na prestizi zemskych Gfadi vyhrazenych panim a rytiftim. Ma-
jetek rytifa byl ve vétsin€ ptipada skromny. I to je divod, pro¢ se o nich nedochovalo
pfili§ informaci, které by historikim mohly pomoci pfi tvorbé biografickych prispévku
o rytifich nebo jejich rodech. Je tedy spise pravidlem, ze se zastupci nizsi §lechty objevuji
v nepiili§ obsahlych studiich zaméfenych hlavné na genealogii a majetkové poméry, pfi-
padné na jejich kariéry. Zaroven tyto dil¢i ¢lanky slouzi k predstaveni historie celych rodu
a jejich nejvyznamnéjSich predstaviteli. Vycet uvedenych monografii a studii neni ani
z daleka kompletni. Poskytnout ptehled o kompletni vydané literature o nizsi Slechté je
takika nemozné. Tento piehled ilustruje stav historického badani.

Prvni biografické piispévky k jednotlivym rytiftim pochazi z prelomu 19. a 20.
stoleti. Prvni biograficka hesla se objevila v Ottové slovniku naucném.>* V samostatnych
heslech autofi popsali genealogickou linii rodi. V nékterych piipadech zaznamenali
i kratké individualni zivotni ptib&hy jejich ¢lent. Dalsi biografické prispévky byly vy-
dany az ke konci tficatych let 20. stoleti.

Josef Dostal publikoval ¢lanek zabyvajici se Jindfichem Strakou z Nedabylic.
Spolu s nim autor piiblizil i jeho bratry.>®> V roce 1948 popsal zivotni ptib&h Jana Dob-
fenského z Dobfenic.’® Dalsi biografie o nizsi §lechté vznikly az po roce 1989. Prvni vy-
znamnou praci tohoto obdobi napsal Vaclav Bazek. Ve své knize vylicil Zivot nékolika
vybranych rytifd, v ramci jednotlivych kapitol se zaméfil na osudy kazdého z nich samo-
statn€. Popsal zde §lechticka panstvi, drzeny majetek i financni situaci jednotlivych ry-

tifh. Veskeré tyto informace autor propojil i s ufednickou, pfipadné dvorskou kariérou

2 Tyz, Obsazovdni uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hej-
tmanii na zakladeé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009.

53 Helena Sedlackova, Krajsti hejtmané v Cechdch (1623) 1641-1849, Praha 2021.

>* OSN 1-XVIII, Praha 1888-1909.

33 Josef Dostal, Jindfich Straka z Nedabylic a jeho bratfi, Sbomik Archivu Ministerstva vnitra
Republiky ceskoslovenské 11, 1938, s.173-216.

56 Tyz, Pribéhy Jana Petra Dobrenského z Dobrenic, Casopis Spoleénosti a pratel staroZitnosti
Ceskych 56, 1948, s. 13-26, 118-131.
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vybranych rytiit.>” Dal§i vyznamnou praci napsal Milan Buben, ktery shrnul kompletni
historii rodu Dlouhoveskych z Dlouhé Vsi. Ve svém clanku pfiblizil historii a rozstépenti
rodu do nékolika riznych vétvi. Zaroven dokazal vysledovat ¢leny rodu az do minulého
stoleti.”® Pavel Koblasa nabidl struény genealogicky prehled rodu Cernint z Chudenic,
ktefi patfili do nizsi Slechty az do porazky stavovského povstani. Autor navic k textim
ptilozil i mapy, ze kterych lze vy&ist velikost panstvi riiznych &erninskych vétvi.> Gene-
alogii rodu Jeniskd z Ujezda a Zivotopisy &lend jejich rodu je mozné nalézt v textech
Radka Bacika a Jitky Behenské. Radek Bacik zaméfil svou diplomovou praci na rytife
Piibika Jeniska z Ujezda.®® Jitka Behenska napsala studii o Janu Jeniskovi z Ujezda.®!
Dale 1ze uvést i praci Tomase Sternecka, ktery se dlouhodobé zabyva studiem Slechty,
zejména rodem Doudlebskym z Doudleb.%? V roce 2004 vydal studii zabyvajici se opét
rodem Doudlebskych.%® V tomto konkrétnim textu piiblizil osobu Petra Doudlebského na
zakladé rozsahlé edi¢ni prace s riznymi prameny. Ve Sterneckové piispévku se objevily
prameny zejména evidencni povahy, ale uvedl zde napftiklad i zavet.

Je zde potteba zminit, ze vyzkum nizsi Slechty se zdaleka neomezuje pouze na
Gizemi jiznich a zapadnich Cech. Nizsi §lechtou na Moravé v raném novovéku se zabyval

napiiklad David Liska. V roce 1999 napsal studii popisujici zivot Vaclava Bitovského

57 Vaclav Buzek, Rytiri renesancnich Cech, Praha 1995.

38 Milan M. Buben, Dlauhowesky z Dlouhé Vsi, Stfedni Evropa, Revue pro stiedoevropskou kul-
turu a politiku 8, ¢. 26, 1992, s. 111-116.

3 Pavel Koblasa, Czerninové 7 Chudenic, Strucné déjiny rodu a schematismus rodovych pansivi,
Ceské Budgjovice 2000. Rod Cemint by si rozhodné zaslouzil svou vlastni monografii. Do-
posud se o tuto praci pokusil pouze Pavel Juiik. Jeho prvni monografii o Cerninech nazvané
Dominia panii z Hradce, Slavatii a Czerninii vSak chybi vérohodnost a podrobnost. Autor totiz
takrka necituje a neuvadi, odkud dostupné informace ziskal, pouze na konci prace uvedl pou-
zitou literaturu. Navic se vénuje tomuto rodu hlavné az po povyseni do panského stavu. Tyz,
Czerninové: nezahyne§ ani ohném ani mecem, Praha 2021. Tyz, Dominia panii z Hradce, Sla-
vatii a Czerninit, Praha 2010.

60 Radek Bacik, Pribik Jenisek z Ujezda, iiFednik v pobélohorské dobé, Praha 2007 (diplomova
prace).

6! Radka Behenska, Jan Jenisek z Ujezda a na Svrcovei (Zivot predbélohorského rytife), Bohe-
miae Occidentalis historica 2, ¢. 1, 2016, s. 6-31.

62 Tomas Sterneck, Mezi méstany a §lechtou. Déjiny rodu Daudlebskych ze Sternecku, Brno 2009.

8 Tyz, K majetkovému zdzemi a domdcnosti rytife Petra Doudlebského z Doudleb, Husitsky Ta-
bor, 14, 2004, s. 259-362.
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z Bitova.%* Jedna z novéjsich monografii vysla v roce 2008. Vladimir Biezina se v ni
nejdiive obecné zaméfil na jiz vyzkoumana fakta o nizsi §lechtd v Cechach a na Moravé
a posléze konkrétné vyli¢il d&jiny rodu Bukavkd z Bukivky.%

V poslednich letech se také historici zaméfili na poznani vojenského zivota rytifa
v obdobi raného novovéku. Zde bychom na prvnim misté méli jmenovat knihu, kterou
vydal kolektiv autorti pod vedenim Vaclava Buzka. V publikaci s nazvem Rytifi rene-
sancnich Cech ve valkdach autofi popsali Zivoty rytifa G&astnicich se vojenskych taZeni,
zérovei se ale ve svém textu zabyvali i piedstavou idealniho rytife.®® Miroslav Zitny se
zajimal o rod Pétipeskych, neni proto piekvapenim, ze o tomto konkrétnim rodu napsal
hned nékolik piispévk(.®’ V dalsich dvou pracich byly popsany vojenské zkuSenosti niz-
Sich slechticu. Tyto studie publikovali FrantiSek Kores a Jan Hrubos. Prvni zminény autor
priblizil vojenské zkuSenosti rodu Robmhapti ze Suché.®® Jan Hrubo$ se zaméfil na vo-
jensky zivot Jana Ném¢ického z Némgéic.®

Z ptedchozich stranek je patrné, ze historicky vyzkum vénovany nizsi Slechté na
pocatku novoveku prosel rozsahlym vyvojem. Ten je neodmyslitelné spojen také s vyda-
vanim pramend, jejichz autofi pochazeli z fad nizsi Slechty. Mezi starsi editované pra-
meny osobni povahy patii denik Jindficha Hyzrleho z Chod(.”’ V ramci novodobého ba-
dani historici pfichazi s edicemi novych, doposud neznamych ¢i obtizné ptistupnych pra-

menti. V roce 2014 Zdengk Vybiral editoval paméti Pavla Korky z Korkyné.”! Tento rytit

% David Liska, Moravsky rytiF Vaclav Bitovsky z Bitova, Vlastivédny véstnik moravsky 51, €. 1,
1999, s. 58-67.

65 Vladimir Bfezina, Rytirsky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku, Ceské Bud&jovice
2008.

66 Vaclav Buzek — Frantidek Kore§ — Petr Mare§ — Miroslav Zitny, Ryti7i renesancnich Cech ve
valkach, Praha 2016, s. 290-300.

67 Miroslav Zitny, Idedl kitestanského rytirstviv paméti rytifského rodu Pétipeskych z Chys a Egr-
berku, in: Vaclav Buzek (ed.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budg&jovice 2011,
s. 183-217; Miroslav Zitny, Kiestansky rytii Stastny Vaclav Pétipesky z Chys na sklonku
predbélohorské doby, Zpravodaj historického klubu roc. 21, €. 1-2, 2010, s 37-57.

%8 Frantisek Kores, Moc, vdlka a spolecensky vzestup v déjindch rodu Robmhdpii ze Suché od 16.
do 18. stoleti a jejich rodinné paméti, Opera Historica 16, €. 1, 2015 s. 100-148.

% Jan Hrubo§, Zivomi osudy ,, solddta ™ Jana Némcického z Némdcic: ke klientskym vztahiim a ka-
riérnim strategiim nizsi §lechty v predbélohorském obdobi, Té¢sinsko 59, ¢. 2, 2016, s. 1-20.

"0 Véra Petrackova — JanVogeltanz (edd.), PFibehy Jidficha Hyzrla z Chodit, Praha 1979.

" Zden&k Vybiral (ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyné. Zdpisky kiestanského rytife z pocatku
novoveku, Ceské Bud&jovice 2014.
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se ti¢astnil valek v Uhrach, bojoval i v Rimskondmecké fisi a zaroveii patiil ke dvoru Fer-
dinanda Tyrolského. Z nedavno vydanych narativnich prament 1ze uvést paméti Pribika
a Jana Bukovanskych z Bukovan.”? Petr Mare§ editoval korespondenci predbélohorského
rytife Karla Castovce Mysky ze Zlunic.”® O rok pozdéji vydal tenty autor korespondenci
dalsiho novov€kého rytite, a sice Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku. Miroslav
Zitny se zabyval korespondenci Stastného Vaclava Pétipeského ve druhém desetileti 17.
stoleti.”* Kromé editovanych pramenti autofi rovnéz popsali historii jednotlivych rodd
a jejich vyznamnych ¢lenti. Pozornosti neunikly ani genealogické vazby s ostatnimi ry-
titskymi rody.

Vydanim té€chto dél autofi pfiblizuji nejen noveé vydany pramen, ktery je pak
mozné pouzit pro dal§i badani, ale zaroven do nich zahrnuji i podrobny popis a historii
danych rodd. Vzhledem k tomu, Ze dlouhodoby vyzkum nizsi Slechty s sebou piinesl
mnozstvi literatury k tématu kazdodennosti, je zfejmé, ze se historici zaméfili i na téma
kultury nizsi Slechty. V roce 2003 propojil Vaclav Buizek hospodateni a kazdodenni zivot
Stastného Vaclava Pétipeského z Chys.”> Ve druhé poloving 16. stoleti a na pocatku 17.
stoleti nizsi Slechta prispivala na vydavani knih, jak je patrné ze studie Vaclava Buzka
vénované literarnimu mecenatu rytitt.’® Jifi Just se nedavno zabyval literarnim mecena-

tem Jana Labounského z Labouné naleZejiciho do jednoty bratrské.”’

72 Frantisek Kore§ (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych z Bukovan, Ceské Budgjovice
2019.

73 Petr Mares (ed.), Karel Castovec Myska ze Zlunic: Zivot predbélohorského rytife ve svétle ro-
dinné korespondence, Usti nad Labem 2000.

™ Tyz (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské
Budgjovice 2015; Miroslav Zitny (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys
a Egrberku z let 1611-1621, Ceské Bud&jovice 2015.

75 Vaclav Buzek, Kazdodenni Zivot na statcich Stasmého Viclava Pétipeského z Chys ocima hos-
podarskych urednikii pocatkem 17. stoleti, in: Alice Velkova — Marie Koldinska (edd.), His-
torik zapomenutych déjin: sbornik pfispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha
2003, s. 198-210.

76 Ty, Literdrni mecendt nizsi slechty v predbélohorskych Cechdach, in: Jaroslav Panek — Milo-
slav Polivka — Noemi Reichrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance: sbornik k 60. na-
rozeninam Frantiska Smahela, 1994, s. 830-843.

"7 Jifi Just, Jan Labounsky z Labouné a kniZni kultura niZsi §lechty, Folia Historica Bohemica 35,
¢. 1, 2020, s. 73-105.
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Téma kultury nizsi Slechty je zpracovano v fadé vyzkumu a prispévkid. Michaela
Hruba vénovala pozornost cestovani niz§i §lechty v predbélohorskych Cechach.”® Lze
také uvést prispévek Vaclava Buzka, ktery nabidl vhled do pijackych zabav v obdobi re-
nesance. Prestoze se jeho studie zaméfila zejména na vyssi Slechtu, tedy predni predsta-
vitele Kralovstvi Ceského, v textu Ize nalézt nékolik pasazi zameétujicich se i na zastupce
z fad nizsi Slechty.” Dalsi studie zabyvajici se kulturou a vzdélanim napsal Martin Holy,
ktery ve svém piispévku piiblizil cesty Jindficha Michala Hyzrle z Chodt po Evropé.®

Z predchozich stranek je ziejmé, ze ptispévki zameérenych na téma ran€ novoveéke
niz8i §lechty neni malo. Do této doby se vSak podafilo vydat pouze jedinou syntézu o nizsi
Slecht8.®! Vaclav Biizek v ni nejprve uvedl doposud vydanou literaturu a vylicil dosa-
vadni stav vyzkumu. V nasledujicich ¢astech se pak zabyval zapojovanim rytift do poli-
tického systému v Kralovstvi ceském, rytirskou kulturou a literarnim mecenatem. Autor
roz€lenil rytife do tii skupin a pro kazdou z nich ur¢il spole¢né znaky a uroven kazdoden-
niho zivota. Pro pobélohorské obdobi vznikla v nedavné dobé disertacni prace Frantiska
Korese. Jeho rozprava nejdfive shrnula dosavadni badani o nizsi §lechté v obdobi pied
i po bitvé na Bilé hote. Nasledné autor popsal skladbu Slechty po pordzce stavovského
povstani a nastoleny novy hierarchicky model. V dalsi kapitole se zaméfil na podil
Slechty na Cinnosti zemskych ufadu a kariéry jejich predstavitela u cisafského dvora. Po-
sledni Cast se zabyvala nabozenskou problematikou. Kores§ ve své praci zastaval nazor,
7e n&ktefd rytifi se stranili katolického vyznani, i pfestoze bylo jedinou povolenou virou.®?
Pro analyzu konfesionality rytifskych jmen zaznamenanych ve studovaném pra-

meni a zejména pii pokusu o interpretaci divodu jeho vzniku je mozné vyuzit prace po-

78 Michaela Neudertova, Cestovani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, in: Michaela Neu-
dertova, Cesty a cestovani v Zivotd spolednosti, Usti nad Labem 1995, s. 209-213.

" Vaclav Buzek, Pijdacké zabavy na dvorech renesancnich velmozii (Ambras — Bechyné), in: Vac-
lav Bazek (ed.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku,
Ceské Bud&jovice 2000 s. 137-161.

80 Martin Holy, Jindiich Michal Hyzrle z Chodii (1575-1665) a jeho pozndvaci cesta po stiedni
a zdpadni Evropé v letech 1607 az 1608, in: Jifi Kubes (ed.) Slechtic na cestach v 16.~18.
stoleti, Pardubice 2007, s. 35-66.

81 Vaclav Buzek, Nizst Slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha
1996.

82 Franti§ck Kores, Proména nizsi §lechty Krdlovstvi ceského v pobélohorské dobé, Ceské Budé-
jovice 2020 (disertacni prace).
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jednavajici o nabozenském vyvoji Kralovstvi ¢eského v 16. a na pocatku 17. stoleti. Nej-
starS§i pokus o shrnuti nabozenskych dé&jin predstavuje kulturné historicka monografie
Zikmunda Wintera.®? Svou praci rozdglil do dvou diléi. V prvni &4sti se vénoval nejen
jednotlivym nabozenskym skupinam vyskytujicim se na uzemi Kralovstvi Ceského, ale
také politickym sporim. Ve druhém dile zaméfil svou pozornost zejména na fungovani
obou konzistofi. Spolu s uvedenou praci by bylo mozné vyuzit také syntetizujici prace
pojednavajici o jednotlivych konfesich, jejichz prislusnici zili v Kralovstvi ¢eském.
Spolu s utrakvisty,3* ptiznivci luterské reformace®® a ¢leny jednoty bratrské®® §lo také
o katoliky.?” Jména uvedena v analyzovaném prameni ale v téchto pracich chybi.

Na konfesionalitu konkrétnich Slechtici upozorfiuji také biografie vénované
zejména vyznamnym Clenim panského stavu. Autofi nicméné nabozenské tématice veé-
nuji vétSinou pouze okrajovou pozornost. V roce 1930 vydal FrantiSek Hruby monografii
o Ladislavu Velenovi ze Zerotina. Nabozenskym otazkim se vénoval zejména v prvni
kapitole knihy.®® V roce 2008 vysla monografie Tomase Knoze zabyvajici se Karlem star-
§im ze Zerotina. Zde byla nabozenska problematika uvedena do souvislosti s Karlovou
vychovou a vzdelanim. Tomas Knoz do knihy rovnéz zaradil specialni kapitolu vénova-
nou jednot& bratrské, jejiz byl Karel starsi ze Zerotina ¢lenem.® Jaroslav Panek se dotkl
nabozenské problematiky v nékolika kapitolach své prace o poslednich Rozmbercich.
Autor v ni propojil udalosti z obdobi druhé poloviny 16. stoleti a pocatku 17. stoleti s na-
bozenskym vyvojem v Kralovstvi ¢eském. Nadto se zabyval i nabozenskym vyvojem na

rozmberskych panstvich.®® Josef Valka pojednal o nadkonfesnim kiestanstvi u Viléma

83 Zikmund Winter, Zivot cirkevni a v Cechdch. Kulturné-historicky obraz z XV.—XVI. stoleti 1-
II, Praha 1895-1896.

8 Ferdinand Hrejsa, Ceskd konfesse: jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912; Zdendk V. David,
Nalezeni stiedni cesty, liberdlnt vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012.

83 Jifi Just — Zdenck R. Nespor — Ondiej Matéjka, Luterdni v ceskych zemich v proméndch stalett,
Praha 2009.

8 Ferdinand Hrejsa, Shorové Jednoty bratrské, Praha 1935; Rudolf Rican, Déjiny Jednoty bratr-
ské, Praha 1957; Jifi Just — Markéta Rackova a kolektiv (edd.), Bratrska Slechta v Cechdch
a na Moravé a formovani konfesni identity v raném novoveku, Praha 2020.

87 Frantisek Kavka — Anna Skybova, Husitsky epilog na koncilu tridentském a pirvodni koncepce
habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 15611580,
Praha 1969.

88 Frantisek Hruby, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930, s. 3-27.

8 Tomas Knoz, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008.

% Jaroslav Panek, Posledni RoZmberkové, Praha 1989, s. 103—124, 212-229, 306-319.
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a Jana z Pernstejna’! a Jaroslav Panek se zaméfil na osobu Vratislava z Pernstejna.”” Jifi
Hrbek v roce 2013 napsal publikaci o rodu Valdstejni. Vénoval se vSak predev§im ob-
dobi po Bilé hote a nabozenskou problematiku zminil pouze okrajové, naptiklad pii vy-
kladu o konfiskacich &i zapojeni Valdstejni do stavovského povstani.”® V roce 2018 vy-
dal stejny autor studii o konfesionalizaci valdstejnského rodu v pifedbélohorském ob-
dobi.** Josef Kaderabek se zabyval roku 2018 nabozenskym vyvojem ve Slaném pod
spravou Martinic. Autor sviij vyklad zapocal jiz na zacatku 17. stoleti pred udalostmi na
Bilé hote a vénoval se nabozenské problematice na zminéném tzemi do pocatku druhé
poloviny 17. stoleti.”

Konfesionalitu §lechty je mozné zkoumat také na jeji lokalni konfesni politice,
ktera se odehravala na ji vlastnénych panstvich. Toto téma na pocatku devadesatych let
minulého stoleti oteviel Thomas Winkelbauer.’® Na konfesni politiku §lechty v Cechach
a na Moravé se zam¢ril také Josef Hrdlicka. Ve své studii na konkrétnich ptikladech uka-
zal, jakym zptisobem $lechta ovliviiovala dosazovani knézi na jednotlivé fary.®’ V roce
2013 vydal totozny autor knihu analyzujici nabozenskou situaci v Jindfichové Hradci.*®
Protireformaci v méstském prostiedi se na prikladu Nového Mésta prazského vénovala

Olga Fejtova.”

! Josef Valka, Politika a bezkonfesijni kfestanstvi Vilém a Jana 7 Pernstejna, in: Petr Vorel (ed.),
Pernstejnové v Ceskych déjinach, s. 173-186.

92 Jaroslav Panek, Politika, ndboZenstvi, a kaZdodennost nejvyssiho kanclére Vratislava z Pern-
Stejna, in: P. Vorel (ed.), Pernstejnové v Ceskych déjinach, s. 187-202.

9 Jifi Hrbek, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640—1740, Praha 2013, s. 88—100.

% Tyz, Mezi luteranstvim, utrakvismem, a jednotou bratrskou: konfesni profilace rodovych vétvi
Valdstejnii na prelomu 16. a 17. stoleti, Folia Historica Bohemica 33, 2018, s. 69-95.

% Josef Kadetabek, Nerovny boj o viru: pani z Martinic a rekatolizace mésta Slany (1600-1665),
Praha 2018.

% Thomas Winkelbauer, Sozialdisziplierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in den
osterreichischen und bohmischen Lindern im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitschrift fir histo-
rische Forschung 19, 1992, s. 317-339.

97 Josef Hrdli¢ka, Konfesijni politika §lechtickych vrchnosti a Slechticka konfesionalizace v Ce-
chach a na Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky asopis historicky 108, 2010, s. 406442,

B Tyz, Vira a moc: politika, komunikace a protireformace v pfedmodernim mésté (Jindrichirv
Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013.

9 Olga Fejtova, Rekatolizace v méstech prazskych v dobé pobélohorské — uispéch, nebo fiasko?
Prispévek k diisledkiim pobélohorské rekatolizace na Novém mésté prazském, in: Olga Fejtova
— Vaclav Ledvinka — Jifi Peek — Vit Vlnas (edd.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620—
1740. Sbornik konference o fenomén baroka v Cechach, Praha Anezsky klaster a Clam-Galla-
suv palac, 24.-27. zafi 2001, Praha 2004, s. 457-471.
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Jen mélo pozornosti bylo zatim vénovano obsazeni jednotlivych Ceskych predbé-
lohorskych far. S ohledem na téma diplomové prace je nutné zminit studie FrantiSka
Tingla, ktery na konci 19. stoleti vénoval pozornost dékanatiim v jiznich a zapadnich Ce-
chéach. Ve svych drobnych piispévcich zminil, zda byly uvedené fary obsazené, a pokud
ano, jaky knéz na nich ptisobil. Autor také zaznamenal, kdo byl kolatorem t&chto far.!%
V roce 1980 napsal Petr Zahradnik kvalifikacni praci, ve které na zakladé dostupnych

edic a dal8ich praci zpracoval obsazeni jednotlivych farnosti v zemi.'?!

Ceska §lechta si prosla dlouhodobym vyvojem. Ve stiedovéku byla spolegnost rozélenéna
na troji lid. Zminény model vSak predstavoval pouze teoretické rozdéleni a je dokonce
mozné, ze se jednalo pouze o schéma spolednosti vytvorené cirkvi.'? Termin troji lid
v sobé skryval tfi skupiny spoleCnosti, jmenovité bojovniky, duchovni a ty, ktefi praco-
vali, mezi néz patfili svobodni rolnici a femeslnici. Duchovenstvo tvofili zastupci z fad
cirkve a prvni skupina predstavovala vladce a jejich bojovniky. V praxi vSak cela stfedo-
veka spolecnost fungovala v hierarchickém uskupeni, kdy jednotlivé skupiny byly podfi-
zené, nebo naopak nadfazené jinym.!*?

Skupiny bojovnikl tvorily druziny, které patfily do nejuzsiho okoli panovnika
zejména diky svym valecnickym schopnostem, nikoli kviili majetku.!** Pddu a s ni spo-
jeny veskery majetek si narokovali pouze velmozi a vladci. Tento stav pretrvaval az do

obdobi vrcholného stiedoveéku. Podle Trestika vlastnictvi pudy v této dobé nemélo pfilis

velky vyznam, jelikoz troven zemé&délstvi nedosahovala dostatecné urovné k zabezpe-

1% Frantisek Tingl, Dékandt Plzensky, Rokycansky a Klatovsky, Pamatky archaelogické a misto-
pisné 7, 1868, 224, 225; Tyz, Archidiakonat Tynsky (HorSovsky) a dékanat Kozlansky r. 1573,
Pamatky archaelogicke a mistopisné 7, s. 442, 443; Tyz, Dékandt Tachovsky r. 1573, Pamatky
archaelogické a mistopisné 8, 1868—1869, s. 232, 233; Tyz, Dékandt Prachensky r. 1574, Pa-
matky archaelogické a mistopisné 8, 1868—1869, s. 388, 389; Tyz, Dékandt Volynsky r. 1574,
Pamatky archaclogické a mistopisné 8, 1868—1869, s. 470.

100 Zdenék Zahradnik, Studie o cirkevni spravé v predbélohorském obdobi, Praha 1980 (diplo-
mova prace).

192V, Buzek a kol., Spolecnost, s. 55-57.

103V Buzek - J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek, s. 35.

1% Dusan Trestik — Miloslav Polivka, Ndstin vyvoje ceské Slechty do konce 15. stoleti, in: Jan
Cierny — Frantisek Hejl — Antotnin Verbik (edd.), Struktura feudalni spoleénosti na tzemi
Ceskoslovenska a Polska, Praha 1984, s. 105.
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Ceni obzivy. Tento vyrok potvrdil dulezitost vojenské druziny, ktera byla zapotiebi k zis-
kéani dostatecného mnozstvi surovin a na obranu velmoze, jeho iizemi a také ukofisténych
surovin.'%

Teprve v prvni poloving 12. stoleti se objevily prvni zminky o tom, ze lidé
z nejuz§iho okruhu panovnika vlastnili piidu.'% Zména nastala v priibéhu 12. a 13. stoleti,
kdy si ¢lenové velmozskych druzin zacali pfivlastiiovat izemni celky, které do té doby
patfily vyhradné panovnikovi.'” Timto zplisobem si dokazali zajistit relativng staly fi-
nancni pfisun, ktery mohl byt roz§ifen odmeénami za Gc€ast ve vojenskych tazenich, za
vykonéavani dvorskych a pozdgji i zemskych tfadi.'® Majetek a postaveni u dvora se tak
staly charakteristickymi prvky nové se formujici spoleCenské vrstvy odliSujici se od
zbytku sttedoveéké spolecnosti. Panovnici Slechté propijcovali do docasné spravy hrady
a uzemi v jejich okoli, které postupné prechazely do jejiho dédi¢ného drzeni. Z pojmeno-
vani svych novych sidel zacala §lechta odvozovat svijj pivod.'”” Nové nabyty majetek
zapisovala u zemského soudu do zemskych desek, aby ho pravné ochranila a pfivlast-
nila.!'% Zemsky soud tak postupné zacal slouzit jako nastroj k prosazovani a obhajovani
postoji slechty, nikoli panovnika, jak bylo zamysleno pii vzniku této instituce.!!! Od po-
loviny 12. stoleti ziskavali zastupci nove se utvarejici Slechty své vlastni erby a peceti,
kterymi dokladali své prednostni postaveni v Kralovstvi ¢eském.'!? Timto zptisobem se
postupné vykrystalizovala skupina lidi, kterd v raném novovéku tvorfila pansky stav

v Kralovstvi ¢eském. '3

105V Buzek - J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek, s. 36; D. Trestik — M. Polivka, Ndstin
vyvoje ceské Slechty, s. 104; Libor Jan, Nastin vyvoje Ceské a moravské Slechty (s diirazem na
Jjeji pocatky), Casopis matice moravské 138, 2019, s. 242.

106V Buzek - J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek, s. 37.

071, Jan, Ndstin vyvoje Ceské a moravské slechty, s. 253.

1% D Trestik — M. Polivka, Ndstin vyvoje ceské Slechty, s. 108.

19V, Biezina, Rytifsky stav, s. 17.

10 Tamtéz, s. 17; L. Jan, Ndstin vyvoje Ceské a moravské Slechty, s. 243.

VL. Jan, Ndstin vyvoje Ceské a moravské Slechty, s. 243, 254; V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral
— Z. Vybiral, Vék, s. 39.

112 Robert Simunck, Reprezentace ceské stiedovéké §lechty, Praha 2013, s. 145-146; V. Buzek —
J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 39.

13V, Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, V¢k, s. 38-39; D. Tiestik — M. Polivka, Ndstin
vyvoje ceské Slechty, s. 110.
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V dobé husitskych valek se vSak pomysiné spoleCenské nizky rozeviely a mezi
vyS$si a nizsi Slechtou se prohloubily rozdily. Nékteré panské rody nashromazdily v revo-
lucni dobé dostatek majetku a upevnily tak své velmocenské postaveni. Do popredi se
dostalo nekolik panskych rodu, napiiklad Rozmberkt, pant z Kunstatu a Podébrad nebo
Sternberkd.!'* O niz§i §lechtd bude souhrmng pojednano niZe.

Nejdalezit€jsim znakem piislusnika §lechty se stala urozenost a vlastnictvi erbu.
Pouze jedinci, ktefi dokazali urozenost svého rodu az do ¢tvrtého kolene, se py$nili vSemi
vysadami panského stavu a sméli tento titul plnohodnotné uzivat. Urozeni predci vSak
zcela nezarucovali, ze se jedinec mohl pfipojit do této vybrané skupiny, protoze o novych
&lenech rozhodovala pouze sama §lechta. Cesti $lechtici tento postup prevzali v roce 1497
od svych moravskych proté€jska, ktefi s timto pristupem pfisli jiz v roce 1480. Zminény
proces také omezoval vliv panovnika na pfijimani cizozemské §lechty za obyvatele ko-
runnich zemi. Roku 1500 nechali Cesti Slechtici zapsat do Vladislavského ziizeni zem-
ského soupis 47 panskych roda. Tyto rody se fadily mezi nejstarsi a Cinily si také narok
na nejvyssi tfady v Kralovstvi ¢eském.!" Jejich zamérem bylo vymezit se vii¢i nové po-
vySenym paniim a ochranit své téméf dédi¢né urady. !

Podobnym vyvojem si prosla i nizsi Slechta. Souhrnné oznaceni nizsi Slechta bylo
vytvoreno historiky. V obdobi raného novovéku byl tento termin vyznamoveé syno-
nymni s rytitskym stavem.!'!” Nizsi §lechta zacala vznikat pozd&ji, ale podle Libora Jana
je zfejmé, ze existovala jiz na prelomu 12. a 13. stoleti.'!® Zatimco vyssi Slechta méla
prvopocatky v druzinické aristokracii, nizsi Slechta vzesla ze sedlakt a vojaku, ktefi tvo-
fili blizky okruh osob kolem prednich druzinik(i. Stejné jako pro druzinickou aristokracii,
tak i pro tuto nove se formujici vrstvu byly nejdualezit€jSimi hodnotami vérnost, uzitecnost

a statecnost.!!” Toto seskupeni viak predstavovalo velmi nesourodou skupinu, jelikoz do

114D Trestik — M. Polivka, Ndstin vyvoje Ceské Slechty, s. 123; V. Buzek a kol., Spolecnost, s.
82-83.

115 Petr Kreuz — Ivan Martinovsky (edd.), Viadislavské zFizeni zemské a navazujici prameny (Sva-
tovdaclavskda smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007; V. Buzek a kol., Spolecnost, s. 84; V.
Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 46.

16 M. Stary, Rytifi prijati do ceského panského stavu, s. 246-247.

"7 R. Siminek, Reprezentace, s. 217.

Y8 L, Jan, Ndstin vyvoje ceské a moravské Slechty, s. 254.

119y Buzek a kol, Spolecnost, s. 81; V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vék, s. 37—
38.
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jejich fad spadalo velmi Siroké spektrum osob s riznym mnozstvim majetku. To se pro-
jevilo také v mnozstvi tituld, které nizsi Slechta ve stfedoveéku uzivala, mezi néz patfily
napravnik, zeman, pano$ a vladyka.'?° K témto charakteristickym pojmenovanim se pfi-
davala pfidavna jména urozeny anebo slovutny, ktera odkazovala na dulezité cnosti rytifa
a jejich hodnotovy systém.'?! Drzeni jednotlivych tituld odraZelo rozdily v majetkovém
i spoleCenském postaveni konkrétnich osob. Vladykové zpravidla patfili k nejmajetnéj-
§im zastupctim nizsi Slechty a neméli povinnost nikomu slouzit. Panosi v dobé vlady Ji-
fiho z Podébrad nachazeli uplatnéni na dvorech vyznamnéjsich slechticti. Zemané drzeli
pouze drobny majetek, ktery jim sotva stacil na obzivu. Navic se pfi dédéni tento majetek
Casto jeste vice drobil kvili mnozstvi dédicti, nebo byl skupovan panskymi velkostatky.
Napravnici uz pasobili plné€ ve sluzbach svych pant. Obhospodafovali majetek uvedeny
ve smlouvé a plnili obdrzené piikazy. Ve vétsiné pripadu se jednalo o podporu pana na
vojenskych tazenich.!?

Nicméné politicky vzestup po husitskych valkach se neomezil pouze na vyssi
Slechtu. Své pozice vylepsilo i n€kolik nizsich Slechtict, a to zejména diky vojenskym
aktivitam, naptiklad Viesovci.!?® To také vyustilo v touhu po posileni politickych pozic
niz$i Slechty a jejiho zapojeni do zemskych ufadu. Tyto snahy zapocaly v roce 1435, kdy
vznikl spor o sedani v lavicich. Niz§i Slechta se v té dobé snazila ziskat pozice na obno-
venych jednanich zemského soudu. Zminény spor se vlekl 50 let, béhem kterych se nizsi
Slechté podarilo stat se nejen piisedicimi u zemského soudu, ale obdrzela také pravomoc

rozhodovat v majetkovych a vlastnickych piipadech.'?*

Dusledkem neshod bylo rovnéz
postupné uzavirani stavu a definovani hranic nejen mezi panskou a rytifskou slechtou, ale
zaroven i mezi rytifi a méstany. Timto zptisobem se zastupci z obou skupin snazili zame-
zit roz§ifovani svych fad a udrzet si tak své mocenské a spolecenské postaveni.'?

Aby se uchazec stal clenem nizsi §lechty, musel ziskat od panovnika erb. Més§t'ané

byli nuceni projit aktem nobilitace. Zpocatku se jednalo o ojedin€lé udalosti, postupem

120 Blize tyto tituly rozebira Josef Macek ve své knize Ceskd stFedovékd §lechta. Autor pracoval
s prameny na zakladé, kterych popsal etymologii slov a zarover se zabyval i riznymi vyzna-
movymi rovinami jednotlivych tituld.

121 V. Buzek - J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek, s. 48.

12 Tamtéz, s. 48-51. Srov. s J. Macek, Ceskd stiedovékd Slechta.

123 D. Trestik — M. Polivka, Ndstin vyvoje ceské Slechty, s. 124.

124J. Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 11, Praha2001%, s. 370-371; V. Buzek
a kol., Spolecnost, s. 55-57; V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Veék, s. 43—-44.

125 M. Stary, Rytiri pFijati do ceského panského stavu, s. 244-245.
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Zasu se viak staly pomérné béznou a &isté ufednickou zalezitosti.'?® Nicméné ani samotné
nobilitace stale jesté nestacila ke vstupu do Slechtické spole¢nosti. Udélenim erbu se do-
tyCna osoba stala pouze erbovnikem. Mezi dalsi pozadavky patfil zapis majetku do zem-
skych desek. Nové Cleny nizsi Slechty tedy museli pfijmout i dalsi Slechtici. Plnohodnot-
nymi rytifi se erbovnici stali aZ ve tieti generaci po udéleni erbu.'?’ Podle Vladimira Kle-
candy probéhla prvni nobilitace v Cechach roku 1528, na Moravé pak o sedm let pozdgji.
Od roku 1609 bylo mozné tyto podminky nalézt v fadu stavu rytifského a vladyckého.
V ném se uvadéla nejen podminka urozenosti do tretiho kolene, ale kladl se rovnéz duraz
na vhodné chovani.!?® Do roku 1620 bylo v Kralovstvi éeském pfijato do rytifského stavu
celkem 237 jedinca. Posledni z nich zapsal sviij majetek do desek zemskych 12. kvétna
1620. Do rytitského stavu také ptibylo 77 cizozemca.'?’

O vymezovani mezi jednotlivymi stavy sveédci rovnéz vyvoj Slechtické titulatury.
Osloveni pdn ptivodné patiilo jen nejvyssi Slechté, postupné se vSak tento titul zacal po-
uzivat i u méstanu. Osloveni skupin tedy také proslo jistou genezi. Pro pansky stav se
zacalo uplatiiovat osloveni urozeny pdan pan. U rytifi se pouzivala adjektiva slovutny ¢i
urozeny spolu se slovem rytif. I v prameni, ktery je analyzovan v této praci, se pouziva
pismeno p., tedy pdn. Pankovani, jak toto osloveni nazyvaji historici, slouzilo k odliseni
urozenosti jednotlivych lechtict. Simdnek potvrdil, ze nedodrzeni pankovani s sebou
mohlo nést jisté nasledky. Slechtickym stavim na spravném osloveni velice zalezelo
a stalo se nedilnou soudasti jejich zivota a komunikace.!'*

Slechtické postaveni uréovaly nejen tituly a majetek. Rytifi se také stale uGastnili
vojenskych tazeni a pracovali ve vy$§ich zemskych ufadech.'®! Cesti rytifi mohli obsazo-
vat urady nejvyssiho pisafe u zemského soudu, dale zastavali ufad podkomotiho a pozici
purkrabiho karl§tejnského kraje. Rovnéz drzeli i pozici hejtmant kraji.!*? Hejtmané jed-
notlivych kraji si museli hradit veskeré vydaje ve funkci ze soukromych financnich
zdroji. Vlastni hospodafeni ale vétsiné rytiit stacilo pouze na uspokojeni vlastnich po-

tieb.

126 R Simunek, Reprezentace, s. 222.

127V. Buzek - J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Vek, s. 49.
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129 Tamtéz, s. 88—117.
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Neékteti rytifi vSak prisli se zpusobem, kterym si mohli své financni prostiedky
rozsifit.!*? Poskytovali uvérové operace. Z plijéek ziskali pravidelny piisun nového kapi-
talu v podobe urokti. Vaclav Buzek rozdélil takové rytife do tii skupin. Kazda z nich pra-
covala se svymi finan¢nimi prostiedky jinym zptuisobem a Groky pouzivala pro jiné ucely.
Prvni ¢ast vznikly zisk pouzila na zakoupeni nového pozemkového majetku a zlepSeni
své zivotni urovné.!3* Rytifi z druhé skupiny investovali nové nabyté penize z Grokl
do dalsich finan¢nich operaci. Timto zptisobem se z nich stavali lichvafi. Poskytovanim
dalsich pujcek a postupnym zadluzovanim majetka svych slechtickych klientt se témto
rytitim navic dafilo ziskavat nejen troky, ale také novy majetek, ktery jim pfipadl.'®
Rytifi z posledni skupiny poskytovali uvér k ziskani vétsiho politického vlivu a vyznam-
ng&jsiho spolecenského postaveni.!*® Dosavadni vyzkum viak ukazal, ze zadluzovani pan-
ského majetku jejich vlastniky spiSe utvrzovalo v jejich privilegovaném postaveni. Pri-

lisné zadluzeni statki viak vedlo k jejich postupné ztrate.'>’

Vaclav Buzek definoval rysy rytifskych domacnosti a jejich varianty na zakladé vlivu
a zamoznosti jednotlivych rodd. Kvili nedostatku pramend je vyzkum rytifské kazdoden-
nosti komplikovany. Blizek rozdélil domacnosti rytiit do tif skupin.'*® Je v§ak mozné, ze
nejdrobng;jsi Slechtici nedosahovali irovné ani prvni nejméné majetné skupiny.

Popis vybaveni rytifskych domacnosti se dochoval pouze v nékolika inventafich.
Slechtici vlastnili rizné mnozstvi $perkd ¢ nadobi z drahych kovi.'*® Do vybaveni rytii-
skych domécnosti v raném novoveku patrily i knihy, §lechta si totiz zacala zakladat
vlastni soukromé knihovny. Knihy v nich byly psany nejen Cesky, némecky a latinsky,
ale také italsky nebo francouzsky. Slechtici si v knihovnach uchovévali publikace napfi-
klad z oblasti filozofie, historie, ndbozenstvi a pfirodnich véd. Zajem o literaturu vSak

nekoncil pouze jejim sbiranim, Slechtici se také podileli na jejim vydavani. V rozmezi let

13 p_Cornej, K otdzce, s. 133.

134V Buzek, Uvérové podnikani, s. 76.

135 Tamtéz, s. 98-99.

136 Tamtéz, s. 114.
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Lenka Bobkova (ed.) Zivot na $lechtickém sidle 16.~18. stoletim Usti nad Labem 1992, s. 44;
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1526 az 1620 bylo s podporou nizsi Slechty vydano pres 200 kniznich titulQ, z nichz vét-
Sina byla spojena s nabozenskou tématikou.'*’ Finanéné podporovalo vydavani knih 82
rytitskych rodi. 4!

Z inventart lze vy¢ist, ze rytifské pribytky se skladaly z vétsiho poCtu mistnosti,
nicmén¢ pouze nékolik z nich bylo uréeno k samotnému bydleni. Ve zbylych mistnostech
se predev§im skladovaly suroviny a zemé&délské nastroje.!*? V jinych piipadech v do-
mech vznikaly dokonce kancelafe s psacimi stoly a truhlami, a to i v pfipad¢, ze dotycni
rytifi méli své kancelare na sidlech svych pand. Rytifi museli zakladat pracovny na svych
tvrzich i kvtli finanénim operacim, aby tak mohli sledovat stav svych obchodu. Mezi
dalsi vybaveni rytifskych domova patfilo riznorodé vojenské vybaveni, které bylo bud’
dédictvim, nebo ho doty¢ni rytifi stale aktivné€ pouzivali pfi Ucasti ve vojenskych taze-
nich. Petr Cornej ve své studii zaroveti zminil, ze divky vysivaly & vyrabély jiné vyrobky

z latek, které poté mohly slouzit k prodeji a k dal§imu potencialnimu zisku.'*?

Majetkové poméry Slechty v Plzeriském a Pracheriském kraji
V obdobi raného novovéku zila vétSina zastupcl z fad nizsi Slechty na svych tvrzich,
které mély prevazné svou stiedovékou podobu a neplnily funkci pohodlného renesanc-
niho sidla.'* Zména u rytifskych tvrzi nastala naptiklad ve vyuziti vodnich piikopt, které
majitelé zacali vyuzivat k chovu ryb. V jinych ptipadech odvedli vodu z ptikopu a vytvo-
fili si soukromé 1azng&.!*> Podobné Gipravy vsak nejsou ¢itelné z bernich rejstiikd, ve kte-
rych rytifi pfiznavali sv{j spravovany majetek.

Vydané berni rejstriky sice poskytuji urity vhled do vlastnictvi majetku jednotli-
vych §lechtict, historici vSak jiz ukazali, Ze k uvedenym informacim je nutné pfistupovat
s notnou davkou opatrnosti. Pfiznané mnozstvi majetku zaviselo na poctivosti kazdého

pana nebo rytife. Alois Mika i Vaclav Bluzek se pozastavili nad tim, Ze nejdrobnéjsi

140V . Buzek, Literarni mecendt, s. 832; J. Panek, Posledni RoZmberkové, Praha 1989, s. 261-264,
296-299.

14V, Buzek, Literarni mecendt, s. 831-843.

142 1 V. Simak, Inventdr, s. 116-119. Inventafe se svych pracich jako kliGovy pramen pouzili: F.
Hruby, Selské¢ a panské inventdre; J. Tlapak, Z predbélohorskych inventdrir; P. Comej,
K otdzce; V. Buzek — J. Hrdlicka — P. Kral — Z. Vybiral, Veék, s. 187.
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1% Tamtéz, s. 133; V. Buzek, Domdcnosti, s. 46.
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Slechta zfejmé do rejstiikl nezapisovala vilbec zadny majetek.'*® I pfes uvedené nedo-
statky berni rejstiiky zistavaji dodnes jedinym zdrojem poskytujicim souhrnny prehled
o majetku ran& novoveké spole¢nosti.'*” Dalsi nedostatek se tyka pozadovanych polozek.
Napriklad berni rejstiik z roku 1603 vyzadoval po pfiznavajicich pocet komind, oproti
tomu v bernim rejstiiku z roku 1615 tento sloupec chybél. DalSim rozdilem byl odli§ny
zpusob zpfistupnéni rejstiika. Zatimco FrantiSek Marat mél soupis poplatniki relativné
nepiehledny, na zaveér své prace ale pfipojil prehledné shrnujici tabulky. Na druhé strané
August Sedlacek sice nabidl piehlednéjsi orientaci v pfiznaném majetku, oproti Maratovi
vSak jiz vice nepracoval se souhrnem v tabulkach. Zminéné rozdily mohly pfispét k pro-
blematické interpretaci dat.

Alois Mika i Vaclav Buzek ve svych analyzach rozdélili slechtu podle jejiho ma-
jetku do ctyt skupin, které oznacili pismeny A, B, C a D, a odstupriovali je podle vyse
nejen vlastniho, ale i poddanského majetku, nebo v pozdéjSich rejstiicich zlet 1603
a 1615 podle poctu osedlych. Do prvni skupiny nalezeli zastupci, ktefi v roce 1557 pfi-
znali majetek ve vysi do 5255 kop grosu Ceskych, nebo vlastnili do 100 osedlych. Do
Casti B patfili Slechtici s majetkem od 5256 do 26270 kop grosu ¢eskych nebo s majetkem
od 101 do 500 osedlych. Tteti skupinu tvofili Slechtici s majetkem ve vysi mezi 26271 az
47290 kop grosu Ceskych, ¢i priznali majetek o poctu 501 az 900 osedlych. Posledni ka-
tegorie nazvana D se skladala pouze z nejmajetnéjsich urozenych. Jejich zastupci museli
pfiznat majetek v minimalni hodnoté 47291 kop grosu Ceskych, nebo alespor 901 osed-
lych. Slechtu podle majetku roz&lenili historici celkem do 11 podskupin. Kategorie B je
rozdelena na tfi dily a C je tvorena dvéma, stejné tak jako D. Prvni skupina nazvana
A skryvala ¢tyfi podskupiny. Limitem pro prvni podskupinu bylo pfiznani ¢astky 525 kop
grosu Ceskych. S timto limitem pracovali oba autofi v bernim rejstiiku z roku 1557. V rej-
stficich z let 1603 a 1615 k této skupiné se vztahovali Slechtici s majetkem do deseti osed-
lych.

Da se predpokladat, ze jeji zastupci pfiznavali mensi majetek, nez ve skuteCnosti
spravovali. Minimalni mnozstvi vlastnéného majetku se pfinejmensim rovnalo uvedenym

udajum, ale skutecny majetek dosahoval pravdépodobné vyssiho mnoZstvi.

146 Alois Mika, Majetkové rozvrstvent ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik histo-
ricky 15, 1967, s. 46; V. Buzek, Majetkova skladba, s. 195.
47 A. Mika, Majetkové rozvrstveni Ceské Slechty, s. 46.
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V roce 1557 bylo v bernim rejstiiku uvedeno 183 zastupctu 62 panskych roda.
V poloving 16. stoleti patfilo zhruba 60 % z celkového majetku drzeného zastupci nizsi
Slechty pouze 111 rytifskym rodiim. Zaroven mirn€ nad 1500 rytifG se pohybovalo v ber-
nim rejstiiku z roku 1557 ve skupiné nejnizsiho majetku. To znamena, ze vlastnili do 100
osedlych. Témér polovina rytifa (716) pfitom patiila do prvni skupiny s nejmensim ma-
jetkem (AI).'*® Podle Jindficha Vacka nebyl tento stav udrzitelny, v ¢emz hraly roli riizné
faktory, zejména se vSak jednalo o konkuren¢ni panské velkostatky. Majetek stacici
k sobé&staénosti musel podle Vacka dosahovat piinejmensim na 21 osedlych.'*

Berni rejstiik z roku 1603 ukéazal, ze vice nez 80 % veSkerého majetku pfiznaného
v bernim rejstiiku piisluselo slechté.!>° Zbylych necelych 20 % vlastnila mésta a cirkev.
Tento fakt pouze potvrdil skuteCnost, ze Slechta patfila mezi hlavni aktéry politického
zivota. Rozdéleni majetku v ramci Slechty vSak jiz tak jednoznacné nebylo. Do nizsi
Slechty nalezelo nékolikanasobné vice zastupcl nez do fad panskeé Slechty. Naptiklad pfi
pohledu na berni rejstiik z roku 1603 1ze vyvodit, Ze zde bylo uvedeno 260 pana a 1155
rytifa. V roce 1615 to viak jiz bylo pouze 194 panti a jen 938 rytita. Ubytek pant byl
zpusoben pfirozenymi jevy. Urozené starobylé rody zacaly ve druhé poloviné 16. stoleti
geneticky upadat a vymirat. Proto byla panska Slechta nucena kompenzovat pokles ve
svych fadach nobilitacemi nejvlivnéjsich a nejbohatsich rytifi. SniZeni poctu rytifstva ale
nebylo zptisobeno pouze nobilitacemi. Drobni rytifi museli také Celit problémim malych,
¢i dokonce zadnych finan¢nich vynosi a zaroven konkurenci panskych velkostatkt. To
meélo za nasledek likvidaci jejich venkovskych usedlosti, a zapficinilo tak jejich nasledny
presun do mést, kde se Casto zivili jako obchodnici.

Zaméfenim na celkovy majetek spravovany vyssi a nizsi §lechtou bylo mozné do-
jit k zavéru, ze vyssi slechta vlastnila obecné vice majetku nez Slechta nizsi. Vaclav Bu-
zek uvedl, ze v roce 1557 pansky stav ovladal témer 54 % majetku a v roce 1603 tento
majetek predstavoval 50 % z celkového tthrnu. Rytifi ptiznali 38 % celkového majetko-
vého uhrnu v roce 1557 a témét 41 % v roce 1603.'5! Zbyl4 procenta vlastnila mésta a du-
chovenstvo. Pti porovnani bernich rejstiika z let 1603 a 1615 se podafilo zjistit, ze rytif-

sky stav v tomto obdobi opét nepatrné snizil pocet svych majetkovych zakladen. Nizsi

8 V. Buzek, Majetkova skladba, s. 176-179.

9], Vacek, Skladba, s. 95, 96.

150 A Mika, Majetkové rozvrstveni ceské Slechty, s. 47.
51V, Buzek, Majetkovd skladba, s. 188.
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Slechta drzela pouze 36,6 % z celkového thrnu, zatimco u panského stavu zména nebyla
takika znatelna. !>

V bernim rejstiiku z roku 1603 ptiznalo 1030 rytift, ze na svych statcich vlastni
do 100 osedlych. Z tohoto poctu 384 nizsich slechticti vlastnilo pouze do deseti osedlych.
Celkove priznani podalo na 1155 rytifi. Oproti tomu pouze 22 zastupcu z panského stavu
pfiznalo, ze drzelo také pouze do deseti osedlych. Témér 40 % nizSich Slechtica tedy
patiilo do nejchudsi skupiny Slechty. Majetek v mnozstvi od 101 do 500 osedlych patfil
104 panim a 116 rytiftim. Do tfeti skupiny vlastnici mezi 501 az 900 osedlych v roce
1603 pfiipadlo 16 panu a Sest rytifi. V nejzamoznéjsi skupiné v roce 1603 zbylo jiz jen
13 panu a pouze jeden rytif.

V bernim rejstiiku z roku 1615 zaznamenalo 830 rytifl, ze vlastni do 100 osed-
lych. Ze stejného poctu nizsich Slechtict pfiznalo 305 rytifi majetek do deseti osedlych.
V panském stavu stejny udaj uvedlo pouze devét jedinct z celkovych 94 patficich do této
prvni skupiny. Do druhé skupiny s majetkem od 101 do 500 osedlych nalezelo 70 pant
a 100 rytifa. Majetek ve vysi od 501 po 900 osedlych priznalo 15 panti a pouze Sest rytifu.
Do posledni skupiny vlastnici od 901 osedlych nalezelo znovu 15 zastupcl z panského
stavu a pouze dva rytifi. Celkové podalo pfiznani 194 pand a 938 rytitd.'>* Pii porovnani
obou stava se podafilo dolozit, Ze ve vSech bernich rejstiicich byl stejny trend. Nejvice
zastupcu niz$i Slechty bylo v nejméné€ majetné skupin€, poté se pocCty rytift vyznamné
snizovaly. VétSina panského stavu patiila do druhé majetkové skupiny a zbyli zastupci se
rozdelili mezi téméf nemajetné, nebo naopak velice majetné. Je mozné se domnivat, ze
nejmajetnéjsi Slechta sed€la v nejvyssSich zemskych uradech vytyCenych pro prislusné
stavy. Oproti tomu malo majetni predstavitelé z fad Slechty méli spiSe potize se uzivit
a udrzet si svoji zivotni uroven.

Predkladana prace se zabyva nizsi Slechtou usedlou zejména v Pracheriském a PI-
zeniském kraji. Do berniho rejstiiku z roku 1557 bylo zapsano 29 zastupct z panského
stavu, 167 rytifa, Ctyfi zastupci z fad duchovenstva a jedenact mést pro cely Plzensky
kraj. Jako prvni byl uveden pansky stav jakozto politicky, kulturné a majetkoveé nejvy-
znamnéj$i skupina stavovské spolecnosti. Pani pfiznali 38,35 % z celkového thrnu na
Plzensku. Oproti tomu zastupci rytifské slechty vlastnili 34,36 % majetku v kraji. Pfi po-

rovnani celkového majetku tedy znovu vyplynulo, ze oba pfedni stavy mély vyrovnané

152 A Mika, Majetkové rozvrstveni Ceské Slechty, s. 49; V. Buzek, Majetkova skladba, s. 193.
153V, Buzek, Majetkovd skladba, s. 209-210.
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majetkové zakladny. Duchovenstvu piipadlo 6,23 % krajského thrnu. Mésta vlastnila po
Slechté nejvetsi majetkovy podil, jejich majetek Cinil 20,4 %. Pouze setiny z celkového
uhrnu pripadly svobodnikiim, ktefi ovladali jen 0,03 % z celkového majetkového

uhrnu. >4

Tabulka 1: Plzerisky kraj 1603'%

Mlynska
Stav Pocet Osedli | Kominy Fary Mistti | Pacholci
kola
Pani 20 4506 961 43,5 31 77 279
Rytifi 188 8492 743 85,5 146 249 567
Celkem 208 12998 1674 129 177 326 846

V roce 1603 do berniho rejstiiku pro Plzensky kraj ptiznalo sviij majetek 20 pant
a 188 rytifti. Celkem vsak uvedli majetek, ktery Cinil 12998 osedlych, 1674 komina, 129
far, 177 mistr(i s 326 pacholky a 846 a piil mlynského kola.'>® Pansky stav pfiznal 4506
osedlych s 961 kominy. Pani spravovali 43,5 fary, dale vlastnili 31 mistra se 77 pacholky
a 279 mlynskych kol.">” Celkové pansky stav vlastnil pouze 24,78 % celkového majetko-
vého thrnu v kraji. Rytifskému stavu se v§ak majetkova zakladna za necelych 50 let vy-
znamne zvétsila. Od minulého berniho rejstfiku navysil svij majetek v Plzeriském kraji
o vice jak 12 % na konecnych 46,71 %. I duchovenstvo rozsifilo sviij majetek na 11,64
%. Na druhou stranu majetek mést poklesl o 5 % na konecnych 15,13 %. V roce 1603 byl
v bernim rejstiiku pfiznan i majetek panovnika, ktery ¢inil 3,5 %. Opét zanedbatelnou
skupinu tvorili svobodnici. Jejich majetek méfeny v setinach procent se sice zvétsil, stale
viak byl témé&f na nulové hodnoté (0,07 %).'5® Zajimavy byl propad v majetku panského
stavu a naopak posileni pozic nizsi Slechty. Vzhledem k tomu, ze v tomto obdobi nékolik
panskych rod upadalo, napiiklad Rozmberkové, museli pani kvuli své finanéni situaci
rozprodavat majetek. Pfi porovnani majetku bylo zjisténo, ze pansky stav ztratil vice nez

13 % svého majetku. Naopak rytiii sviij majetek na Plzefisku navysili.'>

154 R_Novy, Vivoj, s. 161.

155 F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 91.
156 Tamtéz.

157 Tamtéz.

158 R_ Novy, Vivoj, s. 161.
159 Tamtéz, s. 163.
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Tabulka 2: Plzerisky kraj 1615'%°

o Mlynska
Stav Pocet Osedli Fary Mistfi Pacholci
kola
Pani 29 5298 53 43 101 360
Rytifi 154 6161 70 128 213 410
Celkem 183 11459 123 171 314 770

V bernim rejstiiku pro Plzerisky kraj zapsalo v roce 1615 sviij majetek 29 pant
a 154 rytifi. Dohromady v ném $lechta vlastnila 11459 osedlych, 123 far, 171 mistrt,
314 pacholkd a 770 mlynskych kol. Pansky stav priznal 5298 osedlych a 53 far. Dale pani
vlastnili 43 mistrd se 101 pacholky a 360 mlynskymi koly. Celkové piijmy tak Cinily
15580 kop, 16 grosu a tii denary. Z toho pansky stav zaplatil berni ve vysi 3177 kop a 20
groSu. Rytifi pétinasobné prevySovali svym poctem drzitele panskych titult. Rytifsky
souhrnny majetek byl také vétsi o nékolik procent nez pansky. Celkem rytifi uvedli 6161
osedlych se 70 farami. Poté v bernich rejstiicich uvedli 128 mistrti a 213 pacholkd. Na-
konec pfiznali 410 mlynskych kol. Dohromady se tak ¢astka vysplhala na 18764 kop a 21

grost. Z této sumy rytifi museli odvézt berni vymétenou na 3503 kop a 20 grosu.

Tabulka 3: Pracheriisky kraj 1603'6!

o Mlynska
Stav Pocet Osedli | Kominy Fary Mistti | Pacholci
kola
Pani 16 3370 319 25 16 35 182
Rytifi 134 5029 483 44 59 95 248
Celkem 150 8399 802 69 75 130 430

V bernim rejstfiku z roku 1603 v sekci vénované Pracherniskému kraji se zapsalo
134 rytifa a 16 pand. Celkové slechta ptiznala 8399 osedlych, 802 komint 69 far, 130
pacholkii se 75 mistry a 430 mlynskymi koly.!%? Z tohoto mnozstvi pansky stav nechal

zaznamenat, ze vlastnil 3370 osedlych, 319 komind, 25 far, 16 mistra, 35 pacholkt a 182

160 A Sedlacek (ed.), RozvrZeni, s. 49-57.
161 B Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 91.

162 Tamtéz, s. 55.
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mlynskych kol.'® Je tedy ziejmé, Ze rytifsky stav podle berniho rejstiiku drzel majetko-
vou prevahu. Zastupci této skupiny uvedli majetek o poctu 5029 osedlych, 483 komindg,

44 far, 59 mistri s 95 pacholky a 248 mlynskych kol.!¢*

Tabulka 4: Pracherisky kraj 1615'%

Mlynska
Stav Pocet Osedli Fary Mistfi Pacholci
kola
Pani 23 3634 37 24 57 185
Rytifi 139 4394 43 67 97 134
Celkem 161 8030 80 91 154 319

Z berniho rejstiiku z roku 1615 se podatilo vycist, ze v Prachenském kraji zapsalo
svij majetek 23 pand a 139 rytifi. Celkova hodnota ¢inila 8030 osedlych, 80 far, 91 mis-
tra, 154 pacholkd a 319 mlynskych kol. Z tohoto mnozstvi pfiznal pansky stav pouze
3634 osedlych a 37 far. Na svych panstvich také zaznamenal 24 mistrd a 57 pacholkd.
Pani zaroven museli platit dan ze 185 mlynskych kol. Po prepoctu mél uvedeny majetek
hodnotu 10326 kop a 37 grosu. Celkova berné tak byla vypocitana na 2193 kop. Prestoze
fady rytita byly v tomto kraji Ctyfikrat poCetnéjsi nez celkovy pocet ¢lent panského stavu,
zapsané vlastnictvi niz§i Slechty rozhodné nedosahovalo Ctyfnasobné hodnoty majetku
panského stavu. Rytifi ptiznali 4394 osedlych. Zaroven uvedli, ze vlastnili 43 far. Dale
nizsi Slechta drzela 67 mistra s 97 pacholky. Pocet mlynskych kol skoncil na cisle 134.
Celkova hodnota majetku rytiit ¢inila 13312 kop a 18 grost. Celkem rytifi museli zaplatit
2543 kop a 20 grosu.

Pfi porovnani udaju obou zkoumanych kraja z t€chto dvou bernich rejstiika je
mozné vyvodit, ze na pocatku 17. stoleti zde neprobéhly vyznamnéjsi majetkové zmeny.
Rozdil byl znatelny pouze v poctu osedlych. Rytifsky stav pfiznal v Pracheniském kraji
roku 1615 o 600 osedlych méné nez v roce 1603. VEt§i zmeny se udaly v Plzerniském kraji.
Mezi roky 1603 a 1615 ubylo v tomto kraji okolo 1500 osedlych. Piestoze pansky stav
zapsal v roce 1615 o témér 500 osedlych vice nez v roce 1603, rytifsky stav uvedl o 2000
osedlych méné. Je zahadou, jakym zpisobem se béhem dvanacti let mohlo ztratit okolo

1500 osedlych. Jednou z moznosti mohlo byt, Ze Slechta tyto osedlé v rejstiicich zatajila.

163 Tamtéz.
164 Tamtéz.
165 A Sedlacek (ed.), Rozvrzeni, s. 41-48.
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Porovnanim zbylych polozek v rejstticich se podatilo dojit k zaveru, ze se v obou krajich
zvysilo mnozstvi zaznamenaného majetku panské Slechty. U niz§i Slechty tomu bylo na-
opak. V Plzeniském kraji niz§i Slechta vykéazala v roce 1615 mensi pocty nez v roce 1603
ve vSech pfiznanych oblastech. V tomto kraji ubylo o patnact a pul fary. Rozdil mistra
a ovcaka byl mensi nez 30. Nejvyznamnéjsi rozdil se projevil v mlynskych kolech. Rytifi
v roce 1615 uvedli o 157 kol méné nez v roce 1603. V Pracheriském kraji rytifska Slechta
uvedla rovnéz mensi pocty oproti roku 1603, nicméné odliSnosti nebyly tak vyrazné. Nej-
Citelné}si rozdil byl opét u poctu mlynskych kol. Nizsi Slechta ptiznala v roce 16150 114
kol méné nez v roce 1603. Na druhou stranu pocet mistri a pacholkli se nepatrné zvysil,
jednalo se vSak o rast pouze v fadech jednotek. Stoji také za zminku, ze duchovenstvo
celkové pfiznalo v Plzefiském kraji v obou rejstficich téméf totozné daje. '

Z vyse popsanych udaju 1ze vyvodit, ze poCty Slechty a jejiho majetku v Prachen-
ském i v Plzeniském kraji nevybocovaly z obecné popsaného fenoménu o mnozstvi pfi-
znaného majetku v Kralovstvi Ceském. Jak ve své studii poznamenal Vaclav Buzek, nizsi
Slechta méla své fady oproti panim nékolikanasobné pocetnéjsi, nicméné jeji souhrnny
majetek byl vétsi jen nepatrnym zptisobem. Z bernich rejstiikl 1ze zaroven vypozorovat,
ze v Plzeniském kraji §lechta vykéazala vice majetku a tim padem méla vyméfenou i vyssi
berni v obou zkoumanych rejstiicich. Z rejstiika se da vSak také vycist, ze v Plzefiském
kraji zilo vice osedlych nez v Pracheriském kraji. Je vSak nutné zopakovat, ze tyto udaje
se musi interpretovat velmi opatrn€. Pravdivost téchto Cisel neni mozné ovéfit z jinych
zdroju, jelikoz zalezelo pouze na poctivosti a pravdomluvnosti osob, které do rejstiikt
pfiznavaly svilj majetek. Na druhou stranu se vSak neda predpokladat, ze by skutecné
stavy zaznamenavanych komodit dosahovaly nizsich hodnot, jelikoz by se stavovska spo-
le€nost okradala o své finan¢ni prostredky.

Kralovstvi Ceské bylo rozdéleno do 14 kraju. Pro lepsi predstavu o majetkovém
stavu Pracheriského a Plzeiiského kraje byly tidaje komparovany s Podbrdskym krajem,
ktery pfimo sousedil s obéma zkoumanymi oblastmi. Prostfednictvim srovnani udaju

z téchto tii spravnich celkd bylo mozné vyvodit zavéry o majetkové situaci Ceske Slechty.

166 B, Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 98; A. Sedlacek (ed.), RozvrZeni, s. 56.
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Tabulka 5: Podbrdsky kraj 1603'%

o Mlynska
Stav Pocet Osedli | Kominy Fary Mistti | Pacholci
kola
Pani 2 141 8 1 1 3 15
Rytifi 32 978 152 6 24 51 73
Celkem 34 1119 160 7 25 54 88

Jiz na prvni pohled je zfetelné, ze Podbrdsky kraj patfil mezi mensi a mnohem
méng¢ osidlené kraje. V roce 1603 zde ptiznalo sviij majetek 32 rytiit a pouze dva zastupci
panského stavu. Dohromady oba stavy pfiznaly jen 1119 osedlych. Porovnavat absolutni
pocty by neukézalo nic nového, pouze by se doslo k zavéru, ze Podbrdsky kraj mél dva-
nactkrat méné osedlych nez Plzeiisky kraj a skoro osmkrat méné nez Prachenisky kraj.

K porovnani udaji bylo nezbytné pracovat s procenty. Celek, tedy 100 %, pred-
stavoval souhrnny pocet, ktery ptiznali pani a rytifi dohromady. Touto cestou se podafilo
dojit k Cislim, ktera vyjadiovala rozdil mezi panskym a rytifskym stavem. V bernim rej-
stfiku z roku 1603 predstavoval nizsi stav v Podbrdském kraji 94 % veskeré §lechty, v Pl-
zeniském kraji rytifi zastupovali 90 % vSech Slechticti a v Prachenském to bylo 89 %. Jiz
z téchto udajt je mozné vycist, Ze se kraje od sebe pfili$ nelisily, ackoli mél kazdy riznou
rozlohu a odli$ny pocet Slechticti. V obou rejstiicich mezi prvni polozky patfil pocet osed-
lych. V Podbrdském kraji vlastnili rytifi 87 % osedlych. Oproti tomu v Plzeriském kraji
pouze 65 % ze vSech osedlych v kraji patfilo nizsi Slechté a v Pracherniském dokonce
pouze 60 %. Procentudlni rozdil mezi kraji bude pfiblizné stejny i v dalSich kolonkach

berniho rejstiiku.

167 F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 91.
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Tabulka 6: Podbrdsky kraj 16156

Mlynska
Stav Pocet Osedli Fary Mistfi Pacholci
kola
Pani 4 608 2 6 15 35
Rytifi 26 728 8 22 42 46
Celkem 30 1336 10 28 57 81

Pohled na berni rejstiik z roku 1615 ukéazal, ze od roku 1603 doslo k pomérné vy-
znamnym zménam. Pansky stav se pfinejmensim v poctu osedlych vyrazné ptiblizil nizsi
Slechté. Pii porovnani vSech tfi kraji z berniho rejstiiku z roku 1615 1ze dojit k zavéru,
ze procentualni zastoupeni Slechty se ve vSech tfech krajich pohybovalo v rozmezi od
84,15 % do 86,67 %. Pocet osedlych se lisil jesté mensim rozdilem. Rytifi vlastnili v pre-
poctu od 53,77 % do 54,72 % osedlych. V absolutnich Cislech se kraje nedaly porovnavat.
V ramci procentualnich Cisel je vSak rozdil mezi poCty osedlych témét zanedbatelny, pro-
toze se pohybuje v rozmezi pouhého 1 %. Rozdil poctu far je oproti tomu mnohem zie-
teln€j$i. Zatimco rytifi v Podbrdském kraji vlastnili 80 % vsech far, v Plzeriském kraji
Clenové stejného stavu spravovali 75 % vsech far a v Pracheriském kraji drzeli pouze 54
% ze vSech far evidovanych v tomto kraji. Posledni polozkou, ktera se musela v bernich
rejstricich uvadét, souvisela s poctem mlynskych kol. V Plzeiiském kraji rytifi uvedli, ze
jim patfilo 53 % ze vSech kol. Nejméné kol vlastnil nizsi stav v Pracheriském kraji, zde
dosahovali pouze na 42 %. V Podbrdském kraji drzeli rytifi téméf 57 % z celkovych 81
pfiznanych kol.

Ve vyse popsaném porovnani udaji ze vSech tii kraja 1ze nalézt fadu rozdilt, ale
i podobnosti. Mezi ty jednozna¢né patii poCty Slechty. Procentualni odchylky v zastou-
peni obou stavi vykazovaly ve vSech krajich pouze minimalni rozdily. Oproti Prachen-
skému i Plzeniskému kraji vSak rytifi v Podbrdském kraji podle berniho rejstiiku z roku
1603 vlastnili procentualné mnohem vice majetku nez zastupci vyssiho stavu. To se zmé-
nilo v bernim rejstiiku z roku 1615. Rytifi ve vSech tiech krajich vlastnili téméf totozné
procento osedlych. Pocet far v Podbrdském kraji ve spravé rytifského stavu zistal stale
vyS$si nez v obou zkoumanych oblastech, také v poctu mlynskych kol rytiti drzeli v Pod-
brdském kraji vétSinu. Oproti roku 1603 se vSak rozdily ve vét§iné uvedenych polozek

jednoznacné zmensily.

168 A. Sedlacek (ed.), Rozvrzeni, s. 77-79.
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Popis pramene

Hlavni tématem této diplomové prace je identifikace rytiiti uvedenych na analyzovaném
soupisu a nasledné jeho interpretace. Pramen se nachazi v Narodnim archivu ve fondu
Archiv prazského arcibiskupstvi.'® Je soudasti souboru doslé korespondence z roku 1604
a sklada se ze sedmi stran. VSechny listy kromé prvniho drzi pohromad¢ a jsou popsané
z obou stran. Soupis je tvoren ¢tyifmi listy. Na prvni stran€ je mladsi latinsky psany kan-
celarsky pripis obsahujici dataci pramene. Soupis byl neznamym pisafem datovan mezi
roky 1604 az 1614. Vzhledem k tomu, ze ¢asové vymezeni pramene je napsano jinym
pismem nez zbyly text a jedné se o rozmezi, nikoli o pfesné datum, je ziejmé, ze datum
i text bylo zaznamenano az po jeho sepsani. Je tedy vhodné ovéfit, zda tento pramen sku-
te¢n¢ vznikl v rozmezi uvedenych let. Pokusim se proto co nejkonkrétnéji urcit, nebo
pfinejmensim zazit, obdobi vzniku tohoto soupisu. To mize napomoci k odhaleni divodu
sepsani pramene.

Druhou stranu pramene zacal neznamy autor textem, ve kterém zaznamenal da-
vod sepsani analyzovaného pramene. Autor v ném uvedl zastupce rytifského stavu, o kte-
rych se domnival, Ze vyznavali katolickou viru. Na kazdé stran¢ kromé prvni se nachazi
jména nejméné dvanacti rytiii. Autor u nékterych jmen uvedl navic i informace o plno-
letych synech. V prvni fad€ zminil rytite, ktefi sed€li v ufadu desek zemskych. Poté vy-
jmenoval zastupce z fad nizsi Slechty, ktefi zili v Praze. Tteti Cast vénoval rytifim Zijicim
v Pracheriském kraji. Predposledni skupina byla slozena ze jmen rytift sidlicich v Plzei-
ském kraji. Nekolik poslednich rytiiti pochazelo z ostatnich kraju Kralovstvi ceského.

Posledni sedma strana je oproti predchozim hufe cCitelna. Neznamy autor zde
hodné Skrtal a ptepisoval. Zaroven se v horni poloviné strany vytvofila inkoustova
skvrna. Pod poslednim radné napsanym ¢lenem soupisu autor pridal tenkou linku. Pod ni
uvedl text shrnujici poCet uvedenych rytifa. Posléze jesté narychlo pfipsal nékolik slov,
nalo o bratry Hornatecké, Vaclava Popela a ,,#éZ jeden Materna “. Pod slovem ,, 6z je
napsano jméno ,,Jindrich “. Autor analyzovaného pramene, nebo n¢kdo dalsi, si pravdé-
podobné vzpomnél na kiestni jméno. Toto slovo neni napsano na novém radku, spise to
vypada, Ze se ho autor snazil vtlacit pfed nasleduyjici slovo, ale nezbylo mu misto, a byl
tak nucen slovo dopsat pod slovo ,, 7z “. Autor zkoumaného pramene se nepodepsal a ne-

zanechal ani jinou dalsi indicii, kterd by mohla vést k odhaleni jeho totoznosti. Je vSak

169 Narodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi, inv. &. 2920, sign. C 77, kart 739.
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zjevné, ze musel disponovat rozsahlymi znalostmi o nizsi §lechté, a to zeyména v Plzen-
ském a Pracheriském kraji. Tyto znalosti pak pouzil k tvorbé analyzovaného pramene.
Naskyta se otazka, kdo byli zaznamenani rytifi. V&édél snad autor o n€jakych vzajemnych
vazbach, které mezi sebou uvedené osoby udrzovaly? Jakymi prostredky tito lidé dispo-
novali? Jednalo se o vyznamnéj§i predstavitele nizsi Slechty, ¢i nikoli?

Se stejnym pramenem jiz pracoval Frantisek Dvorsky.!”° Pouzil ho ve svém pii-
speévku za ucelem zjisténi pomeru mezi katolickymi a utrakvistickymi Slechtici v Kralov-
stvi Ceském. Nicméné sam FrantiSek Dvorsky dosel k zavéru, ze na zakladé prament,
které ve své studii pouzil, se jeho otdzka zodpoveédét neda. Dvorsky pracoval navic jeste
se soupisem z roku 1609, ktery se mu podarilo najit ve Statnim archivu ve Vidni. Byl
psan némecky a uvadél navic 1 zastupce panského stavu.

Pro tuto praci je vSak dulezitéjSim poznatkem, ze Dvorsky datoval vznik ceského
soupisu katolickych rytiiti z jiznich a jihozapadnich Cech uz do obdobi po roce 1602. To
je vSak v rozporu s vymezenim v zahlavi na prvni strané pramene. Autor studie bohuzel
neuved] divody, které ho vedly k tomuto zavéru. Pouze zminil, Ze je to zjevné.!”! Na
tomto misté nezbyva nic jiného nez rozsifit rozmezi let, mezi kterymi mél pramen vznik-
nout, tedy mezi léty 1602 az 1614. Dalsi vyznamnou informaci je, ze FrantiSek Dvorsky
povazoval za autory pramene dvé osoby, a to bud’ Viléma Slavatu z Chlumu a Kosum-
berka, nebo Jaroslava Botitu z Martinic.!’? Vilém Slavata z Chlumu piisobil na dvoie Ru-
dolfa II. v roce 1600 jako komornik a o rok pozdgji jako dvorsky marsalek.!”® V roce
1604 se stal karlstejnskym purkrabim. Pozd€ji v roce 1611 pusobil jako dvorsky sudi a od
roku 1615 sedél v pozici nejvyssiho sudi. Ve své ufednické kariére pokracoval i ze své
pozice kralovského mistodrziciho. V roce 1621 zacal pouzivat hrabéci titul. O rok pozdéji
se stal tajnym radou a v roce 1623 nejvyssim komornikem. Utad nejvyssiho kancléte zis-
kal v roce 1628.!7* Jaroslav Bofita z Martinic piisobil v roce 1610 v pozici komornika na
dvote Rudolfa I1.'7> Svou tifednickou kariéru viak zapocal jiz v roce 1603, kdy se stal

kralovskym radou a v letech 1609-1618 vykonaval pozici dvorského marsalka. V letech

170 Franti§ck Dvorsky, Prispévky k déjinam cirkevnim v Cechdch. Jaky byl iselny pomér katolikit
viici strané podoboji v roce 1609, Sbormik historicky 2, 1884, s. 280-288.

7! Tamtéz, s. 281.

172 Tamtéz.

I3 Jaroslava Hausenblasova, Der Hof Kaiser Rudolfs II., Praha 2002, s. 395.

17 August Sedlacek, Slavata z Chlumu a Kosumberka, in: OSN XXIII, Praha 1905, s. 341, 342.

175 J. Hausenblasova, Der Hof, s. 395, 397.
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1617-1618 sedél v uradu karlstejnského purkrabi. Nasledné se také stal mistodrzicim
Kralovstvi ¢eského. V roce 1621 se vratil do uradu karlstejnského purkrabi. Roku 1623
pusobil jako dvorsky marsalek a o rok pozdéji ziskal arad nejvyssiho sudi. V roce 1625
obdrzel pozici nejvys§iho komornika. O tfi roky pozd¢ji ziskal funkci nejvy§siho hofmis-
tra. Od roku 1638 byl nejvyssim purkrabim Kralovstvi Ceského. V roce 1622 obdrzel Ja-
roslav Bofita hrabéci titul.!’® Vilém Slavata zapocal svou tfednickou kariéru az v roce
1604, kdy se stal karlstejnskym purkrabim, afad dvorského sudi vykonaval od roku 1611.
Pied ziskanim svych prvnich ufadl travil ¢as prevazné na jihu Cech na panstvi pand
z Hradce.!”” Tato diplomova prace si viak neklade za cil ovéfit, o kterého z této dvojice
Slo. K tomu, aby se dalo zjistit, zda byl autorem pramene jeden z vySe zminénych ured-
nikd, by bylo zapotiebi detailné prozkoumat, zda se shoduji styly pisma. Na druhou stranu
ani v pfipad¢, ze by se pismo neshodovalo, nedalo by se zcela vyloucit, ze za vznikem
soupisu i tak nemohl byt né€kdo z této dvojice. Jeden z nich mohl napftiklad pozadat pi-
safe, aby soupis sepsal. Lze tedy konstatovat, ze se stoprocentni urcitosti se zfejme nikdy
nepodafi dolozit totoznost autora, ktery analyzovany pramen sepsal.

Cilem této diplomové prace je zejména identifikovat jednotlivé osoby uvedené
v prameni. Pokusim se jmenované rytife vyhledat v dostupné literatute a zjistit, kdy zili,
kde sidlili ajaky pozemkovy majetek spravovali. Dale se pokusim popsat ptibuzenské
vazby osob uvedenych v analyzovaném soupisu. Dilezita otazka je spojena s ufednickou
kariérou rytiid. Ukolem bude dohledat, zda tito rytifi vykonavali néktery ze zem-
skych aradd, a pokud ano, v jakém obdobi. Dalsi otazka, kterou jsem si polozil, se ty-
kala jejich vyznani. Pokusim se ovéfit i to, zda byli uvedeni §lechtici opravdu katolického
vyznani. Posledni dvé otazky se vztahuji k prameni samotnému a tykaji se konkrétni da-
tace vzniku pramene i divodi jeho vzniku. Na vSechny tyto dotazy se pokusim nalézt
odpovedi v nasledujici Casti prace, ktera jiz bude analyzovat samotny pramen.

Kazdé osobé uvedené na soupisu bylo v této praci vénovano samostatné heslo.
Tuéné vyznaceny text na zacatku jednotlivych hesel je prepisem zdznamu ze studovaného
pramene. V tu¢né zvyraznéném textu bylo zpravidla uvedeno jméno, domicil a vék rytire.

V nékterych ptipadech je dopliovaly informace o po¢tu muzskych dospélych potomka.

176 August Sedlacek, z Martinic: in OSN X VI, Praha 1900, s. 919.
177 A. Sedlacgek, Slavata z Chlumu a KoSumberka XX111, s. 342.
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Kazdé heslo dale obsahuje informace o pfibuzenskych vztazich zaznamenanych
rytitd. K tomuto ucelu byla vyuzita hesla zejména v Ottové slovniku naucném.'’® V této

praci byly rovnéz pouzity edice Petra Maree a Miroslava Zitného,'”

stejné jako edice
Frantiska Korese.'®° Tyto vydané prameny zasadné piispély k identifikaci osob, nebot’ se
v nich vyskytovaly odkazy na jednotlivé rytife, na jejichz zadkladé bylo mozné dolozit
vztahy s dal§imi §lechtici.

U konkrétnich osob byl rovnéz uveden jejich majetek. K tomuto ucelu poslouzily
jako zdroj berni rejstiiky z let 1603 a 1615, které vydali August Sedlacek a FrantiSek Ma-
rat.!8! Informace v rejstiicich podlozily nebo dokonce rozsitily zejména jedenacty a tii-
nacty dil Hradhi, zambkii a tvrzi Krdlovstvi ceského.'s

V ptipadé, ze rytifi vykonavali zemské urady, vychazel jsem z dostupné literatury
k tomuto tématu. Mezi studované prace pattily studie Pavly Burdové.'®* K dohledani po-
zic relatori pomohla edice pisemnosti souvisejicich s Cinnosti Ceskych zemskych
sném. '3 K identifikaci rytifd ptispély rovnéz prace Marka Starého o Seském zemském

185

soudu'®® a piijimani Seskych rytiit do panského stavu.!®® Napomocné byly déle rozpravy

187 krajskych mustrherd,'® anebo

Petra Marese o personalni skladbé krajskych hejtmant,
prisedicich komorniho soudu v ptedbé&lohorské dobé.'

Dal§im tématem, které se podarilo sledovat, se stal literarni mecenat. Publikovani
knih nebo podil na vydani vytisk( také patiilo mezi zalezitosti, které ukazovaly prestiz
a zamoznost rodu. Zpracované téma literarniho mecenatu pouzitelné pro tuto praci dopo-

sud vzeslo pouze z pera Vaclava Blizka.'*® Z této studie vSak bylo mozné uréit prevazné

178 OSN I-XXVIII, Praha 1888-1909.

179 P Mares (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku, Ceské Budgjovice
2015; Miroslav Zitny (ed.), Korespondence Stastmého Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku
zlet 1611-1621, Ceské Budgjovice 2015.

80F Kores (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych z Bukovan.

81 B, Marat (ed.), Soupis poplamictva; A. Sedlacek (ed.), RozvrZeni.

182 A Sedlacek, Hrady, X1, XIII, Praha 1897, 1905.

83 P. Burdova, Urad, s. 273-381.

184 Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu I-X, Praha 1877-1900.

185 M. Stary, Predni klenot.

186 Ty 2, Rytifi prijati do Seského panského stavu, s. 240-278.

187 P Mares, Obsazovani.

188 Tyz, Krajské mustrunky, s. 298-321.

189 Tyz, Soupis pFisedicich.

190V, Buzek, Literarni mecendt, s. 831-843.
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rody, nikoli jedince, podilejici se na §ifeni knih ve druhé polovin€ 16. a na pocatku 17.
stoleti. Pro zjisténi, zda se né€ktery z rytift podilel na literarnim mecenatu, jsem pouzil
databazi Knihopisu ¢eskych a slovenskych tiskti 1501-1800 zpfistupnénou Narodni kni-
hovnou.!'!

Posledni ¢asti, ktera se v jednotlivych heslech objevila, se tykala vyznani. Oblast
Slechtické konfesionality by zasluhovala v souCasném badani vice prostoru. Zjistit vy-
znani u niz§i Slechty proto pfedstavovalo velmi obtizny ukol. Autor pramene teoreticky
tuto ulohu usnadnil. Uvedl, ze vS§echny osoby byly katolického vyznani. Tato tvrzeni bylo

192

vSak zapotiebi ovéfit ve studiich Frantiska Tingla'”~ a monografii Tomase Vaclava Bilka

vénované pobélohorskym konfiskacim.!*?

Nalezeni dodatecnych zdroju informaci bylo zejména spojeno s hledanim odkazu
v doposud vydanych pracich. Literatura vSak nebyla dostupna pro vSechny rytife ¢i loka-
lity spravované osobami uvedenymi v analyzovaném prameni. Nasledujici prace vyrazné
pomohly v urovani totoznosti jednotlivych rytifi v soupisu. Obecnou praci, ktera po-
slouzila k pfiblizeni rodu Kéabd, napsal Michal Koneény.!** Rod Dlouhoveskych shrnul
ve svém piispévku Milan Buben.!®> Popis oblasti, kde stala tvrz v Dlouhé Vsi, nastinil
Jifi Ulovec.'”® Rodem Pétipeskych se ve svych studiich zaobiral Miroslav Zitny.'*” Osobu
novovékého rytite Jindficha Kotenského zbé&zné popsal ve své knize Jan Bartuska.!*8
O rytifich z Viesovic napsal piispévek ve sborniku Jan Boukal.'® Jifi Zaloha se vénoval

Castolartim, kteii tvotili jednu z vétvi rodu Dlouhoveskych.?*® Kunasi z Machovic se ve

1 Dostupné z: www.nkp.cz.

192°F. Tingl, Dékandt Plzensky, Rokycansky a Klatovsky, 224, 225; Tyz, Archidiakondt Tynsky
(HorSovsky) a dékandt Kozlansky r. 1573, s. 442, 443; Tyz, Dékandt Tachovsky r. 1573, s.
232, 233; Tyz, Dékandt Prdacherisky r. 1574, s. 388, 389; Tyz, Dékanat Volynsky r. 1574, s.
470.

19 Tomas Vaclav Bilek, Déjiny konfiskact v Cechdch po r. 1618 1, 11, Praha 1882-1883.

194 Michal Koneény (ed.), Na vécnou pamét, pro slavu a vaznost. Renesancni aristokratickd sidla
v Cechdch a na Moravé ve spravé Narodniho pamatkového tistavu, Kroméiiz 2017.

195 M. M. Buben, Dlauhowesky z Dlouhé Vsi, s. 111-116.

19 J. Ulovec, Zanikld tvrz, s. 105-110.

197 M. Zitny, Kestansky rytir, s. 37-57; Tyz, Idedl, s. 183-217.

19 Jan Bartuska, Se znamenim dvojitého Lekna, Tyn nad Vltavou 2018.

199 Jan Boukal, Rytiri z Viesovic ve vdlkdch. PFispévek k déjindm tzv. valecnické aristokracie,
Poohii 7: Smrt, valky a katastrofy: sbornik z konference konané v Kadani 12. a 13. fijna 2017,
Louny 2018, s. 38-46.

200§ Zaloha, Statky, s. 1-9.
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svych textech zaobiral Daniel Kovat.?’! O Vratislavech z Mitrovic na Radomysli psal Bo-
humir Lifka.?> Prvni piispévky k historii rodu Jeniskd z Ujezda napsal Jan Novéagek,

ktery svou studii vydal jiz na konci 19. stoleti.?* Dfive viak rod Svojsinskych, do kterého

Fwoee

stoleti. Kvalifikaéni prace Radka Bacika se vénovala Piibikovi Jeniskovi z Ujezda.2*

Radka Behensk4 pak piibliZila Zivot Jana Jenika z Ujezda.?®> Osoba Jifiho M&sicka
z Vyskova byla nastinéna v knize od kolektivu autord pod vedenim Vaclava Biizka.2%
Rod Lazanskych popsal ve své kvalifika¢ni praci Jan Stépanek.”’” Osobu Jindficha Mi-
chala Hyzrleho z Chodi rovnéz vyli&ila kniha RytiFi renesancnich Cech ve valkdach.*®
Za pomoci vySe zminéné literatury se podarilo vytvofit text o jednotlivych rytifich
z analyzovaného soupisu. Délka jednotlivych hesel o kazdém rytifi uvedeném ve zkou-
maném prameni se liSila podle mnozstvi dostupnych informaci. V nékterych piipadech
mohlo dojit k tomu, Ze o doty¢nych rytifich nebylo mozné dohledat prakticky zadné in-
formace. Dalsi komplikace pfi zjisStovani totoznosti souvisela s nalezenim dvou nebo
i vice osob se stejnym jménem, které dokonce mohly zit ve stejném obdobi. Také bylo
mozng, ze se dostupné zdroje liSily v poctu déti, které uvedl autor analyzovaného pra-
mene. S témito nastrahami jsem se snazil vyporadat pomoci komparace riznych zdroju.
V nékterych piipadech ovSem nebylo mozné nalézt dalsi literaturu, v niz by bylo shro-
mazdéné udaje verifikovat. V neposledni fadé mohlo dojit k tomu, Ze jsem se nezamérné
dopustil $patné identifikace rytife. Autofi v dostupné literatufe jiz sami mohli pracovat
s chybnymi informacemi. Abych se vyhnul pfipadnym nedorozuménim, ve spornych pfi-
padech jsem vzdy uvedl své konkrétni divody zalozené na informacich z dolozené lite-

ratury, které me vedly k zavéram publikovanym v této praci.

21 D. Kovai, Tvrze; Tyz, Kienovice, s. 163-171; Tyz, Tvrz, s. 17-27.

202 Bohumir Lifka, Radomysl, Déjiny jihoceského méstecka a jeho okoli, Radomysl 1993.

203 3 Novagek, JeniSek z Ujezda a na Svrcovei, Casopis Ceského muzea 68, 1894, s. 237-257.

204 R Bacik, Pribik JeniSek z Ujezda.

205 Radka Behenska, Viedni Zivot nizsiho Slechtice: Jan Jenisek z Ujezda a na Svréovei podle
register, Praha 2015 (diplomova prace).

206V Biizek — F. Kore§ — P. Mare§ — M. Zitny, RytiFi renesancnich Cech ve valkdch, s. 281-289.

207 Jan Stépanck, Rod Lazanskych ve vztahu k uméleckému prostiedi ceskych zemi, Praha 2017,
(disertacni prace).

208 M. Holy, Jindrich Michal Hyzrle z Chodii, s. 35-66; V. Buzek — F. Kore§ — P. Mare§ — M.
Zitny, Ryti#i renesancnich Cech ve valkach, s. 290-300.
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Nasledujici stranky obsahuji jednotliva hesla vénovana rytifim zaznamenanym v analy-

zovaném prameni.

O téchto osobach stavu rytirského nize psanych, ze sou zde v Kralovstvi ceskym viry
katolicky rimsky v jistoté vim, le¢ by néktery z nich nedavnyho ¢asu od téz viry ka-
tolicky odstoupil, mimo JMC rady, ktefiz v soudich zemskych a komornim sedaji,
jsou tito.

Pri dckach zemskych

[1] Pan Zacharias Kaba z Rybnan mistosudi.

Prvni znamy ¢len rodu se jmenoval Mikulas Kaba z Rybiian a v roce 1506 vlastnil Trtici
(zapadné od Kladna) na Kiivoklatsku.?” V roce 1530 koupil Jan Kéaba z Rybiian tvrz
Lhotu, lezici severné od Jindfichova Hradce, nékdy nazyvanou jako Nova nebo Kéabova,
od Divise Boubinského z Ujezda.?'” Na pocatku 17. stoleti uz byla tvrz znama pouze jako
Cervena Lhota.!!

V roce 1564 dédili majetek po Janu Kabovi jeho Ctyfi synové. Jiz v roce 1573
majetek patiil pouze Jifimu a Bohuchvalovi, ktefi si ho rozdélili, ale jejich pre nadale
pretrvavaly. Za rozpory mezi sourozenci mohly stat i véroucné rozdily. Bohuchval vy-
znaval katolickou viru, kdezto Jifi patfil zfejme k utrakvistim, o jeho nabozenském vy-
znani se viak nepodaftilo zjistit vice informaci.?!?

ZachariaSovi rodiCe se jmenovali Bohuchval Kaba z Rybfian a Anna z Pernstorfu.
Zacharia§ mél dva bratry Jaroslava a Jana Oldficha. Po smrti svého otce si bratti rozdélili
majetek. Zacharias$ si vzal penize, Jaroslav ziskal Chanovice (severozapadné od Strako-
nic) a Jan si kratce ponechal Lhotu, ale roku 1597 ji prodal Vilému Riitovi z Dirné.?!* Ten
ji v ramci konfiskaci ztratil v roce 1623 ve prospéch Antonia Bruccia, po kterém ji v roce
1641 ziskal Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka.?'*

Zacharia$§ Kaba z Rybnan zemfel roku 1619 v Praze, kde i zil. V roce 1582 byl

relatorem Ceského zemského snému. Znovu se podarilo nalézt zminku o Zachariasovi az

209 A Sedlagek, Hrady VIII, s. 91.

210M. Koneény (ed.), Na vécnou pamét, s. 136.

21 A Sedlagek, Hrady 1V, s. 267, 268.

212 M. Koneény (ed.), Na vécnou pamét, s. 136.

213 Martin Kolar, Kdba z Rybrian, in: OSN XIII, s. 714; A. Sedlacek, Hrady 1V, s. 266-270.
214 A Sedlagek, Hrady IV, s. 266-270.
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mezi léty 1590 az 1597, kdy se stal radou soudu nejvy§siho purkrabstvi prazského. Od
18. Cervna 1599 do roku 1602 patfil mezi afedniky kralovny pii deskach zemskych. Na-
sledujici ufad ziskal hned po své predchozi funkei. Slo o funkci mistosudiho Kralovstvi
Ceského, jimz byl v letech 1602 az 1614. Od fijna 1614 az do biezna 1619 sed¢l v lavicich
komorniho soudu a nedlouho po poslednim zasedani soudu zemiel. Po tuto dobu kazdy
rok zasedal v soudu v lednu, dubnu, srpnu a listopadu. Vynechal pouze jedno zasedani,
které se konalo v lednu 1617.21°

V soupisu poplatnikii z roku 1603 byli uvedeni pouze Jifi a Jan Kabové z Rybrian.
Co se tyce Jifiho, jeho pfiznani zahrnovalo také Cuknstejn zapadné€ od Novych Hradu.
V roce 1603 zde vlastnil 40 osedlych s deviti kominy, mistra a pacholka a tfi mlynska
kola.?!®

U Jana Kaby z Rybnan byly zminéné Kvasejovice a Dvorec, oboje polozené vy-
chodné od Sobéslavi, které zakoupil v roce 1601.%!7 Zde roku 1603 piiznal 23 osedlych,
pét komind, mistra a dvé mlynska kola.?!'8 V bernim rejstiiku z roku 1615 uvedl 20 osed-
lych, mistra s pacholkem a dvé& mlynska kola.?!

Jiti Kaba z Rybiian a na Cukn$tejné v roce 1615 zapsal do vyméru berné 40 osed-
lych, mistra s pacholkem a tfi mlynska kola.??° Po porazce stavovského povstani uprchl
Jifi Kaba z Rybnan do Tiebone¢, kde jesté v roce 1620 zemfel. Janovi byly kvili podpore
stavii konfiskovany Kvasejovice a Dvorec.??! Tomas Vaclav Bilek ve své praci uvedl, ze
Jan Kaba nebyl popraven jen kviili svému vysokému véku.?*? Nicméné matouci je, ze
Bilek oznacil Kabu za méstana: ,,aby v domich jako zatceni ziistdvali do dalSiho vrch-
nosti vyméreni méstané tito: Lukas Karban z VolSan, KaSpar Uzlar, Elias starsi Rozyn
z Javornika a Jan Kdaba z Rybiian z Nového mésta. “*** Jan Kaba byl propustén z Novo-

méstského vézeni roku 1623.2%*

215 P Mare§, Soupis pFisedicich, s. 116; P. Burdova, Urad, s. 331.
216 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 43.

27 A Sedlagek, Hrady IV, s. 96.

28 F, Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 44.

219 A Sedlagek (ed.), Rozvrzent, s. 35.

220 Tamtéz.

221 M. Kolaf, Kdba z Rybrian X111, s. 714.

22T V. Bilek, Dégjiny 1, s. L.

223 Tamtéz, s. XCIX.

224 Tamtéz, s. 223.
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[2] JindFich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi.

h?% se podafilo dolozit jiz na konci 13. stoleti. Rod

Prvni zminky o rodu Dlouhoveskyc
Dlouhoveskych patiil mezi katolické rody. Dikazem o jejich vyznani se stal napfiklad
Vojtéch Chanovsky z Dlouhé Vsi (1581-1643), ktery pusobil v jezuitském fadu a podni-
kal misie, nikoli v§ak do zahranici, ale pusobil v okoli Klatov, kde obracel heretiky na
katolickou viru.??® V priibéhu let se rod Dlouhoveskych rozrostl a vy¢lenilo se v ném né-
kolik riznych linii.

Pravé Chanovsti tvorili jednu z vétvi Dlouhoveskych. Za jejiho zakladatele 1ze
oznatit Vojtécha z Dlouhé Vsi na Chanovicich, ktery zil v letech 1492 az 1523.%%7 Je
znamo, ze i po rozdeéleni rodu do riiznych vétvi mezi sebou Clenové téchto vétvi udrzovali
kontakty. To je dolozeno i svatbou Jana Jindficha Chanovského s Annou Barborou Cas-
tolarovou z Dlouhé Vsi.??

Adam Chanovsky zemfel v roce 1598. Mél Sest synt: Petra, Jana, Jindficha, Jana
Viléma, Krystofa a Volfganga, ktery se dal na cirkevni drahu. Volfgang se tak stal karl-
Stejnskym probostem.?* V roce 1589 ziskali bratii statek Lazsko lezici jizn& od Pibrami.

Pozdéji si Jindtich zvolil za své sidlo Smolotely vychodné od Pfibrami. V letech
1599-1616 puisobil jako pisaf u mensich desek zemskych.2** Poté Jindfich ziskal funkci
mistosudiho Kralovstvi ¢eského. V tomto urade setrval od roku 1617 zieymé az do své
smrti v roce 1619. %! V bernim rejstfiku z roku 1615 ptiznal Jindfich Chanovsky na Rabi
105 osedlych, faru, mistra se tfemi pacholky a jedenact mlynskych kol.2*? Jindfich mél
dva syny Adama a Jana Viléma.?*3

Za zivota vedl Jindfich spor o poru¢nictvi nad détmi svého bratra Jana Viléma

Chanovského, ktery zemfiel v roce 1607. Manzelka Jana Viléma tvrdila, Ze ona ma narok

223 M. M. Buben, Dlauhowesky z Dlouhé Vsi, s. 111-116.

226 Petr Havlicek, Pater Vojtéch Chanovsky, svétec nebo fanatik? in: Karel Mraz — Vaclav Chroust
(edd.), Barokni jezuitské Klatovy, Klatovy 2007, s. 84-93.

227 Srov. M. M. Buben, Diauhowesky z Dlouhé Vsi, s. 111; Martin Kolaf, Chanovsky z Dlouhé
Vsi, in: OSN XII, Praha 1897, s. 48-50.

228 Pavel Kral (ed.), Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550—1650, Ceské
Budg¢jovice 2002, s. 498.

22 M. Kola¥, Chanovsky z Dlouhé Vsi XI1, s. 48.

230 A, Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 43; P. Burdova, Ufad, s. 339.

21 P Burdova, Urad, s. 331; Rok umrti se shoduje i s tim co uvadi Kore§ v F. Kores (ed.), Paméti
Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, s. 308.

232 A. Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 43.

233 M. Kolat, Chanovsky z Dlouhé Vsi XI1, s. 48.
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na porucnictvi, protoze ji manzel ve své zavéti déti sveril. Jindfichovi s KryStofem se vSak
podarilo k nelibosti vdovy po Janu Vilémovi prokazat, ze pred smrti Jan Vilém zadnou
zavét nesepsal .

Vzhledem k nedostatku informaci, které poskytl autor pramene, bylo problema-
tické spravné identifikovat konkrétni osobu, protoze ve stejné dobé zil i jiny Jindfich Cha-
novsky, ktery v letech 1594 az 1609 sidlil na dvofe vévody Fridricha I. Wiirtemberského
v Neuenstadtu polozeném severné od Stuttgartu. Jeho otcem byl jeden ze sourozencu
Adama Chanovského, tedy Petr, nebo Jifi. Tento Jindfich zemiel okolo roku 1625.2%

Vzhledem k nepfitomnosti tohoto druhého Jindficha Chanovského v Kralovstvi
Ceském v dobé€, kdy mél vzniknout soupis katolickych rytiit, je pravdépodobnéjsi, ze se
jednalo o Jindficha Chanovského, syna Adama Chanovského. Tento fakt dopliuji i cito-
vané studie, které se zabyvaji nejen Chanovskou vétvi Dlouhoveskych, ale i celym rodem
Dlouhoveskych. Dalsi indicii ukazujici na prve zminéného Jindficha Chanovského byl
jeho syn Jan Vilém, ktery se v roce 1643 uchazel o rabské dédictvi.>*®

Na tomto rodu Ize dobfe poukazat, ze i v jedné generaci mohli mit dva Clenové
stejné kiestni jméno. Muze se tedy stat, ze v ramci historické interpretace bylo mozné
chybné urcit osobu zaznamenanou v analyzovaném prameni. V tomto konkrétnim pfi-
padé byla situace o to slozitéj$i, ze oba muzi se jménem Jindfich zili ptiblizn€ ve stejném
obdobi. Oproti tomu se jednoduseji interpretovala situace u Jana Viléma. V tomto piipadé
se podarilo dohledat opét dve osoby, které se jmenovaly stejné, ale dani rytifi zili v jinych

obdobich.

[3] Pan Jan Jiri Pétipesky z Chys a z Egrbergka.

Prvni zminka o Pé&tipeskych pochazi z 12. stoleti, kdy se Odolan z Chys (lezici vychodné
od Karlovych Vart) acastnil v roce 1158 vypravy Vladislava II. do Italie. Podle erbovni
povésti, kterou zaznamenal Bartoloméj Paprocky z Hlohol, sam Fridrich 1. Barbarossa
udélil Odolanovi z Chys erb.?*” V dobg& vlady Jana Lucemburského, presngji feeno
v bitvé u Kres¢aku, padl 26. srpna 1346 vedle svého krale Clen tohoto rodu Ficek Péti-
pesky z Chys. Jeho syn Bedfich z bitvy unikl a nasledné pusobil na dvore Karla IV. Za

24 F. Kores (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, s. 155-157.

235 M. Kolaf¥, Chanovsky z Dlouhé Vsi XI1, s. 49.

236 A Sedlacek, Hrady X1, s. 94.

237 Trena Hrabétova, Erbovni povésti v Ceskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Brno
1992, s. 107-109.
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vlady Vaclava IV. v letech 1409-1415 vykonaval Mikulas Pétipesky z Egrberku urad
nejvyssiho zemského pisare. Za husitskych valek si rod nejspise zachoval katolickou viru,
nicméné je pravdépodobné, ze beéhem valek Pétipesti ztratili na své vazenosti. Za vlady
Jifiho z Podébrad a Jagellonci se totiz ¢lenové rodu do zemské politiky a zemskych ufadu
pfili§ nezapojovali.>*8
V roce 1504 prodali Vaclav, Jan a Jindfich Pétipsy lezici jizné od Chomutova.?*
Vyse je zminéno, ze Pétipesti se ve své bohaté rodové historii ucastnili Cetnych vojen-
skych tazeni. Tato tradice pokracovala i v 16. stoleti, kdy Albrecht Pétipesky odjel na
tazeni proti Osmantim. Albrecht zplodil &tyfi déti, které se jmenovaly Stastny Vaclav,
Ladislav Ferdinand, Fridrich Zbyn&k a Anna Marie.**

Svoji vojenskou kariéru zapocal Albrecht jiz v roce 1556, kdy se poprvé ucastnil
tazeni do Uher. Dalsi vojenské vypravy nasledovaly o rok pozdéji v letech 1565 a 1566.
Okolo roku 1560 patfil ke dvoru Ceského mistodrzitele Ferdinanda Tyrolského. Pozdé&ji
v letech 1574-1583 mu byla svéfena funkce vybérc¢iho posudného. K této funkci ho na
zemském snému 27. zafi 1575 jmenovali do pozice vybérc¢iho zemské sbirky vina, kterou
dale vykonaval i v letech 1579 a 1580. V téchto dvou letech se stal také vybércim zemské
sbirky z obili, koni a cizozemct. V Boleslavském kraji se stal dvakrat hejtmanem, a to
v obdobi 1578 az 1579 a podruhé v 1583 az 1584. V letech 1583 a 1585 se ucastnil zem-
ského snému konaného v kvétnu a od listopadu do prosince. Také byl jmenovan do ko-
mise pro vyfizeni starych ucta a nedoplatk mezi stavy a panovnikem. Zaroven patiil do
komise pro porovnani méstskych prav se zemskym zfizenim.?*! Albrecht zemfel 26. fijna
1596.24

Albrecht se snazil svym Zivotnim stylem plnit dobovy rytifsky ideal. Ugastnil se
vojenskych tazeni, jak potvrdil dopis z 22. srpna 1578, respektive 23. srpna téhoz roku.
Albrecht se ucastnil i rytifskych turnaji. Dne 22. srpna mu piiSel dopis od Jana Bryknara
z Brukstejna, ktery ho v ném prosil o koné k turnaji. O den pozdéji mu napsal dopis Janiv
otec s tim, Ze se omlouva za synovo §patné osloveni, a Albrechta dale zadal, zda by mu

predal své zkugenosti.?*?

28 M. Zitny, Idedl, s. 183-217.

29 A Sedlacek, Hrady X1V, s. 383-384.

240P. Mares (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku, s. 46-76.
241 Tamtéz, s. 6-76.

22 Tyz, Obsazovani, s. 248.

23 Tyz (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku, s. 204-206.

50



O blizkém vztahu Bryknart z Brukstejna s Albrechtem Pétipeskym sveédci i dalsi
dopis z 25. listopadu 1583. Jan Bryknar ho v ném zéadal, aby za n¢j rucil, protoze dluzil
Krystofovi star§imu Robmhapovi ze Suché a na Kopidlnu 500 kop grost ¢eskych.?** Ko-
pidina lezi u Ji¢ina.

Po smrti Albrechta spravoval Stastny Vaclav Pétipesky rodové sidlo Bysice. Ak-
tivng se podilel na uvérovém podnikani. Stejné jako jeho otec Albrecht se i Stastny Vac-
lav ucastnil vojenskych tazeni, a to v letech 1604—1605. V letech 1611 a 1612 se stal hej-
tmanem Boleslavského kraje. Podruhé se na tento ufad dostal v obdobi 1617-1618.2% Po
vypuknuti stavovského povstani stal na stran€ nekatolickych stavii. Toto tvrzeni lze pod-
lozit jeho funkeci, kterou zastaval za vlady Fridricha Falckého. V Ceském kralovském voj-
sku zastaval pozici marSalka od roku 1619 az do 8. listopadu 1620. V lednu 1620 se stal
ptisedicim komorniho a dvorského soudu. Po porazce stavovského povstani pokracoval
ve své ufednické kariére. V rozmezi let 1626 az do 1628 vykonaval urad mistosudiho. Od
18. srpna 1628 do roku 1637, kdy zemfel, drzel pozici mistokomornika.?*

Za Geského stavovského povstani ptisobil Stastny Vaclav jako jeden z direktort.
Po porazce na Bilé hote mél byt odsouzen k trestu smrti, ale dostal pardon a byl pouze
uvéznén. Je tedy ziejmé, Ze nejen sympatizoval se stavovskym povstani, ale dokonce se
podilel na dosazeni nastupce Zachariage Kaby z Rybnian do ufadu prazského purkrabi.?*’
V roce 1623 Stastného Vaclava propustili z vézeni.?*® Jeho manzelka Johana Pétipeska
ze Zlunic mu poskytla prostiedky ke koupi domu U Berank® na Staromé&stském namésti,
kde i dozil. Zemfel 25. srpna 1637.2%

Rodice Jana Jifiho a Jana Albrechta se ymenovali Vojtéch Pétipesky a Anna Char-

vatova z Barstejna, ktera zemiela v roce 1591.%%° Stastny Vaclav byl bratrancem Jana

Jitiho. Jan Jifi drzel ve spravé Libochovi¢ky a Hnidousy (obé vesnice nedaleko Kladna)
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247 Vaclav Schulz, Purkrabi hradu PraZského v letech 1438-1711, Véstnik kralovské éeské spo-
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29 August Sedladek, Pétipesky, in: OSN XIX, Praha 1902, s. 606-607. M. Zitny (ed.), Korespon-
dence Vaclava Stastného Pétipeského z Chys a Egrberka, s. 7-60; P. Mares, Soupis prisedi-
cich, s. 164.

230 Vojtéch Pétipesky z Chys a Egerberku na Blahoticich zemiel 7. 3. 1602. v letech 1588/1589
a 1590/1591 byl hejtmanem slanského kraje. — P. Mares, Obsazovani, s. 248.
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a Albrecht Jan ziskal druhou ¢ast Libochovicek, Hnidoust a Chotec (lezi jihovychodné
od Kladna). Jak je zfejmé i z analyzovaného pramene, Jan Jifi vykonaval v roce 1602
ufad rady soudu purkrabstvi prazského. Podle berniho rejstiiku z roku 1603 vlastnil
v Chotovinach nedaleko od Téabora jedenact osedlych, dale ptiznal dva kominy, pacholka
a mlynské kolo.?! Zemfel roku 1612.%2

Od roku 1602 se Jan Jifi stal pisedicim soudu nejvyssiho purkrabstvi. Pravidelné
se ucastnil ¢eskych zemskych snému. V letech 1607-1608 pusobil jako hejtman Slan-
ského kraje. Dalsi pozici ziskal v dubnu roku 1610, kdy zacal psobit u dvorského a ko-
morniho soudu. V jejich lavicich viak zasedl pouze v listopadu 1611.23 Piesto tento utad
vykonaval az do své smrti roku 1612. Manzelka Jana Jifiho se jmenovala Anna Marie
z Kronenperku a zemiela v roce 1615. Méli spolu pouze dceru Sibylu Juditu, ktera svij
zivot dozila v exilu v Drazd’anech a zemfela az v roce 1661.2>*

Mezi bratranci Janem Jifi a Stastnym Véclavem vznikl pravdépodobné silny
vztah. Dokladaji to dochované dopisy, které si vymeénovali. V dopise z 31. ledna 1603
Stastny Vaclav prosil Jana Jifiho, aby pfijel do Bysic a vzal s sebou Jana Borynu ze
Lhoty. Oba ho méli podle ptani Stastného Vaclava podpoiit pii koupi statku Dolni Pii-
vory uMaglniku.>> V dobg, kdy se Stastny Vaclav udastnil vojenského taZeni, se
o spravni agendu jeho majetku staral praveé Jan Jifi. Dne 17. zafi 1604 napsal Jan Jifi
svému bratranci dopis, ve kterém mu sdeloval aktualni déni na jeho panstvi. Jan Jifi se
v ném zminil o finan¢nich prostredcich, které mél ziskat od véfitelt. Zaroven Jan Jifi ra-
dil, jak postupovat pii koupi mlyna, ktery zatim vlastnil Vaclav Smréka z Mnichu.?*® Da-
leko &ast&jsi v dopisech viak byla tématika zadosti. Jan Jifi prosil Stastného Vaclava o fi-
nanéni prostredky, jako tomu bylo dne 20. biezna 1607. V dal§im dopise chtél Jan Jiri
pajéit 1000 kop miSenskych grosi.?>” Stejna situace nastala 19. fijna téhoz roku, kdy Jan
Jifi potfeboval piij¢it 600 kop misenskych grost.?® Je tedy ziejmé, ze Jan Jifi si musel

pravidelné pujcovat k udrzeni svého panstvi ¢i zivotni urovné. S vracenim dluht vSak
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mival obcas problémy, jak dokazuje dopis z 29. bfezna 1608, kdy Jan Jifi sliboval, ze do
svatého Jifi posle Stastnému Vaclavovi aspoti trok.>>

Korespondence bratranci Jana Jifiho a Stastného Vaclava se neskladala pouze
z dopisu s tématikou financnich zalezitosti. Jejich vztah se tedy neda definovat jako vztah
vefitele a rucitele, nebo snad vztah zavisly na spole¢né spravé majetku. Jejich blizky
osobni vztah dokézal napiiklad dopis z 25. dubna 1608. Jan Jifi v dopise pozval Stast-
ného Vaclava na kitiny svého syna. Jan si také pral, aby se Stastny Vaclav stal kmotrem
syna Jana Jifiho. Zarovefi Stastného Vaclava oviem i zadal, jestli by mu nemohl piivést
k prileZitosti kitin n&jakou zvé&finu. Stastny Vaclav si na oplatku ptal vyzvednout si u bra-
trance své vibové sazenice.’® Tento dopis ukazal, Ze Jan na Stastném Vaclavovi byl ne-
jen zavisly finan¢nimi prostiedky, ale i pfedméty svazanymi s kazdodennim zivotem.
Stastny Vaclav oviem také od svého bratrance ob&as néco potieboval, jako v tomto pii-
padé, kdy se jednalo o sazenice. Dopis z 6. listopadu 1610 dokézal, ze Jan Jiti se dostal
do finan¢nich obtizi. Na splaceni pajcené Castky od bratrance si potieboval pujcit u jiné
osoby, v tomto piipadé od Katefiny Benedové z Neétin.?®! Studovana korespondence tak
ukazala nékolik véci. Zaprvé prokazala, ze si rytifi ptjcovali financni prostredky i mezi
s sebou navzajem. Zadruhé potvrdila tvrzeni, ze Slechtici spolu komunikovali a udrzovali
i mezirodové kontakty, které by jim v pfipad€ nouze mohly pomoci z obtiznych situaci.

Bratr Jana Jifiho pojmenovany Jan Albrecht mél syny Jana Vojtécha a Adama
Stastného (Felixe). Jan Vojtéch navitévoval bratrskou skolu v Mladé Boleslavi a skonal
v druhé poloving€ biezna 1618. Jeho bratr zemfel az v roce 1661 pravdépodobné v Bysi-
cich. Zajimavé je, ze byl evangelik, a proto emigroval. Adam Stastny dodrzel takika ro-
dovou tradici a slouzil v armadé. Vzhledem k jeho vyznani vSak patfil do saské armady.
V prabéhu tiicetileté valky pusobil ve §védském vojsku. Po jejim ukoncéeni v roce 1648

se vratil do Kralovstvi Ceského. Za své sidlo si zvolil BysSice, kde zifejmé i zemfel. Pravé
g 262

[4] Pan Adam Koresky z Teresova.
Rod Kotenskych z TereSova se rozdélil v prvni poloviné 16. stoleti do dvou vétvi. V obou

liniich tohoto rodu stala na pocatku 17. stoleti osoba pojmenovanad Adam. Prvni vétev

29 Tamtéz, s. 421-422.
260 Tamtéz, s. 428-4209.
261 Tamtéz, s. 515-516.
262 TamtéZ, s. 7-60.
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rodu Kofenskych vzesla od potomku Jifika. Byla pojmenovana Neznasovska podle ves-
nice NeznaSov polozené zapadné od Tyna nad VItavou. Po smrti Jifika Kotenského z Te-
reSova zd&dili Jifikovu pozistalost jeho synové Mikulas, Jindfich a Sebestian. Mikulas
ziskal Strpy, Kvasejovice (vychodn& od Sobéslavi) s ¢astmi Ujezda a Skaly, na kterych
hospodafil do roku 1572. Sebestian si za své sidlo zvolil Sedlec. Jindfich obdrzel Al-
brechtice s podacim dvorem v Némcicich a Chrastanech, dale mu patfil i Temelin a ¢ast
Neznagova, Radgjic a Ujezdce. Viechny lokality jsou polozené v okrese Ceské Budgjo-
vice. Jindfich v Neznasové ziidil novou tvrz s pivovarem. Zil zde viak nejdiive od roku
1556. Zemiel mezi 1éty 1575 az 1577.2% Jindfichovy déti se jmenovaly Jan, Jifi a Bo-
huslav. Prvni ze syna Jan zdédil otcovo sidlo na NeznaSove. Vzhledem k tomu, Ze Jin-
dfich zemfel dfive, neZ jeho syn Jan dosahl plnoletosti, hospodafil zde za néj Janiv po-
rucnik Adam, syn Mikulase Kotenského. Po smrti Janovych déti zdeédil Neznasov Janiv
bratr Bohuslav, ktery ale skonal v roce 1598.2* Neznasov tak ptipadl jeho potomku Zdeii-
kovi. V dobé stavovského povstani Zdenék Kotensky podporoval odbojné stavy. Vzhle-
dem k jeho smrti byla odsouzena ke ztrat€ veSkerého majetku jeho rodina. V fijnu 1622
byli ale od tohoto trestu osvobozeni.?%

Mikula$ Kotensky z Teresova mél dva syny Adama a Josta. Adam zil v roce 1567
v Pofici. Jeho bratr Jost ziskal po otci na jih od Vodian polozené Radomilice, kde v roce
1603 piiznal v bernim rejstiiku 50 osedlych, Styfi kominy a pacholka.?*® V pozdgjsim
bernim rejstiiku z roku 1615 drzel ve stejné lokalité 45 osedlych a mistra s pacholkem.?®’
Jostovi se také narodil syn Jan Jifi, ktery po svém otci ziskal zminéné Radomilice a roku
1642 také Kloko¢in, ktery lezi severné od Vodiian. 2%

Druhou vétev rodu Kofenskych z TereSova zalozil v prvni poloviné 16. stoleti
Vaclav Korensky z TereSova, ktery mél pét syni. Jmenovali se Jifik, Pavel, Krystof,
Adam a Jachym. Pavel Kofensky zakoupil v roce 1550 Lazany lezici severozapadné od
Strakonic, ale zemfel jiz dva roky po zminéné transakci. Po ném Lazany pfevzal Adam

Kotensky, kterému v roce 1589 zemftel syn Mikula§. Adam Kofensky z TereSova skonal
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po roce 1597.2%° Narodila se mu také dcera. Poprvé se provdala do rodu Repickych, po-
druhé se vdala za Fabiana Jachyma Sekerku ze Sedcic. V roce 1604 byla uvedena jako
majitelka Lazan.

Vzhledem k tomu, ze autor analyzovaného pramene neuvedl vék osoby, ani k ni
nepfifadil zadné sidlo, neni mozné jednoznacné identifikovat, o jakého Adama se jednalo.
Situaci neulehcily ani dostupné zdroje, které uvedly jen velmi zb&zné umrti Adama Ko-
fenského po roce 1597. Jedina dalsi indicie souvisejici praveé s timto umrtim je, ze prave
tento Adam, ktery zemfel po roce 1597, je oznaCovan za starsSiho. To by naznacovalo, ze
Adam, bratr Josta, zil déle nez do roku 1597, navic byl oznacovan jako mladsi. Pravé to
by mohlo ukazovat na to, Ze v analyzovaném prameni byl uveden pravé Jostuv bratr.
Adam Korensky nepomohl ani s konkretizaci doby, ve které neznamy autor sepsal analy-
zovany pramen. Nepodafilo se totiz pfesné dolozit, v jakém roce Adam Korensky z Te-

reSova skonal.

[5] Pan Vilim z Viesovic.

Rodem rytifd z Viesovic se zabyval Jan Boukal, ktery psal o Jakoubkovi z Viesovic. 27
O tomto husitském valeénikovi publikovali své prace také Herman Hallwich,?”! Bofivoj
Luazek 22 & Jiii Slajsna.?”® Tento &len rodu il jiz v prvni poloving 15. stoleti. Vojenskou
tématiku a zapojeni tohoto rodu ve valkach pfiblizil ve své studii prave Jan Boukal, ktery
zminil Volfa Ilburka a Jana Vejkharta z Viesovic, ktery velel §védské armadé ve svédsko-
polské valce. Jan Vejkhart zemiel az v roce 1656.27*

Vilém pochazel z Viesovct z Viesovic a z Doubravské Hory. Jeho rodiCe se jme-
novali Jan Viesovec z Viesovic a Barbora z Malovic. Vilém mél také bratra, kterému se
fikalo Volf Ilburk. Vilémuv otec Jan vykonaval afad kralovského rady a v letech 1592—
1603 pusobil jako purkrabi hradeckého kraje. Od roku 1594 mél pozici nejvyssiho lovci.

Dale zastaval funkci karlStejnského purkrabi od roku 1603 az do své smrti v bifeznu

29 Tyz, Hrady X1, s. 191, 236; Tyz, Kofensky z TereSova XIV, s. 832-833.

270 J. Boukal, Rytifi z VFesovic ve valkdch.

2 Hermann Hallwich, Jakoubek von Wresovic. Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen 4, ¢. 2, 1866, s. 33-50.

272 Bofivoj Luzek, Po stopdch husitstvi na Ustecku, Usti nad Labem 1959.

3 Jiti Slajsna, Hejtman Jakoubek z Viesovic, Pamatky, pfiroda, zivot: vlastivédny &tvrtletnik
Chomutovska a Kadarska 44, ¢. 3, 2012, s. 5-19.

274 J. Boukal, RytiFi z Viesovic ve vdlkach, s. 38—-46.
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1605.27° Vilém stejné jako jeho otec piisobil v n&kolika Gifadech. V roce 1598 vykonaval
tad vybéréiho posudného na Zatecku. Roku 1607 se obéma bratrim dostalo povysen.
Vilém i Volf Ilburk se stali ¢leny panského stavu.?’® Na cisaiském dvoie Rudolfa II. Vi-
1ém plnil funkei ¢isnika od dubna roku 1607.2”7 Od roku 1612 pusobil jako kralovsky
rada a nejvys$i mincmistr. Za své sidlo si tak pfihodné zvolil Kutnou Horu. Podafilo se
dohledat, ze se ozenil pouze jednou. Vilémova manzelka se jmenovala Lidmila Vodérad-
ska. V Ortové slovniku bylo dale uvedeno, ze se Vilém pfisné drzel katolické viry. To
vedlo k tomu, ze po vypuknuti stavovského povstani byl donucen k utéku z Kralovstvi
Seského.?’® Zpét se vratil az po jeho porazce v roce 1621. V prosinci 1622 se mu dostalo
povySeni do stavu fisskych pant a o Sest let pozdéji dokonce ziskal titul fi§ského hra-
béte.?” V roce 1629 byl jmenovan gubernatorem Caslavi, Ceského Brodu, Kolina, Kou-
fimi a Kutné Hory. Ve stejném obdobi vykonéval i dalsi Grad komisare v rekatolizacni
komisi pro Caslavsky kraj. Zemiel roku 1640.

Vilém Vtesovec na LibcCevsi podle berniho rejstfiku z roku 1603 drzel 92 osed-
lych, pét komind, faru, mistra s pacholkem a dvé mlynska kola.?®° Z dalsiho berniho rej-
stfiku z roku 1615 lze vycist, Ze na téze lokalité mél jiz 162 osedlych, dvé fary, dva mistry
s péti pacholky a dvé mlynska kola.?8! Svijj majetek dale rozsifil béhem konfiskaénich
procesu. Ziskal tak do své spravy Bélou, Nekmif a Podmokly, které lezi severné od Plzné.
V roce 1623 jiz vlastnil také Brlozec, Bezvérov a PeCky. O tfi roky pozdéji ale Cast ze
svého nedavno nabytého majetku prodal.?®?

Vilém Vresovec se podilel také na literarnim mecenatu. V roce 1622 poskytl fi-
nanéni prostiedky na publikaci vé€roucné ptfirucky, kterou napsal jezuita Lessius Leonar-
dus. Tento text se jmenuje Rada o viru a nabozZenstvi*®3 Vilémova spoluti¢ast na tisku
této knihy potvrdila jeho katolické vyznani. Vilémovi byla rovnéz vénovana dal§i prace

uzce spojena s kiestanskou tématikou nazvand Cunae in Laudem & Gloriam Rrecena

275 P, Mares, Prisedici, s. 59.

276 M. Stary, Rytifi prijati do ceského panského stavu, s. 267, 268.

277 J. Hausenblasova, Der Hof, s. 227.

28 August Sedlacek, z Viesovic, in: OSN XXVI, Praha 1907, s. 1024-1025.

2 M. Stary, Ryrifi pFijati do ceského panského stavu, s. 267, 268.

280 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 73.

1A Sedlacek (ed.), Rozvrzent, s. 67.

22 Tyz, Hrady X1, s. 163.

283 Lessius Leonardus, Rada o viru a naboZenstvi, Praha 1622 (knihopis K04788).
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nati Immanuelis et Servatoris nostri Jesu Christi. Autor textu se jmenoval Johannes
Schultissius de Felsdorf. Toto $estistrankové dilo bylo vydano v roce 1613.284

Volf Ilburk zah4jil svou vojenskou kariéru ve valce v Uhrach, kde se setkal s Jin-
dfichem Michaelem Hyzrlem z Chodu. Pfi vpadu pasovskych branil Prahu. V této dobé
jiz velel svym vojakam. Po vypuknuti tficetileté valky se tcastnil boji o Loket, Sokolov
a Cheb. Volf Ilburk také ptisobil na dvoie Rudolfa II. v roce 1601 jako jeho stolnik®®
a od fijna 1611 do roku 1612 jako jeho komornik.?8¢ Vykonaval také ufad litoméfického
hejtmana. Zarover stejné jako Vilém rozsifil sviij majetek o zabavené vlastnictvi nekato-
likt. 2

V rodé Viesovci se nachazel jesté druhy Vilém z Viesovic, ktery pochazel
z kiemuzské vétvé tohoto rodu. Otec druhého Viléma se jmenoval Sebestian Viesovec
z Viesovic. Tento Vilém mél sourozence, ktefi se jmenovali Volf a Jan Ilburk. Vilém zil
na Novém hradé€. Podle Offova slovniku druhy Vilém zemfel roku 1599. Z tohoto data
vyplyva, ze nemohl byt zapsan do analyzovaného pramene, protoze podle datace Fran-
tiSka Dvorského i kancelarského pripisu mél zkoumany soupis vzniknout az po Vilémove
smrti.

U tfeti osoby pojmenované Vilém se objevil stejny problém. Rovnéz tento Vilém
zesnul pred tidajnym vznikem pramene. Tteti Vilém Viesovec pochézel z kostomlatské
vétve. Jeho otec se jmenoval Jan Viesovec. Tento tfeti Vilém zil mezi léty 1574—1599.

Ani jeho tedy nemohl neznamy autor zapsat do soupisu katolickych rytii.

[6] Pan N. Berkovsky a [7] pan Hervik Vratislav z Mitrovic.

[poznamka k pfedchozim tfem jméntim] Tito tii sou pii dvore Jeho Milosti Cisarské.

U pana Betkovského autor neuved] kfestni jméno rytife ani jeho majetek ¢i sidlo. Z do-
stupné literatury se podafilo zjistit, ze na dvore Rudolfa II. slouzil ve vyty¢eném obdobi

Oldfich Betkovsky ze Sebifova. Na Rudolfové dvofe mél pozici stolnika v roce 160125

284 Johannes Schultissius de Felsdorf, Cunae in Laudem & Gloriam Rrecena nati Immanuelis et
Servatoris nostri Jesu Christi, Marburk 1613. Prvotisk je mozné dohledat v starych tiska
a map 1450-1800: z webovych stranek Narodni knihovny www.nkp.cz ke dni 15.04. 2022.

285 J. Hausenblasova, Der Hof, s. 242.

286 Tamtéz, s. 398.

287 J. Boukal, Ryrifi z Viesovic ve vdlkach, s. 43-46.

28 A Sedlagek, z Viesovic XXVI, s. 1024-1025.

289 J. Hausenblasova, Der Hof, s. 243.
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a ¢idnika od kvétna 1610.2° V letech 1592 az 1623 na cisafském dvore plnil funkci pa-
natyra, jinymi slovy vykonaval pozici jidlonose. Rodice Oldficha se jmenovali Jan Bef-
kovsky, ktery zemiel v bieznu 1595, a Mandaléna z Rehnic.?! Dne 13. listopadu 1619 se
stal ptisedicim dvorského a komorniho soudu. Soudnich zasedani se ucastnil v lednu
a v kvétnu roku 1620.2? Oldfich Zil na Nizké Lhot& v okrese Pelhfimov. Zemiel po roce
1629.2%3

Rod Vratislavl z Mitrovic patiil mezi rozvétvené rytiiské rody. Prvnim doloze-
nym ¢lenem rodu se stal Vratislav, ktery ziskal roku 1448 Mitrovice na Sedlcansku. Vra-
tislavové z Mitrovic patfili do nejuzsiho okruhu rodi, se kterymi Pernstejnové uzavirali
nejen finanéni dohody, ale také spolu sdileli mocenskopolitické zajmy.?** Vratislavové
z Mitrovic se rovnéz podileli na literarnim mecenatu.?*>

Hertvikovi rodice se jmenovali Jan Vratislav z Mitrovic a Lidmila z Viesovic. Jan
zemfel v Cervenci 1581. Jeho druha manzelka zemfela v dubnu 1587. Hertvik mél nékolik
sourozencu: Vratislava, Vaclava, Viléma a Zderika. Kazdy z nich vlastnil ¢ast jejich sidla
v Mnisku (MniSek pod Brdy lezici severné od Dobfise). V roce 1607 byli sourozenci pfi-
jati do panského stavu.?%® Dne 3. prosince 1610 poslal Hertvik dopis Stastnému Vaclavu
Pétipeskému, ve kterém mu oznamil svou svatbu s Marii Zd'arskou ze Zd'aru. Soudasti
dopisu byla i pozvanka pro Stastného Vaclava Pétipeského. Svatba se méla konat v Praze
na Malém M&st& v domé Vaclava Popela z Lobkovic.?’

V letech 1611 az 1612 Hertvik vykonaval pozici komornika Rudolfa I1.>® Piedtim
sedél v tfadu hejtmana Podbrdského kraje za pansky stav v letech 1611-1612.%° Roku
1623 zakoupil Lickov (okres Louny v Usteckém kraji). Hertvik zemfel bezdétny n&kdy
po roce 1623, ale pred rokem 1628.

20 Tamtéz, s. 228.

21 August Sedlacek, Berkovsky ze Sebifova: in OSN 111, Praha 1890, s. 820-821.

292 P. Mares, Soupis pFisedicich, s. 161.

293 A Sedlagek, z Viesovic XX VI, s. 1024-1025.

24V, Buzek, Klientela Pernstejnii a RoZmberkii ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Petr Vorel (ed.),
Pernstejnoveé v ceskych déjindch, Pardubice 1955, s. 219.

25 Tyz, Literdrni mecendt, s. 838.

2% M. Stary, Ryrifi pFijati do ceského panského stavu, s. 271.

297 M. Zitny (ed.), Korespondence Stasného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberka, s. 520-522.

2% J. Hausenblasova, Der Hof, s. 399.

29 P Mares, Obsazovani, s. 259.
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Hervikav nejstarsi sourozenec se jmenoval Vratislav. Od roku 1587 drzel Zalezly
polozené jizné od Strakonic, které ziskal sfiatkem s Barborou Zaleskou. Prodal je jiz
v roce 1597 Jindfichu Michalovi Hyzrlovi z Chod.*® Vratislavova tfednicka kariéra za-
pocala v roce 1596. V tomto roce byl Vratislav jmenovan relatorem ceského zemského
snému. Po této ivodni pozici v obdobich 1597-1598 a 1599-1600 sed¢l v uifadu hejtmana
Podbrdského kraje.’*! Poté se od roku 1604 stal piisedicim u dvorského a komorniho
soudu. Zasedani soudi se viak osobné zudastnil pouze v letech 1605 a 1607.3%? Vratisla-
vuv majetek byl pomérné velky. V bernim rejstiiku z roku 1603 v Mnisku pod Brdy pfi-
znal 130 osedlych, sedm komind, faru, mistra, dva pacholky a tfi mlynska kola.>%*

Vratislav mél syna jménem Jan Zden€k. Ten roku 1615 pfiznal ve stejné lokalité
jako jeho otec jen 101 osedlych, faru s mistrem, tfemi pacholky a tfemi mlynskymi koly,
tedy o téméf 30 osedlych mén&.>** Zdenék plisobil po vzoru svého otce v zemskych tfa-
dech. V obdobi 1616-1617 vykonaval ufad hejtmana Podbrdského kraje za pansky stav.
Zemfel az roku 1641.3%

O Vaclavovi se bohuzel nepodafilo nalézt vice informaci. Je znamo pouze to, ze
zemiel mlady, a to jiz v roce 1607.3% Vilém byl v roce 1607 povysen do panského stavu.
Pusobil jako cisafsky ¢isnik. Zaroven vSak vykonaval i Gifad hejtmana nad trabanty. Dale
se stal radou, komornikem a ptsobil v armadé jako dvorsky marsalek. V roce 1620 ziskal
titul hrabéte. Zemiel v roce 1637.3"

Je zfejmé, ze sourozenci byli katolického vyznani. Toto tvrzeni podporuje i jejich
zaClenéni do zemskych ufadu a pozic u cisafského dvora po potlaceni stavovského po-

vstani a také ziskani prestizné€jSich titula.

300 A Sedlagek, Hrady X1, s. 277.

1P Mares, Obsazovani, s. 260.

392 Tyz, Soupis prisedicich, s. 150.

303 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 83.

3 A Sedlacek (ed.), Rozvrzent, s. 77.

305 P Mares, Obsazovanti, s. 260.

3% M. Stary, Ryrifi pFijati do ceského panského stavu, s. 271.

307 August Sedlacek, Vratislav z Mitrovic, in: OSN XXVI, Praha 1907, s. 1002-1008; B. Lifka,
Radomysl, s. 162—164.
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[8] Pan Sebestidn star§i Lazansky z Bukovy a na Biesku.
Sebestiantv otec se jmenoval Oldfich Lazansky a zemfel v roce 1547. Sebestian mél také
bratra Oldficha, ktery skonal v roce 1573. Sebestianovou manzelkou byla Zuzana Nebi-
lovska z Drahobuze. Spolu mé&li dva syny Racka a Ferdinanda Rudolfa. Sebestian zemfel
roku 1611.3%8 Jan St&panek nicméng uvedl, ze Sebestianova smrt byla $patné datovana,
a datum jeho umrti posunul az na rok 1614. Na zékladé badani v pramenech ufadu desek
zemskych se podafilo zjistit, ze Sebestian mé&l mit v bieznu roku 1613 nav§tévu v Poho-
felci a v roce 1614 jesté potvrdil piijeti splatky.>®

V roce 1574 se Sebestian Gdastnil Seského zemského snému. V obdobi 1589—
1590 se stal hejtmanem Rakovnického kraje.>'? Sebestian vykonaval dalsi ufad aZ o osm
let pozdéji. V roce 1598 dosahl pozice nejvyssiho bernika Kralovstvi ¢eského. O dalSich
sedm let pozdéji, tedy v roce 1605, se znovu stal relatorem &eského zemského snému.>!!

Sebestian prodal v roce 1585 Chii¢ a Dubtiany. Ponechal si Mili¢ov a Bfezsko
(severné od Plzn&). V roce 1603 ptiznal na Ol3anech pouze $est osedlych.>'? Ve stejném
roce uvedl na Brezsku v Rakovnickém kraji 20 osedlych, dvé fary, pacholka a tii mlynska
kola.’'® Zbyly majetek Sebestian prodal roku 1604 Janovi Tejfovskému z Einsiedle. Se-
bestian se poté presunul do HlubocCep u Prahy, které vSak pozd¢ji prodal také. Tato loka-
lita stala v roce 1610 17000 kop gros miSenskych.3!#

Sebestian patiil mezi rytife poskytujici uvérové operace. V roce 1592 mu Vilém
z Rozmberka dluzil &astku 15000 kop gro§t misenskych. V roce 1606 Sebestian také paj-

¢il Ceské komote sumu 2000 kop grosti misenskych. Nezajimal se vSak pouze o zajisténi

3% August Sedlacek, Lazansky z Bukové, in: OSN XV, Praha 1900, s. 750; Vladimir Pouzar, Ge-
nealogie rodu hrabat Lazanskych z Bukové, in: Jifi Fak (ed.), Méstské pamatkové zony Ma-
nétin a Rabstejn, Marianska Tynice 1997, s. 17-28. Autor studie zfetelné popsal genealogické
vztahy v rod¢ Lazanskych po Bilé Hote. Pfedbélohorskému obdobi se v§ak nevénoval.

30 J. St&panek, Rod, s. 18-19. Sebestian mladsi byl synoveem Sebestiana starsiho. Podle Stépanka
Sebestian mladsi zemiel v roce 1612. Nemé] zadného syna.

30F. Kores (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, s. 310-311.

311y Stépanek, Rod, s. 14-19.

312 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 53.

313 Tamtéz, s. 81.

314 3 Stépanek, Rod, s. 19.
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stalych finanénich piijmd spojenych s tvérovymi operacemi. Sebestian se zajimal i o du-
chovni stranku zivota. Toto tvrzeni doklada fakt, ze nechal ulit zvon pro kostel sv. Petra
v Mili¢ove 313

Sebestianovi se narodili dva synové. Prvniho syna Racka zavrazdili v roce 1609
v Praze. Jeho druhy syn se jmenoval Ferdinand Rudolf. V roce 1611 je zachycen na dvore
Rudolfa II. v pozici stolnika. Také plsobil na dvore arcivévody Alberta, kde slouzil jako
jeho komoti. Za stavovského povstani zistal vérny cisaii. Nejdiive byl odbojnymi stavy
vypovézen, posléze byl odsouzen k trestu smrti, ale z vézeni unikl. V dobé vlady Fridri-
cha Falckého drzel pozici nejvyssiho podplukovnika pod velenim Karla 1. z Lichten-
Stejna. Po potladeni povstani se vratil zpét do Cech, kde ziskal novy majetek. Roku 1622
mu patiila Stkefi (vychodné od Strakonic). Nedlouho po zisku viak toto sidlo prodal
a ziskal Mladéjovice, Osek a Milonovice (obé posledni zmiriovana sidla mu piipadla roku
1623). V roce 1639 do jeho majetku ptibyly vesnice Manétin a Zabéhlice.

Roku 1630 Ferdinand II. povysil Ferdinanda Rudolfa na fi§ského svobodného
pana. O rok pozdéji mu udélil titul ceského svobodného pana a stal se tak ¢lenem pan-
ského stavu. Roku 1637 ziskal fissky hrabéci titul. Ve stejném roce byl povysen do Ces-
kého hrabéciho stavu. Ferdinand Rudolf zemfel az v roce 1657.3!6 Je u n&j mozné sledo-

vat jeho socialni vzestup zejména diky Sebestianové loajalité v prabéhu tiicetileté valky.

[9] Pan Jan Blizivsky z Bliziva.

Jan Blizivsky mél Ctyfi sourozence, jmenovité Jifika, Hynka, Fridricha a Adama. O Ja-
novi je dale znamo, e zemiel v Resanicich roku 1605. Jifik Heraklius byl nejstar§im Ja-
novym synem. Zavrazdili ho v BeneSové roku 1615. Vaclav Heraklius, druhy syn Jana
Blizivského a mladsi bratr Jifika, vykonaval v letech 1623—-1633 ufad mistosudiho. Do

jeho majetku patiil i Zvikovec lezici mezi Plzni a Rakovnikem.?!’

315 Tamtéz, s. 15.
316 A Sedlagek, Lazansky z Bukové XV, s. 750-751; J. Stépémek, Rod, s. 14-25.
317 Martin Kolaf, BliZivsti z BliZiva, in: OSN IV, Praha 1891, s. 178.
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V kraji prachenskym.

[10] Pan Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Chlumu v letech okolo Sedesati.
Prvnim dolozenym ¢&lenem rodu Castolart byl Castolar z Dlouhé Vsi, ktery zemfiel v roce
1545.3'8 Vzhledem k datu jeho smrti ale neni mozné, aby se jednalo o Castolara uvede-
ného v analyzovaném prameni. Nicméné Castolarv syn Jan mél tii syny, Jindficha, Cas-
tolara a Oldficha.?!

V letech 1589-1596 se stal Castolar rozmberskym regentem, od roku 1589 vlast-
nil Zumberk (jizné& od Trhovych Svind). Spole&né s bratry spravoval Chlum a Chlumegek
(nedaleko Kiemze). V roce 1602 prodal Zumberk Petru Vokovi.’?* Zemfel viak bezdg-
tny.?2! U Castolara se podafilo dolozit, e byl katolického vyznani, protoze v roce 1573
vedl na Chlumu mse knéz Urban, ktery pochazel z cisterciackého klastera ve Zbraslavi.>??
Castolarovo vyznani potvrdil ve své praci i Tomas Vaclav Bilek.?

Castolar v roce 1603 pfiznal na Chlumu (jizné od Tiebon&) v Bechyiiském kraji
20 osedlych s dvéma kominy, jednoho pacholka a jeden mlyn.?** Na Chlumu (jizné od
Prachatic a jihovychodn& od Volar) v Pracheiiském kraji mé&l Castolar 25 osedlych, &tyfi
kominy a dvé mlynska kola. Zaroveii ve stejném kraji v Rimové a Dubném piiznal dal-
Sich 25 osedlych, dva kominy a jednu faru.’?> Obé lokality lezi na Ceskobudg&jovicku.

O Castolarovi se dale podafilo zjistit, ze na sklonku svého Zivota pozadoval od
bratra, aby souhlasili s tim, Ze chce jisté Marusi vénovat odménu za sluzby. Jak jiz bylo
poznamenano vyse, Castolar nebyl Zzenaty a nemél legitimniho dédice. Jifi Zaloha ve své
studii naznadil, e by se mohlo jednat o Zenu, se kterou Castolar Zil ajez mu porodila
nemanzelské potomky. Po Castolarové smrti se dostaly na povrch rozpory mezi Marusi
a Oldfichem, které nakonec musely byt urovnany pravni cestou. Oldiich Castolar musel
zaplatit 2000 kop misenskych grosu a tirok 240 kop grost. Dale Maruse ziskala dalsi ma-

jetek, at’ jiz movity & nemovity.>%¢
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Castolar Dlouhovesky se také ucastnil sporu nize zminénych bratri Bohuslava,
Vysaty Benese, Jindficha a Jachyma Jifiho. Spolu s Castolarem spor dale urovnali Adam
Kuna$ z Machovic a na Machovicich a Albrecht Sic z Drahenic a na Suché.*?’

Na zakladé toho, ze Jitfi Zaloha ve svém piispévku pojednal o vySe popsaném
sporu a uvedl, kdy Castolar zemiel, je mozné blize uréit dobu vzniku analyzovaného pra-
mene. Vzhledem k tomu, ze spor mezi Maru$i a Oldfichem byl v prvni fazi ukoncen
v fijnu roku 1604, je ziejmé ze Castolar musel byt jiz po smrti. I proto soupis katolikd,

kterym se zabyva tato diplomova prace, musi pochazet z obdobi pfed timto datem.

[11] Pan Vold¥ich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Chloumku stari okolo 50
let.

Oldfich Castolar Dlouhovesky spolu se svymi bratry Jindfichem a Castolarem pasobil ve
sluzbach Rozmberk.>?® Mezi lety 1572 a 1596 vlastnil Chlumecek u Kfemze. V bernim
rejstiiku z roku 1603 uvedl, ze na Chlumecku vlastnil 24 osedlych, tfi kominy a faru.’?’
Oldfichova manzelka se jmenovala Anna z DobrSe a méli spolu Sest synu, které pojme-
novali Alexandr, Jindfich, Lipolt, Jan, Vilém a Castolar.*® Oldfich zemfel roku 1609.

Frantigek Kore§ oproti Augustu Sedlatkovi datoval smrt Oldficha Castolara az do obdobi

kolem roku 1613.%3! Oldfich se ozenil s Annou z Dobr3e, se kterou mél Sest synd,

[12] Pan Jind¥ich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Vysokém stari okolo 45
let.

Jindfich Castolar Dlouhovesky byl sourozencem vyse uvedenych bratri Oldiicha a Cas-
tolara. Do jeho vlastnictvi patiily Koroseky, které lezi jizné od Ceskych Bud&jovic. Jin-
dfich ptiznal majetek v Korosekach jiz v roce 1603, kdy zde vlastnil 19 osedlych, tfi ko-
miny a dva mlyny.**> Na témze misté také zemiel. M&l &tyfi syny a dceru, Jana Albrechta,

Jaroslava, Rudolfa, Viléma a dceru Eligku.?*

321D, Kovai, Tvrz, s. 18.
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31 A. Sedlacek, Hrady 111, s. 90; F. Kores (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bu-
kovan, s. 304.
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63



[13] Pan Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Vescich stari okolo 35 let.
Informaci o Krystofovi Castolarovi Dlouhoveském neni piili§ mnoho. Z Ottova slovniku
je mozné vycist, Ze jeho otec se jmenoval Lipolt a matka byla sestra Albrechta z Kolovrat.
V roce 1598 koupil Vesce. V bernim rejstifku z roku 1603 uvedl, Ze na Vescich v Caslav-
ském kraji drZel 85 osedlych, osm komind, faru, mistra a étyfi mlynska kola.*** V dal§im
bernim rejstiiku uvedl, ze na stejné lokalité vlastnil 75 osedlych, faru a ¢tyfi mlynska
kola.*> S manzelkou Annou z Luh mél syna. Anna zemiela jiz v roce 1615.33¢ Roku 1623
prodal Krystof valkou znicenou tvrz ve Vescich i dalsi svij majetek, tedy Oustruzno, Bo-
lesov, Spacice, Pafizov, Kraborovice, Puksice, Pfiseéno a Mnichovu Lhotu.>*” Vesker¢
lokality lezi jizng od Caslavi. Krystof podporoval vladu Fridricha Falckého, stal tak na
strané odbojnych stavil. Je vsak dilezité zminit, ze mu byla odpusténa pokuta a nebyl mu

zabaven zadny majetek, protoze zistal katolikem >

[14] Pan Jaroslav Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi stari okolo 30 let.
Jaroslav byl jednim ze synti Oldficha Castolara Dlouhoveského. Jaroslavovi sourozenci
se jmenovali Jan Albrecht, Rudolf, Vilém. M¢l také sestru Elisku. Stejné jako jeho pred-
chudci i on pusobil v rozmberskych sluzbach. Jaroslavovi byla odpusténa pokuta po po-
tlaCeni stavovského povstani, protoze i kdyz podporoval vladu Fridricha Falckého, zastal
vérny katolické vife, stejné tak jako Krystof Castolar i nasledujici zastupci rodu Cas-
tolarti: Jan [15] a Jindfich [16].%%

V tomto rodu se objevil i druhy Jaroslav Castolar, ktery byl synem Petra Cas-
tolara. Jeho matka se jmenovala Markéta Cerninova z Chudenic, zemfela v roce 1585.
Jaroslav mél dalsi dva bratry Stastného a Petra. O Jaroslavovi bylo zaroveti znamo, Ze
v roce 1615 vlastnil Kojsice leZici jizné od Susic.**® V roce 1615 v bernim rejstiiku pfi-

znal na Kojsicich 8 osedlych.?*!

34 F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 31.
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[15] Pan Jan Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Roudnym stari okolo 35 let.

Janlv otec se jmenoval Oldfich Castolar Dlouhovesky. Jan mél pét bratrd Alexandra,
Jindficha, Lipolta, Viléma a Castolara. V roce 1603 uvedl v bernim rejstiiku na Roudném
u Ceskych Budgjovic pé&t osedlych, tii kominy a pét kol.>*? V rejstiiku z roku 1615 viak
zapsal Roudné do berniho rejstiiku jiz Zden&k Lev Ritansky Kavka z Ri¢an. Do rejstiiku
uvedl Sest osedlych s mistrem, pacholkem a tfemi mlynskymi koly.**? Janova Gfedni ka-

riéra vyvrcholila ziskanim Gfadu hejtmana v Pisku. Zemfel pied rokem 1630.3*

[16] Pan Jind¥ich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Vracovicich okolo 40 let.
V Ottové slovniku byl Jindfich Castolar Dlouhovesky zapsan pouze jeden a autor o ném
bohuzel neuvedl pftilis informaci. O Jindfichovi se podaftilo zjistit, ze v letech 1628—1643

vlastnil Chlum. OZenil se s Marii Maxmilianou Kuna$ovou z Machovic.>®

[17] Pan Pribik Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a v Blatny stari okolo 50 let.

Pribiktv otec se jmenoval Jan Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a za sviij zivot zastaval nékolik
funkci. Utad hejtmana Prachefiského kraje vykonaval dokonce dvakrat, a to v obdobich
1572-1573, poté opét v letech 1574-1575.3*¢ Od dubna 1576 zasedal v komornim soudu.
Posledni zminka o Janovi jako pfisedicim komorniho soudu pochazi ze srpna nasledu;ji-
ciho roku.**” Také byl ptisedicim vétsiho zemského soudu od roku 1578 do 1592.3* Ze-
miel pravé roku 1592 a zanechal po sobé Ctyfi syny Fridricha, DiviSe Pacinu, Ptibika
a Jifika a dceru Annu. Z jeho majetku je mozné zminit Zavlekov (vychodné od Klatov),
ktery zakoupil v roce 1544. V bernim rejstiiku z roku 1567 na ném pfiznal 59 osedlych >+
O Ptibikovi se podaftilo zjistit pouze to, ze se ozenil s Alzbétou Kotenskou z Te-

reSova. Za své sidlo si zvolil VI&iov, ktery lezi jihovychodné od Klatov.*® V roce 1603

byla ovSem berné z VI¢iiova napsana na Fridricha Dlouhovského, Ptibikova bratra. Ten

32 F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 44.

33 A Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 34.
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3 Tyz, Prisedict, s. 58.

3 M. Stary, Predni klenot zemsky, s. 191; Josef Kollmann, Berni rejstriky a berné roku 1567,
Sbornik archivnich praci 13, 1963, s. 169-246.
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zde ptiznal deset osedlych a jeden komin. 3! Dale byl u této lokality v roce 1603 uveden
Jitik, ktery mél na Zavlekové (nedaleko Vi¢iiova) jedenact osedlych s tfemi kominy

a dvéma mlyny.>>?

[18] Pan Jan Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Dozicich a Hradisti stari
okolo 55 let. A ten ma 4 syny dorostly.

Otec Jana Chanovského Dlouhoveského se jmenoval Adam Chanovsky, ktery se dozil
véku 94 let a zemftel v roce 1598. Adam byl dvakrat zenaty. Prvni manzelka se jmeno-
vala Mariana Kocova z Dobrse a zemrela v roce 1564. Podruhé se ozenil s Markétou Bu-
kovanskou z Bukovan, jez skonala roku 1604. V roce 1570 koupil Adam hrad Rabi >
ob¢ rabska mésta Budétice a Bojanovice s mlynem a popluzni dvir se sladovnou. V roce
1589 sveril Adam svym détem Lazsko u Pribrami.

Prvni syn Jindfich Chanovsky Dlouhovesky se usidlil na Smolotelich u Pribrami.
Vykonaval ufad mensiho pisafe u desek zemskych a zaroveni pusobil ijako mistosudi
Kralovstvi eského. Zemftel okolo roku 1619. Jan Vilém, dalsi syn Adama Chanovského,
zil na Rabi. V roce 1601 vykonaval Jan Vilém urad kralovského bernika v Prachenském
kraji. Zemfel okolo roku 1607. Osobu Krystofa Chanovského [19] uvedl autor analyzo-
vaného pramene nize. Neyjmlad§im synem Adama byl Volfgang, ktery slouzil jako karl-
Stejnsky probost.?>*

Vzhledem k datu amrti Mariany Kocové a uvedenému véku Jana Chanovského
1ze predpokladat, ze Jan byl synem pravé Mariany Kocové. Jan ziskal do své spravy Do-
zice a dale po smrti svého otce Adama ziskal Hradisté a Tynist€. VSechny tii lokality lezi
nedaleko Pisku. Jan se za sviij Zivot oZenil pouze jednou, ato s Katefinou Valovskou
z Ususi. > V Ottové slovniku naucném bylo uvedeno, 7e Jan mél celkem 15 d&ti, ale
pouze Ctyti byli synové. Jmenovali se Vojtéch, Ales (sidlil na Hradisti), Bohuslav Mauric

(zil na Tynisti) a Karel, ktery pozdéji ziskal Dozice.*®

3UE, Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 50.
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333 Vice informaci k hradu Rabi nabizi August Sedlacek, ktery se zabyva nejen historii hradu jako
takového, ale 1 majiteli, v tomto pripadé Chanovskymi. K hradu Rabi vysla v roce 2020 nova
a v porovnani se starSimi tituly obsahlejsi publikace: Zden¢k Ruda, Tajemstvi hradu Rabi, Pl-
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Na Dozicich mél Jan v roce 1603 pfiznanych 62 osedlych, ¢tyfi kominy, dva ov-
gacké mistry, stejné tak dva pacholky a Sest mlynd.*’ Po svém bratru Petrovi mél v Cha-
novicich 24 osedlych, dva kominy, jednoho mistra a dva pacholky u ové&ina.>® V roce
1615 jiz byl na Dozicich majitelem Karel Chanovsky z Dlouhé Vsi, ktery pfiznal v ber-
nim rejstiiku 16 osedlych, mistra a pacholka.*° V rejstfiku z roku 1615 uZ Jan uveden
nebyl. Z toho lze usuzovat, ze zfejme zemfel v dobé mezi vznikem obou rejstiika. Ales
Chanovsky, syn Jana Chanovského z Dlouhé Vsi, vlastnil podle berniho rejstiiku z roku

1615 na Hradisti 24 osedlych, mistra s pacholkem a tii kola.>®

[19] Pan Krystof Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi na Sviraticich stari okolo 46
let.
Krystof Chanovsky Dlouhovesky byl synem Adama a bratr Jana Chanovského. Jejich
dalsi sourozenci se jmenovali Petr, Jindfich, Jan Vilém a Volfgang. KrySstof zdédil Rabi
v roce 1620 po svém synovci Adamovi Pfibikovi.*! Sedlagek tvrdil, ze Krystof nebyl
dobry hospodaf a Rabi spolu s dalsim majetkem za jeho vlady hospodaisky upadalo.3?
Krystof vykonaval funkce cisarského rady, také se stal purkrabim Hradeckého kraje
a zemskym soudcem. Krystof se rovnéz zajimal o literarni ¢innost. Podilel se na vydani
a piekladu spisu Zprdva kiestanska s kratkym vykladem podstatnéjSich véci, které kaz-
dému kiestanu védéti prislusi a Zivotoveé, skutkové a mucedinictvi 16z i zazraky svatych
a svétic. Autorem tohoto textu byl Valentin Leucht. Text byl vydan dvakrat, poprvé
v roce 1625 a nasledné roku 1695.3%

V roce 1627 sepsal Krystof zavét. Veskery nemovity majetek v ni odkazal svym
synovcum AleSovi, Bohuslavovi, Mauricovi a Janovi Jindfichovi Chanovskym z Dlouhé
Vsi. Krystofuv majetek zahrnoval Rabi zakoupené od Rozmberkl roku 1565. Dale vlast-

nil Budétice, Bojanovice, Bohov (v§echny lokality nedaleko Rabi), rodové sidlo Chano-

vice severozapadné od Strakonic, tvrz, dvir a celou vesnici Ujezdec u Chanovic a také

35TF, Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 51.
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kym vykladem podstatnéjsich véci, které kazdému kestanu védéti prislusi a Zivotové, skutkové
a mucedlnictvi téz i zazraky svatych a svétic, Praha 1625 (knihopis K04822).
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pét osedlych na Nové Vsi na Pracherisku. Vesnici Svéradice, polozenou jizné€ od Chano-
vic, vénoval své manzelce Katefiné Chanovské z BéSin. Po jeji smrti Svéradice pripadly
Krystofovym synovcim, nebo v pfipadé smrti synovci nejstarSim ¢lenim rodu. Pro
Krystofa vSak bylo zasadni, aby jeho dédici byli katolického vyznani, pouze potom mohli
mit narok na dédictvi. Pokud by v§ak rod Chanovskych vymrel po meci, mohl majetek
prejit na $irsi piibuzenstvo Dlouhoveskych & Castolart. Pokud by se nasly finanéni pro-
sttedky, chtél, aby se z nich zaplatil pohieb a zbylé penize se daly poddanym. Ve své
zaveéti jmenoval své piibuzné Jana Jindficha, Adama Ignace, Petra, Felixe, Adama, Jana
Viléma a vySe zminéné Ctyfi synovce, ktefi se o tyto financni zalezitosti méli postarat.
U zavéti byli svédky Bernart Hyzrle z Chodu, ktery zastaval ufad mistokomornika, dale
mistopisat desek zemskych Vilém Sleglovsky a Bofivoj Mésicek z Vyskova, ktery vyko-
naval ufad mensiho pisafe u desek zemskych.3®* Krystof zemfel v roce 1628.3%

V bernich rejstficich pfiznal majetek ve Svéradicich a Rabi. V roce 1603 na Své-
radicich ptiznal 23 osedlych a mlynské kolo.>*® V roce 1615 na téze vsi mél uz 47 osed-
lych.3%7 Spolu s Jindfichem drzeli oba bratii Dlouhovesti na Rabi 60 osedlych, faru, mistra

s pacholkem a dvé mlynska kola.>%

[20] Pan Mauric Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi a na Rabi stari okolo 33 let.
Z dostupnych zdroju se podafilo zjistit, ze Mauric Chanovsky Dlouhovesky zemfel kolem
roku 1604. August Sedlacek datoval jeho smrt jiz do roku 1589.3% To by vsak bylo v roz-
poru s obdobim, ve kterém mél byt sepsan analyzovany soupis. Toto tvrzeni nesouhlasi
ani s bernim rejstiikem z roku 1603. V ném totiz Maurice pfiznal na Rabi 30 osedlych,
komin, faru a dvé mlynska kola.?” Do jeho vlastnictvi dale patfily Dozice, Hradisté
i Tyniste, které, jak je napsano vyse, ziskal jeho synovec Jan Chanovsky.?”! Dozice lezi

jihozapadné od Plzné, Hradist€ i Tynisté se nachédzeji mezi Plzni a Klatovy.
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[21] Pan Vilim Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi tolikéz na Rabi stari okolo
tridciti let.

Autor pramene uvedl Viléma Chanovského Dlouhoveského, nicméné v dobé vzniku sou-
pisu se nepodaftilo dohledat zadného rytife tohoto jména. V literatufe se objevil pouze Jan
Vilém, ktery byl bratrem vySe zminé€ného Jana a KryS§tofa. Jan Vilém drzel v roce 1601
tfad kralovského bernika v Prachefiském kraji.*”> V bernim rejstiiku z roku 1603 je uve-
deno, ze Jan Vilém vlastnil na Rabi 30 osedlych, dva kominy, mistra a pacholka.’’* Ze-
miel v roce 1607 a za naslednika si urcil svého nezletilého syna Adama Ptibika. Adam
Pribik ovSem zemfel jiz kolem roku 1625 a po jeho smrti Rabi piipadlo do rukou KryS§tofa

Chanovského, Pfibikova stryce.?’™

rvr

[22] Pan Bohuslav Kunas z Machovic a na Holkové stari okolo 57 let.
Rod Kunasu, jak uz je zfejmé z jejich piidomku, byl spojen s Machovicemi, dnes za-
niklou vsi jizné od Ceskych Bud&ovic. Prvni zminka o Kunagich pochazi z roku 1312.
V letech 1538-1577 zil na Machovicich Jitfik Kunas§ z Machovic, dale zde pobyval v le-
tech 1547-1595 Jan Kunas. V roce 1573 tu sidlil také Chval Kunas. V letech 1578 az
1587 v Machovicich sidlil i Jindfich Kunas, po ném zde pobyval v letech 1583—-1584 Be-
nes§ Kunas. Z nemalého poc¢tu majitel mize byt ziejmé, ze Machovice byly rozdélené na
nékolik dila, které patfily vyse uvedenym sourozencim. Daniel Kovar dale uvedl, ze
hlavnim zdrojem pifjmi se staly hlavné vydélky z rybnik(.?”> Je nutné zminit, ze Ottiiv
slovnik pracoval s jinou dataci. Jan podle né zil mezi lety 1538—1589, oba jeho bratfi
Chval a Jifik zemfeli roku 1578.%7

Do roku 1513 vlastnil Holkov (severné od Velesina) rod Holkovca z Holkova.
Okolo tohoto roku v§ak koupil ves rod Kunasia z Machovic, konkrétné Jifi Kunas z Ma-
chovic. Po Jifim pfevzali majetek do své spravy jeho synové Chval, Jifik a Adam
Kunasové. V obdobi kolem roku 1569 ziskal Holkov Jan Kunas, ¢tvrty syn po Jifikovi.
Jan mél syny Bohuslava, Vysatu, Jindficha a Jachyma Jifika, v analyzovaném prameni
oznaceného jako Joachym. Daniel Kovar uvedl, ze bratii spolu nevychazeli pfili§ dobfe,

protoze mezi sebou méli majetkové neshody. Holkov pfipadl Bohuslavovi, ktery zde zil
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v letech 1593-1614 a Holkovskou tvrz pfestavél na renesancni sidlo. Zarover ziskal po-
voleni ke stavbé pivovaru, ktery uidajné vznikl mezi lety 1600-1614. Na svém panstvi
nem¢l prilis velky majetek. V roce 1603 Bohuslav ptiznal na Holkové deset osedlych ve
dvou domech.?”’ Na Kienovském statku mél tfi osedlé a tfi kominy.*’® O Bohuslavovi
Chanovském je dale znamo, ze se v roce 1594 ucastnil vojenského tazeni proti Turkim
v praporu Petra Voka. V letech 1601-1605 pusobil jako hejtman jindfichohradeckého
panstvi.

Bohuslav se dvakrat ozenil, Daniel Kovar vsak uvedl jméno pouze druhé man-
zelky Mariany Rozvadovské z NeSova. Bohuslav zemfel v srpnu 1614. Po jeho smrti se
Mariana znovu vdala za Jindficha Castolara. Bohuslav se za svijj zivot zadluzil, a tak jeho
dluhy ptesly na syna Jana Chvala a manzelku Marianu.*”® Jan Chval v roce 1615 pfiznal
v bernim rejstiiku na Holkové sedm osedlych.?%

Jan Chval byl katolik a na rozdil od nize zminéného Kunase podporoval pfi sta-
vovském povstani cisafe Ferdinanda II. Dokonce se u&astnil obrany Ceskych Budg&ovic
a zaroven mu patfil rytifsky fad svatého Michaela. Daniel Kovar dale tvrdil, ze se Jan
Chval nestacil zbavit vSech dluhii a zemfel okolo roku 1638 bez pravoplatnych dédici,
kterym by vSak stejné nemél pravdépodobné co odkazat. Po jeho smrti koupila Holkov
Mariana Koftensk4, vdova po Bohuslavovi Kunasovi.®®! V roce 1643 Holkov jiz patiil
Marii Maxmiliané Castolarové z Machovic.>$?

Dalsi vsi, ktera patfila do spravy Kunasa z Machovic, byly jiz od osmdesatych let
14. stoleti Kfenovice polozené na zapad od Ceskych Bud&ovic. V poloving 16. stoleti,
konkrétné v letech 15491554, ¢ast Krenovic ziskal Chval Kunas, ktery se zde usidlil.
Chval zemftel v Machovicich v roce 1578. Jeho majetek ziskali jeho synové Jan a Bene$§
Kunasové. Okolo roku 1600 pripadly Kienovice vySe zmifiovanému Bohuslavu Kunasi
z Machovic. Po Bohuslavovi drzel Kifenovice Adam Chval. V roce 1615 pfiznal Adam

na Kienovicich &tyfi osedlé a mistra.>®* Po vypuknuti stavovského povstani se postavil na

STTER, Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 43.

378 O Kfenovické historii se dozvidame vice ve studii D. Kovare, Kifenovice, s. 163-171; F. Marat
(ed.), Soupis poplatnictva, s. 50.

S D. Kovat, Tvrz, s. 17-217.

380 A Sedlacek (ed.), Rozvrzent, s. 35.

31D, Kovat, Tvrz, s. 25-26.

382 A Sedlagek, Hrady 111, s. 95.

33 Tyz (ed.), Rozvrzeni, s. 42.
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stranu odbojnych Ceskych stavli. Nedozil se vSak toho, aby mu Kienovice byly konfisko-
vany. Majetek nasledné ziskala jeho vdova Polyxena Kunasova a jeji novy manzel Jifi

Vrabsky Tluksa z Vrabi. 384

[23] Pan Vysata Kunas z Machovic na Dvoristi stari okolo 30 let.

Vysata BeneS mél dalsi dva sourozence Jindficha a Jachyma. Sourozenci se od roku 1598
délili o vlastnictvi Machovic, o které vak v roce 1623 v ramci konfiskaci piisli.** Tomas
Vaclav Bilek ve své praci o konfiskacich uvedl pouze VysSatu Benese jako jediného ma-
jitele Machovic.*®® Bohuzel viak nenapsal, zda Vysata Bene§ zistal u katolické viry ¢
nikoliv. D4 se vSak predpokladat, ze dal prednost nékteré z nekatolickych konfesi. V pfi-
padech, kdy rytifi podporovali Fridricha Falckého, ale zistali katoliky, jim totiz byla od-
pusténa pokuta a nebyl jim konfiskovan zadny majetek.

VySata Benes se fadil jednozna¢né mezi skromné az chudé rytife. V bernim rej-
stitku z roku 1603 pfiznal na Machovicich pouze &tyii osedlé a dva kominy.*¥” V roce
1615 uvedl na Starych Machovicich v Bechyiiském kraji $est osedlych.*® Ve stejném
rejstiiku byly uvedeny jesté Staré Machovice lezici v Prachenském kraji. Jejich majitelem
byl znovu VySata Bene§ Kunas§ z Machovic a na Starych Machovicich, kde drzel ¢tyfti
osedl¢.’®
Tento rytif patfil v roce 1615 do skupiny komisait, ktera méla vyftesit spory mezi
Janem Chvalem a Marianou, manzelkou Bohuslava Kunéa$e. Do této komise také patfili
Pavel z Rian ana Dubu, Karel Kofensky z Tere§ova na Komaficich a Zborové a Al-

brecht Rehot Pouzar z Michnic na Ole$nici a Dvorci.>*

[24] Pan JindFich Kunas z Machovic a v Dasnym stari okolo 28 let.

Tohoto Jindficha bylo problematické identifikovat. Autor pramene, at’ uz zameérné ¢i ne-
védomé, v nékterych pfipadech presné neuvedl jména danych rytifa. Jako dalsi priklad je
mozné uvést Jindficha Michala Hyzrleho z Chodu, ktery byl ve zkoumaném prameni za-

znamenan nize.

384 D. Kovaf, Tvrze, s. 190-191.

385 August Sedlacek, Kunds z Machovic XV, s. 364-365; D. Kovar, Tvrze, s. 204.
36T V. Bilek, Dé&jiny I, s. 312.

37F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 53.

38 A Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 37.

389 TamtéZ, s. 46.

390 A Sedlagek, Kunas z Machovic XV, s. 364; D. Kovaf, Tvrz, s. 23.
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Ottty slovnik uvedl jméno Jindtich Jifi Kunas, ktery mél bratry Bohuslava, Vysatu
Benese a Jachyma Jifiho KunéSe. V hesle se vSak také objevilo pouze jméno Jindifich,
ktery byl v soupisu popsan pozdé&ji. Identifikaci tohoto rytife neulehcil ani Daniel Kovaf,

protoze Jindficha zminil pouze jako Jindficha mladsiho,*!

ktery se ozenil s Alzbétou
z Tere$ova.**?> Navic z obou bernich rejstikd z let 1603 i 1615 vyplynulo, Ze obec Dasny
polozena severozapadné od Ceskych Budgjovic patiila Janu Bejsovcovi z Bejsova, ktery
figuroval v rejstiiku z roku 1603 na tomto uzemi jako svobodnik a v druhém rejstiiku zde
pfiznal jednoho osedlého.*** Z toho lze usoudit, ze Jindfichovi patfila obec Dasny pred
sepsanim berniho rejstiiku. Cejkovice neboli Vildstejn, leZici nedalekého Dasného, ziskal
v roce 1554 vySe zminény Jifik Kunas. Po ném nékdy pred rokem 1578 tento majetek
ziskal jeho syn Jindfich. Od roku 1588 uz si fikal Jindfich na Vildstejné. V roce 1603
Jindfich pfiznal na Vildstejné 14 osedlych a tfi kominy.>** Jindfich zemiel v roce 1606.
Jeho syn Jifik v roce 1615 piiznal ve stejné lokalité osm osedlych.** Po potlageni stavov-
ského povstani byl Jifik potrestan ztratou majetku. Ten ziskal Don Baltazar Maradas,

ktery ho viak prodal Jindfichu Vaclavovi, bratrovi Jifika.>*

[25] Pan Joachym Kunas z Machovic stari okolo 24 let.

O Jachymovi se podarilo dohledat pouze velmi malo informaci. Jeho starsi bratfi se jme-
novali Bohuslav, Vysata Benes a Jindfich Jifi. Ottuv slovnik naucny ho jmenoval jako
Jachyma Jifiho. Stejné jako vySe zminénym bratrim mu patfila po dohodé, ktera vesla
v platnost roku 1593, ¢ast Machovic.>”? Sedlagek vylicil, ze Jachym Jifi v roce 1598 zis-
kal i ¢ast Machovické tvrze spolu s dilem dvora v Kfenovicich, Bujanov (zapadné od
Kaplice) a rybnik v Machovicich. Tohoto majetku se vSak vzdal ve prospéch svého stryce

Jindficha Vildstejnského, uvedeného v prameni jako 24. jméno.**®

M A Sedlagek, Kunas z Machovic XV, s. 364; D. Kovar, Tvrz s. 18.

32 A Sedlagek, Kunds z Machovic XV, s. 364.

393 F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 54; A. Sedladek (ed.), RozvrZent, s. 44.
3 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 50.

35 A Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 43.
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37 A Sedlagek, Kunds z Machovic XV, s. 364.

38 Tyz, Hrady, s. 165.
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[26] Pan Pribik Cikovec a na Cakové staii okolo 26 let.

Pribikav otec se jmenoval Jifik a mél sourozence Jana a Petra. Se svoji manzelkou Lid-
milou Vamberskou z Rohatce mél nékolik déti. Synové, ktefi dédili Pribikav majetek, se
jmenovali Jifi Jan, Karel Pfemysl, Jan Krystof a Baltasar.*®® V bernim rejstiiku z roku
1603 drzel Piibik na Cakové (zapadné od Ceskych Bud&ovic) osm osedlych, étyfi ko-
miny a dvé mlynska kola.*’ V roce 1615 na témze misté mél jiz jen Sest osedlych.*’!
Ptibik vyznaval katolickou viru, nicméné uc€astnil se stavovského povstani na strané od-
bojnych stavi. Vystupoval jako relator generalniho snému konaného v lednu 1620. Také
slozil prisahu vérnosti Fridrichu Falckému. Po udéalostech na Bilé hote vyustily tyto Ciny
v zabaveni veskerého majetku. V roce 1623 mu byl ale majetek za nahradu navracen.**?

Piibik zemfel az v roce 1629. Po jeho smrti v lednu roku 1630 prodali jeho synové Cakov

za 7000 kop grost miSenskych opatu vysebrodského klastera. **?

[27] Pan Petr Cakovec z N. okolo 22 let staFi.

Otec Petra Cakovce z Bohusic se jmenoval Jan Cakovec na Cakové. Piibik Cakovec,
ktery byl v analyzovaném prameni uvedeny vyse, byl Petriiv bratranec. Petr mél své sidlo
na HorSové na Pracherisku. V bernim rejstiiku z roku 1615 uvedl, ze zde drzel dva
osed]é.*** Také mu patfil statek v Mezipotogi, které lezi jizné od Ceského Krumlova. Petr
se po vypuknuti stavovského povstani pridal na stranu stavl, nicméné hned byl zajat ge-

neralem Buquoyem a Mezipoto¢i mu bylo zabaveno.*%

[28] Pan Jirik BejSovec z BejSova stari okolo 30 let.
Jifikovymi rodi¢i byli Mikulés starsi BejSovec z BejSova a Anna z Olbramovic. Jifik mél
dva dali bratry pojmenované Stastny a Jan.**® Bohuzel vice informaci o Jifikovi neni

Znamo.

39 August Sedlacek, Cdkovec z Bohusic, in: OSN V, Praha 1892, s. 855-856.
400 B Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 53.

401 A Sedlacek (ed.), RozvrZeni, s. 45.

42T, V. Bilek, Déjiny 1, s. 59.

403 Tamtéz.

404 A Sedlagek (ed.), Rozvrzent, s. 45.

405 Ty Cdkovec z Bohusic, s. 855-856; T. V. Bilek, Déjiny I, s. 59.

406 Josef Teige, BejSovcové, in: OSN 111, Praha 1890, s. 635.
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[29] Pan Sebestiin BejSovec z BejSova stafi pies 30 let.
Sebestian Bejsovec z Bejsova sidlil na Viemyslicich u Tyna nad Vltavou, kde il spolu
s bratrem Divigem. Dalsi Sebestianovi bratii se jmenovali Mikula§ mladsi, Jindfich, Bo-
huslav Apolon a Oldfich. Jejich otcem byl Jan BejSovec z Bejsova.*” Po otcové smrti se
sourozenci méli rovnomérné rozdglit o pozistalost. Proto Divi§ a Sebestian ziskali pravé
Vsemyslice a k nim penézni obnos. Stale zustava nejasné, zda otcem nasledujicich déti
byl Divi§, nebo pravé Sebestian. Tito potomci se jmenovali Jan mladsi, Jan Ctibor, Lid-
mila, Anna a Eva.*®

V bernim rejstiiku z roku 1603 zapsali sviij majetek Divis BejSovec z BejSova
a Sebestian Bejsovec z Bej$ova na Viemyslicich severné od Ceskych Budgjovic. U obou
byli uvedeni dva osedli s jednim kominem.*® V roce 1615 drzel Sebestian na Viemysli-
cich dva osedlé.*!* Z bernich rejstiikt vyplynulo, ze Sebestian il je§té v roce 1615. Divis
v rejstiiku nebyl uveden, pravdépodobné tedy v této dob€ mohl byt uz po smrti.

Prestoze ve VSemyslicich zili podle bernich rejstfikti pouze Ctyfi osedli, bratii si
délili majetek na poloviny. Na piikladu Divige a Sebestiana BejSovcl z BejSova tak l1ze
ukazat, jak rytifské rody trpély pii déleni svého majetku, a proto v nékterych piipadech

byli jejich ¢lenové nuceni sviij majetek prodat a presunout se do mest.

[30] Pan JindFich Hystrle z Choduv a na Zalezlych stari okolo 30 let.

Pritomnost Jindficha Michala Hyzrleho v soupisu muze pomoci datovat vznik pramene,
ktery musel byt sepsan pted rokem 1607, protoze poté byl jiz Jindfich Michael Hyzrle na
cesté po zapadni Evrope.*!!

Jindfich Michal Hyzrle z Chodt se narodil v roce 1575. Jeho otec byl Krystof
Hyzrle z Chodii a matka se jmenovala Lidmila Robmhapova ze Suché. Od roku 1587
slouzil na dvofe Arnosta Habsburského. V ramci svych dvorskych povinnosti procestoval
Svatou fisi fimskou a dva roky sidlil v Bruselu. Ugastnil se né&kolika vojenskych tazeni
proti Turkiim, ale stal i na strané cisafe za stavovského povstani a pozd¢ji za tficetileté

valky. Poprvé odjel do boje proti Osmanim v roce 1594, ale vojenskych stfetd se nezu-

407 A Sedlacek, Hrady VII, s. 170-171.

408 J. Teige, BejSovcové 111, s. 635.

49 F, Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 50, 53.
410 A Sedlacek (ed.), RozvrZenti, s. 46.

“I' M. Holy, Jindrich Michal Hyzrle z Chodhi, s. 41.
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Castnil. Podruhé vyrazil v roce 1596, avSak nasledujiciho roku se musel vratit kvali po-
vinnostem spojenym s dédictvim a pozdé&ji se svatbou a vychovou déti. Zpét na bojiste se
tedy vratil az roku 1603. O Ctyfi roky pozdéji se vydal znovu na cesty, tentokrat po za-
padni Evropé. Vsechny poznatky z cest zaznamenal ve svém cestopisu.*'? Je tieba po-
dotknout, ze jiz za Hyzrleho zivota bylo obvyklé vydavat autorské zaznamy z cest
v knizni podobé.*!3

V roce 1610 se zapojil i do sporu mezi MatyaSem a Rudolfem II. Zejmeéna Ceské
Slechté se nelibilo, ze se zacastnil vpadu pasovského vojska. Vzhledem k tomu, ze jeho
zivotni naklady byly nezanedbatelné, byl Jindfich nucen k prodeji svého majetku. Sta-
vovskeé povstani pro néj vsak vytvorilo novou pfilezitost. Zistal vérny Ferdinandu II. a za
svou vémost ivojenskou sluzbu obdrzel vroce 1622 zabavené Cestice a L&ovice.
K témto lokalitam jesté nalezely Strariovice, Malenice, Ulehle, Setéchovice, Bolikovice,
Radostice, Svata Mafi, Stitkov, Smréna, Spule, Nahorany a Zlesice. VSechny lokality lezi
jizn€ od Strakonic. V roce 1628 byl povysSen do panského stavu. V letech 1631 a 1632
branil Ceské Budg&ovice pied saskou armadou. Dozil na Léovicich jizn& od Strakonic,
kde zemfel roku 1665. O Jindfichovi se da fici, ze nebyl pfili§ dobry hospodat, byl vSak
vyjimeény vale¢nik a zapaleny cestovatel. *'* Je ziejmé, ze byl vzdy vérny habsburskému
rodu a vyznaval katolickou viru. O tom svéd¢i také obraz Bolestné Matky Bozi, ktery
vénoval roku 1649 jako dar susickému kostelu.*!>

V predchazejicim textu bylo ukazano, ze Jindfich pro svij nakladny zivotni styl
potfeboval zna¢né finan¢ni prostfedky. Na tomto misté se proto nabizi popsat majetek,
kterym disponoval. Rod Hyzrli z Chodi mél vzdy blizko k valCeni. Uz jeden z prvnich
dolozenych ¢lent rodu jménem Vaclav se roku 1490 tcastnil tazeni proti Slikiim, ve kte-

rém byl nakonec porazen. To zapfiCinilo sérii budoucich konfliktd mezi t€émito dvéma

rody.

42V, Petrackova — J. Vogeltanz (edd.), PFibéhy.
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Majetek, ze kterého chtéli financovat své valecné vydaje, si rod Hyzrli shromaz-
d’oval okolo Polomi a Cholupic u Prahy. Cholupice ve dvacatych letech 16. stoleti nabyl
Mikulas star$i Hyzrle z Chodl. Po roce 1535 vesnici spravovali Mikula$ s Bernartem.
Skrze dédictvi se tak dostaly Cholupice do spravy nejdiive Albrechta, ktery je vlastnil po
roce 1550. Poté je od roku 1564 drzel Jan a nakonec Jindfich Michael, ktery Cholupice
ziskal az v roce 1596. Jiz o rok pozdg¢ji je ale prodal svobodnému panu ze Sebuzina. Cho-
lupice se tak pfipojily k nedaleko lezicim Biezantim.*'¢ Kunratice, které dnes tvoii okra-
jovou Cast Prahy, patfily Hyzrlim od roku 1549. Jindfich Michael Hyzrle je zdédil roku
1596417

V roce 1560 Albrecht Hyzrle z Chodu koupil statek v Popovicich. Dnes je obec
nazvana Velké Popovice a leZi jizné od Prahy.*!® Roku 1580 ziskal rod Hyzrlt Dolni Lit-
vinov lezici mezi Teplicemi a Litvinovem.*'? Zaroveti Jindfich Hyzrle drzel mezi 1éty
1580-1597 Modiany, které jsou dnes méstskou &asti Prahy.*?° V roce 1588 Mikul4s
Hyzrle z Chodt ptikoupil Psary polozené severné od Jilového u Prahy,*?! které vsak jiz
o rok pozdéji nevlastnil.**?> V roce 1596 Jindiich prodal také Velké Popovice a Kunratice
Markété Mousarové z Harasova na Dobtejovicich.*** O rok pozdéji ziskal Zalezly lezici
jizné od Strakonic.*** V bernim rejsttiku z roku 1603 piiznal na této lokalité 67 osedlych
a sedm komint.*?® Berni rejstiik z roku 1615 v8ak uz nezmifiuje ani Jindficha Michaela,
ani oblast Zalezly. Jindfich Michael roku 1618 Zalezly prodal, a to bud’ Anezce Ri¢anské

z Hodg&jova,*?® nebo, jak ostatné sam uvedl, Pavlu Ri¢anskému z Rigan.*?’
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[31] Pan Jan VintiF z Vickovic a v Kolinci stari okolo Sedesati let.
Vaclav Vintir ziskal Kolinec polozeny jihovychodné od Klatov roku 1565. Kolinec mél
katolickou faru s knézem Janem Organistou. Jejim kolatorem byl pravé Vaclav Vintif. 8
Zemfel roku 1580. S Annou z Chlistova m¢l syny Jana, Jindficha a MareSe. V roce 1584
si Jan rozdélil pozustalost se svymi bratry Jindfichem a MareSem. August Sedlacek uvedl,
ze Jindfich ziskal do svého vlastnictvi Kolinec roku 1598, kdy mu posledni Cast této vsi
vénoval jeho bratr Jan. Jindfich Vintit byl znamy pro svou kariéru na dvore Petra Voka
z Rozmberka a zemfel v roce 1604.** V roce 1603 pfiznal na Kolinci 45 osedlych, tii
kominy, faru, dale zde mél jednoho ovéackého mistra a pét ovéackych pacholk?.**
Vzhledem k tomu, ze v roce 1603 vlastnil podle berniho rejstfiku Kolinec prave
Jindfich, 1ze usuzovat, ze byl pramen pravdépodobné sepsan jesté pied sestavenim tohoto

berniho rejstiiku. Z toho vyplyva, Ze soupis rytifi musel byt napsan mezi léty 1602—1603.

[32] Pan Adam Pernklaub z Senrejtu a na Padejové stafi okolo 48 let.
Jifi Pernklo koupil v roce 1495 Bezvétov lezici severozapadné od Plzné. V roce 1543
piipadla tvrz jeho synim pojmenovanym Arnost, Kundrat, Sebestian a Adam. V roce
1548 starou tvrz ziskal Arnost a novou Kundrat. V roce 1554 tuto vesnici prodali Krys-
tofu Kejndrovi z Tyna.**' O rok pozdg&ji Amost Pernklo z Senrejtu z obdrzenych pro-
stfedk® zakoupil zpustlé St&novice spolu se zamkem (Stnovice, stejné tak jako Pagejov,
lezi jizné od Plzng). V roce 1575 viak Sténovice vlastnil jiz Jan Cernin z Chudenic.*? Po
smrti Jifiho Pernkla si sourozenci mezi sebou rozdélili Podmokly, které lezi severovy-
chodné od Plzné. Od roku 1571 vsak patfila tato vesnice uz pouze Adamovi. Do svého
vlastnictvi Adam prtidal roku 1576 Buc, nachazejici se nedaleko Bezvéfova, a Hroznéjo-
vice, které lezi jizn€ od Tyna nad Vltavou. Adam zemfel okolo roku 1580.

V Ottové slovniku byl také zminény druhy Adam Pernklo, ktery byl synem Kun-

vees

ktery vlastnil spolu se svym bratrem Janem Jindfichem.*** Podle Augusta Sedlacka zil

48 F. Tingl, Dékandt Prdacherisky, s. 388.

42 Blize k Jindfichovi Vintifovi z Vickovic Ale$ Stejskal — Milan Bastl, Vzestup a pdd roZmber-
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40 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 51.
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Adam v letech 1584-1623.4** V roce 1603 na Padejové pfiznal dvanact osedlych, tfi ko-
miny, pacholka a mlynské kolo.**> Adam v roce 1615 ptiznal na Pagejové devét osedlych
a mistra.**® Sedlacek také zminil, Ze se Adam tigastnil stavovského povstani, ale nebyl za
to nijak potrestan.**” Bilek déle rozvedl, ze Adam sice podporoval evangelické stavy, ale
zustal katolikem. Navic Bilek poznamenal, ze nedlouho po 3. fijnu 1623 tento rytit ze-

mie] *38

[33] Pan Voldrich Strojeticky z Strojetic a v Nové Vsi stari okolo Sedesati let. Ten
ma dva syny dorostly.

Oldfich a nasledujici dva rytifi v analyzovaném prameni, tedy Jan i Jindfich Strojeticti,
a Radslava. Jejich otec se jmenoval Botivoj Strojeticky a zemfel roku 1574. V této dobé
bratfi vlastnili Blatenku a Jindfichovice. Ob¢ lokality lezi jizné od Blatné a severné od
Strakonic. Roku 1574 si pak bratii rozdélili majetek. Oldfich ziskal Resanice a piipojil
k nim v roce 1577 Mlady Smolivec lezici jihovychodné od Plzné. Jako své sidlo si zvolil
Novou Ves, ktera je polozena severné od Chanovic.*® V Ottové slovniku je uvedeno, ze
zemiel po roce 1581.40 Sedlacek vsak tvrdil, ze Oldfich byl nazivu jesté v roce 1587.44!
V bernim rejstiiku z roku 1603 Oldfich ptiznal na Nové Vsi deset osedlych, dva kominy
a pacholka. Z toho vyplyva, ze musel byt v této dobé jesté nazivu.*+?

U Oldricha se opét objevil problém s identifikaci. Informace se rizni v datu amrti
Oldtichova otce Bofivoje. V Ottové slovniku Sedlacek uvedl, ze Bofivoj zemfel okolo
roku 1574. Na druhé stran€ v Hradech, zamcich a tvrzich stejny autor tvrdil, Ze zemfel
jiz po roce 1565, pticemz Jindfich a Radslav nedosahli jeste plnoletosti.

Dalsi neznama informace se tykala Oldfichovych synt. Jednim mohl byt Jan

Adam, o kterém Sedlagek uvedl, e drzel Resanice po Janovi. Sam si viak nebyl jisty,

44 August Sedladek, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechiiv a Moravaniiv, Véstnik Kralov-
ské Ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologicka 1914, ¢. 21, Praha 1915, s.
27.
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jaky vztah mezi sebou méli. Pokud Jan Adam byl Oldiichovym synem, pak Jan (Oldfi-
chtuv bratr) musel byt strycem Jana Adama. V bernim rejstiiku z roku 1615 Jan Adam
piiznal na Resanicich deset osedlych.**

Druhého syna se v dostupné literatute nepodaftilo nalézt. V bernim rejstiiku z roku
1615 byl ale uveden Bofivoj Strojeticky, ktery pfiznal na Nové Vsi Sest osedlych.*** Je

tedy mozné, ze Oldfich pojmenoval druhého syna po svém otci.

[34] Pan Jan Strojeticky z Strojetic a v Polounce stari okolo padesati péti let.

O Janovi se podafilo dohledat, Ze byl bratrem Oldficha a vlastnil Ujezedec u Chanovic.**’
Do majetku Jana star§iho Strojetického ze Strojetic, jak byl nazvany v bernim rejstiiku
z roku 1603, pattila Polanka lezici severozapadné od Strakonic, ve které pfiznal tii osedlé

a jeden komin, ¢

[35] Pan JindFich Strojeticky z Strojetic a na Resanicich stifi okolo Styrydceti let.

Resanice, které jsou polozené severozapadné od Strakonic, piipadly Strojetickym roku
1542. V roce 1565 Resanice ziskali Oldfich, Burian, Jan, Mikul4s, Jindfich a Radslav.*’
O Jindfichovi se podafilo zjistit, ze byl katolikem. Roku 1573 byl totiz kolatorem kozo-
lupské fary.**® V roce 1608 na Kozolupech (zapadné od Plzné) kazal katolicky farar.*
Jindfich sidlil na Resanicich a zemiel po roce 1603. Je§té v tomtéz roce na Resanicich
ptiznal 14 osedlych a tfi kominy, mistra a jednoho pacholka.*® Mé&l syna Petra Zdeiika,
ktery zemiel nejspise na prelomu let 1655 a 1656.%! Vice informaci o Petrovi Zdefikovi

vSak neni znamo.

[36] Pan Smil Michek z Bukové a na Mejtnici stari okolo tridceti vosmi let
Smil Muchek z Bukové mél bratra Adama. Jejich rodiCe se jmenovali Volf Muchek, ktery
zemrel v roce 1588, a Katefina Nebilovska. Sedlacek o Adamovi uvedl, ze nevlastnil

zadny majetek. To bylo dolozeno i v bernim rejstiiku z roku 1615, ve kterém byl uveden

43 A Sedlacek (ed.), RozvrZeni, s. 44.

44 Tamtéz, s. 42.
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Smil jako majitel Tchofovic, kde drzel tii osedlé, pacholka a mlynské kolo.** Tchotovice
lezi zapadné od Blatné ajizné od Lnait, nedaleko se nachazi i Chanovice a Polanka.
O Smilovi se podatilo dale zjistit, Ze po vypuknuti stavovského povstani zustal vérny ka-
tolické vite.*? zil jestd roku 1628. Mél dva syny, Vaclava a Krystofa, které cisaf Ferdi-
nand II. roku 1629 uznal za pravoplatné dédice.*>*

Muchkové patfili podle literatury mezi bohaté rody, které ptjcovaly penize nejen
Rozmberk(im, ale i Pernitejniim a dal$im rodim.*> Majetek, kterym disponoval Smil,

tomu ale neodpovidal.

[37] Pan Hendrych Cil z SvojSic a na Podmoklych stari okolo triciti péti let.
Jindfichtv otec Vaclav Cil drzel v roce 1603 na SvojSicich zapadné od Susice 15 osedlych
a pacholka.*% Vaclav se dvakrat ozenil. Poprvé to bylo s Katefinou Lehomskou z Male-
vic a podruhé s Zofii z Piichovic. Katefina méla syna Jifika Vaclava. Vaclav zemfel
v roce 1609. V této dobé byli Jan Jindfich a Petr Krystof plnoleti. Dalsi Vaclavovi synové
Jan Rohovec a Vilém Tomas vSak tehdy jesté plnoletosti nedosahli. VSechny Ctyfi déti
porodila Zofie.*”” Tomas Vaclav Bilek zjistil, Ze Jan Jindfich stal za stavovské revolty na
stran€ odbojnych stavi, nicméné zistal katolikem, a proto byl osvobozen od konfiskaci
a od pokuty.**8

Martin Kolaf zminil i potomstvo Jifiho Vaclava, ktery zemiel okolo roku 1584 4%
Jeho synové se jmenovali Zikmund Vojtéch, Jan Hendrych, Fridrich Karel a Petr. Hen-
drychtiv bratr Zikmund Vojtéch byl po porazce stavovského povstani uznan nevinnym.*6°
O Janu Hendrychovi se podafilo zjistit, ze drzel Podmokly u Susic a SuSice.

V roce 1619 prikoupil ¢ast Podmokel od svych bratri Zikmunda Vojtécha a Fridricha

Karla, ktefi tento dil ziskali od bratra Petra. V bernim rejstiiku z roku 1615 Petr pfiznal

452 A Sedlagek (ed.), Rozvrzent, s. 46.

43 T. V. Bilek, Déjiny 1, s. 380.

454 August Sedlacek, Muchek z Bukova, in: OSN XVII, Praha 1901, s. 846; A. Sedlacek, Hrady
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459 Zde se zdroje rozchazeji. Kolar v OSN uvedl rok 1584, Sedlacek ovSem napsal rok 1596.
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na Podmoklech u Susice pét osedlych.*®! Ve stejném roce Zikmund Vojtéch uved! také
pét osedlych na stejné lokalits.**? Z bernich rejstiikd se podafilo dale vy¢ist, ze na Pod-
moklech vlastnil Jan Hendrych Sest osedlych s jednim kominem.*®* V roce 1615 to ale
jiz bylo pouze pét osedlych.*6*

Tomas Vaclav Bilek ve své praci jesté zminil osobu Hefmana Cile ze Svojsic.
Hefman byl donucen se ucastnit stavovského povstani. Za tento precin byl odsouzen
k manstvi, ale roku 1623 ziskal svobodu. Sviij majetek zpét jiz v§ak nedostal, misto toho

obdrzel finanéni od§kodnéni ve vysi 400 kopami migenskych gro§i.*%

[38] Pan Ondfej Resansky z Skadova a na Starém Smolivci stiFi okolo Sedesati let.
Ondrej Resansk}'f m¢él sourozence Vintife, Vaclava, MikulaSe, Jana a Jaroslava. Jejich
otec se jmenoval Jan Resansky. Mikul4s, Jan, Jaroslav a Ondfej si v roce 1559 rozdélili
uzemi patfici k Bezdekovu, ke kterému patiil i Stary Smolivec lezici severné od Kasejo-
vic a Lnaif, kde 7l Ondiej minimalné& do roku 1608.%® V bernim rejstitku z roku 1603
mél na Starém Smolivci 20 osedlych a &ty¥i kominy. 4%

Ondfejiv otec Jan Resansky z Kadova se stal majitelem vesnice Vesela v posledni
ctvrting 16. stoleti. Po roce 1597 ptipadly tvrz, vesnice i statek jeho Ctyfem syntiim. Roku
1609 ziskal dvé z ¢asti této oblasti pravé Ondiej.*® U Ondfeje bohuzel chybi rok umrti.
V bernim rejstiiku z roku 1615 ale nebyl uveden. Podafilo se dohledat, ze Stary Smolivec

patfil jiz roku 1612 Janu Lipavskému.*®® Ondfej tedy musel zemfit mezi roky 1609-1612.

[39] Pan Smil Bésin z BéSin a na Bélcicich stari okolo Styrydceti let.
Je znamo, ze od roku 1597 BélCice lezici severovychodné od Kasejovic patfily praveé

Smilovi Bé&Sinovi z B&Sin. V roce 1603 zde ptiznal 30 osedlych spolu se ¢tyfmi kominy,

461 A Sedlacek (ed.), Rozvrzeni, s. 46.
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farou, mistrem a pacholkem.*”° Jindfich zemfel bezdétny v roce 1597 a si Bél&ice si roz-
délili Zden&k Bé&sin z Bésin, Bedfich Bé&sin, Smil B&sin a Volf z Kolovrat.*”!

V roce 1600 vénoval Smil B&sin své manzelce Anné Bukové 2500 kop miSen-
skych grost. Jeho druha manzelka se jmenovala Zofie z Chudenic, které roku 1612 daro-
val stejnou sumu. V roce 1603 priznal Smil B&Sin na Bél¢icich 30 osedlych, ¢tyfi kominy,
faru a mistra s pacholkem.*’? V roce 1615 drzel na témze misté 38 osedlych, faru, mistra,
pacholka a mlynské kolo.*”* Roku 1608 Smil koupil Zaluzi. ** V fijnu 1623 prodal Bé&l-
Gice se Zavisinem panu Jaroslavu Volfovi ze Sternberka na Lnafich.*”> Obég lokality lez
severné od Strakonic.

Smil sepsal svou zavét 28. tnora 1632 v Horazd'ovicich. Svym synim
Humprechtovi Zbyiikovi a Janu Protivovi v ni odkazal ¢astku 11000 kop misenskych
grosu a 1000 kop misenskych grosu, které byly pavodné ureny pro jeho manzelku. Tyto
prostiedky mu dluzila Marie Maxmiliana Sternberkova, respektive Karel Plot z Kofiafin.
O castku se méli synové rovnomérné rozdélit. Jeho synové také obdrzeli dim v Bél¢icich
ana Novém Mésté. Synim nakazal, aby Katefiné Benedové z Bésin davali po tfi roky
100 kop miSenskych grost. Své dcefi Alzbéte BéSinové z Beésin odkazal 2000 kop misen-
skych grost. Svému vnukovi Janu Smilovi z B&sin vénoval 200 kop, které mu méla po
dobu ctyt let splacet dcera Alzbéta (kazdy rok 50 kop). Dale urcil opatrovniky pro svého
nezletilého syna Jana Protivu, jimiz se méli stat Smiltv bratr Humprecht Zbynék, dale
Jindfich Cernin z Chudenic na Svihové a Oufiovicich, Jan Adam Cejka z Olbramovic,
Humprecht Racin z Racina na Hradku a BelCi a Jan Jindfich Bé&Sin z BéSin a na Svuci-
cich. Smilova prvni manzelka pochazela z rodu Cerning. Druha manzelka Jindficha Cer-
nina zase byla z rodiny Cejkt z Olbramovic. Obec Svudice, ktera patiila Janovi Jindfi-
chovi Bé&Sinovi z BéSin, lezela nedaleko Bélcic, které patrily Humprechtovi Racinovi. Lze
tedy fici, ze rody spolu pojila nejen blizkost sidel, ale iuzké pfibuzenské a pratelské

vztahy.476
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[40] Pan Jan a [41] Ladislav, bratri BéSinové a na Smicicich, kazdymu z nich né-
ktery a 20 let.
Je znamo, Ze sourozenci zalozili dvé nové linie rodu. Jan stal u zrodu uzenické vétve
a Vladislav u pocatku litické odnoze BéSina. Jantiv potomek pojmenovany Jan Vaclav
branil v roce 1648 Prachatice proti $védské armadé.*’’ V bernim rejstiiku z roku 1603
byla uvedena Eliska Bé&Sinova z Prostého na Uzenicich nachazejicich se severné od
Blatné a Strakonic a jizn€ od Pribrami. Eliska tehdy uvedla 13 osedlych, tfi kominy, jed-
noho mistra a pacholka.*’® Zbyné&k Jiti B&sin z B&sin pfiznal na Uzenicich v tomtéZ roce
pouze pét osedlych a mistra.*”®

Berni rejstiik v roce 1603 pracoval se jmény Jan i Jan Jindfich BéSin. Jan Jindfich
z Bé&Sin na Svucicich, polozenych severovychodné od Blatné, pfiznal 26 osedlych, Sest
komind, mistra a pacholka.**" V roce 1615 viak uvedl uz jen pouze pét osedlych a mistra
s pacholkem.*®! V t¢ dobé il také Jan B&3in z B&3in na Hiesihlavech, které lezi severné
od Plzn¢. Jan uvedl v roce 1603 do rejstiiku 33 osedlych, Sest komind, mistra s dvéma
pacholky a dvé& mlynska kola.*? Vladislav ani Ladislav vSak v zadném rejstiiku uvedeni

nebyli. To by znamenalo, Ze v této dobé uz pravdépodobné ani jeden z nich nebyl nazivu.

[42] Pan Voldrich Perkrstorf z Purgstorfu a na Kladrubcich stari okolo Styryceti let.
Sedlacek uvedl, ze majitel Kladrubci, lokalizovanych severozapadné od Kasejovic, se
jmenoval Krystof Oldfich Gerstorf. S timto jménem operoval iberni rejstiik z roku
1603.483

Vétev, do které patfil Krystof Oldfich Gerstorf, sidlila na Sam§iné u Jic¢ina. Otec
Oldticha se jmenoval Abraham a zemfel roku 1579. Oldfich mél dalsi tfi sourozence:
Abrahama, Jana a MikulaSe. Do roku 1589 spravovali majetek bratfi spolu. Poté Krystof
Oldtich ziskal Mackov. Jak uved] FrantiSek Marat, tato pozd¢ji zanikla vesnice se pu-

vodné nachazela v Boleslavském kraji. V bernim rejsttiku z roku 1603 pfiznal Oldfich na
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Mackové jedenact osedlych, dva kominy a mistra.*®* Krystof Oldfich na dvote Rudolfa
IL. plnil funkei cisafského rady a prokuratora. Jaroslava Hausenblasova ho vSak ve své
praci nezminila.*®> V bernim rejstiiku z roku 1615 uvedl, ze na Osové a Skiipli drzel 34
osedlych a mistra s tfemi pacholky.*3® Obé& lokality lezi severné od Piibrami. Pfi stavov-
ském povstani nejenze podporoval stavy, ale dokonce ptsobil jako direktor. Byl odsouzen
ke ztraté majetku, ale zemftel v roce 1620.*” Trest se prenesl na jeho syny Fridricha, Volfa
Bernarda, Jana Viléma a Oldficha.*®® Jan Vilém a Volf Bernard dostali cisafskou milost
a v roce 1634 odkoupili Cakovice a Snédovice.*®® Obé& lokality lezi severné od Mélnika.

Sedlacek tvrdil, ze Krystof Oldfich prodal v roce 1603 Kladrubce, polozené jiho-
vychodné od Plzng, Volfu Novohradskému z Kolovrat,*”° ktery ziskal tuto oblast zejména
kvali své manzelce Doroté€, deefi Jindficha Kladrubce. V bernim rejstfiku z roku 1603 je
viak zaznamenany Krystof Oldfich, ktery zde pfiznal deset osedlych, komin a mistra.*"!

Tento prodej mize opét pomoci s urCenim datace analyzovaného pramene, a to
vzhledem k tomu, ze Klardubce spravovaly Jindfichovy déti az do roku 1602. Poté je
ziskal Krystof Oldrich, kterému z nich byla vyméfena berné, ale Kladrubce ve stejném
roce prodal. Pramen tedy musel vzniknout v této kratké dobé&, kdy byl majitelem
Kladrubci pravé Krystof Oldrich, protoze ho autor pramene oznacil s domicilem ,,na
Kladrubcich®.

Oldtich mél tfi bratry Abrahama, Jana a MikulaSe. V bernim rejstiiku z roku 1615
je uveden Abraham, bratr Oldficha, ktery drzel na SamSiné zapadné od Ji¢ina jedenact
osedlych, mistra a dvé mlynska kola. V témze roce dalsi bratr Jan mél na Drstekryjich,
lezicich zapadné od Ji€ina, tfi osedlé, mistra a dvé mlynska kola, na Popovicich pak Etyfi

osedlé a mistra s pacholkem.**?
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V Kraji plzenskym.

[43] Na Dlouhé Vsi jsou i pani Cejkové, jména jejich nepamatuji.

Dlouhou Ves poloZenou jizn& od Susice koupil roku 1589 Jan Cejka od Tomk? z Cejkov.
Jan Cejka z Olbramovic mél &tyfi syny: Jana, Petra, Vaclava a Jana Adama.*>> Dlouhou
Ves ziskali v roce 1602 od otce jeho dva synové Petr a Vaclav. V bernim rejstiiku z roku
1603 Jan ptiznal 40 osedlych, p&t kominfi, mistra s pacholkem u ov¢ina a tfi mlyny.***
Ulovec se domnival, 7e Jan byl v bernim rejstiiku uveden, protoze platil berni za své
syny.*” Petr Cejka mél v roce 1615 na Dlouhé Vsi dvanact osedlych, mistra, pacholka
a tii mlynska kola. Jeho bratr odvadél berni z dvanacti osedlych.**® Po vypuknuti stavov-
ského povstani nepodpofili odbojné stavy. V bfeznu 1623 byla Petrovym tkolem kon-
verze poddanych ke katolickému vyznani.*”’ Je proto ziejmé, ze se na jeho pozemkovém
majetku nachazeli nekatolici.

Ze zdroji se podafilo zjistit, ze Petr Cejka dostal Dlouhou Ves do své zpravy po
roce 1615. Sam mél dva syny, které pojmenoval Jan Jachym a Mikulas Jetfich. V roce
1628 Dlouhé Ves ptipadla pod spravu Mikulase Jetficha, ten se ovSem zadluzil a tato
oblast byla po jeho smrti prodana.**®

Jan Adam Cejka z Olbramovic sidlil na Némg&icich a M&cholupech. Ob& lokality
se nachazi nedaleko Klatov. Jan zemfel roku 1635. Byl pfisedicim komorniho soudu, je-
hoz jednéni se U¢astnil v srpnu a listopadu roku 1614, dale v lednu, kvétnu a listopadu
roku 1615. Dalsich zasedani se ucastnil v dubnu a listopadu 1616, v lednu a srpnu 1617
a naposledy v lednu 1618. Roku 1614 Jan také plnil funkci nejvyssiho bernika a soucasné
relatora ¢eského zemského snému.**® Relatorem ceského zemského snému byl také v Ser-
venci 1619. Dne 13. listopadu 1619 proSel jmenovanim a stal se tak pfisedicim dvorského
a komorniho soudu. Zasedani soudu se uc¢astnil pouze v lednu roku 1620. V kvétnu téhoz

roku byl jmenovan do zemského soudu.’®

493 7droje se rizni ve jménu prvniho syna. Ottiiv slovnik naucny psal o Janovi. Ulovec zminil
Jifiho. Oba zdroje se viak shodly, ze mé&l Cejka 4 syny, August Sedlagek téz tvrdil, Ze nejstar-
§im synem Jana byl Jiri.
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[44] Pan Jan Cejka z Olbramovic a na Némcicich stari okolo 60 let, ten ma syna
dorostlého.

V roce 1579 Jan Cejka z Olbramovic koupil Mlynatovice leZici severovychodné od Kla-
tov a zieymé o deset let pozdéji, tedy okolo roku 1589, zakoupil Dlouhou Ves. Mél Ctyfi
syny: Jana, Petra, Vaclava a Jana Adama, o kterych bylo pojednano ve vyse uvedeném
hesle s ¢islem [43].5°! Jan byl uveden jako jeden z piivodcii u dvou Artikuli markrabstvi
moravského, které vysly v letech 1608 a 1612.°%? Jan v bernim rejstiku z roku 1603 pfi-
znal na Némcicich polozenych vychodné od Klatov 29 osedlych, pét koming, faru, mistra,

pacholka a tfi mlynska kola.>*

[45] Pan Bohuslav Vobiteckej z Vobitec a na Kydlinech stari okolo padesati let. Ten
ma 2 syny dorostly.
Rodi¢e Bohuslava Obyteckého z Obytec se jmenovali Anna ze Stahlav a Vaclav, jeho
August Sedlacek oznagil jako Vaclava Vydunu.’™ Vaclav Vyduna skonal okolo roku
1571. Bohuslav zemfel po roce 1603.%% V bernim rejstiiku z téhoz roku pfiznal na Kyd-
linech, které se nachazi severovychodné od Klatov, deset osedlych, dva kominy, faru,
pacholka a dvé kola.’° Bohuslav Obytecky stejné jako jeho otec sidlil na Kydlinech. Byl
dvakrat zenaty. Jméno prvni manzelky neni bohuzel znamé. Druh4a manzelka se jmeno-
vala Lidmila Ptichovska z Janovic. Bohuslav mél dva syny pojmenované Jan a Vaclav
Vyduna.>"’

Jan prodal v roce 1615 Kydliny, o rok pozdéji se stal hejtmanem v Podé&bradech.
V roce 1621 spravoval i Nymburk, o dva roky pozdé&ji koupil Soutice nedaleko Vlasimi.
Zemiel roku 1636.°% Vaclav Vyduna Obytecky z Obytec a na Kiemzi, ktera lezi jizné od
Ceskych Budgovic, pasobil v letech 1622-1623 jako purkrabi Prazského hradu.’®

0t A Sedladek, Hrady IX, s. 238; A. Sedlagek, Cejka z Olbramovic VI, s. 573-575.

392 Knihopis K00632 a K00636.

S8 F, Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 58; J. Vacek, Skladba, s. 92.

304 A Sedlagek, Hrady I1X, s. 167.

395 August Sedlacek, Obytecky z Obytec, in: OSN XVIIL, s. 601-602.

5% B, Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 57; J. Vacek, Skladba, s. 93.

SO F. Kores (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, s. 315; A. Sedlagek,
Obytecky z Obytec XVIII, s. 601-602.

38 A Sedlacek, Obytecky z Obytec XV1II, s. 601-602.

S Vaclav Schulz, Purkrabi hradu Prazského v letech 14381711, Véstnik kralovské Geské spo-
le¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna, Praha 1903, s. 1-17.
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V fijnu 1614 byl jmenovéan do ufadu podkomoiiho, ktery vykonaval az do roku 1623.

V roce 1624 se stal prokuratorem.>!”

[46] Pan Sezima Sedleckej z Ujezda staii okolo 40 let.

Sezima Sedlecky mél dva bratry, o nichz bylo v prameni pojednano nize. Jmenovali se
Volf a Vilém a pochazeli z rodu Sedleckych z Ujezdce. Nejstarsi zminka o jejich rodu je
z roku 1435, kdy Hynek vlastnil Vysoké Sedlisté u Plané polozené jizné od Marianskych
Lazni. Sezimav otec se jmenoval Krystof. Do jeho spravy se v roce 1556 dostaly Mécho-
lupy lezici severovychodné od Klatov. Sezima v roce 1589 prodal Klatoviim polovinu

Mécholup. Zemfel bezdétny a majetek po ném zdédil jeho bratr Volf 3!!

[47] Pan Volf, bratr jeho, a na Mécholupech stari okolo 38 let.
Volf Obytecky v bernim rejstiiku z roku 1603 uvedl jedenact osedlych, tfi kominy a mis-
tra.>'? V roce 1615 na stejné lokalité drzel jedenact osedlych a mistra.’!* Svou polovinu

Meécholup vlastnil do roku 1625, kdy ji od né&j koupila Apolona Cejkova z Chudenic.”'*

[48] Pan Vilim bratr a v Makové stari okolo 30 let.
S manzelkou Saloménou z Janovic mé&l Vilém Obytecky syny Sezimu a Adama.’'> V ber-
nim rejstiiku z roku 1603 uvedl, zZe na Makové, nachazejicim se severovychodné od Kla-

tov, drzel jedenact osedlych, tfi kominy a kolo.>!®

[49] Item Petr, [50] Fridrych, [51] Hynek, [52] Jirik bratri Sedlecti na Mochtiné, lidé
prostiredniho véku.

Vsichni jmenovani sourozenci pochazeli z rodu Adama Sedleckého. Adam Sedlecky byl
bratr Krystofa Sedleckého. S vySe zminénymi bratry Sezimou, Volfem a Vilémem je po-

jil ptfibuzensky vztah, nebot se jednalo o bratrance.

S0P Burdova, Urad, s. 337.

SIUA | Sedlagek, Hrady 1X, s. 167.

SI2F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 62; J. Vacek, Skladba, s. 95.

33 A Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 55.

514 August Sedlacek, Sedlecky z Ujezdce, in: OSN XXII, Praha 1904, s. 756.
315 Tamtéz.

SI6F Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 62; J. Vacek, Skladba, s. 95.
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vvvvv

miel roku 1600. Dalsi se jmenovali Jifi Volf a Krystof Bohuslav. Poté nésledoval Fri-
drich, v literatufe uvedeny jako Bediich, a dale Petr, Karel Mares, Hynek a Jitik.>!”

Fridrich zil do roku 1603 na Mochtin€ polozeném jihozéapadné od Klatov. Petr
sidlil v Mochting v letech 1594—1602. Vlastnil také Cestin, Srbice a Pfedni Mlyn. Hynek
zil ve Mlyn& Dubovém a posledni Jifik vlastnil Cestin, Srbice a Ujezdec.”'® Viechny lo-
kality se nachazi nedaleko Klatov.

Z berniho rejstiiku z roku 1603 vyplynulo, Ze Fridrich Sedlecky z Ujezdce vlastnil
v Mochting jeden komin.>'® Petr Sedlecky z Ujezdce a na Pfednim Mlyné& mél pét osed-
lych, komin a dvé kola.’® Hynek Sedlecky z Ujezdce a ve Mlyn& Dubovém uved] tii
osedlé, komin a dvé kola.’?! Krystof Bohuslav piiznal v Ujezdci jednoho osedlého.’??

Rod Sedleckych se ucastnil stavovského povstani na strané stavi. Je vSak nutné
poznamenat, Ze zustali vérni katolickému vyznani Toto se tykalo Volfa [47], Viléma [48]
a Petra [49] Sedleckych, které neznamy autor zapsal do svého pramene. Nebyli proto

potrestani konfiskacemi ani jinymi tresty.>>}

[53] Pan Sezima Sténovskej z Kadova stafi okolo Styryciti péti let.

Sténovice polozené jizné od Plzné nalezely Sténovskym od konce 15. stoleti. Uz od roku

1555 viak toto misto patiilo Pernkl&im z Senrajtu a roku 1579 Sténovice koupil Jan Cer-

nin z Chudenic. V roce 1601 piipadla tato vesnice Adamu Henygarovi ze Seeberka.>**
Sezima Sténovsky mél bratra Zikmunda. Jejich otec se jmenoval Mikula§ a matka

Dorota Uchackova z Kracina. Sezima s MikulaSem stali po vypuknuti stavovského po-

vstani na strané habsburského cisafe a nepodporovali stavy.>?

Sezima drzel na Stfezimifi nachazejici se u Klatov 19 osedlych, tfi kominy, mistra

s pacholkem a dv& kola.’*® V bernim rejstiiku z roku 1615 mél ve stejné lokalité jiz jen

S17 A Sedlagek, Sedlecky z Ujezdce XXIL, s. 755.

318 Tamtéz, s. 755-756; Tyz, Hrady 1X, s. 254.
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15 osedlych, mistra a pacholka.’?’ Jeho bratr Zikmund z Kadova v Malonicich jizné od
Klatov v roce 1603 pfiznal 29 osedlych, Sest komind, mistra, pacholka atfi kola.>?®
V roce 1615 byl v bernim rejstfiku uveden pouze Chlistov jizné od Klatov se Sesti osed-

lymi, mistrem a tfemi mlynskymi koly. >%°

[54] Pan Smil Nebilovskej z Drahobuze a na Poliné a Jezovech stari okolo Styryciti
let.
Veskeré lokality, které jsou zminény v tomto hesle, se nachazi v okoli Plzné, pokud neni
uvedeno jinak. Nebilovsti z Drahobuze patfili k vyznamnéjsim rytifskym rodim. Buzek
uvedl, ze ¢lenové rodu Nebilovskych byli véfiteli rodu Pernstejni.>*° Od roku 1524 piesel
Nebilov do vlastnictvi Mikulase, Jana a Smila. Mikula§ dostal Jezovy, Jan vlastnil Nebi-
lovy a Smil ziskal penize.*! Clenové rodu patiili mezi katoliky, alespoii tomu tak bylo
do roku 1573, kdy na Poleni kazal katolicky knéz. Kolatorem zde byl v roce 1573 Adam
Nebilovsky, otec Smila a Vojtécha.>*?

Roku 1548 Adam zakoupil Pusperk. Za své sidlo si zvolil Polenl. V letech 1571-
1572 se stal clenem komorniho soudu. Marek Stary se ve své praci domnival, ze za Ada-

movou politickou kariérou stalo katolické vyznani a stabilni majetkova zakladna. 33

V rozmezi let 1573-1580 zasedal také ve vétsim zemském soudu.>**

V roce 1575 ziskal Adam Nebilovsky Prichovice, které pozd¢ji drzel jeho syn Mi-
kulas. Adam zemfel roku 1592. Byl popsan jako konzervativni katolik, ktery vSak , byl
Fadny a Setrny hospoddr, pritel chudiny a prisny katolik*>* Adam mél dal§i dva syny
Smila a Vojtécha, ktery zemfel roku 1602. Smilovi se narodili tfi synové: Mikulas, Jin-

dfich Sr$a a Vaclav. Smil zemfel pied rokem 1622.3%

327 A Sedlagek (ed.), Rozvrzent, s. 54.

528 J. Vacek, Skladba, s. 93; F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 62.
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Zamoznost rodu Nebilovskych je mozné vypozorovat i z bernich rejstiika, a to
zejména v piipadeé Smila, ktery mél v roce 1603 v bernim rejstfiku na Jezovech 101 osed-
lych, sedm komind, faru, mistra a tii kola.” V roce 1615 na Poleni, kterou ziskal po
bratrovi Vojtéchovi, respektive netefi Lidmile, drzel 69 osedlych, faru, mistra, dva pa-
cholky a dvé kola.>* Vojtéch vak pfiznal v bernim rejstfiku z roku 1603 na Poleni pouze

sedm osedlych a dva kominy.>*

[55] Pan Adam, strejc jeho, a na Prichovicich stari pred dvaciti let.

Autor analyzovaného pramene pfiblizil tohoto Adama jako stryce Smila. Adamuv otec se
jmenoval Mikulas Nebilovsky. O Adamovi je dale znamo, ze mél dva bratry Vaclava
a Viléma. Protoze Mikula$ zanechal svym synim dluhy, sourozenci se v roce 1613 roz-
hodli prodat Piichovice, které lezi jizné od Plzn& >*° Na Ptichovicich Adam v roce 1603

ptiznal 12 osedlych, tii kominy, mistra a dvé kola.>*!

[56] Pan Jindrich Cernin a [57] Adam, bratr jeho, na Chudenicich a Qunovicich.
Staii oba mezi dvaciti a triciti lety.
Rod Cernind z Chudenic patiil mezi jeden z nejvyznamnéjsich rodt Kralovstvi &eského,
ktery se svého politického a spolecenského vzestupu dockal az po porazce stavovského
povstani. Cerninové byli rozvétvenym rodem, ktery mé&l nejen velké majetkové vlastnic-
tvi, ale své prostiedky vkladal i do literarniho mecenatu.>*?

Otec Adama a Jindficha se jmenoval Humprecht Cernin. Narodil se v roce 1526
a zemiel vroce 1601. V letech 1572 a 1573 vykonaval ufad hejtmana Plzeriského
kraje.* S manzelkou Ludmilou Kocinkou z Dobr§e mél &tyfi déti. Kromé dvou vyse
zminénych se jim narodila jesté dcera Anna a syn Jan, ktery zil na Svatém Poli polozeném

jizn& od Dobfise. Jan se ozenil s Ludmilou Bysickou z Bysic. >*

33TF, Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 61; J. Vacek, Skladba, s. 94.
338 A. Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 54; J. Vacek, Skladba, s. 101.
S¥'F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 61; J. Vacek, Skladba, s. 94.
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33 P Mares, Obsazovani, s. 236.
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V roce 1603 si sourozenci rozdélili sviij majetek. Adam ziskal Chudenice, dvory
v BélisSové a ve Vickovicich, dale vesnice Slatinu, Trn¢i, Polyni, Polenku, Chlum, Zde-
slav, Bezpravovice, Stry¢kovice a Rakom. Jindfich ziskal Uné&ovice a Svihov.’®
Vsechny tyto lokality se nachéazi nedaleko Klatov.

Jindfich sed&l na Svihové a Jezovech. V letech 1616-1617 a pozd&ji v roce 1622
se stal hejtmanem Plzeiiského kraje.>*® Roku 1629 byl povysen do panského stavu. Dva-
krat se oZenil, poprvé s Kryzeldou z Kokofova, podruhé s Veronikou Cejkou z Olbramo-
vic. Mél ¢ty déti, dva syny: Humprechta Protivu a Jana Maximiliana, a dvé dcery. Jin-
diich Cernin z Chudenic zemiel roku 1640.%*

Za stavovského povstani byl Adam radou Fridricha Falckého. V listopadu roku
1619 ho novy panovnik jmenoval do komorniho a dvorského soudu. Jako pfisedici ko-
morniho soudu zasedal poprvé v lednu roku 1620.* Prestoze sehral svou roli pii stavov-
ském povstani, nebyl odsouzen. Sedlacek tvrdil, Ze to bylo kvuli tomu, ze Adam zistal
katolikem. >* Bilek ve své praci o konfiskacich uvedl, ze Adamovi byla udé&lena milost
az posmrtn&.”*° Zemfel roku 1622. Ozenil se s Johanou Loksanskou z Loksan. M&li $est
déti: Kryzeldu Ludmilu, Dépolta Protivu, Jindficha Viléma, Humprechta Divise, Hef-
mana a Vaclava Bedficha.>!

Majetek bratri nebyl zanedbatelny. Jindfich pfiznal v roce 1603 v Un&ovicich
196 osedlych, 17 komind, tfi fary, dva mistry, &tyfi pacholky a 19 mlynskych kol 32
V roce 1615 na Svihové piiznal 54 osedlych, faru, mistra s pacholkem a pé&t mlynskych
kol.>> Adam Cernin drZel podle berniho rejstiiku z roku 1615 na Chudenicich 72 osed-

lych, faru, mistra s pacholkem a pét mlynskych kol.>>*
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Na Chudenicich méli kostel s katolickym knézem Janem Gyndersihouicenem, je-
hoz kolatorem byl Humprecht Cernin.>*® Druhy kostel spravovali také na Svihové. Tyto

lokality byly katolické piinejmensim do roku 1573.55¢

[58] Pan Sezima Fremut z Tropcic a v Barovech stari okolo dvaciti péti lety.
Sezima byl nejstar§Sim synem Mikul4aSe Fremuta a Anny z Pernstejna. Roku 1603 ziskal
do svého vlastnictvi Borovy. V roce 1616 jesté ptikoupil Malinec u Mé€ina. Obé lokality
lezi mezi Klatovy a Plzni. Sezima, stejné jako Benes a Vaclav Fremut, se zacastnil sta-
vovského povstani na strané odbojnych stavi, nicméné zustal u katolické viry. Sezima
obdrzel milost v roce 1629, Benes a Vaclav ji ziskali jiz v roce 1623.%%7

Sezimlv majetek patiil mezi skromné. Na Borové pfiznal roku 1603 pouze osm

osedlych, komin, mistra, pacholka a dvé kola.>®

[59] Pan Jan Vresovec z Viesovic stari okolo 30 let.
Viesovcoveé z Viesovic patiili do uzkého okruhu rodd, se kterymi Pernstejnové sdileli své
mocenskopolitické zajmy a také si od nich piijéovali penize.> Viesovcové se také podi-

leli na literarnim mecenatu,’®°

zminovany Jan byl vSak v tomto ohledu vyjimkou.

Rodice Jana i Smila se jmenovali Jakub Viesovec a Vorsila z Janovic. Jan se Smi-
lem meli jesté dalsi tfi sourozence Jindficha, Humprechta a Jetficha Jakuba. Jan drzel
Zaluzi, které ptipadlo v roce 1599 Viesovciim na zakladé zavéti Elisky Bésinové z Bésin.
Ta totiZ odkéazala vesnici svému bratrovi Jakubovi Viesovci.*®! Jan Viesovec v roce 1608
prodal Zaluzi Smilovi B&sinovi z B&in.>%* Zaluzi lezi jizn& od Susice.

Z bernich rejstiikt 1ze vycist, ze Jan pfiznal v roce 1603 na Kfenicich 24 osedlych,
Ctyti kominy, mistra, dva pacholky a dvé kola. V bernim rejstiiku ze stejného roku mél

i druhy zéapis. Znovu na Kfenicich uvedl dva osedlé a komin.’®*V bernim rejsttiku z roku

1615 na Piivozci drzel Ctyfi osedlé a dvé mlynska kola. Jetfich Jakub mél v témze roce

3% F. Tingl, Dékandt Plzerisky, Rokycansky a Klatovsky roku 1573, s. 224.

356 Tamtéz, s. 225.
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na Ktenicich deset osedlych, mistra, pacholka a dvé mlynska kola.’®* Kienice i Pfivozec

se nachazi severné od Klatov. Jan Viesovec z Viesovic zemiel po roce 1629.5%

[60] Pan Smil Vresovec z Viesovic stari okolo 20 let.
Smil byl bratrem Jana Viesovce a vlastnil Krenice, ke kterym v roce 1608 pfipojil Pfivo-

zec. Zemfiel roku 1615. Smil i Jan zemieli bezdétni. 7°

rvr

[61] Pan Viesovec Fremut z Tropic a na Veseli stari okolo 20 let.

Autor analyzovaného pramene zde nejspise uved!l Spatné jméno a zkombinoval pfijmenti
dvou rodt do jednoho jména. Z dostupnych zdroju se podafilo zjistit pouze to, Ze Veseli
vlastnil podle berniho rejstfiku v roce 1603 Jindfich Fremut z Trop€ic, ktery zde pfiznal
osm osedlych, dva kominy a dvé mlynska kola.’®’ V roce 1615 uz se jednalo pouze &tyfi
osedlé a dvé mlynska kola.’®® Jindfichliv otec se jmenoval Burian. O Jindfichovi je dale

znamo, ze zemiel bezdétny pied rokem 1618.5%°

[62] Pan Lvik Prihovsky z Prihovic a v BeneSovicich, stari okolo padesati let.
Rod Prichovskych patfil mezi staré Ceské rody. V prubéhu staleti se rozrostl do nékolika
vétvi. Dusledkem bylo §tépeni majetku, které je mozné sledovat zejména u Jitika Pfi-
chovského [64], zminéného nize. Blizek uvedl, Ze rod Prichovskych z Prichovic patfil
mezi dlouhodobé klienty a véfitele Pernstejn(i.>”°

Otec Lvika se jmenoval Markvart Pfichovsky. Lvik mél nékolik sourozenct Petra,
Zdebora, Buriana, Jitiho, Adama a Markvarta.’”! V bernim rejstiiku z roku 1603 byl Lvik

Ptichovsky z Piichovic uveden jako svobodnik, ktery Zil v BeneSovicich.>’?
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[63] Pan Markvart Prihovsky z Prihovic stari okolo Styryciti let.
Autor analyzovaného pramene mohl timto zapisem minit Jana Markvarta, ktery byl sy-
nem Petra. Jan Markvart zemfel kolem roku 1610. Spolu s bratrem Jifikem vlastnili Sko-
gec®”? lezici blizko Klatov. Roku 1603 mél Jan podle berniho rejstiiku na Skodci 24 osed-
lych, tfi kominy, mistra a dva pacholky.>’*

Druhou osobou, kterou autor analyzovaného pramene mohl mit na mysli, byl syn
Buriana Ptichovského, ktery zemftel roku 1604. M¢l dva syny Markvarta Adama a Vac-
lava Vydunu. Adam Markvart Pfichovsky mél zit do ¢tyficatych let 17. stoleti. Vice in-

formaci se o ném vsak nepodafilo zjistit.>”

[64] Pan Jirik Prihovsky z Prihovic a v Habarticich stari okolo Styryciti tri let.

O zivoté Jitfika toho neni pfili§ znamo. Vlastnil pouze drobny majetek na Habarticich.
V bernim rejstfiku z roku 1603 piiznal jen komin a faru.’’® Identifikovat Jifika nebylo
jednoduché, protoze toto jméno bylo velice Casté a v obdobi kolem roku 1603 se v tomto
rode¢ vyskytovalo hned nékolik ¢lend rodu se stejnym jménem. Je mozné, ze v analyzo-
vaném prameni uvedeny Jifik zalozil habartickou vétev rodu. I vzhledem k mistnimu
uptesnéni, které uvedl autor soupisu, se tato ivaha jevi jako nejpravdépodobné;jsi. Jirik
drzel Habartice v letech 1591 az 1603. Po ném je ziskal Adam Pfichovsky. Neni vSak

mozné urcit, jaky byl mezi nimi vztah. Je mozné, ze Adam byl Jifikovym synem.>”’

[65] Pan Jan VidrSperger z Vidrspergu a na Lomci stari okolo Styryciti let.

Janv otec Jindfich mél pét bratri: Jifika, Volfa, Gotharta, Jindficha a Jana Jakuba.
S identifikaci spravného Jana pomohl autor studovaného pramene, uvedl totiz u jeho
jména sidlo Lomec. K Lomci Jan piikoupil roku 1584 Tynec. Obé lokality lezi jizné od
Klatov. Jan pisobil v nizSich zemskych tradech. V letech 1608 a 1609 byl hejtmanem
Plzetiského kraje. V srpnu 1611 zasedal i v komornim soudu. Od roku 1614 do roku 1618
zastaval funkci piisediciho zemského soudu.’”® Zemiel po roce 1621, ale ur¢ité pred ro-

kem 1625. Po vypuknuti stavovského povstani zistal vérny katolické vite.’” Jeho dcery

53 A. Sedlagek, Prichovsky XX, s. 680; Tyz, Hrady 1X, s. 206.
574 F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 58.

375 A. Sedlagek, Prichovsky XX, s. 680—681.

ST F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 58.

377 A Sedlagek, Prichovsky XX, s. 681.

378 P Mares, Soupis pFisedicich, s. 61.

ST, V. Bilek, Déjiny 11, s. 871.

94



se jmenovaly Anna Mandaléna a Anna Eva.’® Anna Eva spravovala Tynec, ktery pozdgji
pomohl i jejimu manzelovi Vilému Albrechtovi Krakovskému k povySeni do hrabéciho
stavu. 58!

Janovu spravnou identifikaci vSak ponekud zkomplikovala prace s bernimi rej-
stiiky, které v dobé svého vzniku zaznamenaly hned ¢tyfi nositele jména Jan VidrSperkar.
V roce 1603 zil na Tynci pouze jeden Jan VidrSperkar, ktery uvedl, Ze na Tynci a Zaho-
tfanech drzel 107 osedlych, osm komini, dva mistry, dva pacholky a pét mlynskych kol %%
Ob¢ lokality se nachazi u Klatov. U tohoto majetku je nutné se pozastavit. Sedlacek ve
svém dile uvedl, ze Zahorany sice drzel Jan, ale ten byl jiz v roce 1590 po smrti. Po ném
je ziskal jeho syn Jan Sebestian. Naskyta se otazka, zda se Zahotany nedostaly do spravy
vySe zminéného Jana zijiciho na Tynci a Lomci. Jan, jenz podle Sedlacka zemfel roku
1590, byl strycem Jana (na Tynci a Lomci). Z toho lze usuzovat, Ze Jan Sebestian, ktery
drzel Zahotany, byl bratrancem Jana (na Tynci a Lomci).®* V roce 1615 uz mél Jan na
Tynci pouze 27 osedlych, mistra a pacholka.’®* Jan Sebestian v témze rejstiiku pfiznal na
Zahotanech 80 osedlych, polovinu fary, mistra s pacholkem a est mlynskych kol.>®> Jan
nejmladsi i Jan mladsi VidrS$perkarové zapsali v bernim rejstfiku z roku 1603 Muténin

severozapadné od Domazlic.%¢

[66] Ten ma 3 bratry dorostly Jindricha, [67] Jifika a [68] KunaSe. Jinac se nevi, nez
ze Kkatolicti zustavaji.

Jitik a Jindfich se d¢lili o Lomec, pficemz kazdy z nich vlastnil polovinu sidla. Jindfich
zemfel po roce 1616. Svou Cast Lomce prodal v roce 1612 Lidmile Kocové a Katefiné
Merklinské. Jifi zemfel po roce 1629, pravdépodobné v Plzni, kde mél od roku 1625 diim.
V této dobé uz spravovali Lomec Ladislav a Divi§ Vilém, ktefi ho prodali o rok pozdéji

Divisovi Kocovi z Dobrie.’¥” Z berniho rejstitku z roku 1603 lze vy¢ist, ze Jindfich pii-
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znal na Lomci pét osedlych, dva kominy, polovinu mistra a polovinu pacholka. Jifi vlast-
nil totéZ jen s tim rozdilem, Ze drzel navic jedno mlynské kolo. % V roce 1615 pfiznal
Jifi na Lomci pouze &tyfi osedlé a mlynské kolo. ¥ O Kunaovi se bohuzel nepodaiilo
zjistit zadné informace. Berni rejstiiky jeho jméno neuvedly a nezminila ho ani dalsi lite-

ratura.

[69] Pan Jan VidrSperger z VidrSpergu a na Muténiné stari okolo tridciti let.

Jan ziskal Muténin po smrti svého otce Jana VidrSperkara v roce 1590. Roku 1601 za-
koupil sklafskou hut a o Sest let pozd&ji piikoupil hut novou nazvanou Svanaprykl. Ze-
miel po roce 1640. Mél Ctyti syny, ktefi se jmenovali Jindfich Arnost, Jan Jakub, Leopold
Konstantin a Jitik.>*® V roce 1603 na Muténiné (severozapadn& od Domazlic) Jan drzel
80 osedlych, sedm komind, faru, mistra s dvéma pacholky a dvé mlynska kola.>! V roce
1615 ptiznal 60 osedlych, faru, mistra, dva pacholky a Sest mlynskych kol.>*? Jan Vidr-
Sperkar byl katolik, i proto se v Muténin€ nachazela katolicka fara. To potvrdil ve své

praci o konfiskacich po roce 1618 Tomas Vaclav Bilek.>*

[70] Pan Sebestian Cernin z Chudenic a na Tasnovicich staii okolo dvaciti let.

Tasnovice lezici jizné od Hor§ovského Tyna nedaleko Domazlic patfily Cerninim od
roku 1522. V tomto roce je koupil Vilém Cernin z Chudenic. Martin Cernin na Tasnovi-
cich byl otcem Sebestiana a jeho sestry Anny. Martin zemiel v roce 1586, tedy v dobg,
kdy byl jeho syn jesté nezletily. Sebestian skonal roku 1616, Ottiiv slovnik uvadi rok umrti
1617. Sebestianova manzelka se jmenovala Sibyla B&inova z B&in. Z jejich déti se do-
zila dospélosti pouze dcera Helena Lidmila, ktera se provdala za Otu z Helversenli na

Racové. Zemiela v roce 1630.°%*
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Sebestiana uved! berni rejstiik z roku 1603, u jeho jména viak nebyl zaznamenan
ani nazev vesnice, ani drzeny majetek.”®> V bernim rejstiiku z roku 1615 piiznal na

Tasnovicich 30 osedlych, mistra, pacholka a dva mlyny.>®

[71] Pan Jind¥ich Zakovec z Zakavy okolo §tyryciti péti let staFi.

Rodiée Jindficha Zakavce se jmenovali Jan Zakavec a Anna Voradicka. Jindfich od roku
1579 vlastnil Bijadla a Vrhaveg, které ziskal od svého stryce Jindficha, Janova bratra. Pri
stavovském povstani zistal vérny katolické vite.>®’ Jindfich zemiel roku 1634. Mél dva
syny Jana Borené Maxmiliana a Jindficha Gelfrida.>®® Z bernich rejstiikd vyplyva, ze
roku 1603 Jindfich na Jivanech vlastnil 41 osedlych, Sest komind a mistra s pacholkem.
V roce 1615 pfiznal 39 osedlych a mistra s dvéma pacholky.>*® Obec Jinavy lezela podle

Augusta Sedlacka zapadné od Plzng.5%

[72] Pan Vilim Karel, [73] Dobes a [74] Jan, bratri Slovicti a na Kamenici a Bukovy
stari mezi 20 a 30 1éty.

Rod Slovickych udrzoval kontakty s panskou Slechtou. Patfil mezi klienty Rozmberk,
Pernstejnd i pand z Hradce.®*! Rodigi bratrii byli St&pan Slovicky a Regina ze Chiinova.
Stépan Slovicky zemfel roku 1582. Sedlagek uvedl, ze Stdpan Slovicky mél ne dvé, ale
tfi déti, které pojmenoval Vilém, Karel Jan a Dobes.®*> V bernim rejstiiku byli bratfi uve-
deni pod jmény Vilém, Karel a Dobes. Jan bylo tedy zfejmé druhé jméno jednoho z bra-
tri. Autor analyzovaného pramene nejspiSe zaménil jména Viléma a Karla Jana. Stano-
veni presného poctu bratri vSak zkomplikovala prace s dal§imi zdroji: ,,Synové Vilem
a Karel ze Slovic i na misté Jana, bratra Jjich némého, a DobSe, bratra nezletilého, ne-
sndze Cinili materi své, ponévadz jim statku nepostupovala, ano u soudu zemského na ni
Zalovali“ %** Z tohoto souvéti vyplyva, ze bratii byli dokonce ¢tyii, pri¢emz Jan pravdé-

podobné nemél kvuli svému handicapu zadny majetek.
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Bratrim patiila Bukova, dale Cermna a Horni Kamenice leZici severozapadné od
Klatov. Kromé Dobese zemfeli oba bratfi bez dédict kolem roku 1650. Dobes mél nele-
gitimniho dédice, ktery se viak v roce 1667 stal jeho pravoplatnym synem %

Roku 1603 byla v bernim rejstiiku uvedena Regina ze Chiimova, ktera pfiznala
na Bukové 32 osedlych, tfi kominy, faru, mistra s pacholkem a tfi mlynska kola.%% Infor-
mace z berniho rejstiiku souhlasily s tim, co uvedl August Sedlacek. Ten dale tvrdil, ze
Horni Kamenici ziskal Karel jiz v roce 1601. Bukovou vySe uvedeni bratfi ziskali po roce
1612.5° V bernim rejstitku z roku 1615 byli uvedeni tii bratii. Dobe§ podle ngj vlastnil
na Bukové dva osedlé.®”” Karel na Horni Kamenici mél tii osedlé®® a Vilém na Cermné
ptiznal sedm osedlych.®” Zarove bratii spoleéné uvedli na Bukové 43 osedlych, mistra

s dvéma pacholky a mlyn.®!” Viechny lokality lezi severozapadné od Klatov.

rvr

[75] Pan Jan Chlum¢ansky z Chlumcan a z Prestavlk stari okolo Styryciti péti let.

Identifikovat Jana Chlumc¢anského nebylo jednoduché. Na pocatku 17. stoleti se podatilo
dohledat dva nositele jména Jan Chlumcansky. Bohuzel k nim chybéla konkrétni data,
ktera by piiblizila dobu jejich Zivotd. Oba zmifiovani Janové sidlili v Drahousi na Za-
tecku. Jan nejmladsi se dvakrat ozenil. V roce 1584 mu odkazala majetek prvni manzelka
Dorota Chlum¢anska z Domoslavi. Druhou manzelkou se mu stala Anna Malovcova
z Chynova a z Vimperka.®'! V bernim rejstfiku z roku 1603 byl uveden Jan Chlum&ansky
na Drahousi, ktery mél Sest osedlych.®!? Rejstiik z roku 1615 uz neuvedl ani jednoho

z Jan®, ani sidlo Drahous.%"?

[76] Pan Purkhart Merklinsky z Merklina a na Pernarticich stari okolo 45 let.

Pernarntice ziskali Merklinové roku 1553, kdy statek nabyl Jan Merklinsky od Anny Ho-

feSovické. Po Janové smrti v roce 1590 pfipadl statek na jeho syna Purkarta ®'4
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Purkhart Merklinsky mél dalsi tfi sourozence Michala, Petra a Adama. Jejich ot-
cem byl Jan, ktery zemftel po roce 1573. Vlastnil Pernartice lezici zdpadné od Plzné. Pur-
khart stejn€ jako jeho bratr Adam Merklinsky [77] ztstali po vypuknuti stavovského po-
vstani katoliky %> Roku 1622 prodal Racov a Vitovice. Kvili Purkhartové zadluzeni Per-
nartice pfipadly jeho véfitelim. Mél syna, ktery se jmenoval Jindfich Purkhart.6!¢

V bernim rejstfiku z roku 1603 bylo napsano, ze Purkhart na Pernarticich ,,i na
misté Adama bratra svého“ drzel 40 osedlych, Sest komind, faru, mistra s pacholkem
a dvé mlynska kola.®!” V roce 1615 piiznal 30 osedlych, faru, mistra s pacholkem a dvé

mlynska kola.%!® Z dostupnych zdroji je zfejmé ze Pernartice mély katolickou faru. Ko-

latorem zde byl v roce 1573 Jan Merklinsky, otec Purkharta a Adama.®"”

[77] Pan Adam Merklinsky z Merklina a na Racovech stari okolo tFiciti péti let.
Adam byl, jak jiz zaznélo vyse, bratrem Pukrharta. Jan Merklinsky, otec Adama a Pur-
kharta, zakoupil Racov lezici zdpadné od Plzné roku 1553. Roku 1576 Jan odkazal Racov
své manzelce Ann¢ z VidrSperku, z jejichz rukou poté presel do vlastnictvi Adama. Ten
zde pobyval v letech 1603 az 1616.%%° Purkhart tak zfejmé ziskal Racov po roce 1616.
V roce 1623 Purkhart prodal Racov Gabrielu Pechmanovi z Senraitu.%?!

Majetek Adama byl srovnatelny s Purkhartovym. Na Racové roku 1603 priznal
30 osedlych, pét komindi, mistra, dva pacholky a dvé mlynska kola.®*? V roce 1615 uvedl,

7e mél na Racové 29 osedlych, mistra s dvéma pacholky a dvé kola.** K Racovu nalezela

také opusténa fara.®?*

[78] Pan Vaclav Koc z Dobrse a na VolSi stari okolo Styryciti let.
Vaclav Koc byl synem Jindficha Koce z DobrSe, ktery skonal jiz pfed rokem 1563. Téhoz
roku vSak zemfel i Jindfichuv otec Krystof Koc, ktery se staral o Vaclava Koce. Krystof

urcil za poruéniky Adama Ohrazenického, Bernarta Miletického a Jana Bystfického. Po
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dosazeni plnoletosti roku 1582 Vaclav prodal Némcice Adamovi Chiepickému z Modlis-
kovic.®” Ozenil se s Lidmilou z Ragina. V bernim rejstiiku z roku 1603 Jan star§i Koc
z Dobrse uvedl, ze vlastnil na Dobrsi 351 osedlych, 23 komin{, Ctyfi fary, mistra se Ctyfmi
pacholky a sedm mlynskych kol.®*® V posledni viili sepsané roku 1607 zminil, ze pokud
by mél déti, chce, aby jejich porugniky byli katolici Adam ze Sternberka, Volf Novohrad-
sky z Kolovrat, Jindfich Libstejnsky a Jan z Klenového. Vaclav vSak zemftel bezdétny

v roce 1608.6%7

kladném prizkumu literatury vSak bylo objeveno jméno Anny Veroniky, Vaclavovy
dcery. August Sedlacek ji uvedl jako dal§iho majitele Olse lezici zapadné od Plzné. Ves
ji odkazal otec Vaclav mladsi Koc z Dobrse. Podle Sedlacka tento Vaclav zemfel roku
1605. Anna drzela statek do roku 1622, kdy jej prodala Gabrielu Pechmanovi ze Sen-
rejtu.%?® V bernim rejstitku z roku 1603 byl uveden Vaclav mladsi Koc z Dobrse. Jeho
majetek na Chotéméfi a Lsténi zahrnoval 108 osedlych, Sest komind, faru, mistra s dvéma
pacholky a &tyfi mlynska kola.%* V bernim rejstfiku z roku 1615 byla uvedena jako ma-
jitelka Anna Veronika hrabénka z Thurnu, rozena z DobrSe na Volsi a Starém Sedle, ktera
zde ptiznala 93 osedlych, faru, mistra s pacholkem a &tyti mlynska kola.®3® Liténi a Cho-

témér lezi severné od Domazlic.

[79] Pan Jiri Kocovsky z Kocova a na Vostraciné stari okolo Styryciti let.

Jiti Kocovsky vlastnil Chotimér a Ptizovec. Obé lokality se nachazeji severné od Domaz-
lic. Roku 1603 ptiznal Jifi Kocovsky na Osvraciné€ (severné od Domazlic) 25 osedlych,
Sest komind, dvé fary, také dva mistry s dvéma pacholky a tfi mlynska kola.®*! V bernim

rejstiiku z roku 1615 uvedl na Osvracing 30 osedlych, dvé fary, dva mistry, dva pacholky
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a &tyfi mlynska kola.%3? Rodi¢e Jitiho Kocovského se nepodaiilo dohledat. Osvradin zis-
kal po Anné Kocovské. O Jifim Kocovském se rovnéz podafilo zjistit, ze roku 1585 zbil
Annu Zakavcovou z Chudenic.?® Jiti Kocovsky zemiel roku 1619. Sviij majetek odkézal
sestie Anné Cerninové z Kodova. Z toho lze usoudit, ze Jifi nemél zadné piimé potomky,

kterym by sviij majetek mohl odkazat.5**

[80] Pani Mésickové jsou Styri bratri.

Daniel Kovar pojednal ve své praci o nasledujicich sourozencich: o Divisi zijicim na Do-
lanech, Jetiichovi sidlicim na Touskove, Mikulasovi na Malechové u Dolan a Zachari-
aSovi. Zminéné lokality se nachazi v okoli Klatov. August Sedlacek vsak zminil i patého
bratra Jindficha, ktery zemfel roku 1570. Mikula§ zemftel po roce 1594 a Divi§ skonal
okolo roku 1590. Zacharias si vzal penize a od bratri se odlou¢il.®*> Vzhledem k tomu,
ze bratra bylo celkem pét a vSichni zemfeli pfili§ brzy pred obdobim, kdy mél byt sepsan
analyzovany pramen, je zfejmé, ze autor pramene meél na mysli jiné Ctyfi bratry. To vSak
nesouhlasi s informacemi uvedenymi v dostupnych zdrojich. Jetfich mél totiz tfi syny,
které pojmenoval Adam, Jan a Sebestian. Divi§ po sobé& zanechal rovnéz tii syny: Zik-
munda, Kunrata a Bofivoje. Kunrat vSak zemfrel jiz okolo roku 1599, tedy opét pred se-
psanim pramene. Zikmund skonal kolem roku 1613. V fijnu 1603 Zikmund psal Stast-
nému Vaclavu Pétipeskému o propusténi jistého Jifika Solce, protoze mél vykonavat Giad
celnika na brandyském nebo touseiském mosté. Znovu psal Stastnému Vaclavu Pétipes-
kému z Chys§ a Egrberka v bieznu 1607, kdy ho zadal o propusténi poddaného Michala
Solce, ktery mél cestovat na mélnické panstvi. Na oplatku nabidl tomuto rytifi stejnou
sluzbu %%

Posledni z bratri Botivoj zemiel po roce 1631. Ozenil se dvakrat. Poprvé to bylo

s Dorotou Fremutovou ze Stropcic, podruhé si vzal Marii Karikovou z Rezna. V roce

632 A. Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 51.

63 Tyz, Hrady IX, s. 121.

634 August Sedlacek, Kocovsky z Kocova, in: OSN XIV, Praha 1899, s. 481; Tyz, Hrady 1X, s.
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635 A Sedlacek: Mesicek z Vyskova, in: OSN XVII, Praha 1901, s. 154-155; M. Kolaf, Rozrod
Svojsinskych, s. 953-954.

636 M. Zitny (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberka, s. 225,
354-355.
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1603 drzel Bofivoj na Béhatoveé sedm osedlych, tfi kominy, mistra s pacholkem a mlyn-
ské kolo.®*7 V bernim rejstiiku z roku 1615 uvedl v Dolanech umisténych severné od Kla-
tov 21 osedlych, faru, mistra, dva pacholky a &tyfi mlynska kola.®*® V roce 1619 slozil
pfisahu Fridrichu Falckému, zistal viak katolikem.®* Roku 1623 v§ak musel zaplatit po-
kutu 100 kop gros eskych Ferdinandovi Slikovi.®* Od kvétna 1625 do roku 1630 vy-
konaval tifad pisafe mensich desek zemskych.%4!

U dvou jmen se nepodafilo urcit genealogické vazby. Sedlac¢ek uvedl Ruprechta
Meésicka, ktery si vzal Evu Mési¢kovou, rozenou z Udrée. Eva roku 1608 koupila Beha-
fov zapadné od Klatov od Doroty Fremutové, Bofivojovy manzelky. 42 Frantisek Kores
tvrdil, ze Ruprecht byl Bofivojovym bratrem.%*> Ruprecht mél funkci truksasa na dvore
Rudolfa II. a zemiel v roce 1615.%** Kore§ zaroven uvedl, ze dal§i Ruprechtiiv bratr se
jmenoval Jifi Mésicek z VySkova. Drzel Uhfice jizné od Sedlce, které po jeho smrti Eva
Mésickova prodala Bediichovi z Bilé.®* V bernim rejstiiku z roku 1615 vsak byla stale
uvedena jako majitelka Uhfic. Pfiznala zde 19 osedlych a po jednom mistru, pacholku
a mlynském kole.%*¢ Ve stejném rejstitku viak byl zaznamenan i Fridrich z Bilé Zijici na
Uhficich, ktery zde vlastnil 24 osedlych a stejné jako Eva po jednom mistru, pacholkovi
a mlynském kole.®¥

Bratrem Ruprechta byl Jifi Mésicek, ktery zemfel roku 1620. Zucastnil se bitvy
na Bilé hote na stran€ stava. Vlastnil Béhatov zapadné od Klatov. V roce 1609 se ozenil
s Annou z Kali§t¢ a Otrsfeldu. Roku 1615 pfiznal na Beharové Sest osedlych a mistra
s pacholkem.®*® V letech 1618-1620 zastaval funkci rytmistra stavovského vojska. Po-

smrtné byl potrestan ztratou majetku.®*
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Sedlacek uvedl i druhé jméno Radslav ¢i Racek, které ale nedokézal propojit s dal-
§imi ¢leny rodu Mésicku. V roce 1618 zil na Slatiné. Po vypuknuti tficetileté valky odesel

do Pruska a nezanechal po sobé& zadny majetek.®>°

[81] Pan Petr a [82] Jan BéSinové z BéSin.
Petr i Jan méli své sidlo na Svinné (severné od Plzné), ktera patfila B&Sinim od roku
1573. Tehdy ji ziskal Burian B&Sin z B&Sin, ktery byl zenaty s Dorotou. Po Dorot¢ a Bu-
rianovi ziskali Svinnou jejich synové Petr a Jan. Od roku 1584 na ni zil sdém Petr s man-
zelkou Katefinou z Chudenic. Petr skonal po roce 1603. Zanechal po sobé dva syny Petra
Levharta a Véclava Jindficha. HfeSihlavy, nachazejici se také severn€ od Plzné, ptipadly
do spravy Bésint v téze dobé jako Svinna, tedy roku 1573. Od roku 1589 uz pattily Hie-
Sihlavy pouze Janovi. Stejné jako jeho bratr i on zemfel po roce 1603.5!

V bernim rejstiiku z roku 1603 byl uveden Jan B&Sin na HieSihlavech, ktery mél
33 osedlych, Sest kominéi, mistra se dvéma pacholky a dvé mlynska kola.®>? Petr B&sin
drzel na Svinné 27 osedlych, Ctyfi kominy, mistra s dvéma pacholky a dvé mlynska
kola.53 Petr Levhart pak ptiznal v roce 1615 na Svinné a Hresihlavech 61 osedlych, mis-

tra a &tyfi pacholky a &ty#i mlynska kola.®>

[83] Pan Pribik z Klenového a z Janovic a na Klenovym stari okolo padesati let.

Pribik mél sourozence Krystofa, Jana, Viléma a Adama a sestru Dorotu. Pribik se ozenil
s Magdalénou Harantkou z Polzic. Roku 1597 ziskal do vlastnictvi polovinu Klenového,
které lezi jizn€ od Klatov. Spolu s nim rovnéz ziskal od Klatov severne polozeny Mécin.
V letech 1598 a 1599 vykonaval tifad hejtmana Plzefiského kraje.®> V roce 1603 pfiznal
na Klenovém 55 osedlych, dva kominy, faru a mlynské kolo.®>® Zemtel roku 1609. Au-

gust Sedlacek uvedl, ze byl ukamenovan pifi cesté do Klenové.” Mél tii syny: Viléma
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mladsiho, Jana Krystofa a Pfibika.®>® Vilém mladsi zastaval Gfad mistopisate desek zem-

skych od fijna 1623 do roku 1625.5%°

[84] Pan Adam Heniker z Eberka a na Sté&iovicich stafi okolo 35 let.
Adam Henygar vlastnil Sténovice lezici jizn& od Plzné od roku 1589. Sidlo koupil od Jana
Cernina z Chudenic, ktery zde byl od roku 1579. Manzelka Adama Henygara se jmeno-
vala Judita Chlumcanska z Prestavlk a z Chlumc¢an. Méli spolu syna Jana Vaclava. Za
stavovského povstani ziistal vémy katolické vite.®®® Adam Henygar skonal pied rokem
1631.%%!1

V roce 1603 Adam drZel na Sténovicich 26 osedlych, tii kominy, mistra, dva pa-
cholky a ¢étyfi mlynska kola.®®> Roku 1615 mé&l na Sténovicich 20 osedlych, mistra

se dvéma pacholky a &tyfi mlynska kola.®%

[85] Pan Karel Malesticky z Malestic s bratrem svym.

Karliv bratr se jmenoval Jan Malesicky. Jejich otcem byl ziejmé Bedfich. Spolecné s bra-
try Karlem a Janem zily na Malesicich jesté¢ Barbora a Polyxena. Na zapad od Plzné lezici
Malesice byly kvili dluhtim prodany roku 1628.6%

V roce 1603 piiznala Barbora Stampachova na Malesicich 60 osedlych, &tyii ko-
miny, faru, mistra se dvéma pacholky a p&t mlynskych kol.° V bernim rejstiiku z roku
1615 Barbora Stampachova na Vochové a Cerveném hradku (v okoli Plzng&) piiznala 21
osedlych, faru, mistra se dvéma pacholky a dvé mlynska kola.®®® V témze rejsttiku byla
uvedena také Polyxena Stampachova z Poutnova, ktera na Malesicich vlastnila 35 osed-
lych, faru, mistra se tfemi pacholky a tfemi mlynskymi koly.%%” Jak je uvedeno v bernich

rejsticich, Malesice mély faru, ktera byla katolicka.®®®
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[86] Pan Oulickejch a na Oullijcich okolo Sesti.

V piipadé identifikace Ulickych pfipadaji v uvahu dv€é moznosti, nebot’ v ramci tohoto
obdobi bylo mozné dohledat dvé odpovidajici rodiny. Prvni moznosti bylo Sest souro-
zencu, ktefi se jmenovali §t’astn3’1, Jan, Jindfich, Brykci, Mikulas$ a Josef. Jejich otec Jifi
zemfel pred rokem 1600. Mikulas a Josef roku 1600 prodali Ple$nice zapadné od Plzné
stryci Josefovi. Od roku 1603 Stastny vlastnil Kozolupy. Mikula$ se oZenil s Dorotou
Nebilovskou z Drahobuze a ptesunul své sidlo z Netonic (u Strakonic) do Kozolup (za-
padné od Plzné), které koupil roku 1615. Jindfich se ozenil s Lidmilou z Drahobuze, s niz
zil od roku 1616 v Cebivé leZici na zapad od Plzn€. V roce 1625 zakoupil dim v Kozo-
lupech. Skonal roku 1634.5%

Druhou moznosti by mohlo byt potomstvo Josefa Ulického, ktery byl strycem
vyse zminénych sourozenct a bratrem Jifiho. Josefovy déti se jmenovaly Apolon Vladi-
slav, Sebestian, Jifik, Jakub Ludvik a Krystof. Josef zemfel v roce 1602. V té dobé byli
Jakub s Krystofem jesté nezletili. Roku 1615 uz byli nazivu pouze Apolon Vladislav,
Jakub a Krystof. Apolon pobyval v Netonicich, Jakub mél sidlo v PleSnici a KryS§tof
vlastnil Ulice. Sedlagek poznamenal, e bratii byli katolického vyznani, a proto byli po
porazce stavovského povstani osvobozeni od trestu. Ziejme tedy slozili ptisahu Fridrichu
Falckému, ale vyhranili se proti nekatolickym vyznanim.®°

V bernim rejstfiku z roku 1603 jsou uvedeni Apolon Vladislav v Plesnicich, na
kterych drzel 75 osedlych, jeden a pul fary, dva mistry, pét pacholkt a Sest mlynskych
kol.”! Apolon Vladislav pfiznal v Ulicich taktéz zapadné od Plzn& dvanact osedlych,
Styfi kominy, mistra s pacholkem a &tyfi mlynska kola.%’? Josef vlastnil na Ulicich 75
osedlych, dvanact komint, jeden a pul fary, dva mistry, pét pacholkt a Sest mlynskych
kol.67

Podle pouzitych zdroja by vSak Josef v bernim rejstiiku z roku 1603 byt jiz nemél,
protoze byl uz po smrti. Rejstiik byl proto ziejmé sestaven uz pred rokem 1603. Druhou
moznosti mohla byt skute¢nost, ze béhem sestavovani rejstfiku chybély informace o Jo-

sefove smrti.
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V bernim rejstiiku z roku 1615 byl uveden Apolon Vladislav vlastnici v Netoni-

674

cich 15 osedlych, faru a mistra®’* a také Jakub Ludvik, ktery pfiznal z Plesnic 29 osed-

Iych, ptl fary, mistra, dva pacholky a §est mlynskych kol.®”® Jejich bratr Krystof v Ulicich
mél 29 osedlych, mistra s dvéma pacholky a tii mlynska kola.®’®

Z potomstva Jifiho se podaiilo v rejstiicich dohledat pouze dva bratry Stastného
a Mikulage. Stastny sidlil v Kozolupech, nepfiznal viak 7adné osedlé.®”” Mikulas 7il ve
stejné lokalité a také nezapsal zadny majetek.5’®

Identifikace zastupci rodu Ulickych byla obtizna kvili tomu, Ze autor analyzova-
ného soupisu blize nespecifikoval vztahy zminénych Sesti osob ani jejich vék. V obou
ptipadech by neznamy pisatel zapocital i nezletilé potomky. Jifi do vyctu zapocitan zie-
jmé byt nemohl, protoze pramen mél vzniknout az na pocatku 17. stoleti. Vzhledem

k tomu, ze autor nepfidal poznamku o nezletilych détech, 1ze se pouze domnivat, zda je

v tomto piipad¢ zapocital ¢i nikoli.

[87] Pan Vilim JeniSek <z Oujezda> {z Ujezda} a na Cvrovci okolo dvaciti let.
V rodokmenu Jeniskd z Ujezda lze dohledat dvé osoby se jménem Vilém. Prvni Vilém
byl synem Jana mladsiho JeniSka a bratrem Buriana Vladislava. Vilémovi by vSak okolo
roku 1600 bylo hodné pres 60 let. Druhou a pravdépodobnéj§i moznost proto predstavuje
stejnojmenny syn Buriana a bratr Pfibika. Tomu by v dobé kolem roku 1600 mohlo byt
priblizné 20 let. Zemfel roku 1606 na nasledky bodného zranéni. Je proto zifejmé, ze pra-
men musel vzniknout pravé pied rokem 1606.

O rodu Jeniskd je dostupné pomémé velké mnozstvi literatury.®” Tento rod po-
chazel z m&stanského prostiedi. Po roce 1490 ziskal Jan stari Jenisek predikat z Ujezda
a pravo vlastnit erb. Po jeho smrti okolo roku 1505 zdédil majetek jeho jediny syn Jan

mladsi Jenisek z Ujezda. V této dob& viak nebyl plnolety a jeho poruéniky byli Otik Ka-
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mycky, Jindfich B&§in z B&in a bratr Janovy matky Bohuslav z Cachrova a Jan z Ca-
chrova.®® Jan dosahl plnoletosti roku 1506.°%! Kli¢ovou se stala koup& Svréovce leziciho
severné od Klatov od stryce Jana Kanického z Cachrova roku 1510. Posledni splatku Jan
zaplatil v roce 1511 a nasledné se prestéhoval do tvrze na Svréovci.%®? Za zenu si vzal
Annu Sadlovou z Kladrubec, ktera byla dcerou vladyky Jindficha Sadla. V roce 1516 Jan
rozifil svij majetek o Stépanovice (severnd od Klatov), které zakoupil od Vaclava
Chlumcanského. Roku 1541 ptikoupil severné od Klatov lezici Vicenice a o sedm let
pozdéji Tupadly i se stejnojmennym statkem.

Jan mladsi slouzil ve sluzbach Sternberk( na Zelené Hofe. Adam ze Sternberka
a Jan JeniSek si pravdépodobné byli mnohem blizsi, nez naznacovalo jejich spolecenské
postaveni. Adam napftiklad pripravoval svatbu pro Janovu dceru a Jan kontroloval Ada-
movi jeho zavét %3 V letech 1539-1540 vykonaval Jan ufad hejtmana Plzefiského kraje.
Také byl zvolen relatorem eského zemského snému v letech 1541, 1547, 1549 a 1558.9%4
Jan mladsi JeniSek z Ujezda na Svréovci vykonaval ufad mistokomornika od roku 1556
do 1557.%%

Vroce 1563 Jan prodal Lucice amajetek v obcich Slatina, Mala Poleika
a Mlynec. VSechny lokality lezi v okoli Klatov. K prodeji byl donucen, protoze se musel
vypotadat s dluhem svého syna Viléma. Zemiel roku 1565.686

Jan mladsi mél dvanact déti, devét dcer a tfi syny: Viléma, Buriana a Vladislava.
Behenska tvrdi, ze z deviti dcer se vdaly pouze Ctyfi. Vorsila si vzala za manzela Jana
Hodé&jovského z Hodéjova, Alzbéta se provdala za Bohuslava Haranta z Polzic, Mariana
za Petra Mitrovského na Jetfichovicich a Markéta si vzala pana Mitrovského na Prestavl-
cich. Zajimavé je, ze Petr Cejka z Olbramovic se stal kmotrem syna Vorsily a Jana Ho-

d&jovského.%’
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Matkou Viléma byla Anna Sadlova. Jan mladsi JeniSek se snazil syna zapojit do
rodinného hospodateni. V roce 1543 byl Vilém poslan na vojenské tazeni, nicméné voj-
sko bylo rozpusténo jesté pred bojem.®® Roku 1566 Vilém jednal s arciknizetem Ferdi-
nandem v Plzni a téhoz roku byl pozvan i na Prazsky hrad. Vilém se totiz ucastnil po-
hiebniho priivodu Maxmiliana II.%°

Burian se ozenil s Reginou z Klenového a Janovic. Byl véfitelem Rudolfa II.
V roce 1589 dostal zpét 187 kop grosu misenskych a zaroven mél Burian ziskat jesté 670
kop.?® Utastnil se boja proti Turktim v roce 1594. Jeho Zivot skonéil roku 1599. Mél pét
synu: Jana, Viléma, Jindficha, Pfibika a Buriana.

Jan Jenisek z Ujezda vlastnil na Svréovci podle berniho rejstiiku z roku 1615 tii
osedl1é.°! V roce 1603 viak ve stejné vsi piiznal 47 osedlych.®? Sourozenci mezi sebou
meéli majetkové spory, které skoncily az pred soudem. Ten roku 1605 rozhodl, Ze bratfi
maji dostat své podily. V roce 1606 se spory obnovily, pfiCemz Jan smrteln¢ zranil Vi-
léma. Vrazdu bratra chtél soudné potrestat Jindfich, ktery mél se soudy bohaté zkusenosti.
Zemfel bez déti a jeho majetek tak ziskali zbyli bratii.®® Ve sporech se nevyskytuje Pfi-
bik, ktery v té dobé& cestoval po Némecku a Italii.®*

Neslibngjsi kariéru z tohoto rodu mé&l P¥ibik Jenisek z Ujezda. Jeho rodige se jme-
novali Burian stars$i JeniSek a Regina z Klenového a Janovic. V bernim rejstiiku z roku
1615 priznal na Stépanovicich dvanact osedlych, mistra s pacholkem a mlyn.®

Od ledna roku 1616 plnil funkci pisafe menSich desek zemskych. Roku 1619 byl
odvolan stavy jakozto nepotfebny a musel ze zemé utéct.®® Po porazce stavovského po-
vstani mu pfipadl Zvikovec (severné od Plzn¢€), ktery prodal v roce 1623 Vaclavovi
Herakliovi z Bliziva.®”” Mezi lety 1621 a 1623 vykonaval ufad kralovského prokurétora.
Pribik byl ¢lenem likvidacni a revizni komise, dale se zabyval ptfipady vzbourenych

stavl. Jeho povinnosti bylo zastupovat zajmy panovnika. Také vedl zaloby a konfiskoval
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majetek.%® Za tyto sluzby ho panovnik odménil, diky ¢emuz se v letech 1623-1624 stal
karlstejnskym purkrabim, od roku 1624 do 1640 byl podkomoiim a od roku 1640 az do
své smrti pusobil jako nejvyssi pisaf Kralovstvi Ceského a mistodrzici. Ozenil se s Lid-
milou Katefinou z Talmberka. Spravoval Svrcoves, Bfeznici, Tochovice (obé lokality
jizn€ od Ptibrami) a étépénovice. Podle Behenskeé rovnéz drzel vsi Tetétice, Uj ezdec, Ha-
bartice a lesy Harku, Horu, v Hutich a v Jeleni. V§echny zminéné lokality lezi na Klatov-
sku.%? V roce 1623 zakoupil dviir v Touskove.”® Svijj politicky vzestup zavrsil pozici
nejvyssiho pisare Kralovstvi Ceského, kterou obdrzel roku 1640. V roce 1642 mu cisaf
polepsil erb a zaroven ztratil ptijmeni JeniSek. Pibik tedy zajistil, Ze jeho synovec Piibik
Frantisek byl jiz ¢clenem panského rodu. Sam vsak zistal pouze ¢lenem nizsi Slechty, zfe-
jmé kvuli dosazenému titulu. Jeho umrti se datuje na 25. bifezen 1651. Pohiben byl

v Bieznici v kostele, ktery sam nechal vystaveét.”!

[88] Pan Dobes Humprecht Vicek z Preciny.

Obec Pricina se nachazi u Rakovnika. Majitel této vesnice pochazel z rodu VIcki z Pri-
¢iny, oviem roku 1599 ji prodal Havlovi z Hrobgice.”*> Osobu Dobese Humprechta Vicka
se nepodafilo dohledat. Sedlaek pouze uvedl rozmezi let 1584—1597, kdy Dobes
Humprecht udajné vlastnil Pri¢inu. Neni vS§ak mozné urcit, kde Dobe§ Humprecht zil
poté, nebo kdy zemfel. V bernich rejstficich nebyl zapsan ani nazev vesnice, ani jméno

nikoho dals§iho z tohoto rodu.

[89] Pan JindFich Sobéticky z Sobétic a v mésté Dobranech, ten ma syny 2 dorostly.
Jediny Jindfich v tomto rod¢ sidlil na Sobéticich od roku 1556. V roce 1566 se ozenil
s Lukrecii z Janovic. Mél s ni ¢tyfi syny MikulaSe, AleSe (oba sidlili v Dobtanech jizné

vees

svéfil Sobétice lezici jizné od Klatov Janovi Sobétickému a presidlil na Unhost.’® V roce

8 Jaroslav Dfimal, Krdlovsky prokurdtor a jeho urad do roku 1745, Sbornik archivnich praci 19,
1969, s. 367-368.

09 R. Behenska, Viedni Zivot, s. 23.

T0°F. Kores (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, s. 168.

0L R. Behenska, Viedni Zivot, s. 24.

"2 A. Sedlagek, Mistopisny slovnik, s. 733.

73 August Sedlacek, Sobéticky ze Sobétic, in: OSN XXIII, Praha 1905, s. 563-564; Tyz, Hrady
IX, s. 258.
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1603 Oldfich na Sobéticich drzel Sest osedlych, ¢tyfi kominy, mistra a pacholka a tfi

kola.”® Roku 1615 ptiznal na Sobéticich pé&t osedlych, mistra s pacholkem.’®

V jinych krajich o viFe nevim, toliko

[90] Pana Petra Libnthala z Libnthalu.

Petr svobodny pan z Liebenthalu ziskal mezi lety 1603 a 1615 Kunratice, které jsou dnes
prfedméstim Prahy. V bernim rejstfiku z roku 1615 totiz na Kunraticich a Novém hradé
(nedaleko Kunratic) drzel 13 osedlych, mistra s pacholkem a dvé mlynska kola.”® Ozenil
se s Annou Dorotou Vodéradskou, rozenou Kamyckou ze Lstibofe. Méli spolu dceru,
kterou pojmenovali Katefina. Petr pochazel ze Svaté fiSe fimské, ve které mél titul svo-
bodného pana. Na konci 16. stoleti vykonaval Grad truksasa na dvore arciknizete Maxmi-
lidna. Vroce 1601 mu byl udélen inkolat, ovSem starobylost rodu dokazal az roku

1612.7°7 Byl zabit v Luzici v roce 1622.7%

[91] Pana Jirika Bryknara z BrukStejna.
Jifi Bryknar mél bratra Albrechta, ktery se jmenoval po jejich otci. Jejich matkou byla
Anna z Mecerodu. Oba bratii zastavali béhem svého zivota né€kolik urada. Albrecht Bry-
knar z Brukstejna zil na Seci a zemfel okolo roku 1601. V letech 1596—1597 pusobil jako
hejtman Chrudimského kraje.”® Slouzil také jako kralovsky prokurator.”*?

V zafi 1541 byl Jifi zvolen relatorem Ceského zemského snému. V letech 1555—
1557 pusobil ve funkci mistosudiho. Ptisedicim komorniho soudu byl jmenovan v lednu
1559. Dale se ucastnil zasedani v lednu, dubnu a srpnu 1559, v lednu a srpnu 1560,
v srpnu 1561, v lednu a srpnu 1562, v listopadu 1563, v dubnu, srpnu a listopadu 1564,
v lednu a kvétnu 1565, v lednu 1566, v srpnu a listopadu 1567, v lednu 1568, v dubnu
a listopadu 1569, v srpnu a listopadu 1570, v lednu, srpnu a listopadu 1571, ve stejnych
meésicich se ucastnil zasedani i v roce 1572. Dale byl pfitomen zasedani také v listopadu
1573, v listopadu 1574, vlednu alistopadu 1575, vkvétnu 1576 avlednu 1577.

V bieznu byl znovujmenovan do komorniho soudu, v dubnu slozil pfisahu Rudolfovi II.

704 F, Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 62; J. Vacek, Skladba, s. 93.
705 A Sedlacek (ed.), Rozvrzent, s. 55; J. Vacek, Skladba, s. 101.

706 A. Sedlagek (ed.), RozvrZent, s. 27.

T M. Stary, Ryrifi pFijati do ceského panského stavu, s. 270-271.

"8 A Sedlacek, Hrady XV, s. 234; T. V. Bilek, D¢&jiny 1, s. 13.
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a v srpnu 1577 zasedl do soudnich lavic. Ufad kralovského prokuratora vykonaval od
roku 1558 do ledna 1578.7!!

Rok 1595 prodali Jifi a Albrecht (synové Albrechta) Liben, o rok pozdéji prodali
Oheb lezici vychodné od Kutné Hory. V roce 1596 Albrecht zakoupil Tismice u Ceského
Brodu, ale jiz o tii roky pozd€ji je prodal Josefu Markovi, a to zfejmé kvuli tomu, ze
potteboval finan¢ni prostiedky na své valecné vypravy, byl totiz cisarskym truksasem.
Roku 1609 Adam mladsi z Valdstejna prodal Jifimu Bryknarovi na sever od Prahy lezici
Sluhy. Jifi Bryknar je ale dal jiz roku 1614 Sabiné€ Finkové z Pantenova na MéSicich.

V bernim rejstfiku z roku 1615 ptiznal na Sluhach majetek pouze Jifi. Drzel zde
tfi osedl¢.”!? Jiti Bryknar zemfel pied rokem 1617.7!3 Sabina Finkova z Pantenova na téze

lokalité uvedla 18 osedlych, faru, dva mistry, ¢tyii pacholky a &tyfi mlynska kola.”!*

[92] Pan Vaclav Heraklius z Bliziva, hejtman panstvi starohradskyho, stari okolo 30
let.

Vaclav Heraklius mél bratra Jifika Heraklia. Jejich otec se ymenoval Jan Blizivsky. Jifi
byl v roce 1615 zabit sedlaky u Benesova. Vaclav prosel roku 1611 pasovanim na rytife.
V obdobi od tinora 1623 do roku 1624 vykonaval ifad mistosudiho.”"> Roku 1623 koupil
Vaclav Heraklius severné od Plzné lezici Zvikovec od Piibika Jeniska z Ujezda. V roce

1633 jej viak prodal Vilémovi z Klenového.”'®

A tak jest jich, které sem nyni naspéch zpamatovati, pres sto osob dorostly.

[93] Item vice v krajich ¢aslavskym a chrudimskym jsou dva bratri Hornatecsti
a [94] jeden Vaclav Popel, [95] téz jeden Materna {Jindrich}.

V dobg, ve které mél vzniknout analyzovany pramen, zili ¢tyfi zastupci z rodu Hornatec-
kych, jichz se zapis mohl tykat. Dostupna literatura vsak pracuje s riznymi variantami.
Prvni z nich predpoklada, ze se ¢tyfi zmiflovani bratfi jmenovali Jan, Jifi, Bohuslav a Ka-
rel. Druha moznost uvazuje o tom, ze se mélo jednat o dvé dvojice bratra. Podle Sedlacka

byli Bohuslav s Karlem syny Jifiho Horfiateckého. August Sedlacek dale datoval smrt

1P Mares, Soupis prisedicich, s. 103-104; P. Burdova, Urad, s. 331.

"2 A Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 28.

"3 August Sedlacek, Bryknar z Brukstejna, in: OSN IV, Praha 1891, s. 817; TyZ, Hrady 1, s. 155;
Tyz, Hrady XV, s. 25, 258, 299.
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Karla do obdobi mezi lety 1603 a 1608.”'” Druhy z bratréi Bohuslav koupil v roce 1567
Zabonosy lezici vychodné od Kolina od Vaclava Skuhravého z Dobrogovic. Sedlaéek
uvedl, ze Bohuslav zemfel pied rokem 1601 a mé¢l tii syny. Dostupna literatura v§ak po-
jednava o tfech, pfipadné o péti bratrech. Zdroje se pfitom shoduji na jménech Mikulas
a Ondrej.”'® Mikul4as vykonaval v letech 1588—1589 a 1593-1594 funkci hejtmana Kou-
fimského kraje. Poté v letech 1597-1598 a 1599—1600 sedé&l v ufadu hejtmana Caslav-
ského kraje. To bylo spojeno s tim, ze pfed rokem 1596 Bohuslav zakoupil Zbraslavice
na Céslavsku.”"”

V bernim rejstfiku z roku 1603 uvedl Ondiej, syn Bohuslava, majetek na Zbrasla-
vicich skladajici se ze 75 osedlych, jedenacti komind, fary, mistra a sedmi mlynskych
kol.”?® Ve stejném rejstiiku mél vak Ondiej Horfatecky jests jeden zaznam. Na Citove
lezicim zapadné od M¢lnika pfiznal 29 osedlych, devét komind, dva mistry se dvéma
pacholky.”! Karel, bratr Bohuslava, drzel na ZaleSanech (zapadné od Kolina) Sest osed-
lych, tfi kominy, mistra s pacholkem a dvé& mlynska kola.””? Roku 1615 ptiznal Ondrej ze
Zbraslavic, Dobfeni a Ratbote (nedaleko Kolina) 133 osedlych, dvé fary, dva mistry, dva
pacholky a jedenact mlynskych kol.”*?

Otec Vaclava Popela se jmenoval Jindfich. Od roku 1586 vlastnil Vaclav Popel
Skovice (zapadng od Caslavi). Roku 1599 piikoupil Ksyny (taktéz zapadné od Caslavi),
které prodal v roce 1608 Zikmundovi Dobfenskému z Dobfenic. V letech 1601, 1602,
1604, v lednu a tnoru roku 1605 a v roce 1606 zastaval funkci mustrhera za Caslavsky
kraj.”>* Po roce 1609 zil v chudobé. Po vypuknuti stavovského povstani se postavil na
stranu vzboufenych stavi. Po jeho porazce byl odsouzen ke ztraté poloviny majetku, ale
vzhledem k tomu, Ze jiz zadny nemél, konfiskaci se vyhnul.”> Vaclav po sobé zanechal

syna Hynka."?®
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S ohledem na to, jakym zptisobem a na jakém misté€ bylo jméno Jindfich pfipsano
k analyzovanému prameni, je mozné, ze si na n¢j autor vzpomneél az dodatecné. Jindtichti
v rod¢€ Maternt bylo hned nékolik. Ve vymezeném obdobi, ve kterém mél pramen vznik-
nout, vSak zil pouze Jindfich, syn Adama Materny. Jeho bratfi se jmenovali Bernard,
ktery zemfel roku 1599, a Zikmund, jenz skonal v roce 1616. Jindfich zdédil Ptitoky
u Kutné Hory, v roce 1610 prikoupil Sloupno severné od Kutné Hory a roku 1613 ziskal
Zerice polozené vychodn& od Mladé Boleslavi.

Z berniho rejstiiku z roku 1603 Ize vycist, ze jiz v této dobé Jindfich pfiznal na
Zeiticich a Piepefich u Turnova 42 osedlych, dva kominy, faru, mistra se tfemi pacholky
a tii mlynska kola.”?” V roce 1603 mé&l vyméfenou také berni z Pfitok polozenych zi-
padné od Kutné Hory, kde drzel jedenact osedlych, sedm komind, mistra se dvéma pa-
cholky a &tyti mlynské kola.””® Roku 1615 piiznal na Zer&icich 38 osedlych, faru, mistra
se dvéma pacholky a dvé mlynska kola.”® V témze roce na Sloupnu uvedl 22 osedlych,
faru a dvé mlynské kola.”** Ozenil se s Marianou Pesi¢kou z Komarova. Méli spolu dva
syny, Jana Jifiho a Jindficha Zikmunda.”®! Jindfich zemfiel v roce 1621.7*? Obéma Jindii-
chovym détem byl po Bilé hofe zkonfiskovan majetek. Jan Jifi musel dokonce kvuli své

vite odejit do exilu.”®?
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Zaver

V prvni ¢asti kvalifikaéni prace byl predstaven vyvoj literatury k tématu nizsi Slechty
v obdobi raného novovéku. Nejprve byly uvedeny moderni syntézy o celé rané novoveéké
spolecnosti a Slechté. Historické badani zamétené na Slechtu zapocalo v posledni Ctvrting
19. stoleti. Historici se nejdiive zajimali o genealogii Slechty (vCetné rytifi) i o jeji sidla.
Vyzkum Slechtickych sidel pomahaly prohloubit dochované inventare. Na nizsi §lechtu
se v mezivalecném obdobi zaméfil Vladimir Klecanda, ktery zkoumal pfijimani novych
¢lentd do rytifského stavu. Ve stejné dobé se zacaly objevovat prvni piispévky mapujici
hospodareni niz§i Slechty. Uvedeny smér vyzkumu pokracoval i v obdobi marxistické
historiografie, kdy praveé hospodarské dé&jiny predstavovaly jedinou oblast, jez se rozvi-
jela v ramci zkoumani §lechty. Spolu s tim byly publikovany prace o majetkové skladbé
predbélohorské slechty, v nichz rytifi hrali dulezitou roli. Na sklonku osmdesatych let
minulého stoleti se objevily prace vénujici pozornost finanénimu podnikani nizsi Slechty.
Po roce 1989 se jeji vyzkum rozstépil nekolika sméry. Zacaly vznikat biografie nizsi
Slechty, studie mapujici jeji hmotnou a kazdodenni kulturu ¢i prace o rytirskych sidlech.
Dalsi rozpravy byly vénovany zastoupeni rytift v nizSich zemskych uradech nebo jejich
kariéram. V poslednich letech také vychazeji rozsahlé edice prament osobni povahy, je-
jichz autory byli ¢lenové predbélohorskeé nizsi §lechty.

Nasledujici kapitola struéné shrnula vyvoj nizsi §lechty v Cechach v raném novo-
véku, ktery byl v urcitych ohledech porovnan s vyvojem vyssi Slechty. Dale tato prace
zminila proces uzavirani rytifského a panského stavu v 15. a 16. stoleti. Nasledna ¢ast
této kvalifikacni prace komparovala majetkové usporadani nizsi §lechty v Pracheriském
a Plzenském kraji na zaklade bernich rejstiika z let 1603 a 1615. Zjisténé informace byly
srovnany s Podbrdskym krajem, ktery s obéma vyse zminénymi kraji sousedil. Tyto udaje
konfrontovaly majetkové poméry mezi panskou a rytifskou slechtou v ramci téchto kraji,
ale i mezi nimi navzajem. Na zakladé udaju ziskanych ze zminénych pramena se podafilo
dolozit, jakym zptsobem se ménil pocet rytifu a pani ve zminénych krajich. Zaroven
bylo mozné sledovat i zmény Slechtického majetku v téchto krajich. Tyto udaje je vSak
nutné brat opatrné, jelikoz majetek do rejstiikt zapisovali sami urozeni majitelé panstvi
a statkd, a historici dnes nemaji moznost verifikovat zaznamenané udaje o majetku. Je
mozné, ze priznany majetek byl ve skutecnosti vétsi nebo rovny uvedenym hodnotam.

Neda se predpokladat, ze by majitelé v bernich rejstiicich uvadeli vétsi mnozstvi, protoze
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by jim byla vyméfena vyssi bern€. Ackoli berni rejstiiky maji své nevyhody, nadale po-
skytuji prilezitost k vytvoreni piinejmensim hrubého piehledu o Slechtickém majetku
v ramci jednotlivych kraja a celych Cech.

Komparaci bernich rejstiikt se podafilo zjistit, ze v Plzeniském kraji se ve vyme-
zeném obdobi zmensSil pocet nizsi Slechty ze 188 na 154 rytifi. Naopak pansky stav své
fady rozsifil o devét jedinct. Zaroven v tomto kraji pansky stav pfiznal v roce 1615
zhruba o 700 osedlych vice. Oproti tomu rytifsky stav pfiznal o 1300 osedlych méne¢.
V Prachenském kraji zapsalo v roce 1603 svijj majetek 16 pana a 134 rytift, v roce 1615
se tento pocet piili§ nezmeénil. Do rejstiiku bylo uvedeno 23 pana a 139 rytifa. Pocet
osedlych €inil v roce 1603 u panského stavu 3370 osedlych a 5029 osedlych u rytifského
stavu. V bernim rejstiiku z roku 1615 stavy ptiznaly 3634 osedlych za pansky stav a 4394
osedlych za rytife. Z téchto udaju lze pozorovat ubytek v fadach rytifského majetku
v Pracheriském i v Plzefiském kraji. Pfi porovnani udaji s Podbrdskym krajem bylo
mozné tyto informace potvrdit, protoze ubytek bylo mozné pozorovat i v tomto kraji.

Kompara¢ni sonda také ukazala, ze ve vSech trech krajich rytifi pfedstavovali na-
prostou pocetni vétsinu z celkového poctu Slechty. Pti porovnani poctu osedlych bylo
ziejmé, ze rytifi vlastnili v roce 1603 v Plzefiském kraji 65 % osedlych, v Pracherniském
to Cinilo 60 %, nicméné v Podbrdském kraji pocet osedlych na statcich rytifa vystoupal
az na 90 %. V roce 1615 vSak stejné kritérium u niz$i Slechty neslo téméf shodnou hod-
notu, okolo 54 % osedlych. Také se potvrdilo, ze i kdyz pansky stav nedosahoval tako-
vého zastoupeni jako nizsi Slechta, jejich souhrnny majetek se rytiftim v bernim rejstiiku
z roku 1615 téméf vyrovnal.

Predkladana diplomova prace je vénovana analyze jediného pramene, ktery se na-
chézi v doslé korespondenci prazského arcibiskupstvi. Na Sesti stranach jeho neznamy
autor uvedl zhruba 95 jmen rytifi vlastnicich pozemkovy majetek na zemi Prachen-
ského a Plzeriského kraje. Bohuzel se nelze dopracovat presného poctu vyjmenovanych
rytifu, protoze si pisatel zkoumaného pramene nedokazal vybavit konkrétni pocet rytift
Ulickych [86]. Soupis jmen je napsany &esky. Autor také neopomnél uvést, ze vsichni
uvedeni Slechtici byli podle néj katolického vyznani. Ve vétsin€ piipadi k osobam uvedl
jejich jméno, domicil, v€k a také obCas zaznamenal pocet dospélych synt. U konkrétnich
rytifa bylo do hranatych zavorek pfipsano ¢islo z divodu zjisténi konkrétniho poctu ry-
tith. Rytifi, ktefi byli vepsani do analyzovaného pramene a byli zminéni na pfedchozich

stranach, u sebe méli uvedeno stejné Cislo v hranatych zavorkach pro lepsi orientaci.
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Nasledujici cast diplomové prace se zabyvala soupisem rytiia. Nejdiive byly po-
lozeny otazky souvisejici s analyzovanym pramenem. Zaprvé bylo nezbytné nalézt odpo-
véd na to, kdy autor studovany pramen sepsal, protoze tak ve svém textu neucinil. Za
timto udelem bylo zapotiebi dohledat, kdy dotyéni rytifi Zili. Slo o kli¢ovou informaci,
na jejimz zéklade se podarilo zasadit vznik pramene do dobového kontextu. FrantiSek
Dvorsky datoval vznik zkoumaného pramene pied rok 1604.73*

Dalsi zpfesnéni doby sepsani pramene se podafilo specifikovat dohledanim let, ve
kterych uvedeni rytifi zemfeli. Autor pramene chtél do svého soupisu zaznamenat ziejmeé
zovat vznik pramene do roku 1603. Jindfich Strojeticky ze Strojetic [35] totiz zemfel po
roce 1603, stejné tak jako Bohuslav Obytecky z Obytec [44] nebo Petr Bésin z BéSin [75].
Autor pramene piiblizil dataci pramene zapsanim Jindficha Castolara [12], ktery skonal
jiz v roce 1603. Datovat pramen jesté konkrétnéji bylo problematické, jelikoz autor pra-
mene uvedl pouze zakladni a velice obecné informace o rytifském rodu Ulickych. Tvirce
zkoumaného soupisu nezminil jejich jména ani vék a zaznamenal u tohoto rodu pouze to,
kolik muzskych ¢lent v dob€ sepsani analyzovaného pramene pravdépodobné zilo. K da-
taci pramene by tak mohl pomoci Josef Ulicky [79], ktery zemfel jiZ v roce 1602. Je viak
znovu nutné poznamenat, ze vzhledem k chybéjicim informacim o tomto rodu neni
mozné s jistotou tvrdit, ze Josefovo jméno do pramene opravdu nalezelo. Dalsi, kdo po-
mohl zkonkretizovat vznik analyzovaného pramene, byl Krystof Gerstorf z Gerstorfu
[41]. Tento rytif napomohl k dataci pramene prodejem svého majetku. Podafilo se totiz
dohledat, ze v roce 1603 prodal Kladrubce, které jsou v analyzovaném soupisu uvedeny
jako jeho domicil. Zkoumany pramen tak pravdépodobné musel vzniknout pted prodejem
této lokality. Vzhledem k udélostem, které se dély v Kralovstvi Ceském, jez jsou popsané
nize, je mozné spekulovat i nad spodni hranici vzniku pramene. Soupis rytift vznikl zre-
jme po Cervenci 1602.

Od roku 1583 se Praha stala znovu centrem Rimsko-ndmecké fise, protoze si ji za
své hlavni mésto zvolil Cesky kral a cisat Rudolf II. Papezsky stolec se proto zacal vice
zajimat o nabozenské poméry praveé v Kralovstvi Ceském, které doposud zistaly v pozadi
jeho zamu. Katolicka cirkev se do této doby soustfedila zejména na protireformaci

v Rimsko-némecké fisi.”*> Ceské zemé tak mély poslouzit jako misto, na kterém katolicka

34 F. Dvorsky, Prispévky, s. 280-288.
735 Tomas Cernugak a kol., PapeZstvi a deské zemé v tisiciletych déjindch, Praha 2017, s. 210.
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cirkev mohla vyzkouset sviij protireformaéni plan.”*® Velky podil na tom méli papezsti
nunciové, kteti prebyvali na kralovském dvore. Mezi povinnosti vyslanct také spadalo
udrzovani kontaktt s nejdulezitéjsi Slechtou. Jak se pozdéji ukazalo, silné vazby ke kato-
lickym rodim sehraly klicovou tlohu v poslednich letech 16. stoleti.

Nunciové se také snazili utuzovat své vazby na vlivné katoliky, pfipadné primét
vlivné jedince ke konverzi ke katolické vite.”’ To je mozné ukazat na piikladu Rozm-
berkd. V roce 1592 zemiel Vilém z Rozmberka a jeho Gzemi pievzal Petr Vok. Papezsky
nuncius Speciano se presvédcit nového majitele rozsdhlého rozmberského dominia znovu
ke katolické vife, nicméné marn¢. Pfestoze vyslanec za timto ucelem pouzil i svych kon-
taktd u Lobkovici a Pernstejnt, Petr Vok se pouze snazil snizit zadluzeni svého pan-
stvi.”*® Po smrti Viléma z Rozmberka tifad nejvyssiho purkrabi ziskal umirnény katolik
Adam II. z Hradce, ktery vSak jiz v roce 1596 zemfel. Jiii Popel z Lobkovic padl v nemi-
lost v roce 1593 a byl odsouzen k doZivotnimu vézeni.”

Nunciové museli navazovat na praci svych predchidct, aby dosahli papezskym
stolcem vytCenych cilti v Kralovstvi Ceském. Také se snazili vyuzivat stfidajicich nalad
cisafe Rudolfa II. Jeho rostouci paranoia se dala pouzit ve prospéch zastupct katolické
Slechty. Této situace vyuzili Giovanni Francesco Bonhomini, Cesare Speciano v letech
1592-1598, nebo Filipo Spinelli v letech 1598—-1604. Koncem roku 1584 nastinil Bonho-
mini plan, ktery mél navratit vysostné postaveni do rukou katolické cirkve.”*® Tento za-
mér mél zaklady ve finan€nim zajisténi jezuitské koleje v Praze, dale se zaméfil na ovlad-
nuti prazské univerzity katoliky a na vypovézeni nekatolikt z kralovskych pozemku. Ci-
lem nuncia nebylo vychovavat ke katolictvi pouze potomky Slechtict, ale chtél mit také
dostatek katolickych knézi a stejné€ jako uredniku, ktefi by byli vérni pravé této vire. Za-

roven se vSak Bonhomini chtél opirat i o mandat proti kacifim, ktery cisai Rudolf II.

736 Karel Stloukal, PapeZskd politika a cisarsky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha
1925, s. 156.

737 Tomas§ Cemusak, Taktika prosazovani zaméri papezskych diplomatii v Cechdch v jedndnich

z let 16081609, Mald sonda do novovékého uméni diplomatické komunikace, Casopis matice

moravské 130, 2011, s. 29-40; Alena Pazderova, Snahy o Konverzi Petra Voka 7 Rozmberka

aneb co v Brezanové kronice nebylo, Paginae historiae 27, 2019, ¢. 1, s. 104-125.

38 A. Pazderova, Snahy, s. 122-123.

739 T. Cernusak a kol., Papezstvi, s. 218.

740 TamtéZ, s. 214.
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vydal jiz v roce 1584. Predchozi vydané protikatolické mandaty nikdy nebyly prosazo-
vany. Nuncitv plan také pocital s podiizenim husitské cirkve papezskému stolci. To by
znamenalo zru$eni dolni konzistote.”*!

Papezskym vyslancim v devadesatych letech 16. stoleti doslo, ze pro uspéch ka-
tolické strany v Kralovstvi nebylo nejdilezitéj§im faktem obsadit v§echny nejvyssi zem-
ské urady. Jejich snahy se proto zacaly soustfedit na Ceskou kancelar. Tato instituce se
stala nepostradatelnou vzhledem k tomu, Ze ji prochazela veskera administrativa Kralov-
stvi &eského. Ceska kancelar zaroveii slouzila jako nejvyssi organ, ktery rozhodoval o na-
bozenskych sporech mezi cirkvi a statem.

V Cele Ceské kancelare stal do roku 1593 umirnény katolik Adam II. z Hradce,
kterého nabozenska problematika pfiliS netizila. To znamenalo, ze chod kancelafe fak-
ticky ovladal evangelicky mistokancléi Krystof Zelinsky ze Sebuzina.’? Stloukal tvrdil,
ze rovnomerné zastoupeni katolikl i nekatolikt v této instituci zajistovalo, ze spolu obé
strany dokazaly vychazet a v Kralovstvi Geském tak byl relativni nabozensky klid.”* Ze-
linsky si za dobu svého piisobeni v Ceské kancelafi vybudoval silné postaveni u cisafe, na
které nunciové nemohli pfimo zattodit.”** Specianovy dlouhodobé snahy o katolické ve-
deni Ceské kancelare byly u Rudolfa II. vyslySeny az v roce 1597, kdy do Cela této insti-
tuce cisaf jmenoval Jitiho Bofitu z Martinic, ktery v§ak v ufadu vydrzel necely rok, nebot’
v lednu nasledujiciho roku zemiel.”*

V roce 1598 na Rudolfiiv dvir dorazil novy papezsky nuncius Filippo Spinelli,
ktery se stal dilezitym aktérem v nasledujicich letech. Ve prospéch katolické strany hral
i zdravotni stav cisafe Rudolfa II., ktery nemél silu vzdorovat naléhani cilevédomych ka-
tolik(.”*® Dilezitého spojence papezsky vyslanec nasel jiz od pocatku svého uradu

v Krystofovi Popelovi z Lobkovic,”*’ ktery byl za svoji podporu v srpnu 1599 jmenovan

! Tomas Cemusak, Nunciatura u cisaiského dvora v prvnich letech viddy Rudolfa II. a ceské
zemé, Cesky Gasopis historicky, 111, 2013, s. 728-742; T. Cernusak a kol., Papezstvi, s. 214;
Petr Vorel, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII., 15261618, Praha — Litomysl 2005, s. 390-
391.

42 K. Stloukal, PapeZskd politika, s. 161.

43 Tamtéz, s. 162.

7 Josef Borovicka, Pad Zelinského. Obsazent nejvyssich zemskych tiradii v Cechdch v letech
1597-1599, Cesk}'/ Casopis historicky, 28, 1922, s. 290.

5 Tamtéz, s. 280-293.

746 Josef Janacek, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2003, s. 372; J. Borovicka, Pdd, s. 299.

47 K. Stloukal, PapeZskd politika, s. 176.
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nejvyssim hofmistrem. V témze mésici byl Vaclav Berka z Dubé dosazen na pozici nej-
vy§siho komotiho. Dale Adam ze Sternberka obdrzel Gfad nejvyssiho sudi a posledni po-
zici ziskal Volf Novohradsky z Kolovrat, kterého cisat jmenoval dvorskym sudim.”*® Vi-
t&zstvi katolické strany v Kralovstvi Geském dovrsila rezignace Krystofa Zelinského z po-
zice mistokancléfe. Spinellimu se spolu s Krystofem Popelem z Lobkovic podafilo pte-
svédgit Rudolfa II. o tom, Ze Zelinsky jednal s nekatoliky o naslednictvi tréinu. Pfesto od-
stoupeni mistokancléie Zelinského bylo zpiisobeno zejména dosazenim nového piisné
katolického Zdetika Popela z Lobkovic na pozici nejvys§iho kancléfe v zaii 1599.74
Touto zménou tak v Kralovstvi ¢eském mohla zapocit protireformace zaméfena nejen
proti jednot¢ bratrské a jejim ¢lentim.

Papezsky nuncius nezahélel a nadale presvédCoval cisafe o potifebé vydani pa-
tentu proti kacitim, ktery mu byl prozatim pouze pfisliben. Mandat vysel 22. Cervence
1602.7° Cilem mélo byt naprosté zastaveni aktivit evangelickych konfesi, zejména jed-
noty bratrské. Oproti diive vydanym mandatim mifenym proti nekatolikim byla tato
norma dusledné prosazovana. Sbory jednoty bratské mély zakazanou veskerou Cinnost
a dochéazelo k jejich uzavirani. Na fary obsazené nekatolickymi knézi meli byt dosazeni
katolici. Zaroveri se jednalo o poruSeni nabozenské tolerance v Kralovstvi ¢eském. Do té
doby protireformace probihala na dil¢ich izemich spravovanych katolickou Slechtou ¢i
panovnikem.”!

V roce 1603 na Ceském zemském snému rytifi vznesli pfipominku, ze prazsky
arcibiskup branil obsazovani far knézimi, ktefi nepatiili pod utrakvistickou konzistot.”>?
Jejich nejvyznamnéj§im feCnikem se stal Vaclav Budovec z Budova, ktery na ¢eském
zemském snému vystoupil 15. ledna 1603.7> Vaclav Budovec byl synem Adama Bu-
dovce. Jak bylo zvykem, v mladi podnikl cestu do zahrani¢nich zemi, jmenovité do An-
glie, Danska, Francie, Nizozemska, Italie a také do arabskych zemi. Patfil mezi Cleny

jednoty bratrské. V roce 1599 ziskal Semcice, v roce 1602 zdédil Hradisté a o dva roky

748 Tamtéz, s. 185; P. Vorel, Velké déjiny, s. 408.

74 J. Borovicka, Pdad, s. 303.

30 Snemy X, s. 336-337; Julius Gliicklich, Mandat proti BratFim z 2. zdiit 1602 a jeho provadeéni
v letech 1602—1604, Véstnik kralovské Ceské spolecnosti nauk, Trida filosoficko-historicko-
jazykozpytna 1904, Praha 1905, ¢. 10, s. 8.

51 Snemy X, s. 336-337.

52 J. Gliicklich, Mandit, s. 9.

753 Noemi Rejchrtova, Viclav Budovec z Budova, Praha 1984, s. 44-49; Z. Winter, Zivot 1, s. 224.
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pozd&ji zakoupil Zasadku.”>* V roce 1603 pfiznal na Hradisti a Sem&icich 166 osedlych,
jedenact komind, faru, dva mistry s dvéma pacholky a zidovsky d@im.”> V bernim rej-
stiiku z roku 1615 jiz jako zastupce panského stavu uvedl na Hradisti, Zasadce, a KlaStete
a Kocnovicich (u Mladé Boleslavi) 300 osedlych, dvé fary, Ctyfi mistry, tfi pacholky a 17
mlynskych kol.”¢ Roku 1607 byl pfijat do panského stavu.”’ Pfi jednanich o Rudolfové
Majestatu vystupoval na stejné jako v roce 1603 strané evangeliki. V roce 1614 vyslo
jeho dilo Antialkordn.® O &tyti roky pozd&ji vydal Cil a praktiky papezencii a jesuitii.”>
Po porazce na Bilé hote dohlédl na to, ze jeho manzelka Anna Zakupska z Vartemberka
a jediny syn Adam utekli z Prahy do Nizozemska. Jako jeden z vidca stavovského po-
vstani byl v roce 1621 popraven na Staroméstském namésti.”®°

Budovec ve svém snémovnim lednovém projevu naléhal, aby se nejdfive vytesily
politické zalezitosti spojené s vysi berni a nasledné se fesila nabozenska problematika.
Vystoupil s tim, ze rytifi pozaduji dodrzovani nabozenskych svobod v Kréalovstvi Ces-
kém. Tomu oponoval nejvyssi pisaf Jan z Klenového s tvrzenim, ze mandat naopak chra-
nil katolické i utrakvistické vyznani.”®! Podruhé k této problematice vystoupil Vaclav Bu-
dovec z Budova na tomtéz snému s tim, ze basilejska kompaktata od roku 1575 neplatila.
Navic uvedl, Ze cisaf obdrzi supliku s vypsanymi nabozenskymi nespravedlnostmi vici
rytifskému stavu.”®? Cesky zemsky sném byl viak ukonéen uz 16. ledna 1603 bez dalsiho
jednani, protoze cisafovy zalezitosti byly odsouhlaseny. Zdenék Vojtéch Popel z Lobko-

vic vSak chtél zakrocit proti Budovcovi, kterého né€kolikrat v tinoru a v bfeznu dal povolat

do Ceské kancelare. Za své vystoupeni na Ceském zemském snému a také kvili napsané

73 August Sedlacek, Budovec z Budova, in: OSN 1V, Praha 1891, s. 852-853.

55 F. Marat (ed.), Soupis poplamictva, s. 19.

756 A Sedlagek (ed.), Rozvrzent, s. 2.

5T M. Stary, Rytifi prijati do ceského panského stavu, s. 269.

738 Noemi Rejchrtova (ed.), Vdclav Budovec z Budova, Antialkordn, Praha 1989.

3 Vaclav Budovec z Budova, Cil a praktiky papeZencii a jesuiti, Praha 1618 (Knihopis
K02621).

760 A Sedlagek, Budovec 7 Budova IV, s. 853.

76! J. Gliicklich, Mandat, s. 10.

762 TamtéZ, s. 11.

120



suplice mél byt potrestan.”® Budovcovi viak bylo 20. bfezna 1603 preéteno pouze napo-
menuti.”® Kvili zemskému snému v tomto roce si §lechta uvédomila, Ze neni mozné roz-
délit nabozenské otazky od politickych zajmu cisafe. Vzhledem k tomu, Ze stavy nejdiive
slibily vysi berni, cisafovi ufednici neméli zadny divod k tomu, aby drzeli svolany sném.
Navic zabranili dal§im zménam naboZenské situace v Kralovstvi Geském.’6

Kvalifikaéni prace si nekladla na za cil ovéfit, pripadné urcit, pfesného autora ana-
lyzovaného soupisu rytiia. L.ze pouze spekulovat na zaklad€ dostupnych zdroja. FrantiSek
Dvorsky toto téma ve svém prispeévku zminil, kdyz jako mozné autory soupisu uvedl Ja-
roslava Bofitu z Martinic ¢i Viléma Slavatu z Chlumu a KoSumberka. Autorem vsak
mohl byt i nékdo jiny. V tvahu by pfipadal Jan Klenovsky z Klenového. Ten dokonce
vystoupil i na snému v roce 1603 proti Budovcovi.”® Janovi bratii se jmenovali Krystof,
Vilém, Adam a Pribik. Jejich otcem byl Vilém z Klenového. Jan se ujal po smrti svého
otce v roce 1558 Zinkov polozenych severn& od Klatov. Dale vlastnil Bfezinu leZici vy-
chodné od Plzn& a Me¢in, Zitin, Radkovice, Radnice a Roupov polozené jizné od Plzné.
Po vypuknuti stavovského povstani odeSel z Kralovstvi ¢eského do Pasova.”®” Zemfel
v roce 1624. Jan mél syna Viléma, ktery v roce 1623 ziskal titul svobodného pana v Rim-
sko-némecké 1isi. V roce 1629 se stal soucasti panského stavu v Kralovstvi Ceském. O rok
pozdg&ji obdrzel titul hrabéte v opét Rimsko-némecké 1isi. V Kralovstvi Geském mu byl
tento titul uznan az v roce 1633.7%8

Jana Klenovsky z Klenového vlastnil velky majetek. V bernim rejstiiku z roku
1603 piiznal na Zinkovech 219 osedlych, 13 komint, dvé fary, dva mistry s péti pacholky
a Sest mlynskych kol.”® V bernim rejstiiku z roku 1615 uvedl 208 osedlych, tfi fary, tii
mistry spolu se Sesti pacholky a Sesti mlynskymi koly.”’® Pokud by autorem byl opravdu

Jan Klenovsky z Klenového, zistava zahadou, proc ze svého rodu uvedl pouze Piibika
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768 A. Sedlagek, Z Klenového a z Janovic X1V, s. 359.

7% F. Marat (ed.), Soupis poplatnictva, s. 59

70 A Sedlagek (ed.), Rozvrzeni, s. 52.

121



a nikoho jiného. Navic do pramene nezahrnul sebe ani svého syna. Je dnes pravdépo-
dobné témet nemozné jednoznacné urcit, kdo analyzovany pramen vytvoril.

Cilem této diplomové prace byla identifikace rytiii uvedenych v analyzovaném
prameni. Dohledani uvedenych rytiiti se obcas potykalo s komplikacemi. Dostupna lite-
ratura nebo autor zkoumaného pramene pracovali ob¢as s jinymi variantami téhoz jména.
Dalsi komplikaci se stal nedostatek informaci o n€kterych rytitich. Pro kazdého nizsiho
Slechtice uvedeného v prameni bylo vytvoreno vlastni heslo, ve kterém se objevily infor-
mace o jeho rodinnych vazbach, sidlech a majetku. Kazdé heslo dale obsahovalo udaje
o zastavanych zemskych a dvorskych ufadech, samoziejmé za piedpokladu, ze v nich ry-
tifi uvedeni v analyzovaném prameni pusobili. Z bernich rejstiik z let 1603 a 1615 se
také ve veétsiné piipada podafilo vycist i poCet pfiznanych osedlych.

V prameni byli uvedeni rytifi, ktefi vlastnili rizné mnozstvi osedlych. Jan Jifi Pé-
tipesky [3] uvedl v roce 1603 jedenact osedlych. Sebestian Lazansky [8] dokonce zapsal
pouze Sest osedlych. Oproti tomu bratr Hertvika Vratislava z Mitrovic [7] pfiznal v tom-
téz roce 130 osedlych. Bohuzel se nepodafilo podle bernich rejstiikii dohledat majetek
vSech zapsanych rytii, napiiklad lze uvést hned prvniho uvedeného rytife Zachariase
Kéabu z Rybnan [1]. Historici vénujici pozornost majetkové skladbé predbélohorské
Slechty ji rozdélili do skupin podle poctu osedlych uvedenych v bernich rejstficich.
V analyzovaném prameni bylo uvedeno 15 rytift, ktefi v roce 1603 zaznamenali, ze
vlastni do deseti osedlych.””! Od jedenacti do 20 osedlych vlastnilo dvanact rytifd.”’”> Od

21 do 50 osedlych ptiznalo 17 rytifd.””* Osm rytiit uvedlo, ze v roce 1603 vlastnilo 51 az

771 [15] Jan Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [26] Pfibik Cakovec, [29] Sebestian Bejsovec
z BejSova, [33] Oldrich Strojeticky z Strojetic, [34] Jan Strojeticky z Strojetic, [37] Jindfich
Cil ze Svojsic, [49] Petr Sedlecky z Ujezdce, [51] Hynek Sedlecky z Ujezdce, [58] Sezima
Fremut z Tropcic, [61] Viesovec Fremut z Tropcic, [64] Jifik Prichovsky z Prichovic. [66]
Jindfich Kunas z Machovic, [67] Jifi Kunas z Machovic, [75] Jan Chlumc¢ansky z Chlumcan,
[89] Jindfich Sobéticky z Sobétic.

772 [3] Jan Jifi Pétipesky z Chys, [8] Sebestian Lazansky z Bukové a na Biezsku, [12] Jindfich
Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [23] Vysata Kuna§ z Machovic, [22] Bohuslav Kunag
z Machovic, [23] Vysata Kunas z Machovic, [32] Adam Pernklo ze Senrejtu, [35] Jindfich
Strojeticky ze Strojetic, [38] Ondiej Resansky z Kadova, [45] Bohuslav Obitecky. [48] Vilim
bratr a v Makové, [53] Sezima Sténovsky z Kadova.

773 [8] Sebestian Lazansky z Bukové, [11] Oldfich Castolar Dlouhovesky, z Dlouhé Vsi, [19]
Krystof Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [20] Mauric Chanovsky Dlouhovesky [21]
Vilém Chanovsky Dlouhovesky, [31] Jan Vintif z VI¢kovic, [39] Smil B&sin z BéSin, [42]
Oldfich Perkrtorf z Purkstorfu,[44] Jan Cejka z Olbramovic, [59] Jan Viesovec z Viesovic,
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100 osedlych’’* a pouze tfi rytifi zapsani do analyzovaného pramene v roce 1603 drzeli
mezi 101 a 200 osedlymi.””> Autor tak nechtél zaznamenat pouze nejzamoznéjsi zastupce
niz§i Slechty, ale chtél ziejmé podat souhrnny seznam katolické §lechty zejména v Pra-
cheniském a Plzeriském kraji, a to bez ohledu na silu majetkové zakladny. Pfesto je nutné
poznamenat, ze podle Jindficha Vacka naprosta vétSina zaznamenanych rytifa vlastnila
majetek, ktery jim zajistoval ekonomickou stabilitu.

V bernim rejstiku z roku 1603 pfiznalo svij majetek v Pracherniském kraji celkem
134 rytift. Z tohoto poctu jich autor do svého soupisu zaznamenal 33. V procentualnich
Cislech tak autor uvedl 24,6 % ze vSech nizsich Slechtict v kraji. Pouze u dvanacti se vSak
podafilo ovéfit jejich katolické vyznani.”’® Jedna se tedy o 9 % z celkového poctu rytiiti
v Pracheriském kraji. Okolo 60 nizsich Slechtici pochazelo z Plzeriského kraje. V tomto
kraji je poCet uvedeny v soupisu neurdity, protoze autor piesné nezaznamenal Cejky
z Dlouhé Vsi [43] a dale Ulické [86]. Do berniho rejstiiku z roku 1603 viak svij majetek
pfiznalo celkem 188 rytiiu. Pisatel analyzovaného soupisu uvedl tedy okolo 33 % nizsich
Slechtict z Plzeriského kraje. Katolicka vira se podafila dohledat u 18 Slechticu, ktefi byli
zapsani ve zkoumaném prameni a zarovei Zili v Plzefiském kraji.””’ V piepoctu se jedna

o necelych 10 % ze vSech rytiiti Plzenska.

[63] Markvart Pichovsky z Pfichovic, [71] Jindfich Zakavec z Zakavy, [76] Purkhart Mer-
klinsky z Merklina, [77] Adam Merklinsky z Merklina, [79] Jifi Kocovsky z Kocova, [84]
Adam Henygar ze Seeberka, [87] Vilim Jenisek z Ujezda.

774 [5] Vilém z Viesovic, [10] Castolar Dlouhovesky z Dlouh¢ Vsi, [13] Krystof Castolar Dlou-
hovesky, [18] Jan Chanovsky Dlouhovesky, [30] Jindfich Hyzrle z Chodu, [69] Jan VidrsSper-
kar z Vidrsperku, [83] Pribik z Klenového, [95] Jindfich Materna z Kvétnice.

775 [54] Smil Nebilovsky z Drahobuze, [56] Jindfich Cernin z Chudenic, [65] Jan Vidrsperkar
z Vidrsperku.

776 110] Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [13] Krystof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi,
[14] Jaroslav Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [15] Jan Castolar Dlouhovesky z Dlouhé
Vsi, [16] Jindfich Castolar Dlouhovesky z Dlouh¢ Vsi, [19] Krystof Chanovsky Dlouhovesky
z Dlouhé Vsi, [22] Bohuslav Kuna§ z Machovic, [26] Piibik Cakovec, [30] Jindfich Michal
Hyzrle z Chodi, [32] Adam Pemnklo ze Senrejtu, [35] Jindfich Strojeticky ze Strojetic, [36]
Smil Muchek z Bukové.

777 [43] Petr Cejka z Olbramovic, [47] Volf Sedlecky na Mé&cholupech, [48] Vilém Sedlecky na
Makové, [49] Petr Sedlecky na Mochting, [54] Smil Nebilovsky z Drahobuze, [57] Adam Cer-
nin z Chudenic, [58] Sezima Fremut z Tropdic, [65] Jan VidrSperkar z VidrSperku, [69] Jan
Vidrsperkar z Vidrsperka, [71] Jindfich Zakavec ze Zakavy. [76] Purkhart Merklinsky z Mer-
klina, [77] Adam Merklinsky z Merklina, [80] Bofivoj Mésicek z Vyskova, [84] Adam He-
nygar ze Seeberka, [86] Apollon Vladislav, Jindfich, Krystof, Mikulas Ulicti.
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Téma nabozenského vyznani u rytifd v jiznich a zapadnich Cechach nepatii mezi
detailné¢ zmapované oblasti. Informace o véroucné orientaci zaznamenanych rytifti sou-
visely zejména s tim, zda jednotlivi rytifi byli kolatory n&jaké fary. Nanestésti literatura
k tomuto tématu se zabyvala pouze sedmdesatymi lety 16. stoleti. DalSim zdrojem pak
byla diplomova prace Zderika Zahradnika. Posledni moznosti, jak ovéfit katolické vy-
znani Slechtict, byla prace od Tomase Vaclava Bilka, ktera se vsak zabyvala az pobé&lo-
horskymi konfiskacemi. V této dobé néktefi z uvedenych rytitt jiz nezili.

U nasledujicich rytift uvedenych na strankach analyzovaného pramene se poda-
filo ziskat informace o jejich nabozenském vyznani. Zacharia§ Kaba z Ryban [1] slozil
1. fijna 1619 prisahu vérnosti novému krali, ale zustal u katolické viry. Za tento Cin rytif
nebyl pii pobélohorskych konfiskacich potrestany a mohl si ponechat sviij majetek.
Stejné dopadl i rod Sedleckych [49] a dalsi zijici Slechtici zapsani do analyzovaného pra-
mene.”’® Jindfich Kunas z Machovic [24] se ucastnil ¢eského zemského snému v lednu
1620, ale jelikoz zastal u katolictvi, nebyl mu udélen zadny trest. Po porazce stavovského
povstani ztratili néktefi rytifi ¢ast nebo cely sviyj majetek. Vysatovi Kunasi z Machovic
[23] zabavili veskery majetek. Vzhledem k tomu, ze nebylo uvedeno, zda byl za stavov-
ského povstani katolik ¢i nikoli, je mozné, ze nékdy mezi lety 1603 a 1619 konvertoval
k evangelické konfesi. Radslav Mésigek z Ujezda [80] utekl po bitvé na Bilé hote, neza-
nechal viak Zadny majetek. Jiti M&si¢ek z Ujezda [80] zemfel pii stavovském povstani
a byl mu zabaven veSkery majetek. Posledni rytif uvedeny v prameni Jindfich Materna
[95] odesel také do exilu kvtli svému evangelickému vyznani. Na druhé strané stali Vi-
1ém z Vtesovic [5] a Pribik JeniSek [87], ktefi po vypuknuti povstani utekli a po jeho po-
razce se do Cech vratili. Za svou vémost katolické vife a habsburskému cisafi byli pozdgji

odméneéni ziskanim vysSich tituld a konfiskovanymi majetky evangeliki ¢i odbojnych

78 [1] Zacharias Kaba z Rybfian, [2] Jindfich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [13] Krys-
tof Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [14] Jaroslav Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vi,
[15] Jan Castolar Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [16] Jindfich Castolar Dlouhovesky z Dlouhé
Vsi, [19] Krystof Chanovsky Dlouhovesky, [23] Vysata Kuna§ z Machovic, [26] Pfibik Cako-
vec na Cakové, [32] Adam Pernklo ze Senrejtu, [36] Smil Muchek z Bukové, [37] Jindfich Cil
ze Svojsic, [47] Volf Sedlecky z Ujezda, [48] Vilém Sedlecky na Mé&cholupech, [49] Petr
Sedlecky na Mochting, [54] Smil Nebilovsky z Drahobuze, [56] Jindfich Cemin z Chudenic,
[57] Adam Cernin z Chudenic, [58] Sezima Fremut ze Stropéic, [65] Jan Vidr$perkar z Vidr-
$perku, [69] Jan Vidrsperkar z Vidr$perka, [71] Jindfich Zakavec ze Zakavy, [76] Purkhart
Merklinsky z Merklina, [77] Adam Merklinsky z Merklina [80] Bofivoj Mésicek z Vyskova,
[84] Adam Henygar ze Seeberka, [86] Apollon Vladislav, Jindfich, Krystof, Mikulag Uliéti.
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stavil. Bohuzel neni mozné zarucit, Ze se konfese nékterych zaznamenanych rytiia v pra-
behu jejich zivota nezménila. Poznatky k této oblasti je proto nutné interpretovat s jistou
opatrnosti, a to kvali tomu, Ze zadny z vySe uvedenych zdroju se nezabyval dobou, ve
které analyzovany pramen nejspise vznikl.

Nektefi rytifi uvedeni v analyzovaném prameni vykonévali nizsi zemské ufrady.
V prameni se nachazi celkem 15 Slechtict, ktefi v prabéhu svého zivota pasobili v zem-
ském uradu, z nichz ale pouze ¢tyti ho drzeli v letech 1602 ¢i 1603. Prvnim byl Zacharia§
Kaba z Rybrian [1] pusobici jako mistosudi Kralovstvi ¢eského od roku 1602 az do roku
1614. Jindfich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi [2] pracoval jako pisaf menSich
desek zemskych v obdobi 1599 az 1616. Jan Jiti Pétipesky z Chys a z Egrberka [3] zase-
dal jako pfisedici u soudu nejvyssiho purkrabstvi. Vaclav Popel [94] byl opakované jme-
novan jako mustrher Caslavského kraje v letech 1601, 1602, 1604, 1605 a 1606.

V ostatnich pfipadech rytifi zastavali ufady pted nebo az po vzniku studovaného
pramene. Nejdiive jsou uvedeni urady s vys$Sim poctem rytiit bez ohledu na obdobi jejich
tfadovani. Relatory Seského zemského snému bylo jmenovano osm rytitt.”” V lavi-
cich komorniho soudu zasedalo sedm rytiit.”®” Sest §lechtict plnilo funkci hejtmand za
rytitsky stav.’8! Nize uvedeni rytifi jsou sefazeni chronologicky. Své ufady vykonavali
sami, ptipadné ve zkoumaném prameni byly dvé osoby, které vykonavaly stejny utad. Jiri
Bryknar [91] dosahl na pozice mistosudi Kralovstvi ¢eského v letech 1555 az 1557 a poz-
déji od roku 1558 az do roku 1578 pokracoval v uradu kralovského prokuratora. Zacha-
ria§ Kaba z Rybiian [1] byl dosazen do pozice nejvyssiho purkrabi prazského v letech
1590 az 1597. Sebestian Lazansky [8] (1598) a Jan Cejka [43] (1614) vykonavali urad
nejvyssiho bernika Kralovstvi ceského. Vilém Chanovsky [21] v roce 1601 vybiral berné
v Pracheriském kraji. V zemském soudu zasedali jako pfisedici Jan VidrSperkar z Vidr-

Sperku [65] v letech 1614 az 1618 a Jan Cejka [43] v roce 1620.

7P [1] Zacharia$ Kaba z Rybiian, [2] Jindfich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [3] Pan Jan
Jifi Pétipesky z Chys a z Egrbergka, [8] Sebestian Lazansky z Bukové, [43] Jan Cejka z Ol-
bramovic, [57] Adam Cernin z Chudenic, [65] Pan Jan Vidriperkar z Vidrsperku, [91] Pan
Jifik Bryknar z Brukstejna.

78011] Zacharias Kaba z Rybsian, [2] Jindfich Chanovsky Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, [3] Pan Jan
Jifi Pétipesky z Chys a z Egrbergka, [43] Jan Cejka z Olbramovic, [57] Adam Cernin z Chu-
denic, [65] Pan Jan VidrSperkar z Vidrsperku, [91] Pan Jifik Bryknar z Brukstejna

781 [3] Pan Jan Jiii Pétipesky z Chys a z Egrbergka, [8] Pan Scbestian Lazansky z Bukovy, [56]
Jindfich Cernin z Chudenic [65] Pan Jan Vidrdperkar z Vidriperku, [83] Pan Pfibik z Kleno-
vého a z Janovic, [93] Mikulas Hornatecky.
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U jednotlivych rytiftu se také zjistovalo, zda se podileli na literarnim mecenatu,
na kterém mél podil naptiklad Vilém z Viesovic [5]. DalSim rytifem podilejicim se na
vydani katolického textu byl Krystof Chanovsky [19].

V nékterych ptipadech bylo mozné sledovat vazby na dalsi rody a jedince. Tyto
vazby mohly byt piibuzenské, jak to lze pozorovat u Castolard, Dlouhoveskych & Cha-
novskych. Vzhledem k tomu, ze rytifi sidlili zeyména v Pracheiiském a Plzeiiském kraji,
jejich sidla délila mala vzdalenost. To mohlo mit vliv i na ptipadny vybér opatrovniku
pro neplnoleté potomky, jako tomu bylo u napiiklad Vaclava Koce z Dobrse [78].

Posledni otazka byla spojena s divody sepsani tohoto jmenného seznamu. Autor
v ném neuvedl divod, pro¢ tento soupis vytvoril. Pravdépodobné vSak nechtél sepsat
pouze rytife pusobici v nizSich zemskych tGradech, protoze téchto osob by bylo pouze
nékolik. Velmi pravdépodobné ho motivovala vyhrocena nabozenska situace v Kralov-
stvi Ceském v letech 1602—-1603. Je mozné, ze se katolicka strana jesté pred vypuknutim
vzpoury odbojnych stavi snazila ziskat prehled o svych souvércich. V této souvislosti
stoji za zminku, Ze seznamy Clent svych sbort si v této dobé tvorila pouze jednota bratr-
ska.”®? Rovnéz pii jednani o Ceské konfesi byl vytvofen soupis $lechty podilejici se na
jejim formulovani.’®® Autor se tak mohl zhlédnout ve fungovani jednoty bratrské, ktera
pravidelné zhotovovala soupisy ¢lent svych sbort. Jeho zamérem mohlo byt vytvofit ja-
kousi mapu katolickych statkti v Pracheriském a Plzeriském kraji, které by piipadné
mohly poslouzit k finanéni podpore katolické cirkve v Cechach. S tim souvisel i fakt, Ze
by vypsani rytifi mohli katolickou stranu podpofit i dal§im zptasobem, napiiklad vojaky.
Tomuto tvrzeni v§ak odporuje fakt, Ze v soupisu se nachazeli rytifi s rizné€ velkym mnoz-
stvim vlastnéného majetku.

V roce 1604 papezsky nuncius Giovanni Ferreri pokracoval v protireformacnich
snahach. Papezsky zmocnénec chtél ziidit knézsky seminat.’® To mélo postupné vést
k nahrazeni nevhodnych knézi vérnymi katoliky v konkrétnich farnich oblastech. Vzhle-
dem k tomu, ze pramen mél byt sepsan nejpozdeji v roce 1603, autor zkoumaného pra-
mene mohl nejdiive vytycit majitele oblasti, kterymi by se prazské arcibiskupstvi a pa-
pezsky nuncius nemuseli pozdé€ji zabyvat. Autor také mohl reagovat na Budovcovo vy-

stoupeni na zemském snému. Jeho zamér by byl tak spojeny vyhradné se zaznamenanim

82 J. Just — M. Ruckova (edd.), Bratrskd Slechta, s. 31-34.
78 TamtéZ, s. 31-32.
784 T. Cernusak, Taktika, s. 31.
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Clent rytitskeé Slechty, ktefi nesouhlasili s Budovcovym vystoupenim proti mandatu z Cer-

vence roku 1602.
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PFilohy

1) Tabulka 1: Plzerisky kraj 1603

o Mlynska
Stav Pocet Osedli | Kominy Fary Mistti | Pacholci ol
ola
Pani 20 4506 961 43,5 31 77 279
Rytifi 188 8492 743 85,5 146 249 567
Celkem 208 12998 1674 129 177 326 846
2) Tabulka 2: Plzefisky kraj 1615
Mlynska
Stav Pocet Osedli Fary Mistfi Pacholci
kola
Pani 29 5298 53 43 101 360
Rytifi 154 6161 70 128 213 410
Celkem 183 11459 123 171 314 770
3) Tabulka 3: Pracherisky kraj 1603
o Mlynska
Stav Pocet Osedli | Kominy Fary Mistti | Pacholci
kola
Pani 16 3370 319 25 16 35 182
Rytifi 134 5029 483 44 59 95 248
Celkem 150 8399 802 69 75 130 430
4) Tabulka 4: Prachenisky kraj 1615
Mlynska
Stav Pocet Osedli Fary Mistfi Pacholci
kola
Pani 23 3634 37 24 57 185
Rytifi 139 4394 43 67 97 134
Celkem 161 8030 80 91 154 319
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5) Tabulka 5: Podbrdsky kraj 1603

o Mlynska
Stav Pocet Osedli | Kominy Fary Mistti | Pacholci
kola
Pani 2 141 8 1 1 15
Rytifi 32 978 152 6 24 73
Celkem 34 1119 160 7 25 88
6) Tabulka 6: Podbrdsky kraj 1615
o Mlynska
Stav Pocet Osedli Fary Mistfi Pacholci
kola
Pani 4 608 2 6 15 35
Rytifi 26 728 8 22 42 46
Celkem 30 1336 10 28 57 81
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7) Soupis katolickych rytitt v Prachenském a Plzeriském kraji
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