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1. Uvod

Pohybova aktivita a zdravi jsou jedny z nejcastéji sklonovanych pojmu, které
cloveéka provazi cely Zivot prostfednictvim Skoly, pohybovych a sportovnich aktivit
nebo medicinskych obort. Je to téma, které¢ je kazdym rokem aktualné$i kvali
Charakteru dnes$niho technologického a uspéchaného Zivota. Lidé ¢im dal castéji
vyuzivaji prosttedky, které minimalizuji jejich pohybovou aktivitu a travi volny Cas

sezenim na gauci a zapominaji na zékladni atribut clovéka.

Pohyb jako takovy je zakladnim ptfedpokladem clovéka k Zivotu a provazi ho od
zaCatku do konce zivota. Proto je pohyb povazovan za zdkladni faktor ovliviujici
zivotni styl ¢lovéka a jeho zdravi. V dnes$ni dobé je jiz védecky dokéazéno, Ze
pohybova aktivita spolu se zdravou vyzivou podporuji, jak fyzicky rist ¢loveka, tak i

jeho psychickou odolnost. (Muzik & Krejci, 1997).

Pravé kvuli dulezitosti pohybové aktivity by mél byt kazdy ¢lovék uz od mladi
veden K pravidelnému cviceni a poznavani vlastniho téla a mohl tak nabyt alespon
minimalni pohybové gramotnosti pfiméfené jednotlivym vékovym kategoriim.
Pohybova gramotnost Sice neni tak znama a medializovana jako Ctenafska,
matematickd, finan¢ni nebo pocitacova. To vSak neznamend, Ze neni minimalné stejné

dilezita (Vasi¢kova, 2016).

Pohybovou gramotnost lze popsat jako kvalitu, ktera charakterizuje pohybovou
slozku kazdého Clov€ka a prosttednictvim rtiznych pohybovych zkuSenosti se mize
rozvijet. Ackoliv si to mnozi neuvédomuji, pohybova gramotnost provazi clovéka po
cely Zivot. Zacina uz v prvnich letech ditéte, kdy se u¢i prvnim zakladnim pohybim.
jedinec nastupuje do Skoly, pfibyvaji nejen nové pohybové dovednosti, ale 1 nové
poznatky o vyznamu pohybovych aktivit, o pravidlech, disciplinach a jejich historii.
Soucasti PG je 1 socidlni faktor, ktery prostfednictvim pohybovych aktivit uci

spolupréci, fairplay, komunikaci a soutézivosti (Vasickova, 2016)

Rozvoj pohybové gramotnosti zlepSuje Zivot po strance nizSiho vyskytu

onemocnéni, utvaii navyk pohybové aktivniho Zivotniho stylu a prodluzuje dobu
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nezavislosti jedince na okoli (Vasickova, 2016). I pres pozitivni efekt pohybu lidského
téla na zdravi se vSak zivot Clovéka stava ¢im dal vice pasivnim a nedostatek PA

negativné pusobi piedevsim na mladé lidi (Gobbi et al., 2016).

Otazkou tedy je, zdali si mladi lidé vibec uvédomuji, jak travi sviij volny ¢as?
Jestli jsou schopni objektivné posoudit vztah mezi vykonanou pohybovou aktivitou
s vlastnim sebehodnocenim pohybové gramotnosti a zdali pohybovou gramotnost

povazuji za dtlezitou s porovnanim s ostatnimi?

Vzhledem k charakteru mé diplomové prace snazvem Sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a realizace pohybové aktivity u zakli gymnazia Havitov-Podlesi
jsem m¢l moznost tuto oblast blize prozkoumat a pokusit se odpovédét na otazky
tykajici se pohybové gramotnosti a pohybové aktivity. K vyzkumu jsem vyuzil zéky
gymnazia v Havifové a za pomoci fitness naramki Garmin Vivofit jsem proved|
tydenni métfeni pohybové aktivity. K prozkoumani pohybové gramotnosti a

pohybovych navykt zakl jsem vyuzil dvou komplexnich dotaznikt Playself a PAQ.



2. Kultura

Kultura v dnesnim pojeti je velmi vSestranné pusobicim jevem, ktery pronika
prakticky do vSech oblasti naseho Zzivota. V davné minulosti byl ¢lovék nedilnou
soucasti prirody. Postupnou kultivaci a rozvijejicimi se ndboZenskymi predstavami
doslo k postupnému vydélovani ¢loveéka z zivocisné fiSe. Pravé diky rozvoji a rastu
¢lovéka v tehdejsim primitivnim ,,seskupeni® bylo tfeba charakterizovat a pojmenovat
souhrn materidlnich a duchovnich hodnot dané spole¢nosti. Kultura se stala timto

univerzalnim pojmem, ktery se v procesu historického vyvoje neustale formoval.

Etymologicky piivod slova kultura pochazi z latinského ,,colo®, ,,colere* a bylo
pivodné spojovano s obdélavanim zemédélské pudy (,,agri cultura®). Rimsky filozof
Marcus Tullius Cicero pfiSel s novym vyznamem a kulturu tehdy nazval filozofii
kulturou ducha, ¢imz polozil zadklad pojeti kultury jako charakteristiky lidské
vzdélanosti. Od té doby kultura plnila hodnotici pojem mezi lidmi, ktefi setrvavali ve
filozofické nevédomosti a témi, ktefi diky filozofii rozvijeli své intelektudlni

schopnosti (Hodan, 1997).

2.1. Historie télesné kultury

~~~~~

zahrnuje vSechny formy péstovani téla a télesného rozvoje ¢lovéka (Libensky, 1966).
Hlavnim problémem pravékého Cclovéka bylo pfezit. Rozhodujicim cinitelem,
umoziujicim primitivnimu ¢lovéku prezit, byl pravé pohyb jako prostredek ziskavani
potravy, lovu a boje. Zakladnimi pfirozenymi pohyby této doby byla chize, béh,
na lodi a na koni. Vychova probihala u chlapcii i divek tak, aby se kazdy podilel na
chodu své skupiny. Ve volném cCase bylo zeméd¢€lstvi a lov stfidano nabozenskymi
obfady a ritudly, které pozdé€ji vedly az ke vzniku soutézi typu panhelénskych her

(Kossl et al., 1998).

V dobé prechodu ¢lovéka od sbératelstvi a lovu k usedlému zpiisobu Zivota, tj.
vV obdobi tzv. neolitické revoluce, se zacala v nejvyspélejSich oblastech svéta (od 10.-9.

tis. pf. n. 1) primitivni spole¢nost rozpadat. Oblasti Mezopotamie, Ciny, Egypta a
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Indie byly prvni, které na svém tzemi vytvofily statni utvary, které disponovaly

vychovnymi a vzdélavacimi institucemi (Kossl et al., 1998).

Souéasti vychovnych systémi byly gymnastické a t&lovychovné systémy. Cina
byla prvni, ktera vytvofila systém lééebné a zdravotni gymnastiky Kung-fu. Cifané
svou kulturu obohatili také o masaze jako lécebné metody nebo bojova umeéni se
zbranémi a bez nich. V Indii se télesnd cviceni vyuZivala ptredevSim pro piipravu
vojakii, pro udrZzeni a obnovu zdravi. Jednim z hlavnich prostiedkti usilujici o
dokonalost téla a duSe pomoci dechovych a meditanich cviceni byla tzv. joga.
V Egypté¢ byla télesnd vychova dulezitou slozkou vychovy uz od détstvi. Béh, plavani,
skoky a pfedevSim zapas byly hlavni sportovni aktivity, kterym se vénovali. Obcané
Mezopotamie vynikali pfedevSim v lukostielbg€, Sermifstvi a jizdé. Typickou zbrani

této oblasti byl bojovy viiz (Kdssl et al., 1998).

Na evropském kontinentu se o vzestup télovychovnych systéml nejvice
zaslouzilo antické Recko. Piisobily zde souasné dva vychovné systémy, systém
spartsky a aténsky. Spartsky systém byl postaven na militarizaci statu, tedy tvrdému
vojenskému vycviku a télesnym cvicenim, které dopliiovala hudba, zpév a tanec.
Aténsky systém byl charakterizovan uplatiiovanim tfeckého idedlu tzv. kalogathie.
Jednalo se o vSestrannou a harmonickou vychovu slucujici jak fyzickou zdatnost tak
mravni a rozumovou vyspélost. Vrcholem kulturniho pfinosu antického Recka byly
Panhelénské neboli vSefecké hry. Nejznaméjsi z téchto her byly hry olympijské, které
nejdiive plnily pfedevsim charakter ndboZenskych obtadl a ritudli, ale postupem casu
se do popredi dostavaly sportovni soutéze, na kterych si mladi sportovci métili své sily
a demonstrovali svou piipravenost k boji za svou vlast. Kromé antického Recka je
dillezité zminit i anticky Rim. Rim ve své nejvétsi slavé obsadil velkou &ast Evropy
hlavné diky utilitdrni a znacné militaristické povaze kultury. Sluzba v armadé byla

zékladnim pravem a povinnosti kazdého plnopravného obcana. (Kossl et al., 1998).

Stfedovéka kultura byla pro télesnou vychovu dobou temna. Krestanstvi se
stavélo proti antickym idedliim nepiatelsky a lidské t€lo bylo chapano jako ,,hiisné*.
Vyjimkou bylo rytitstvo, které zajiStovalo stat vojensky. Mezi valkami travili rytifi Cas
lovem a ucasti na turnajich, kde predvadéli své rytitské schopnosti. Télesna cviceni u
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meéstanstva a vesnického lidu spiSe vychdzela z ptirozeného charakteru prastarych

tradic a zvyklosti (Kdssl et al., 1998).

Obdobi odporu k fyzické lasce a télesné vychovy vystiidal humanismus, ktery
se vracel k antickym idealim a samotné podstaté ¢lovéka. Opét se zacal prosazovat
ideal vSestranné vychované¢ho c¢lovéka. Do Skol zacala pronikat télesna vychova,
obCané se vice zajimali o pobyt v ptirodé a o své zdravi. Hlavnim reformatorem na
Seském tGzemi nejen ve $kolstvi byl Jan Amos Komensky, ktery se zaslouzil o

propagaci her, télesnych cviceni a jejich vyznamu (Kossl et al., 1998).

John Locke, Denis Diderot nebo Jean Jacques Rousseau byly hlavni postavy
nového sméru osvicenstvi. Svymi nézory navazovali na antické idedly aneb ve
zdravém téle zdravy duch a upevnovali tak systém télesné vychovy. Pokracovatelé
osvicenstvi byli Johann Bernard Basedow nebo Johann Christian GutsMuhts, ktefi se
zaslouzili o zavedeni télesné vychovy do S$kol, prosazeni pfirozenych cviceni a

zavedeni odborné ptipravy ucitell na télesnou vychovu (Kossl et al., 1998).

V 19. st. se jiz po zakofenéném zakladu télesné vychovy v osvicenstvi a
filantropismu zacaly naplno projevovat télovychovné systémy. Svédsky systém v &ele
s Henrikem Lingem vychazel ze znalosti a stavby lidského téla, tudiz prosazoval
jednoduchost a harmoni¢nost télesnych cviceni. Némecky systém v Cele se
zakladatelem F. L. Jahnem byl zaloZen na zdkladé¢ hromadnych vycvikl a cvi€eni na
nafadi. Charakter a cil cviceni slouzil k obran¢ a sjednoceni niroda némeckého.
Francouzsky systém byl charakteristicky pfirozenym cvi¢enim. George Hébert proto
doporucoval zdkladni cviky: b&h, skok, Splh, zvedani, hdzeni, Gpoly, a plavani. Krom¢
télovychovnych systému se v 19. st. formoval také sport. Za kolébku moderniho sportu
je povazovana Anglie, kde se jiz od 17. st. formoval urCity zplsob organizovanych
soutézi a zapasu. Anglické Skolni prostfedi sebou pfineslo i prvni sportovni kluby,

budovani pravidel a myslenky fair-play (Kossl et al., 1998).

Vzhledem k rostouci popularité sportu a télesné vychovy se ve 30. letech 19.st.

zacaly formovat mezinarodni asociace a sportovni svazy. V roce 1894 byl usnesen



Mezinarodni olympijsky vybor v ¢ele s Pierrem de Coubertinem a v roce 1896 doslo

k obnoveni antickych tradic a vzniku modernich olympijskych her (Kossl et al., 1998).

Uvédomime-li si vS§echny hodnoty, kterych je télesnou kulturou dosahovéano a
které¢ nejsou v Zadném jiném procesu dosazitelné, potom je ziejmé, Ze se vyrazné
podili na optimalizaci vztahii biologickych a spolecenskych, ptlisobicich ve vyvoji

cloveéka a spole¢nosti (Hodan, 1997).
3. Télocvicna aktivita

Télocviénou aktivitou se rozumi realizovana aktivita télesnych cviceni v oblasti
télocviéné motoriky. Té€locvicna aktivita spadd pod télesnou kulturu a sama vytvaii své
subsystémy, které¢ se Cleni podle charakteristiky, zaméfeni a smyslu na télesnou

vychovu, télocvi¢nou rekreaci a sport (Hodan, 1997).
3.1. Télesna vychova

Télesna vychova je pedagogicky proces a druh télocvicné aktivity s
dominujicim formativnim a vzdélavacim zaméfenim. Vyuziva specifické prostredky a
spolu s ostatnimi slozkami vychovy plisobi na harmonicky vyvoj ¢lovéka tim, Ze
zajistuje jeho fyzicky, psychicky a socidlni rozvoj, reprezentovany fyzickou a
psychickou vykonnosti a socialni ptizptisobivosti, odpovidajici pozadavkim aktivniho

¢lovéka (Hodan, 1997).

Podle Sprynara (1978) je télesnd vychova soudasti vychovy a zarovei i
podsystémem télesné kultury. Jeji podstatou je vychovné vzdélavaci a sebevzdélavaci
proces, institucionalni systém zaméfeny na formovani védomosti, dovednosti a navykt
v oblasti télesné kultury a s tim spjatych rozumovych, estetickych a moralnich hodnot.

Je obrazné fe€eno - inicialni fazi nebo zdkladnim kamenem télesné kultury.

Cilem télesné vychovy je tedy fyzické a na né¢ navazujici psychické a socidlni
formovani ¢lovéka vzhledem ke schopnosti adaptace ucit se a ménit své chovani tak,

aby dosahované vysledky odpovidaly celospolecenskym poZzadavkim.



Vzhledem k Sirokému obsahu a formulovanému cili je nutné plnit jednotlivé
ukoly télesné vychovy. Mezi ty patii: ukol zdravotni, vzdélavaci a vychovny. T¢lesna
vychova je soucast povinného Skolniho vzdélani. Zakladni jednotkou télesné vychovy
je vyucovaci jednotka, ktera nejcastéji trva 45 min. a je determinovana obsahem, cilem
vzd¢lavacich obsahti, prostorem, fyzickou a psychickou zdatnosti edukantii, zkuSenosti

a presumpci ucitele (Rychtecky & Fialova, 1998)

3.2. Télocviéna rekreace

Pojem rekreace je odvozen z latinského "recreare", coZ znamend obnovovat,
znovu vytvafet a charakterizuje se aktivni cinnosti Clovéka. Jedna se tedy o
télocvicnou aktivitu s dominujicim rozvijejicim a regenerativnim zaméfenim,
provadény zadjmové ve volném case. Vyuziva télesné cviceni, diferenciované podle
individudlnich zajmt a potieb (v€k, zdravi, profese), plisobi na rozvoj fyzickych,
psychickych a socialnich slozek ¢loveka, regeneruje a kompenzuje negativni vlivy
pracovniho procesu. Charakter cvieni je vyslovné prozitkovy a soustiedi se na
zdbavu, rozptyleni a regeneraci. Télocvicnd rekreace tak spoluvytvaii vSestranné

ptedpoklady pro aktivni ¢innost ¢lovéka a jeho zivotni styl (Hodan, 1997)

Cilem télocvicné rekreace je tedy fyzicky, psychicky i1 socidlni rozvoj a

regenerace sil clovéka spojeny s kulturnim prozivanim volného ¢asu.

3.3. Sport

Pojem sport vychazi z latinského "disportare", cemuz v CeStiné odpovidaji
vyrazy bavit se, travit pfijemné volny cas, rozptylovat se (Hodan, 1997). Sport je
velmi mnohotvarnym spoleCenskym jevem a k jeho popisu a vysvétleni se uziva fady

charakteristik (Slepickova, 2001).

Evropské charta sportu definuje sport jako jakoukoliv formu télesné Cinnosti,

ktera at’ uz prostfednictvim organizované ucasti ¢i nikoliv, si klade za cil projeveni ¢i
5



zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahli nebo dosazeni

vysledki v soutéZich na vSech Grovnich.

Hodan (1997) sport definuje jako "specifickou, pfisn¢ organizovanou cinnost
télocvicného 1 jiného pohybového, technického ¢i intelektudlniho charakteru s
dominujici vykonovou motivaci a z ni vyplyvajicim prozitkem, realizujici se v
dosahovani absolutné ¢i relativné maximalniho vykonu v piesné vymezenych a
kontrolovanych podminkach soutéze". Mezi zakladni znaky sportu patii: vykon,

konkurence, soutézivost a rovnost.

Stejn¢ jako télesna vychova a rekreace, sport usiluje o plnéni zdravotnich,
vzdélavacich a vychovnych cili a tkold. Sport lze déale rozdélit podle vykonové
motivace a soutéZivosti na: sport vrcholovy, sport vykonnostni a sportovni vychovu

mladeze (Hodan, 1997).

4. Pohyb

Pohyb je prvotnim znakem Zzivota. Té€lo je prostfedkem sebevnimani, sebe-
pochopeni a vzajemnym pusobenim okoli. Pohyb je nositelem informaci o procesech
V télesném prostiedi, nejen o stavu vnitinich orgdnd, ale i o stavu mysli. Pomoci
pohybu téla vnimédme zmény, hodnotime a tim ovliviiujeme nase chovani a prozivani.
Pohybem vyjadiujeme své aktualni télesné i duSevni zdravi. Pohyb je tedy zakladni
projev lidského téla. Pohyb nam umoziuje uspokojovat své potieby, z4jmy, pudy atd.
Diky pohybu se miizeme piemist'ovat z mista na misto. NejduleZitéjsi je vSak ptisobeni

pohybu na zdravi ¢lovéka (Slepicka et al., 2009).

Podle odborné uéebnice kinantropologie (Gajda & Fojtik, 2008) mtizeme pohyb
charakterizovat jako aktivni podnét, ktery utvaii a formuje vyvoj lidského organismu.
Zejména pak v raném veku ¢loveka, kdy je ¢loveék ve fazi vyvoje a konkrétni pohyby
vytvareji zamérnou aktivaci mozkovych procesi. Lidsky pohyb tedy chiapeme jako
zménu postaveni tcéla, polohy a mista. Pohyb ¢lovéka se da také rozdélit podle

nckolika znakl. Co se tyce Clovéka a pohybu, tak nejlep§Sim vhodnym kritériem
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pohybu je jeji pfi¢ina. Pohyb tak rozd€lujeme na aktivni, pii kterém ¢loveék vyuziva
své svalstvo a pasivni (vnéjsi sila). Aktivni pohyb pak lze rozdélit na specifické
pohyby organismu, jako jsou reflexivni pohyby fizené centralni nervovou soustavou,
mimovolni a volni pohyby fizené Cinnosti mozkové kiiry a bazalnich ganglii. Prave
volni pohyby miizeme povazovat za hlavni hnaci stroj motoriky ¢loveéka (Gajda &

Fojtik, 2008).
4.1. Motorika ¢lovéka

Vychazime-li z latinskych slov motus= pohyb a motor=hnaci stroj, pak mizeme
definovat motoriku ¢lovéka jako souhrn pohybovych ¢innosti (Gajda & Fojtik, 2008).
Motorika zahrnuje i veskeré bezprostiedni pohyby, tedy pohybové (motorické)
schopnosti, pohybové (motorické) dovednosti a zkuSenosti. Motorika ¢lovéka je tedy

celkova pohybova schopnost (Mékota, 1983).

Cilem lidské motoriky je osvojeni pohybovych dovednosti. K osvojeni a
zdokonaleni takovych dovednosti slouZi proces motorického u€eni. U¢eni pohybovych
navykt je vsak dlouhodobym ne-li celoZivotnim procesem. Clovék se u¢i neustéle,
dany pohyb procvicuje, zdokonaluje, opakuje az dosdhne urcité Grovné pohybové

dovednosti (Mékota, 1983).

Motoriku lze rozdélit podle uplatnéni jednotlivych pohybli na béZnou neboli
kazdodenni, pracovni a télocvi¢nou. Pod kazdodenni motorikou si mizeme piedstavit
souhrn vSech projevi lidského téla, které jsou vykondvané pii teSeni béZnych
kazdodennich tukoli (Gajda & Fojtik, 2008). Takové projevy jsou vétSinou
zautomatizované a feSime je bez sebemensiho zamysleni. Kromé zautomatizovanych
pohybti obcas ptichazi i situace nové, kdy je zapotiebi pohybové improvizovat a ucit

se tak novym pohybovym navyktim (Hodan, 1997).

V pracovni motorice se uplatituji specifické pracovni operace, které jsou pro dané
zaméstnani specifické. Jednd se vesmés o pohyby ucené a zautomatizované a jen
v malych pfipadech musi €lov€k improvizovat. Nutno podotknout, Ze u profesni

motoriky casto dochazi k profesni deformaci fyzického charakteru zplisobené napf.
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jednostrannou a nekompenzovanou cinnosti. Proto je dulezitd ekonomie pohybu,

kompenzace zatizenych svalovych skupin a regenerace (Hodan, 1997).

T¢locvicna motorika zahrnuje vSechny pohybové projevy, které oznacujeme za
télesné cvieni (Gajda & Fojtik, 2008). Jedna se o pohyby konkrétné¢ motivované a
uceln¢é zamétené na fyzické a psychické zdokonalovani ¢lovéka. Cilem je pusobeni na
lidské zdravi, zdatnost, pohybové schopnosti, dovednosti a celkové o rozvoj lidského

individua (Hodan, 1997).
4.2. Pohybova aktivita

Pohybova ¢innost nebo také pohybova aktivita se chape jako pohyb ¢lovéeka,
ktery ziskava svou realizaci v daném prostiedi, cilesmérnou a ucelovou podminénosti
dovednostniho charakteru. Pohybova aktivita umoziiuje clovéku se rozvijet a

kultivovat dovednostni vybavu ¢lovéka (Dobry et al., 1997).

Podle Tlustého (1988) je pohybova aktivita veskery motoricky projev ¢lovéka,
ktery zahrnuje pohybové tkoly kazdodenniho Zivota, lokomocni, pracovni a dalsi
ucelové pohyby.

Z fyziologického pohledu je pohybova aktivita jakykoliv projev téla
produkovany kosternimi svaly, jehoz vysledkem je zvySeni energetického vydeje.

Pohybova aktivita tvoii 15 az 40 % z celkového energetického vydeje jedince

(Bouchard et al., 1994).

Z pohledu Zzivotniho stylu ji 1ze rozd¢lit na pohybovou aktivitu vykonavanou
Vv zaméstnani, v domdcnosti, ve volném Case a sportu, ale 1 jako soucast dopravy a

pfesuni z mista na misto (Carpensen et al., 1985).

Podle Muzika a Krej¢i (1997) je PA zdkladnim prvkem zdravi jedince a je

povazovana jako jedna z nejvyznamnéjSich potieb ¢loveka.
4.3. Vyznam pohybové aktivity

Realizace pohybové¢ aktivity je predpokladem existence ¢lovéka ve spolecnosti.

Pohybovou ¢innosti se €lovek realizuje v praci, ve volném cCase a pfi zajiStovani
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zakladni zivotnich potteb. Dusledky pohybové aktivity se odrdzeji predevSim ve
zdravotnim stavu a to zejména na primarni Urovni télesné a poté na urovni psychické a
socialni (Gajda et al., 2008). Pravidelna pohybova ¢innost dale zlepsuje spolecenskou
konektivitu a kvalitu Zivota, poskytuje ekonomické vyhody a pfispiva k podpoie
ekologické udrzitelnosti prostiedi. Je prevenci vzniku obezity a pfirozenym nastrojem

jejiho redukovani (Anderson & Butcher, 2006).

Podle M¢koty a Cuberka (2007) je pohybova aktivita dilezitd 1 kvili vnitinim
prozitkiim v pribéhu aktivni ¢innosti. Vyplavovani endorfind, pocity libosti a euforie
patii mezi tyto projevy. Dal§im faktorem provdzenym pohybovou aktivitou je nové
prostiedi, navazani vztahli nebo upevnéni kolektivu. Pohybova aktivita ma tedy 1 Sirs$i

socialné-kulturni charakter.
Hlavsa (1987) dale uvadi:

e vliv na poznavaci procesy,

e Vliv kultivace, vliv na rozvoj tvofivosti,

¢ vliv na integrovanost osobnosti,

e vliv na regulaci a programovani,

e vliv stimula¢ni, odolnost vi¢i netspéchu a imérnost v uspéchu,

e vliv zdravotni, vliv kompenzacni, relaxacni vliv, regeneracéni vliv,
e vlivy na emocialni prozitky,

e Vliv kondi¢ni,

e komunikacni vlivy.

Vyznamna celosvétova organizace WHO, kterd se zabyva podporou zdravi a
upeviiovanim zdravotnickych systému se taktéz vénuje pohybové aktivit¢ a sestavila
n¢kolik zakladnich pravidel, kterymi by se méli lidé fidit. Uvadéji, Zze globalné 6 %
umrti je spojovano s pohybovou inaktivitou, ktera ma vliv na vysoky krevni tlak,
uzivani tabakovych latek a vysoké mnozstvi glukézy v Kkrvi. Pravidelnou pohybovou
aktivitu povazuji jako zaklad k udrzeni zdravého téla, zlepSeni svalové konstrukce,
funkénosti a zdravi kosti v téle, udrzeni optimalni télesné vdhy a sniZeni rizika

zlomenin a fraktur dolnich koncetin. Dale doporucuji provadét pohybovou aktivitu
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v kazdém véku. Neaktivni lidé by méli zacit s malou davkou pohybovych cviceni a
postupné stupniovat narocnost, frekvenci a trvani dané ¢innosti. Stejna pravidla plati i
pro fyzické zdatné jedince, je tfeba umét pracovat s objemem a intenzitou aby
nedochazelo k negativnim nasledkim, které se projevuji napt. vyCerpanim organismu,
ztrdtou motivace, utrzenim svalu nebo chronickou tnavou. Sva doporuc¢eni WHO
vztahuji 1 na téhotné zeny a lidi se srdecnimi poruchami a doporucuji cviceni
s ohledem na jejich "postizeni", aby nedoslo k zhorSeni stavu jedince (WHO, 2019). |
pies obrovsky pfinos a vyznam pohybové aktivity v Zivoté kazdého Cloveka pretrvava

v dnesni spole¢nosti inaktivni Zivotni styl.

4.4, Pohybova inaktivita

Pohybova inaktivita je pak charakterizovana jako stav organismu s minimalnim
télesnym pohybem a energetickymi naroky ptiblizn€ na trovni klidového metabolismu
(IARC, 2002). Sigmund et al. (2002) definuje pohybovou inaktivitu jako lidské
chovani (mimo spének), které vyrazné¢ nezvySuje energeticky vydej nad klidovou
urovenn metabolismu (sezeni u pocitace, sledovani TV, cestovani dopravnim

prosttedkem). Zivotni styl s nizkou nebo Zadnou PA lze také nazvat sedavy.

MW

poslednich letech, z divodu sedavého charakteru v zaméstndni a mimo néj,
piepravovanim pomoci automobilit a hromadné dopravy. Lidé davaji pfednost pired
sledovanim sportovnich aktivit v TV nez samotnym vykonanim PA. Clovék si tak
usnadituje kazdodenni Zzivot, ale pfichazi o pfirozeny pohyb. Tento problém dne$ni

doby si vybira svou dan pievazné prostfednictvim civilizacnich nemoci (Sekot, 2015).

Mezinarodni systém kontroly rizikovych faktorti na lidsky organismus prokézal,
ze sedavy zivotni styl je nejzastoupengjSim faktorem s 57 %. DalSimi rizikovymi
faktory jsou koufeni (25 %), obezita (22 %), hypertenze (17 %) a diabetes mellitus
(5 %) (Sekot, 2015).

Kaplan, Sallis a Patterson (1996) zdiiraziiuji, Ze roste pocet ditkazii o dulezitosti
PA a nepfitomnost télesného cviceni se poklada za pticinu stejné velkého poctu umrti,

jako u obezity, vysoké hladiny cholesterolu v krvi a vysokému krevnimu tlaku.
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Zvétsujici se problém riustu nadvahy a pasivniho Zzivotniho stylu je tieba zménit

aktivn&jsim pristupem k zivotu tak, aby energeticky vydej byl mnohem vyvazengjsi.

Hills a Byrne (2006) spatiuji pfi¢iny pohybové inaktivity ve fyzicky

nenaro¢ném zivotnim stylu, ktery je ve vyspélych zemich provazen:

e sniZenou potfebou pohybu v domécnosti, praci a ve spole¢nosti

e vyuzivanim dopravnich prostiedkil misto pfirozené chlize

e nadmérnym pouZivanim informacnich technologii v praci i ve volném
Case

e pouzivanim vytah a eskaldtord misto klasickych schodist’

e vyuzivanim automatickych spotiebicli usnadnujici t€lesnou namahu

o fyzickym prostfedim (betonové zastavby, velké hustota dopravy)

Lovasi et al. (2011) zaméfujici se na pohyb déti navazali svou studii na vliv
fyzického prostiedi na Zivotni styl a mezi klicové faktory ovliviiujici PA zaradil
pritomnost chodnikt, cyklostezek a piechodi. Zhao et al. (2014) zddraziuje roli
cyklostezek jakoZzto dilezitého faktoru v cyklistické pfepravé déti a adolescentli do
Skoly. Bezpecné a vyznacené stezky pro cyklisty kladn€ asociovali s PA Zaki pfi cesté
do skoly. Sekot (2015) charakterizuje aktivni dopravu za dulezity zdroj ptirozeného
pohybu ve viech fazich Zivota, zejména v nizkém véku a ve staii. Cesky student by

podle né¢j mél denné nachodit primérné 10 az 11 tisic krokd.

Katapally a Muhajarine (2015) spatfuje pfi¢iny nedostatku PA u déti a
adolescenttl i v socialnim prostedi rodiny. Pfedevsim nedostatek rodic¢ovské podpory,
motivace a Spatné zazemi se ukazalo jako branici faktor k vybudovani si vztahu k PA.
Podle Tandon et al (2014) ma spravné rodiCovské zazemi vliv i na chapani aktivniho

zivotniho stylu a snizuje Cas traveny pied obrazovkou TV (televize) a PC (pocitace).

Pro zachovani zdravi je PA nezbytnou nutnosti. Clovék je geneticky preduréen
k pohybu a sedavy zivotni styl mu brani v rozvoji a lidskému organismu jenom
ublizuje. Jak jiz bylo dfive zminéno dopad pohybové inaktivity si vybird svou dan
prostifednictvim riznych civiliza¢nich chorob, ale ma dopad i1 na socidlni a psychické
z4dzemi Clovéka. Proto je dilezité udrzovat organismus v aspont minimalni pohybové
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zatézi prostfednictvim napf. chiize, ktera je nejpiirozencjSim pohybem clovéka a
vyhodou je fakt, Ze nés chlize nic nestoji a mize byt pravé odrazovym mustkem

k dal$im naroénéjsim PA (Sekot, 2015).
4.5. Techniky zaznamu pohybové aktivity

Pro zaznamenavani pohybové aktivity se vyuziva fada technik. Mezi nejcastéji
vyuzivané patii: zdznamové dotazniky, monitory pohybové aktivity, monitory srdecni

frekvence a pedometry (Gajda et al., 2008)

Dotazniky a zaznamové archy jsou nejrozSifenéjSimi a nejpouZzivanéjSimi
nastroji ke zjiStovani PA. Je tomu tak kvili komplexnimu charakteru dotaznikovych
polozek, ekonomické nendrocnosti a vyzkumné organiza¢ni jednoduchosti. Cilem
dotazniki je zjiStovani zavislosti mezi proménnymi a naslednym testovanim hypotéz.
Vzhledem Kk subjektivni povaze zaznamu pohybové aktivity byva Casty problém
mnozstvi probandli a niz§i mira validity a reliability ve srovnani s pfistrojovym
méfenim terénni PA. Zvlasté u déti a mladezZe je zavislost na subjektivité zapisovatele
vyraznym limitem z divodu zkresleni odpovédi (chyby pii vzpomindni, zdmérné

zkreslovani) (Sirard and Pate, 2001).

Vyuzivani pedometri neboli krokoméri je historicky nejstarsim a v soucasnosti
nejrozsifenéjsim zptisobem pristrojového sledovani terénni pohybové aktivity (Beets et
al., 2010). Pedometry jsou komer¢né snadno dostupné, lehké a malé elektronické
piistroje métici vertikalni oscilace. Vysledny pocet nachozenych kroki je zobrazen na
obrazovce krokomérid. Pedometry kromé urcovani krokt, dokazou i vypocitat
piekonané vzdalenosti a energeticky vydej. Tyto udaje jsou vS§ak mnohdy zkreslené a
neodpovidaji presnym hodnotdm, i1 pfesto tato data mizou slouzit jako piiblizné

hodnoty odpovidajici vykonu (Tudor-Locke & Myers, 2001).

Doporucené umisténi pedometrii je v pase na boku monitorovanych jedinct.
Jedna se o nejptesnéjsi zplisob zachyceni pohybové aktivity béhem chlize a béhu. Pii
jizdé€ na kole ¢i koleckovych bruslich se doporucuje pedometry umistit na kotnik nohy,
ale celkové se takovéto monitorovani PA ukazalo jako méné vérohodné (Bassett et al.,

1996)
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Pro ucely moji prace jsem vyuzil fitness naramky Garmin Vivofit, které se
ukazaly s porovnanim s konkurenci jako nejspolehlivéjsi a nejpresnéjSi pii
monitorovani pohybové aktivity (Simtinek et al., 2016). Naramek Garmin Vivofit
obsahuje barevny displej, ktery ziistava po dobu pouzivani zapnuty a neni tieba jej
ozivovat. Na displeji lze sledovat hned nékolik Udajii: €as, pocet krokl, zbyvajici
kroky k dosazeni cile, spalené kalorie, proSlou vzdalenost, indikator necinnosti,
aktualni mod (den/noc) a srde¢ni tep. VSechny hodnoty se automaticky ukladaji do

paméti ndramku a jednoduchym postupem je 1ze premistit do pocitace nebo mobilniho

telefonu.
5. Gramotnost

Pojem gramotnost obecné znamena umét Cist, psat a pocitat, coz se v dnesni
spole€nosti bere jako samoziejmost. Pokud se, ale ohlédneme pér desitek let zpét,
zjistime, Ze tato vysada nebyla vzdy samoziejmosti. Toto privilegium se tykalo
vétSinou pouze lidi z vySSi spoleCnosti a v podstaté rozdélovalo spolecnost na
gramotné (vlivné a bohaté) a negramotné (poddané a chudé) lidi. S postupnym
vyvojem spole¢nosti rozdily vymizely a v soucasné¢ dobé je gramotnost soucasti
vétSiny civilizované spole€nosti.
jen psani, Cteni a pocitani, ale pfibyvaji nova odvétvi, ktera jsou stejné dulezita k
fungovani v dne$ni spole¢nosti. Gramotnost je tedy definovana jako kvalita nebo stav
byt gramotny, coz znamena zejména mit schopnost Cist a psat; anebo je také
definovana jako znalost urcité oblasti ¢i oboru. Podle Altmanové a kol. (2011) je
dilezitd nejenom znalost pojmi dané oblasti, jejich porozuméni a pochopeni v

souvislostech, ale i dovednost vyuzit je vSestranné v praktickém zivot¢.

Dolezalova (2005) shrnuje poznatky gramotnosti jako ovladnuti riiznych druhti
komunikace za tUcelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé
konéni a byti ve prospéch sviij 1 druhych. Jedna se o schopnost, ktera mu umozni fesit

problémy denniho Zivota.
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5.1. Pohybova gramotnost

Novy koncept gramotnosti pfinesla britska filozofka, ucitelka TV a profesorka
Margaret Whitehead, kterd se zacala vénovat tzv. pohybové gramotnosti. Nejprve jeji
zaméfeni spocivalo ve filozofickém pohledu na koncept a poté Cisté na pohybovou
gramotnost v urCitém kontextu. Termin pohybové gramotnosti se objevil jiz v roce
1991, ale nebyl mu pfikladan patfi€ny vyznam. V dneSni dob€ je tomu uz jinak, pravé
diky Margaret Whitehead a mnoha dal$im zahrani¢nim (Francis, Lodewyk & Lopez,
2009; Haydn-Davies, 2005; Lloyd & Tremblay, 2010; Penney & Chandler, 2000;) a
ceskym (Cechovské & Dobry, 2010; Novakova & Cechovska, 2012; Safatikova, 2010;
Simtinkova, Novotna, & Chrudimsky, 2014; Vasickova, 2011, 2016) autorim existuje

uceleny koncept relativné nové gramotnosti.

Whitehead (2013) pohybovou gramotnost definuje jako motivaci, divéru,
fyzickou kompetenci, znalost a porozuméni kazdého clovéka pro rozvoj a udrZeni

fyzické aktivity po cely zivot.

Lloyd a Tremblay (2010) stavi pohybovou gramotnost na stejnou troven jako
psani, ¢teni a pocitdni. Tvrdi, Ze pohybova gramotnost je zédkladem pro télesnou
vychovu a nauceni se tak pohybovym dovednostem, télesné¢ zdatnosti a chovani.
Kanadsky pohled dale definuje pohybovou gramotnost jako konstrukt, ktery popisuje
podstatu, kterého by kvalitni TV a kvalitni pohybovy program méli dosadhnout. Cilem
je porozuméni ve vztahu ke zdravému aktivnimu zivotu a pozitivni zdravé formeé
¢innosti v priib¢hu zivota. Dale rozd€luji pohybovou gramotnost do Ctyf vzajemné
pusobicich oblasti na télesnou zdatnost (kardio-respira¢ni, svalové-kosterni a
pohybové schopnosti), zakladni pohybové dovednosti, (modifikované k véku, pohlavi
atd.) psychosocialné kognitivni faktory (povédomi, znalosti a porozuméni) a pohybové
aktivni chovani (objektivné métena denni PA). Pravé tyto Ctyfi kompetence by mél
rozvijet a napliiovat kazdy gramotné pohybovy ¢lovék a umét je aplikovat v riznych

prostiedich.
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Pohybovd
gramotnaost

Obrazek 1. Pohybova gramotnost (Vasickova, 2016, 31)

Podle Vasickové (2016) mize byt pohybovd gramotnost chapana jako
zpusobilost a motivace vyuzivat vlastni pohybovy potencidl, a tim vyznamné piispét
ke kvalité zivota. Pohybova gramotnost tedy oznacuje troven vzdélani daného jedince
Vv oblasti pohybovych aktivit. Zde mizeme zatfadit kvalitu pohybovych dovednosti a
schopnosti, védomosti o pohybovou zdatnost, postoje, pohybové navyky nebo chovani
béhem pohybové aktivity. Vysledek pohybové gramotnosti je kvalitativni troven
ziskaného pohybového a védomostniho uceni v celozivotnim procesu. Proto
pohybovou gramotnost nesmime vnimat pouze v souvislosti se Skolou jako jednim

usekem Zivota, ale naopak jako celozivotni proces.

Morrison (2007) tvrdi, ze pohybové gramotny clovék by mél byt kreativni,
napadity, uéinny a jisty ve vykonavaném pohybu. Pohybova gramotnost ma za tkol
individudlné vzdélavat, aby kazdy ovladal své pohybové chovani v riznych ménicich
se situacich a podminkach. Prostiednictvim téchto ndro¢nych ukold ¢i vyzev se

formuje koordinace, rychlost, odvaha a vyrovnanost (Mandigo et al., 2004).

Keegan (2013) dopliiuje dalsi vlastnosti konceptu pohybové gramotnosti jako

touhu a zalibu v pohybu, vnimani efektivity vlastniho pohybu, rist sebevédomi a
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duvéry v feseni pohybovych uloh a reakce na podnéty z okolniho prostiedi (Mandigo
et al., 2004).

Penney a Chandler (2000) poukazuji na to, Ze pohybova aktivita neni jedinou
slozkou pohybové gramotnosti a je tfeba se soustfedit 1 na ziskdvani urcitych
dovednosti, schopnosti a vzdélani prostfednictvim télesné vychovy. Haydn-Davies
(2005) spattuje cil pohybové gramotnosti v jeji komplexnosti, tedy nezamécfovat se
pouze na pohybovou aktivitu, ale rozvijet znalosti o dilezZitosti a benefitech pohybové

aktivity a zaroven poukézat na existujici rizika pii nedostatecné PA.

5.2. Atributy pohybové gramotnosti

Rozvoj pohybové gramotnosti je zaloZen na tfech zakladnich atributech, které
na sebe vzajemn¢ piisobi. Prvnim z nich je motivace jakoZto vnitini hnaci sila ¢loveka.
Druhym atributem je sebedlvéra spolu s pohybovou kompetenci ¢ili schopnost
vykonavat vlastni pohybové dovednosti na své nejvyssi mozné urovni a poslednim
atributem, je interakce s prostfedim neboli uplatnéni daného pohybového ukolu v

rizném ménicim se prostiedi (Vasickova, 2016).

[A) Moteace

i "t '{ -.l
(B! Interakoe (C) Sebedivena
& prostiedim { :} a prhybowa
kompselence

Obrazek 2. Atributy pohybové gramotnosti (Vasi¢kova, 2016, 21)
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5.2.1. Motivace

Motivace je hnacim pohonem lidského organismu. Usmériiuje nase chovani a

jednani pro dosaZeni urcitého cile.

Propojenost motivace a pohybové gramotnosti se projevuje touhou byt aktivni,
setrvat v dané cinnosti, zlepSit se nebo vyzkouSet novou pohybovou aktivitu.
Pohyboveé gramotny ¢lovek je charakteristicky svym pozitivnim pfistupem k pohybové
aktivité a snaze byt aktivni 1 vicekrat tydné. Takovy jedinec je uspokojovan radosti z
pohybu a miize se spolehnout na své schopnosti, protoze si je védom svych

pohybovych kvalit a toho, Ze miize uspét (Vasickova, 2016).

Préaveé nedostatek motivace je jednim z hlavnich divodii nedostatku pohybové
aktivity. NejCastéji za to muizou Spatné zkuSenosti s pohybovou aktivitou, které
Clovéka odradi natolik, Ze nemd zijem dale pokracovat. Ptikladem negativni
zkuSenosti mize byt napf. nedostatecné uspokojeni z dané pohybové ¢innosti nebo
naruseni sebedtvery kritikou od trenérti ¢i rodici. Takové zkusenosti pak misto radosti
z pohybové aktivity vyvoldvaji naopak strach a nechut’ k rozvijeni a udrzovani PA.
Proto je dilezité, at’ uz v roli ucitele nebo trenéra, své svétence podporovat, oceiovat
jejich snahu a podporovat je, tak aby jejich divéra v sebe sama rostla a pohybova

¢innost byla kladnou zkusenosti k rozvoji pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).
5.2.2. Prostredi

"Clovek, ktery dokaze "Cist" prostfedi, je schopen vhodné reagovat s urcitou
predstavivosti a inteligenci. Tato inteligence je nazyvana kinestetickou inteligenci,
tedy schopnosti jedince jednat se sebedivérou v rizné se menicim prostredi”

(Killingbeck et al., 2007, 21).

Pohybové gramotny ¢lovék by mél tedy umét reagovat, vyuzivat a rozvijet své
schopnosti a dovednosti v rtiznych ménicich se podminkach. Cim vice zku$enosti
S riznymi typy prostfedi bude mit, tim jednoduseji bude vyhodnocovat dané pohybové
ukoly. Prikladem méniciho se prostfedi mize byt sjizdéni divoké teky, kde na ¢loveka

pusobi hned nékolik piekazek v podobé ménicich se proudd, stroml ve vodé nebo
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meélkého dna. Vhodna reakce na takové podminky zavisi na ziklad¢ zkuSenosti a
demonstruji rychlost a flexibilitu s jakou je jedinec schopen pfizpiisobovat se novym

pohybovym ukolim (Vasickova, 2016)

5.2.3. Pohybova kompetence

Jedna se o Sir$i termin, zahrnujici soubor pohybovych schopnosti a dovednostni,
kterymi Clovek disponuje, aby mohl vykonavat urCité pohybové tkoly v riznych
pohybovych prostfedich. Byt pohybové kompetentni je jednim z ptedpokladi
pohybové gramotnosti. Rozvoj pohybové kompetence je proces osvojovani pohybu od
narozeni az ptes velmi slozité a specifické pohybové dovednosti aplikované v kontextu

jednotlivych ¢innosti (Vasickova, 2016).

Meékota (2005) popisuje pohybové schopnosti jako obecné rysy (vlastnosti) ¢i
kapacity, které podkladaji vykonnost v fadé¢ pohybovych dovednosti. Blahus et al.
(1990) rozumi pohybovou schopnosti integraci vnitinich vlastnosti organismu, ktera
podmiiiuje splnéni urc¢ité skupiny pohybovych kol a soucasné je jimi podminéna.
Pohybové schopnosti lze rozdé€lit do tfi subsystémi a to na schopnosti kondi¢ni
(kondi¢né  energetické, silové a vytrvalostni), koordina¢ni (koordinac¢né-
psychomotorické) a kondi¢né-koordinaéni (hybridni, rychlostni a flexibilita) (Gajda &
Fojtik, 2008).

Pohybova dovednost je ziskana zpiisobilost motorickym ucenim a opakovanim
k vykonani cilené¢ zaméfené pohybové ¢innosti. (Mékota & Cuberek, 2007). Pohybové
dovednosti se rozvijeji nejprve obecné a az poté je kladen diraz na konkrétni
pohybové dovednosti. V posledni fazi rozvoje se naucené dovednosti zatazuji do
specifického prostfedi, kde se zapojuji konkrétni pohyby vzhledem k situaci a

pravidlim.

Kdyz se podivame na bé&zny zivot, tak zjistime, Ze pohybové schopnosti a
dovednosti vyuzivame neustdle. Nemusi se jednat o pohybovou aktivitu, ale napt. o

nami vykondvanou praci. Kazdé povolani obsahuje své specifické Cinnosti, které si
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kazdy clovek pii vykonu osvojuje a jsou zalozeny napi. na flexibilité nebo sile.
Pohybova kompetence tak patii k zakladnim atributim pohybové gramotnosti 1 bez

ohledu na pohybovou aktivitu (Vasi¢kova, 2016).

5.2.4. Sebeduvéra

Sebedivéra ¢i vnimani sebe sama je dulezitym aspektem nasi osobnosti, skrze
niZ jsme v interakci s okolnim prosttedim, a proto tento faktor hraje dualezitou roli ve
formovani vztahu k sobé samému. Pravé diky pohybovym vyzvam miize Elovek
budovat své ztélesnéni a zvysSovat tak svou sebedtvéru. Tedy i cviceni mize kladné
podporovat mentalni zdravi, pohodu ¢lovéka a muze piispivat k uvédomeéni si vlastni
hodnoty (Grohan, 2008). Vysoké sebevédomi byva spojovano s zivotni pohodou a
emocionalni stabilitou, tedy dobrym zdkladem k rozvoji a u€eni se. Naopak nizké
sebevédomi miiZze vést az k vyusténi zmén mentalniho stavu a vytvofit tak zaklad pro
depresivni nalady, nestabilitu ¢i smutek. Dllezitym faktorem sebevédomi a pohyboveé
gramotnosti je akceptovani svého vlastniho téla at’ je jakkoliv esteticky "nedokonalé¢" a

primarng se soustiedit na jeho funk¢ni stranku (Vasickova, 2016).
5.3. Pohybova gramotnost v prubéhu Zivota

Lidsky Zivot je mozné rozdélit do nékolika fazi podle rtznych kritérii.
Whitehead a Murdoch (2006) rozdélili lidsky zivot na etapy rozvoje pohybové
gramotnosti. Tyto faze jsou obecné¢ a piiblizné a podléhaji rozvoji kazdého
individudlniho jedince. Rozdé&leni tak ptiblizné¢ mapuje ziskané zkuSenosti a navyky v
prabéhu lidského Zivota a vztah clovéka s pohybovou gramotnosti a télesnou
vychovou. Cechovska a Dobry (2010) uvadgji tyto faze: od narozeni do 4 let, rané
détstvi jako zaklad a obdobi Skolniho véku na zakladni Skole, adolescence na urovni
sttedoskolského vzdelavani, rand dospélost v ramci vzdélavani, dospélost, starsi vék

(seniof1).

V ramci prvni faze je pohybovéd gramotnost zavisla pfedev$im na rodicich a

osobach, které s ditétem ptichdzi do kontaktu. Pohybova gramotnost se v tak nizkém
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véku projevuje zejména komunikac¢nim faktorem ditéte s jeho okolim, tedy mimikou,
gesty a mluvenym slovem. Samotné prostiedi (domacnost, matefska Skolka), ve

kterém se dit€¢ pohybuje, podnécuje rozvoj pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).

Obdobi skolniho véku na zdkladni i1 stfedni Skole je primarné pohybova
gramotnost rozvijena prostiednictvim Skolnich pohybovych aktivit v télesné vychove a
ve volném cCase je rozvoj PG iniciovan zejména ve sportovnich klubech ¢i
organizacich. Pokud déti organizované nesportuji, za odpovédnost pohybovych aktivit

zodpovidaji opét rodice (Vasickova, 2016)

V pozdnim véku je rozvoj pohybové gramotnosti zavisly na individualnim
rozvoji kazdého jedince (Vasickova, 2016). Castym zpiisobem traveni pohybovych
aktivit je navazani na pohybové stereotypy z predeSlych let a vyuziti tak svych
dosavadnich zkuSenosti. Pohybové ¢innosti v pozdnim vé€ku napomadhaji ke zlepSeni
zdravotniho stavu jedince a jsou zdkladem pohybové aktivniho Zivotniho stylu (Sallis
& Owen, 1999). V seniorském véku je podnécovani a podpora PA stale dilezita, ale je
dilezité mit na paméti, heterogennost této skupiny a vykonavani PA musi byt vice

adresné (Vasickova, 2016).
5.4. Podpora pohybové gramotnosti

Rozvoj pohybové gramotnosti neni jen zalezitosti Skolskych systémt, ale i
dalsich organizaci vénujicich se pohybovym a sportovnim ¢innostem. Jak jiz bylo
diive zminéno, zaklad pohybové gramotnosti by méla zprostfedkovéavat rodina a jeji
okoli. Dalsi oblasti je pak skola s povinnou télesnou vychovou, volitelnymi predméty a
krouzky zaméfujici se na sport. V neposledni fad€ se o rozvoj pohybové gramotnosti

staraji sportovni kluby a organizace (Vasickova, 2016).

Do ptikladli rozvoje PG miizeme zafadit: zvySeni aktivnich pfilezitosti v
pribéhu hrani v Zivoté déti, zvySeni povédomi o dulezitosti télesné vychovy v fadach
studentli a neaprobovanych uciteld, kteti nepovazuji TV jako vyznamny, zavedeni

aktivnich pfestavek, zapojeni lidi s handicapem atd. (Vasickova, 2016).
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V Ceské republice se pohybové gramotnosti vénuji tii oblasti, které shrnuji a

reaguji na aktualnost pohybového vzdélani lidi v CR.

Prvni oblasti je pohyb a zdravy Zivotni styl, ktery reaguje na nedostatek PA a
zhorSeni télesné zdatnosti celé populace. Za zasadni problém oznacuje rozvoj
civilizace v oblastech dopravy a komunikacnich technologii, které ochuzuji ¢lovéka o

aspon minimalni pohybovou aktivitu (Vasickova, 2016).

Druhé oblast se nazyva pohybova gramotnost a vzdélani, kterd popisuje PG
jako zaklad pro zdravy zpiisob zZivota a jejim hlavnim problémem je nedostatecna péce

a pozornost lidi v CR o zdravotné podptirném charakteru (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost a stat je posledni oblasti struktury PG v Ceské republice a
jejim hlavnim nedostatkem je neptitomnost projektd, které by mohly podpofit rist
pohybové gramotnosti v CR. Naopak kritizuje projekty existujici, které se soustiedi
pouze na sportovné nadané déti a chybi tak prostor pro nesportujici a netalentovanou

mladez (Vasickova, 2016).

Odpovédi na tyto zavery se shoduji, Ze je tfeba zvySit motivaci a zdjem obcant
vSech vékovych skupin o celoZivotni vyuzivani riznych forem pohybové aktivity.
Dale je dulezita systematickd sprava a vyclenovani prostiedkli na télovychovné a
sportovni organizace. Podpora handicapovanych, stabilizace mzdového systému
uciteltl nebo diferenciace jednotlivych stupn vzdélani v TV patii k dalSim bodim,

které mohou pomoct ke zvyseni pohybové gramotnosti v CR (Vasickova, 2016).
6. Nastroje PLAY

Kanadsky nastroj PLAY (Physical Literacy Assessment for Youth) slouzi k
posuzovani pohybové gramotnosti mladeze. Vznikl na Manitobské univerzit¢ pod
dohledem Dr. Deana Kriellaarsma jako odezva na stoupajici pasivni chovani déti a
nizké zapojeni se do pohybovych aktivit. Podle prizkumt kanadské déti travi az 6
hodin denné u obrazovek a pouze 7 % jich pravidelné cvié¢i. Koncept PLAY vidi
zakladni nedostatek v pohybové gramotnosti mladych. Prvnim a zakladnim krokem,

ktery mize pomoct pii "boji" se sedavym Zzivotnim stylem, je stdt se pohybové
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gramotnym. Lidé, ktefi znaji své t€lo a vi co je pro n¢ dobré, maji kompetence si
uzivat pohybové aktivity a nabyvat tak na sebejistoté. Vysledkem pak muze byt vétsi

zapojeni se do sportovnich a pohybovych aktivit (Canadian Sport Institute, 2014).

Soucasti konceptu PLAY je né€kolik rGiznych nastroji urenych k hodnoceni a

vyzkumu v oblasti vzdélavani a sportovnich programd.

» PLAYfun: Vyuzivan trenéry k posouzeni ditéte v 18. zakladnich dovednostech
a ukolech jako je b¢h, hdzeni, kopani a rovnovaha.

= PLAYbasic: Je zjednodusenou verzi PLAYfun, kterou Ize vyuzit k ndhledu na
uroven fyzické gramotnosti ditéte pod dohledem trénovaného profesionala.

» PLAYself: Vyuzivan k sebehodnoceni pohybové gramotnosti déti, aby mohly
zjistit, jak vnimaji svou vlastni pohybovou gramotnost.

= PLAYparent: Vyuzivan rodi¢i déti ve Skolnim véku k hodnoceni pohybové
gramotnosti ditcte.

» PLAYcoach: Vyuzivan trenéry, fyzioterapeuty, atletickymi terapeuty a
odborniky v oblasti cvieni a rekreace k zaznamenavani détské urovné
pohybové gramotnosti.

= PLAYinventory: Slouzi k zaznamenavani a sledovani détskych volnocasovych

aktivit béhem roku (Canadian Sport Institute, 2014).

7. Dotaznik PAQ

Meéfieni kazdodenni pohybové aktivity je nelehkym tkolem, kviili komplexnimu
charakteru PA, na kterou ptisobi mnoho faktord. Proto je t€zké ur¢it vhodné nastroje
K posouzeni pohybové aktivity. Existuje hned n€kolik nastroji, které se vyuzivaji
k posuzovani pohybové aktivity jako jsou psychosocialni faktory, laboratorni metody,
pfimé pozorovani, snimace pohybu nebo sebepozorovani. Vétsina z nich vSak postrada
spolehlivost a validitu méfeni. Pravé sebehodnoceni pohybové aktivity u déti a
adolescentl se ukéazalo jako nejvhodnéjsi nastroj z ditvodu lehkého zpracovani velkého

vyzkumného celku a nizkych vydaji. Proto také doslo ke vzniku konceptu PAQ (The
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Physical Activity Questionnaire), ktery byl uznan jako slibny a nejspolehlivéjsi nastroj

k méfeni PA mladé vékové skupiny (Crocker et al.,1997).

Dotazik PAQ vznikal v Kanad¢ na Saskatchewan University pod zastitou Ph.D
Kowalského, Ph.D Crockera a Bsc. Donena. Po prvnim vyuziti dotazniku ve studii
zabyvajici se zastoupenim minerali v kostech déti, kde bylo zapotitebi vystopovat
jejich pohybovou aktivitu, se nastroj PAQ rychle uchytil a naSel uplatnéni v fadé
dalSich studii jako jsou napi. studie zkoumajici zdravi kosti nebo koncept ,,akcnich
(aktivnich) skol*“ (Gobbi et al., 2016). Dotaznik PAQ tedy slouzi k sebehodnoceni
bézné urovné pohybové aktivity zakti béhem jednoho tydne Skolniho roku. PAQ je
dale rozdélen podle vékovych skupin na PAQ-C (Physical Activity Questionnaire for
Older Children) pro zaky od 8-14 let a PAQ-A (Physical Activity Questionnaire for
Adolescents) pro zaky od 15-20 let (Kowalski et al., 2004).

Dotaznik se skldda z uzavienych otazek, na které respondent odpovida vzdy
pouze jednou zpéti odpovédi. Soucasti dotazniku je tabulka se sporty pro
zaznamenani sportovnich aktivit béhem poslednich dnti a tabulka s dny, ve kterych byl
respondent aktivni. Vyhodou dotazniku je srozumitelnd terminologie a snadna
administrativa pii aplikovani dotazniku do skupin i pro jednotlivce. K vyhodnoceni
slouzi bodovaci skéla od 1 do 5, ktera je piifazena ke kazdé jednotlivé odpovédi. Ve
vysledku se spocita praimér vSech bodli a respondent ziska tydenni souhrn pohybové

aktivity (Gobbi et al., 2016).
8. Adolescence

Pojeti adolescence je kulturné a socidlné podminéné. Z vyvojového hlediska se
v minulych stoletich adolescence v podstaté ztotoziiovala s pubertou. Avsak v dnesni
dobé se toto obdobi prodlouZilo a obsahové zménilo diky fad¢é okolnosti podminénych
jak ran¢jsim biologickym dospivanim jedince, tak spoleCenskymi a kulturnimi
podminkami. Pojem adolescence vychéazi z latinského "adolescere", coz znamena

dospivat, dortistat, mohutnét (Slepickova, 2001).
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Macek (2003) ¢asové adolescenci zafazuje do obdobi druhého desetileti zivota a
konstatuje, ze konkrétni asové vymezeni a specifikace se u jednotlivych autorti velmi

ruzni. Sam povazuje adolescenci za obdobi mezi détstvim a dospélosti.

Simigkova-Cizkova a kol. (2010) vymezuje etapu adolescence az od 16. roku u
divek a 17. roku u chlapci. Horni hranici popisuje podobné jako Macek za

neohranic¢enou, tedy zavislou na socialnich, finan¢nich a pravnich faktorech.

Adolescence zahrnuje obdobi détstvi zhruba po desatém roku zivota a obdobi
mladi, jehoz konec se obvykle poji s odchodem do prace, jakoZto odrazovym mustkem
dospélosti. ProtoZze se jednd o pomérné dlouhé obdobi, které je provazeno tadou
funkénich a biologickych zmén organismu, je uzitecné toto obdobi dale diferenciovat,
a to na tfi faze: ¢asnou adolescenci (10-13 let), stfedni adolescenci (14-16 let) a pozdni
adolescenci (17-20 let) s moznym piesahem 4 az 6 let pfi studovani vysokych skol a
"oddalovanim" dospélého zivota (Macek, 2003). Napiiklad Vagnerova (2000)
rozdé€luje adolescenci pouze na dvé etapy a to ranou (11-15 let), kterou ztotoziuje s

obdobim puberty a pozdni (15-20 let).

Casna adolescence (10-13 let) je charakteristickd dominujicimi pubertalnimi
zménami, které znamenaji pocatek prechodu z détstvi do adolescence. Tato etapa je
provazena pohlavnim dozravanim a vyraznymi fyziologickymi zménami. Kromé
biologickych zmén organismu dochézi 1 ke zménam psychickym a socidlnim, které se

odradzi na vyvoji jedince (Slepickova, 2001).

Stfedni adolescence (14-16 let) je typickd formovanim identity a zaclefiovanim
se do vrstevnickych skupin. Sexualita se dostava do poptedi spolu se zajmem o opacné
pohlavi. Adolescenti radi experimentuji, chtéji poznavat nové véci a vytvareji si
vlastni ndzory. V rdmci nich si utvaieji postoje vici okoli a vlastni normy (Slepickova,

2001).

Pozdni adolescence (17-20 let i pozdé&ji) nejvyraznéji smétuje k dospélosti. V
tomto obdobi dochazi k ukonceni stfedoskolského vzdélani a moznému nastupu do

prace. Adolescent tak musi pfemyslet nad svym budoucim uplatnénim, uvazuje o své

28



osobni perspektivité, cilech a planech do budoucnosti. Tyto ideje maji zasadni

charakter a konfrontuji adolescenta s realitou a svétem dospélych (Slepi¢kova, 2001).

Hlavnim vyvojovym tkolem adolescenta je vytvoieni si vlastni osobnosti, ktera
prochédzi vyvojem a definovanim vlastni identity. Jedna se o Cast Zivota, kdy dany
jedinec pfijima normy spole¢nosti, vytvaii si védomi vlastnich hodnot, postupné se
stiva nezavislym na rodiCovské autorit€¢ a vytvaii si heterosexudlni vztahy

(Slepickova, 2001).

9. Sebepojeti a sebehodnoceni

Sebepojeti a sebehodnoceni jsou dva pojmy které podle nékterych autort
(Konzelmann & Lehrer, 2011) jsou chapany jako jeden a ten samy pojem, ale zase jini
autofi jako je Vagnerova (2010) nebo Vyrost a Slaménik (1999) charakterizuji pojmy

jako uzce souvisejici, neoddélitelné a navzajem se dopliujici.

Fialova (2001) popisuje sebepojeti neboli (self-concept) jako piedstavu
celkového pojeti vlastniho "ja", které vychazi ze zkusSenosti a nazori ostatnich. Jedna
se o Cast sebereflexe, ktera zahrnuje to, kdyZ se ¢lovék sdm nad sebou zamysli a co mu
prijde na mysl. T¢lesné sebepojeti jakozto vnimani vlastniho téla je dil¢i casti

celkového sebepojeti.

Vasina a Vychodilova (2002) popisuji sebepojeti jako zplsob, jakym clovek
vnimd své télo a jaky k nému mé vztah. Tento vztah ma urcujici fyzickou identitu
k pohybové aktivité, k vlastni prezentaci, ke své télesné hmotnosti a také ke zvladani

meéniciho se véku, tudiz télesnych zmén ¢i zdravotniho stavu.

Sebehodnoceni vychézi z anglického (self-evalution) a je charakterizovano jako
obraz sebe samého, z pohledu svych vlastnich moralnich, socidlnich a vykonovych
kompetenci. Jedna se o soucet predstav a hodnoticich Gsudkt, kterych o sobé ¢lovek

vnima (Plhdkova & Blatny, 2003).
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10. Cile, hypotézy a otazky
10.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zdali sebehodnoceni pohybové gramotnosti
odpovida realizované pohybové aktivité zjistovane jako pocet krokili, poskokill a

zmén polohy téla u Zakli gymnazia Havirov-Podlesi.
10.2. Dil¢i cile
1. Zajistit vyzkumny soubor
2. Distribuovat dotazniky, naramky a uskutecnit vyplnéni dotaznikt
3. Provést méteni PA
4. Sbér informaci z dotaznikl a dat z naramki

5. Provést analyzu dotaznikti a sesbiranych dat
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10.3. Vyzkumné hypotézy
Hi. Cas straveny u PC a videoher bude vétsi u chlapcti nez divek.

Podle poslednich priizkumii v CR se predpoklada, ze chlapci travi vice ¢asu u PC a

videoher nez divky. Zjistovano prostiednictvim dotazniku PAQ, otazky 12 az 13.
Ha: Zaci travi béhem svého volného ¢asu minimalné 50 % sezenim.

Predpoklada se, ze vzhledem Kk aktudlni povaze spolecnosti a fenoménu sedavého
Zivotniho stylu, budou Zaci travit min. 50 % Ccasu sezenim. ZjiStovdno

prostrednictvim dotazniku PAQ, otazka 15.
Hs: Chlapci jsou vice pohybové aktivni béhem piestavek nez divky.

Predpoklada se, Ze chlapci jsou vice pohybové aktivnéjsi béhem prestavek nez

divky. Zjistovano prostrednictvim dotazniku PAQ, otazka 3.
Has.Realizovana pohybova aktivita odpovida sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
(feSeno u chlapcii a divek zv1aste)

Predpoklada se, Ze u pohybové gramotnych jedincu bude vykonana pohybova
aktivita (urcend pomoci poctu krokii) vetsi a naopak. PA zjistovana pomoci

krokoméru Garmin a PG zjistovana z dotazniku PLAYself, otdazky 1-18+21.
Hs: Zaci nachodi vétsi podet krokti béhem $kolnich dnii nez o vikendu.

Predpoklada se, ze Zdci behem Skolnich dnii, kdy navstévuji jak hodiny télesné
vychovy, tak volnocasové krouzky, budou vice pohybové aktivnéjsi (nachodi vice

krokii) nez o vikendu. Zjistovano prostiednictvim krokomeéri Garmin.
Hs: Pocet nachozenych krokii chlapcii béhem Skolnich dnt bude vétsi nez u divek.

Predpoklada se, Ze chlapci budou vice pohybové aktivnéjsi (nachodi vice kroki)

béhem skolnich dnit nez divky. Zjisténo prostrednictvim krokomerii Garmin.
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10.4. Vyzkumné otazky

VO1:: Které ro¢ni obdobi zaci preferuji k vykonavani pohybovych aktivit?
Dotaznik Playself (Veétsinou jsem pohybove nejaktivnejsi v lété /zimé/ cely rok)
VO3: Jaké prostiedi je pro zaky nejméné vyhovujici?

Zjisténo prostrednictvim dotazniku Playself, otazky 1 az 6.

VO3: Hodnoti chlapci svou pohybovou gramotnost 1épe nez divky?

Zjisteno prostrednictvim dotazniku Playself, otazky 7 az 18.

VO4: Povazuji zaci pohybovou gramotnost za stejn¢ dilezitou s porovnanim

k matematické a Ctenatské?

Zjisténo prostrednictvim dotazniku Playself, otazky 19 az 21.

VOs: Bude u zaka ¢as straveny na mobilnich telefonech mensi nez 1 hodina denné¢?
Zjisténo prostrednictvim dotazniku PAQ, otazka 14.

VOe: Vénuji se zaci pohybovym aktivitam vice hned po skole od 15-18h. nebo ve
vecernich hodinach od 18-22h.?

Zjisteno prostrednictvim dotazniku PAQ, otazky 5 az 6.
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11. Metodika
11.1. Design studie

Pro hodnoceni pohybové gramotnosti zakli jsem vybral dotaznik Playself a pro
hodnoceni pohybové aktivity dotaznik PAQ. Meéfeni pohybové aktivity bylo
provedeno pomoci fitness ndramkii Garmin a celkovd pohybova aktivita byla

vyjadiena primérnym poc¢tem krokdi.

Studie je analyticka a bude se zabyvat objektivni analyzou PA zakd b&hem
jednoho Skolniho tydne a vyplnénymi dotazniky Playself a PAQ. Studie byla
schvalena Etickou komisi FTK UP 6. 3. 2017 pod jednacim ¢islem 15/2017.

11.2. Vyzkumny soubor

Tabulka 1. Deskriptivni udaje souboru chlapcti a divek

N (chlapci)| Minimum | Maximum Primér S. odchylka

Vek 18 14 16 14,61 (78
Vyska 18 165 188 176,83 7,13
Hmotnost 18 43 90 66,28 13,34
BMI 18 12,72 24,86 18,68 3,42

N (divky) | Minimum | Maximum Primér S. odchylka

Vek 20 14 16 14,90 ,85

Vyska 20 157 187 166,90 7,05
Hmotnost 20 48 90 59,60 13,18
BMI 20 14,71 25,43 17,78 3,39
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V ramci studie byly osloveny 3 tfidy gymnazia Havifov-Podlesi a vysledny
vyzkumny soubor Cinil 38 zakl. Byl tvoien 18 chlapci a 20 divkami v primérném

veéku 15 let (rozsah 14 az 16let).
11.3. Sbér dat

Vyzkumné méfeni probéhlo na gymnaziu Havifov-Podlesi Vv terminu od

27.11.2018 do 3.12.2018.

S pomoci pana feditele byly vybrany 3 tfidy, které byly vhodné pro meéfeni.
Tyto tfidy byly nasledné pouceny a informovany o povaze studie a méieni.
Z celkového poctu 80 zaki bylo pak 38 Zakti ochotnych podilet se na sebehodnoceni a
meéteni pohybové aktivity (47,5 %).

11.4. Méreni pohybové aktivity

Pted samotnym méfenim pohybové aktivity bylo zapotiebi fitness naramky
Garmin vynulovat a spravné naprogramovat tak, aby odpovidaly udajim vyzkumného
souboru. Po pfipravé a naprogramovani bylo zapotiebi zaky sezndmit s krokomeéry a
jejich pouzivanim. Proto byla kazda tfida zvlast informovdna o pouzivani a
vyhodnocovani krokomér den pied zacatkem méfeni. Vyhodou naramkd Garmin je
jejich snadna obsluha a automatické nulovani dat po kazdém dni bez ztraty dat. Proto

zakam stacilo naramky po dobu jednoho tydne nosit a neposkozené je vratit zpatky.

Vyzkumna méfeni trvala od 27.11.2018 do 3.12.2018. Poté nasledoval sbér
krokoméri a nasledné extrahovani dat z krokomért do pocitace pies program Garmin

Express.
11.5. Dotaznikova Setieni

Pro svou praci jsem vybral 2 dotazniky zaméfujici se sebehodnocenim

pohybové gramotnosti (Playself) a pohybovou aktivitou (PAQ).

Pied vypliovanim dotaznikli byli vSichni ucastnici pouceni a informovéni o
anonymit¢ odpovédi. Béhem dotaznikového Setfeni jsem byl pfitomen a plné

k dispozici pro piipadné dotazy a nesrovnalosti.
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Vypliovani dotaznikli Playself pfedchazelo méteni s krokoméry a trvalo 10 az
15 min. Dotazniky PAQ byly vypliovany az po tydennim méfeni PA pomoci

krokoméra a doba vyplnéni nepiesahovala 10 min.

11.5.1. Dotaznik Playself

Dotaznik je uréen jako sebehodnotici nastroj pouzitelny cilené pro déti a

mladez, ¢imz mohou zjistit, jak vnimaji svou pohybovou gramotnost.

Pted samotnym vypliiovanim dotaznikl je dalezité upozornit respondenty na

nckolik pravidel:

o Ujistit zaky, Ze neexistuje Spatnd odpoved..
e Pfipomenout, ze kazdy zék vypliuje dotaznik sdm za sebe.
e Byt zakiim napomocen V piipad€ nejasnosti, avSak neovliviiovat jejich

nazor.
Dotaznik Playself obsahuje tyto ¢asti:

1) Zakladni informace (jméno, piijmeni, pohlavi, vek)

2) Roc¢ni obdobi, ve kterém je zak pohybové nejaktivné;si

3) Prostiedi, ve kterém je zak dobry pfi sportovnich aktivitach

4) Sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti

5) Jazykova, matematickd a pohybova gramotnost v riznych socialnich
prostiedich (Skola, rodina, ptatele)

6) Zdatnost

e Rocéni obdobi

74k vybere, kdy je v priibéhu roku pohybové nejaktivngjsi. Na vybranou ma tii

moznosti: 1éto, zima, po cely rok.

e Prostredi
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V otazkach 1 az 6 zaci odpovidaji na otazky tykajici se prostiedi, ve kterém se
citi dobie béhem pohybové aktivity. Prostfedim se rozumi télocvi¢na, voda, led, snih,

priroda nebo hiisté.
Skéla:
Nikdy jsem to nezkousel/a =0
Ne moc dobry = 25
OK =50
Velmi dobry =75
Vynikajici = 100
e Sebehodnoceni vlastni PG

Otazky 7 az 18 se zaméfuji na pohybovou gramotnost zakl. Zkoumaji zaky
Z riznych thli pohybové gramotnosti. Zaméfuji se na pohybové dovednosti, ale 1 na
psychickou stranku zaku, tedy jejich sebevédomi, motivaci, sebedivéru a jistotu

behem pohybovych aktivit. Otadzka 13 vyzaduje opacné kodovani odpovedi.

Skéla:
Viibec to neni pravda = 0
Obvykle to neni pravda = 33
Pravdivé = 67
Velmi pravdivé = 100
o Jazykova, matematicka a pohybova gramotnost v socialnim prostredi

Otazky 19 az 22 se ptaji na vztah dané gramotnosti s danou socialni skupinou.

Skala:
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Viibec to neni pravda = 0
Obvykle to neni pravda = 33
Pravdiveé = 67
Velmi pravdivé = 100

e Zdatnost

Posledni 22. otazka je zaméfena na zdatnost a pta se, zdali jsou zaci schopni

vénovat se vSem aktivitam, které si vyberou.
Skaéla:
Nesouhlasim=0

Souhlasim=100

11.5.2. Dotaznik PAQ
Dotaznik slouzi k zjiSténi trovné pohybové aktivity zakli v 7 po sob¢ jdoucich dnech.

Pted samotnym vyplilovanim dotaznikl je diilezité upozornit respondenty na

n¢kolik pravidel:

= Pfipomenout, ze neexistuje Spatnd nebo dobré odpovéd’, nejednd se o
test.

= Pfipomenout, aby zaci vyplnili v§echny otazky.

* QOdpovédi by mély odpovidat realité, tedy vyplhovat co nejpresnéji a

nejpravdivéji.
Dotaznik PAQ obsahuje tyto casti:

1. Zékladni informace (jméno, piijmeni, vE&k, pohlavi, rocnik, tfida,
identifika¢ni ¢islo naramku, dominantni ruka, naramek jsem nosil na

pravé/leveé ruce?)
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2. Otazky na téma: Pohybova aktivita (Tabulka se sporty, aktivita béhem hodin
TV, cCas straveny o prestavkach, pohybova aktivita ve volném case,
pohybova aktivita béhem vikendu, frekvence pohybové aktivity, nemoc
béhem dotazového tydne)

3. Otazky na téma: Sedavé chovani (Cas straveny u TV, cas strdveny u
videoher, ¢as straveny u PC, ¢as straveny na mobilu, ¢as straveny sezenim)

e Pohybova aktivita
1. V otazce ¢.1 zaci odpovidaji na vykonanou pohybovou aktivitu béhem
poslednich 7 dnii. Vybiraji z moznosti sportii v tabulce nebo doplituji 0

jiné moznosti.
Skala:
NE=1
1-2krat=2
3-4krat=3
5-6krat=4
7krat nebo vicekrat=>5

2. V otazce ¢.2 zaci odpovidaji na intenzitu pohybové aktivity v hodinach

TV béhem poslednich 7 dnti.
Skala:
Nechodim na hodiny télesné vychovy=1
Velmi ziidka=2
Obcas=3
Docela ¢asto=4

Porad=5
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3. Votazkach 3 az 4 zaci odpovidaji na ¢innost béhem klasickych a

ob&dovych prestavek.
Skala:
Sed¢l/a (povidal/a, cetl/a, plnil/a Skolni povinnosti=1
Postaval/a nebo se prochazel/a=2
Béhal/a nebo si lehce hral/a=3
Béhal/a a docela se zapojoval/a do rtiznych her=4
Vétsinu Casu béhal/a a intenzivné hrél/a rizné hry=5

4. V otazkach 5 az 6 Zaci odpovidaji, jak casto byli pohybové aktivni
béhem poslednich 7 dnti hned po $kole (15-18h) a navecer (18-22h).

Skala:

Vibec=1

Jednou za posledni tyden=2

Dvakrat nebo ttikrat za posledni tyden=3
Ctytikrat za posledni tyden=4

Pétkrat za posledni tyden=5

5. V otazce ¢.7 Zaci odpovidaji na otazku, jak Casto byli pohybové aktivni

behem vikendu.
Skala:
Vibec=1
Jednou=2
Dvakrat nebo tfikrat=3

Ctytikrat nebo pétkrat=4
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Sestkrat nebo vicekrat=5

6. Votazce ¢. 8 Zaci vybiraji tvrzeni, které nejlépe popisuje jejich

volnocasovou ¢innost béhem poslednich 7 dni.
Skala:

Vsechen nebo vétSinu Casu svého volného ¢asu jsem se vénoval/a vécem,

které vyzadovaly pouze malou fyzickou namahu=1

Parkrat (jednou az dvakrat za posledni tyden) jsem se ve svém volném cCase

vénoval/a pohybovym aktivitdm=2

Ve svém volném cCase jsem se Casto (tfikrat az Ctyrikrat) vénoval/a

pohybovym aktivitam=3

Ve svém volném cCase jsem se dost Casto (pétkrat az Sestkrat) vénoval/a

pohybovym aktivitam=4

Ve svém volném Case jsem se velmi Casto (sedmkrat ¢i vicekrat) vénoval/a

pohybovym aktivitam=5

7. V otazce ¢.9 zaci odpovidaji, jak casto se v jednotlivych dnech vénovali

pohybové¢ aktivite.
Skala:
NE=1
1-2krat=2
3-4krat=3
5-6krat=4

7krat nebo vicekrat=5
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8. Votazce ¢€.10 zaci vyplnuji, zdali jim néco branilo ve vykonavani
pohybové aktivity béhem poslednich 7 dnii. (Tato otdzka neni soucésti

celkového scitani skore.)
Skala:
ANO

NE

e Sedavé chovani
1. V otazkach 11 az 14 Zaci odpovidaji, kolik ¢asu stravili sledovanim TV,

hranim videoher, pouzivanim PC a mobilniho telefonu.
Skala:
Vibec=1
Mén¢ nez 1h denné=2
1-2h/denné=3
2-3h/denné=4
Vice nez 3h denné=5

2. V otazce €. 15 zéci vybiraji tvrzeni, které nejlépe popisuje jejich domaci

navyky tykajici se sezeni.
Skala:
Ve svém volném Case témét viibec nesedim=1
Ze svého volného Casu stravim jen malou ¢ast sezenim=2
Ze svého volného ¢asu stravim stfedni ¢ast sezenim (asi 50 %) =3
Ze svého volného Casu stravim velkou cast sezenim= 4

Ve svém volném case skoro potad sedim= 5
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11.5.3. Zpracovani dat

Po extrahovani dat z fitness naramkt Garmin Vivofit bylo zapotiebi udaje
zpracovat ve vhodném programu. Data byla proto pfepsana do programu MS Excel. Po
pfepsani dat bylo zjisténo, Ze zpuvodnich 38 probandli, pouze 31 odpovidalo
potiebnym  kritériim k naslednému zpracovéani. Dtvodem bylo bud selhani
monitorovaciho zafizeni nebo nedostate¢ny pocet krokti béhem realizovaného méteni.
S nasledné¢ upravenymi parametry jsem vypocital primérny pocet krokii chlapct,
divek a dale primérny pocet krok béhem Skolnich dnii, vikendovych dnl a primérny

pocet krokt béhem vsech dnd.

Stejné jako u krokoméri byly tidaje z dotaznikidi zpracovany v programu MS
Excel. Pii zpracovani dat doslo k piepisu odpovédi z dotaznikii Playself a PAQ na
odpovidajici hodnotu skore podle skdly z daného dotazniku. MS Excel nam dale
poslouzil diky svym zdkladnim funkcim, kdy jsme mohli pos¢itat, zprimérovat a urcit
Cetnosti danych odpovédi. Jednotlivé vysledky byly nésledné pievedeny do
ptehlednych grafi.

12. Vysledky
12.1. Pohlavi a vék

Celkovy vyzkumny soubor obsahuje 38 zakt, z cehoz je 18 chlapct (47 %) a 20 divek
(53 %).

Pohlavi

1. Chlapci
18; 47% s
m 2. Divky

Obrazek 3. Zastoupeni pohlavi ve vyzkumném souboru.
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Rozdéleni vyzkumného souboru podle vékového zastoupeni

Vvék

H 14 let
W15 let

w16 let

Obrazek 4. Vekové zastoupeni vyzkumného souboru

12.2. Vyzkumné otazky

r v r

VO1: Které ro¢ni obdobi Zaci preferuji k vykonavani pohybovych aktivit?

Rocni obdobi

M Léto
B Zima

m Cely rok

Obrazek 5. Preferované ro¢ni obdobi pro vykondvani pohybové aktivity
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Z grafu mizeme lehce vycist oblibenost ro¢niho obdobi vzhledem k vykonavani
pohybovych aktivit. Nejméné preferované obdobi je zima pouze s3 % cili 1 zakem.
Odpoveédi ,,1éto* a po ,,cely rok jsou* pomérné vyrovnané s rozdilem 1 Zika. Celkové
nejpreferovanéjsi ro¢ni obdobi je tedy léto s 19-ti zaky (50 %), 18 zaku (47 %)
sportuje po cely rok a 1 (3 %) Zak preferuje sportovat v zimé.

VO,: Jaké prostredi je pro zaky nejméné vyhovujici?

V otdzkach dotazniku Playself 1 az 6 se rozebira, jak je dany Zak dobry ve
sportovnich aktivitich v daném prostiedi. NaSe otazka zni, které z 6-ti moznych
prostiedi zakiim nejméné vyhovuje. Za odpovéd’ nejméné vyhovujici chapeme ,,Nikdy
jsem to nezkousel/a* a ,,Ne moc dobry“. Odpovéd ,,Velmi dobry* a ,,Vynikajici® je
charakteristickd pro zaky, ktefi maji zkuSenosti s danym prosttedi a jsou si
vykonavanim pohybové aktivity v takovém prostiedi jisti. Odpoveéd ,,Ok™ je pak

zlatou sttedni cestou, kdy je Zak v daném prostiedi primérny.

Prostiedi (Cetnost odpovédi)

20
20 18 19 “ 18 19
1616
15 3
10
10 8 o
5 5 6
K PY B
AN o ) om
Télocvicna Voda Led Snih Pfiroda HFisté

B Nikdy jsem to nezkousel/a B Ne moc dobry OK mVelmidobry m Vynikajici

Obrazek 6. Cetnost odpovédi v otazkach 1 aZ 6.

Podle Cetnosti odpovédi ,,Nikdy jsem to nezkousel/a* a ,,Ne moc dobry*“ se ukdzalo
prostiedi na led¢ jako nejméné vyhovujici. Druhym nejméné vyhovujicim prostiedim
se ukdzalo prostiedi na snéhu. Nasledovalo prostiedi ve vod¢ a dale s minimalnimi
rozdily télocvicna, hiisté a ptiroda, kde pievazovaly odpovédi pozitivni k danému

prostiedi.
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Prostredi

H Télocvicna
2500; 18% 2350; 17%
H Voda
g Led
2525; 18% 2250; 17%
B Snih
1825; 13% M Pfiroda

2300; 17%

Hristé

Obrazek 7. Celkové skore prostiedi

V grafu prosttedi mame procentudlni a bodové zastoupeni vSech odpovéedi
K otazkam tykajicim se pohybové aktivity v ur€itém prostiedi. Prostfedi na ledé
dopadlo stejné jako u Cetnosti odpoveédi za nejméné vyhovujici s 1825 body (13 %).
Zbyvajici prostifedi byla pomérné vyrovnana s naslednym potadim: voda 2250 bodi
(17 %), snih 2300 bodii (17 %), t€locviéna 2350 bodi (17 %) a hiiste 2500 bodd (18
%) a ptiroda 2525 bodu (18 %).

VOs: Hodnoti chlapci svou pohybovou gramotnost lépe nez divky?

V otazkach dotazniku Playself 7 az 18 se zkouma pohybova gramotnost Zéka.
V nasem ptipad¢ nas zajima, zdali chlapci vnimaji svou pohybovou gramotnost 1épe

nez divky. Vysledné skore se dale posuzuje podle dosazenych bodt.
900-1200 bodii: Velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA
600-900 bodt: Relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA
300-600 bodt: Relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

0-300 bodu: Velmi nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA

45



Sebehodnoceni pohybové gramotnosti chlapct

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

M Relativné vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

m Relativné nizka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

Obrazek 8. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti chlapct

Na obrazku 8 vidime bodové rozloZeni chlapct, kde se 6 z nich (33 %) dostalo
na uroven velmi vysoké efektivity ke vztahu k PA. Relativné vysoka efektivita ke
vztahu ke vztahu k PA byla nejpocetnéjsi skupinou s 8 chlapci (45 %) a relativné
nizkou efektivitu ve vztahu k PA méli pouze 4 chlapci (22 %). Mezi chlapci nebyl
nikdo, kdo by se dostal pod hranici 300 bodu, tedy velmi nizkou vlastni efektivitu ve

vztahu k PA.

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti divek

2;10% 3;15%

15; 75%

Obrazek 9. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti divek

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

B Relativné vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

m Relativné nizka vlastni efektivita ve
vztahu k PA



Sebehodnoceni PG u divek dopadlo pomérné stejné jako u chlapcti v zastoupeni
jednotlivych skupin efektivity. Nejvétsi skupinou se stala relativné vysokéd vlastni
efektivita ve vztahu k PA s 15 divkami (75 %). Zbytek divek se rozdélilo po 3 (15 %)

do velmi vysoké a po 2 (10 %) do relativné nizké vlastni efektivity ve vztahu k PA.

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti vSech
zaku

B Velmi vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

M Relativné vysoka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

Relativné nizka vlastni efektivita ve
vztahu k PA

Obrazek 10. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti vSech zaki

Pii porovnani chlapci a divek si miZeme vSimnout, Ze jsou vysledky velice
vyrovnané. Z 24 % zak, ktefi svou pohybovou gramotnost vnimaji jako velmi vysoce
efektivni ve vztahu k PA, je 6 chlapci a pouze 3 divky. Opacéné je tomu v relativné
vysoké vlastni efektivite (60 %) ve vztahu k PA je 15 divek a pouze 8 chlapci.
Relativné nizkd efektivita ve vztahu k PA (16 %) je nejvyrovnangj§i skupinou
v poméru 2 divek a 4 chlapcii. Pozitivnim faktem je, ze nikdo z dotazovanych zaku

nespadal do skupiny pod 300 bodii, tedy do velmi nizké efektivity ve vztahu k PA.

Na otdzku, jestli chlapci hodnoti svou PG 1épe nez divky, tedy miizeme
odpovédét Ano. Podle souc¢tu bodit dotazniku Playself mizeme fict, Ze chlapci maji

lep$i vnimani své vlastni efektivity ve vztahu k PA nez divky.
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VO4: Povazuji Zaci pohybovou gramotnost za stejné dileZitou s porovnianim

k matematické a ¢tenarské?

V otazkéach dotazniku Playself 19 az 21 se zkouma dulezitost jednotlivych gramotnosti
vV riznych socialnich prostfedich. Nas zajimd, jaky vyznam bude mit pohybova

gramotnost s porovnanim se ¢tenim, psanim a matematikou.

Porovndani gramotnosti - chlapci

3500

3000

2500
2000
1500
1000

50
0

Ve Skole Doma s rodinou S prateli

o

m Ctenia psani M Matematika M Pohyb a sport

Obrazek 11. Hodnoceni gramotnosti u chlapct

Obrazek 11 se zaméfuje na chlapce a jejich vnimani dilezitosti jednotlivych
gramotnosti v riznych socidlnich skupinach. Chlapci tedy pohybovou gramotnost
vnimaji ve Skole za mén¢ duleZitou nez je Cteni, psani a matematika. Zato v domécim
prostiedi se jiz pohyb a sport dostava do poptedi a s ptateli uz jasné¢ dominuje nad

¢tenim, psanim a matematikou.

Obrazek 12 se obdobné zabyvad porovnanim jednotlivych gramotnosti
v odlisnych socialnich skupinach, ale zamétuje se pouze na divky. Vysledky jsou
témet stejné jako u chlapct, akorat divky hodnotily jednotlivé gramotnosti mensim

poctem bodl. Pomérove se vSak potadi gramotnosti nezménilo.
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Porovnani gramotnosti - divky
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Obrézek 12. Hodnoceni gramotnosti u divek
Porovndni gramotnosti vSech zak{
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Obrazek 13. Hodnoceni gramotnosti vSech zaku
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Pti porovnani vSech zdki mizeme vidét, ze ve Skole Cteni, psani a matematika
dosahuji stejné trovné a témét o 600 bodit pievySuji pohybovou gramotnost.
V prostiedi s rodinou vSak uz pohyb a sport lehce pfevazuje ostatni gramotnosti a

Vv prostiedi s prateli uz dominantné pfevysuje ostatni gramotnosti.

Celkova gramotnost

16201; 36% 15698; 35% m Cteni, psani

B Matematika

Pohyb a sport

13084; 29%

Obrazek 14. Celkové secteni vSech bodl jednotlivych gramotnosti nehledé¢ na

socialnich prostiedi.

Na obrazku 14 je bodové rozlozend vnimand vyznamnost Zakl jednotlivych
gramotnosti. Pohyb a sport obdrzel 16201 bodl (36 %) a byl ohodnocen jako

vvvvv

dulezitad gramotnost se ukazala matematicka s 13084 body (29 %).

VOs: Bude u Zakii ¢as straveny na mobilnich telefonech mensi neZ 1 hodina

denné?

V otdzce 14 dotazniku PAQ se ptame, kolik Casu travi Zaci pouzivanim
mobilnich telefonti. V naSem piipad€ nas bude zajimat, jestli Z4ci travi na mobilnich
zafizenich mén¢ jak 1 hodinu denné. Sectenim vSech bodt jsme dostali graf, na kterém
muzeme vidét, Ze nejpocetnejsi skupinou je 20 zakl (53 %), kteti travi na mobilu 1-2

hodiny denné. Méné€ neZ 1 hodinu denné tvoti skupina pouze 3 lidi (8 %) a nenaSel se
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nikdo, kdo by mobil béhem dne viibec nepouzival. Zato vice jak 2 hodiny denné na
mobilu travilo 15 zakd (39 %), kdy 8 z nich vyuzivali mobily 2-3 hodiny denné a 7

Z nich vice neZ 3 hodiny denn¢.

Na nasi otazku tedy miizeme jednoznacné odpovédét, a to tak, ze Cas zakli na

mobilnich telefonech je vétsi v 97 % piipadt naseho vyzkumu.

Cas straveny s telefonem

B Méné nez 1h denné
B 1-2h denné
W 2-3h denné

M vice nez 3h denné

Obrazek 15. Cas straveny na mobilnich telefonech

VOs: Vénuji se Zaci pohybovym aktivitam vice hned po $kole od 15-18h nebo ve

vecéernich hodinach od 18-22h?

V otazkach 5 a 6 dotazniku PAQ zjiStujeme, ktery Cas Zaci preferuji k vykonavani PA.
Na obrazku 16 mame zobrazenou cetnost odpovédi pohybové aktivity v case od 15-18

hodin a 18-22 hodin.
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Cetnost odpovédi PA po $kole a veéer
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H Vibec MW 1x za posledni tyden M 2x nebo 3x za posledni tyden M 4x za posledni tyden M 5x za posledni tyden

Obrazek 16. Srovnani ¢etnosti odpovédi PA po sSkole a vecer

Celkovy pocet bodi pohybové aktivity po Skole
a vecer

m 15-18 h.
112; 56% m18-22 h

Obrazek 17. Celkova suma bodti PA po Skole a vecer

Z obrazkli mtizeme vycist, ze hlavni rozdil v ¢asech po Skole a navecer je ten,
ze v Case po Skole se netcastnil PA pouze 1 zak a ve veCernim Case bylo zdkti uz 11.
V ostatnich odpovédich byl ¢as po Skole oblibenéjsi az na odpovéd ,,4x za posledni
tyden®, kde 3 Zaci preferovali Cas navecCer a pouze 2 Cas po Skole. Tato odpovéd’ vSak

nezméni fakt, Ze celkovy pocet bodt (Obrazek 17) v ¢ase 15-18 h byl vétsi v poméru
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112 b. (56 %) k 89 b. (44 %) nez v dase 18-22 h. Zaci se tedy vénuji PA vice hned po

Skole nez navecer.

12.3. Vyzkumné hypotézy

Hi. Cas straveny u PC a videoher bude vétsi u chlapcii nez divek.

V otazkéach 12 a 13 dotazniku PAQ zkoumame, zdali budou chlapci travit vice

casu na PC a hranim videoher nez divky.

Cas straveny u videoher a PC - chlapci

7
5
3 3
1
K :
0

Videohry Pocitac

N W R O

=

mVibec M ménénezlhodina m™1-2h/denné m2-3h/denné Myvice nez3h denné

Obrazek 18. Cas straveny u PC a hranim videoher — chlapci

Mezi chlapci v Obrazku 18 mizeme vidét rozdily v Case straveném na PC a
hranim videoher. Nejviditelngjsi rozdil je v tom, Ze 33 % chlapci vibec videohry
béhem poslednich 7 dnli nehrdli, coz se o traveni Casu na PC fict nedd o Zadném
zZ chlapci. Zbyvajici udaje grafu jsou pomérné vyrovnané az na 17 % chlapcu, ktefi
travi 3 a vice hodin denné na PC, kdezto videohry tak Casto Zadny z chlapcii nehraje.
Mizeme tedy predpokladat, ze 6 (33 %) chlapci, co netravi ¢as hranim videoher, Si

tento Cas vynahrazuje na pocitaci.
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Cas straveny u videoher a PC - divky
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Obrazek 19. Cas straveny u PC a hranim videoher — divky.

U divek je patrné, ze videohry nejsou jejich oblibené aktivity. Pouze 20 %
divek travi ¢as hranim videoher, a to méné jak hodinu denng. Cas straveny u PC je u
divek uz vétsi. Pouze 15 % divek netravi Zadny ¢as na PC a 25 % divek mén¢é nez
hodinu denn€. 55 % divek je nejvétsi skupinou, ktera denné travi na PC 1 az 2 hodiny.

Pouze 1 (5 %) divka travi na PC vice jak 2 hodiny denng.

Pfi pohledu na oba Obrazky miiZzeme jednoznacné fict, Ze chlapci travi vice
Casu hranim videoher nez divky. Pouze 4 divky (20 %) si zahraji videohry, zato u
opacného pohlavi je zastoupeni 12 chlapci (67 %). U Casu straveného na pocitaci jsou
vysledky témét vyrovnané. Piesto je zde rozdil mezi chlapci a divkami. 33 % chlapcii
travi na PC vice jak 2 hodiny denn¢, kdyZ to u divek je to pouze 5 %. Divek je zase
vice ve skupiné 1-2 hodiny denn¢, kde jich je 55 % oproti 39 % chlapci. Primeérna
hodnota bodu k otazce PC podle PAQ skaly u chlapct je 2,84 a u divek 2,76. Podle
grafu 1 priméru mizeme tedy fict, Ze chlapci 1 divky tradvi téméft stejné dlouho ¢asu na

PC.

Hypotézu tedy zamitame.
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H2: Zaci travi béhem svého volného ¢asu minimalné 50 % sezenim.

V otdzce 15 dotazniku PAQ se zjistuje, jakou dobu travi zaci sezenim ve svém

volném case. Sectenim bodl podle PAQ skély jsme dostali nasledujici Obrazek.

Sedavé chovani

m Vibec nesedim  ® Malo sedim 50% Casu sedim W VétsSinou sedim M Porad sedim

12;31%

Obrazek 20. Celkové sedavé chovani

Z obrazku 20 miizeme vysledovat pasivitu dneSni mladeze. Pouze 12 zaka (31
%) uvedlo, Ze ve svém volném ¢ase malo sedi a jenom 1 Zak je tak aktivni, Ze témét
nesedi. DalSich 63 % zakt uvedlo, ze az 50 % ve svém volném Case travi sezenim a 1
zak dokonce sedi porad. Ve vysledku mizeme fict, ze 66 % zakl travi minimalné 50
% svého volné Casu sezenim. Zbytek zakl je ve svém volném case vice aktivni a stravi

méné nez 50 % sezenim.
Hypotézu tedy piijimame.
Hs: Chlapci jsou vice pohybové aktivni béhem prestavek nez divky.

K porovnani aktivity béhem prestavek byly secteny body podle $kily PAQ

z otazek 4 az 5 a vysledky miZeme vidét v nésledujicim grafu.
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Aktivita béhem prestavek
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Obrézek 21. Aktivita zakd béhem piestavek

V Obrazku 21 miizeme vidét porovnani divek a chlapcti béhem klasickych ptestavek a
obédovych prestavek. Behem klasickych prestavek je vysledek témef stejny u divek i u
klukii. 11 holek 1 klukidi nejcastéji o prestavkach posedavaji a 9 holek a 7 klukl
postavaji. Béhem ob&dovych piestavek vysledek naznacuje vétsi aktivitu chlapct.
Rozdil je vSak minimdlni, proto chlapci nejsou vice aktivni béhem prestavek nez

divky. Hypotézu zamitame.

Hs. Realizovana pohybova aktivita odpovida sebehodnoceni pohybové

gramotnosti. (Re$eno u chlapcit a divek zv1aste)

Statistické hodnoceni korelace mezi vlastnim sebehodnocenim PG a
realizovanou pohybovou aktivitou za 7 dnii. Re$eno tydennim méfenim PA a seétenim

bodii otazek 1-18+21 dotazniku Playself.

Korelace mezi vlastnim sebehodnocenim PG a realizovanou PA

N | Primér PG | Priimér PA | Spearman test Neparametricka korelace

31 1363 6696 p=0,38 r=0,165

( n=rozsah souboru, p=statisticka signifikance, r= korela¢ni koeficient)
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Tabulka 2. Korelace sebehodnoceni PG a realizované PA

N= 31 z&kl z divodu, Ze ne vSichni méli potfebny pocet krokl za tyden. Hypotézuz u
naSeho souboru nepfijimame. Vysledek neparametrické korelace byl jen 0,165 na

hladin¢ vyznamnosti 0,38.
Hs: Zaci nachodi vétsi pocet kroki béhem $kolnich dnii neZ o vikendu.

Reseno tydennim méfenim PA pomoci fitness ndramkid Garmin a naslednym

statistickym porovnanim Skolnich (SKdny) a vikendovych (VIKdny) dnti vSech Zzaka.

Tabulka 3. Deskriptivni tdaje vyzkumného souboru a Wilcoxon test.

N Minimum [Maximum| Pramér | S.odchylka

SKdnyPrum 31 2269,00 | 11214,00 | 7092,76 1881,63
VIKdnyPrum 31 708,50 |[14742,50 [ 6300,23 2904,90

Primérny pocet kroki za
q 31 3608,25 | 11539,09 [ 6696,49 1867,06
tyden

Wilcoxon test p=0,217

Hypotézuz u naseho souboru nepiijimame. Rozdil v krocich mezi Skolnimi dny
a vikendovymi dny je v priméru pouze o 792 krokl. Vysledek statistického testu byl
0,217 a aby byl statisticky vyznamny, jeho hodnota by musela byt pod hladinou
vyznamnosti p= 0,05, coz vnaSem pfipadé¢ neni. Proto je vysledek statisticky

nevyznamny a hypotézu zamitdme.

Hs: Pocet nachozenych krokii chlapcit béhem Skolnich dniit bude vétsi nez u divek.

ReSeno tydennim méfenim PA pomoci fitness ndramkid Garmin a ndslednym

statistickym porovnanim chlapcti a divek ve Skolni (SKdny) dny.
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Hypotézus u naseho souboru nepiijimame. Rozdil v krocich béhem Skolnich

dnti mezi chlapci a divkami byl pouze 321 krokt. Coz neni ani logicky, ani statisticky

vyznamny rozdil. Proto je vysledek nevyznamny a hypotézu zamitame.

Tabulka 4. Deskriptivni tdaje vyzkumného souboru a Mann-Whitney test.

N |SKdnyPrim |Min/max |VIKdnyPrim |Min/Max |Prim. za tyden
Chlapci | 14| 6916,83 2269/9628 5405,53 72818227 6161,18
Divky |17 | 7237,63 |5712/11214| 7037,04 708/14742 7137,34
Mann-Whitney test p=1,00

58




13. Diskuze

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali realizovana pohybova aktivita
méfena pomoci fitness ndramki Garmin bude odpovidat sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a potvrdi se tak vztah mezi subjektivnim sebehodnocenim Zaki podle

dotazniku Playself a objektivnim méfenim PA pomoci krokoméri.

Koncept Playself vznikl v roce 2013 pod zastitou Canadian Sport for Life a
uvedl se jako pfedni néstroj v hodnoceni pohybové gramotnosti u zakd. Pohybova
gramotnost jako pojem vznikla v roce 1991 a prostifednictvim Margaret Whitechead se
dostala do Sirokého povédomi nejen ve sportovni a Skolni problematice. Praveé
zminovany koncept PLAY slouzil jako metodika ke zji§tovani pohybové zpisobilosti,
avSak podle Robinsona a Randalla (2017) urcité prvky pohybové gramotnosti nejsou

méfitelné a postradaji vérohodnost v sebehodnoceni.

Kromé pohybové gramotnosti se nase studie zabyvala i sebehodnocenim
pohybové aktivity pomoci kanadského nastroje PAQ. Ten mezi ostatnimi nastroji
v méfeni PA dominoval svou spolehlivosti a validitou méfeni. V nasem piipad¢ jsme
zjistovali pohybové navyky studentli gymnazia a jak travi volny ¢as. Co maji oba
dotazniky spole¢ného, mimo pohyb, je pfic¢ina vzniku. Pasivni spole¢nost, sedavy
zivotni styl, obezita... to jsou pojmy, které daly impuls ke vzniku jak pohybové

gramotnosti, tak zmiflovanych dotaznik.

Ovéfovanim nasi hlavni hypotézy se vztah mezi realizovanou pohybovou
aktivitou a sebehodnocenim pohybové gramotnosti nepotvrdil. Divodem muze byt jiz
diive zminéna vérohodnost dotazniku Playself a zkresleni odpovédi. Dal§im moZnym
divodem, pro¢ se hypotéza nepotvrdila, je velikost naseho vyzkumného souboru a
doba trvani méfeni. Na§ vyzkumny soubor ¢inil 38 Zakd, avsak 7 z nich nesplnilo
dostate¢ny pocet krokid, a proto do studie nebyli zarazeni. Pro pfisti méfeni bych
doporucoval oslovit vétSi skupinu probandt kvili vétSimu objemu dat. Sedmidenni
doba méfeni se mize zdat taktéz nedostatecnd z diivodu riiznych ménicich se okolnosti
pohybového programu ¢lovéka. Podle Trosta (2000) et al. vsak 7 dni k zaznamenani

pohybového rezimu adolescent béhem Skolnich dnti a vikendii staci.
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Dalsi hypotéza se zabyvala porovnanim poctu krokd béhem Skolnich a
vikendovych dni. Hypotézu jsme vSak stejné jako piedchozi zamitli. Divodem byla
nevyznamnost statistick€¢ho testu a rozdil pouze v 792 krocich ve prospéch Skolnich
dnti. Pfedpoklad vysledku hypotézy byl takovy, ze Zaci budou béhem Skolnich dnt
vice aktivni, resp. nachodi vice krokd. Vychazel jsem z vlastni zkuSenosti, kdy ve
Skolnich dnech jsou zéci aktivni v hodinach TV nebo navstévuji sportovni krouzky a
také z odbornych studii, kde napt. podle Fromela et al. (1999) nehled¢ na pohlavi maji

7éaci nejvetsi rezervy ve vykonavani PA prave ve vikendovych dnech

Pocet nachozenych krokii chlapcii béhem Skolnich dnd bude vétsi nez u divek -
to byla dalsi hypotéza, kterou jsme testovali. Pfedpokladem bylo, Ze chlapci béhem
Skolnich dnii budou vice pohybové aktivni nez divky. O vétSi aktivité chlapcth
vypovida i studie dle Riddocha et al. (2004). Ta se vSak v naSem piipadé nepotvrdila.
Rozdil v PA byl pouze 321 krok, a dokonce ve prospéch divek. Rozdil byl vSak
statisticky nevyznamny, proto na zakladé¢ naseho vyzkumu nemtzeme fict, kdo je

pohybové aktivnéjsi a hypotézu zamitame.

Pti pohledu na primérny pocet krokti Zaka nasi studie, ktery Cinil 6696 krokt
denné a na doporucenych 11 000 krokii u divek a 13 000 kroki u chlapct tak zjistime,
7e na$i probandi se nachdzi mezi malo aktivnimi jedinci, ktefi pomalu spadaji do

skupiny sedavych (Sigmund & Sigmundova, 2011).

V nasledujicich hypotézach jsme Cerpali z dotazniku PAQ a zkoumali pohybové
navyky zakl a jak travi svlij volny ¢as. V prvni hypotéze jsme se zaméfili na sedavy
zivotni zpusob, resp. na Cas straveny u PC a videoher. Zajimalo nas, jestli chlapci travi
vice Casu timto zptisobem nez divky. Piedpokladali jsme, Ze chlapci budou travit vice
¢asu hranim videoher a na PC. Pfi porovnani ¢asu u videoher se potvrdilo, ze chlapci
hrani vénuji vice ¢asu nez divky. Kdyz jsme srovnali ¢as straveny u PC, rozdil se
nepotvrdil. Rozdil v Case mezi chlapci a divkami na pocitaci byl statisticky
nevyznamny, proto hypotézu zamitdme. Vyzkumem jsme se také dozvédéli, ze 66 %
vSech Zzaki trdvi na pocitaci 1-2 a vice hodin denné. Pouze 3 Zaci naSeho vyzkumu
uvedli, Ze na mobilnich pfistrojich travi méné jak hodinu denné. Zbylych 35 zakh
(97 %) je na mobilech aktivni vice jak hodinu denn¢. Podle vyzkumu zabyvajicim se
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hodnotovou orientaci d&ti se ¢as straveny u TV a poéitade stupiiuje vékem. Cim je dité
starsi, tim nabyvd na pocitatové gramotnosti a stava se nezavislym individuem
virtudlniho svéta. RodiCovské bariéry s rostoucim vékem ditéte taktéZ klesaji, coz
muze hrat roli i v délce traveni Casu hranim videoher nebo surfovanim na PC. 46 %
déti ve veéku 14-15 let podle studie s hodnotovou orientaci déti travi na PC a internetu
60-90 min a vice, coZ je oproti nasi studii mensi ¢islo, ale pofad se jedna o velkou cast

volného ¢asu straveného pasivnim zpisobem (Bocan et al., 2011).

S pasivnim Zivotnim zpiisobem souvisi i dalsi hypotéza, ktera predpokladala, ze
7aci budou travit minimalné 50 % svého volného &asu sezenim. Zaci v 66 % uvedli, Ze
vice jak 50 % ve svém volném cCase stravi sezenim, coz v nasem piipad¢ byl
signifikantni rozdil, a proto hypotézu pfijimame. Posledni hypotéza zkouma cas
chlapci a divek béhem piestavek. Domnivali jsme se, Ze chlapci budou b&hem
prestavek vice pohybové aktivnéj$i nez divky. Pii hypotéze jsem vychazel z vlastni
zkuSenosti zaka, kdy chlapci o prestavkach travili ¢as hranim stolniho tenisu nebo
fotbalku, kdezto divky vétSinu Casu prosedély ve tfidé nebo na chodbé. Vysledek

naznacoval vétSi aktivitu chlapctli, jak jsme se domnivali, ale statisticky se zavér

nepotvrdil, proto jsme hypotézu zamitli.

V ramci vyzkumnych otazek jsme se dale zaobirali tim, ve kterém ro¢nim
obdobi jsou zZaci nejvice pohybové aktivni. Ze vSech zakl se 50 % vénuje pohybovym
aktivitdim ptevazné v 1ét€. Pouze 1 zak uvedl, ze preferuje pohyb v zimnim ro¢nim
obdobi a zbylych 47 % je pohybové aktivni po cely rok. Divodem niz§i pohybové
aktivity v zim¢ muze kromé nepfiznivych podminek pro lyzovani a obecné zimnich
sportd v CR, byt i podpora statu, kterd se prevazné zaméiuje na letni pohybové
aktivity. Narodni strategie ochrany a podpory mladeze zdravi a prevence nemoci
vydané Ministerstvem zdravotnictvi (2015) ve svém akénim plan€ zmiiluje prevazné
aktivity turistické a cyklistické, které prevazné spadaji do letnich pohybovych ¢innosti,
avSak opomiji zimni aktivity. Prostfedi, ve kterém zaci vykonavaji PA bylo dal$im
tématem, které okrajové souvisi 1 s rocnim obdobim. Pokud nam v pfedchozi otazce
vyslo, ze aktivity v 1été prevazuji, dalo se predpokladat, ze prostfedi na led¢ a na sné¢hu

nebude patfit k t€ém, které zakim bude nejvice vyhovovat. Vysledky potvrdily naSe
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ptedpoklady, kdy prostiedi na led¢ ziskalo skrze Playself skalu nejméné boda (13 %).
Nasledovala prosttedi ve vodé, na snéhu a v télocvicné se 17 % bodl. Nejvice
probandi (18 %) uvedlo, Ze je pro né¢ vyhovujicim prostfedim pro vykonavani PA

pfiroda a hfisté.

Pohybova gramotnost byla dal$im tématem vyzkumnych otazek. V prvnim
piipad¢ jsme zjistili, Ze rozdily v sebehodnoceni PG u chlapcl a divek neni statisticky
signifikantni a vysledky jsou srovnatelné. Nasledné¢ jsme porovnavali duleZitost
pohybové gramotnosti se Ctendiskou a matematickou gramotnosti. Pohybova
gramotnost se ve Skolnim prostfedi ukazala jako nejméné dillezitd s porovnanim
Kk ostatnim. Vicek a Muzik (2012) poukazuji na soucasné chapani télesné vychovy,
které se soustiedi z velké Casti na sport a plnéni pohybovych tkoli. Pravé nedostatek
informaci o vyznamu PA pro zdravi mize vést k ndzoriim, Ze pohybova gramotnost
neni tak dulezita. V rodinném prostiedi a s ptateli jiz je PG vnimana jako dulezita a
ziskala vétsi pocCet bodll nez Cteni, psani a matematika. V celkovém porovnani vSech

bodl ziskala PG 36 %, Ctenafskd gramotnost 35 % a matematika 29 %. Z vysledku

vvvvv

Posledni vyzkumna otdzka zjist'ovala, jestli jsou Zaci vice pohybové aktivni po
Skole nebo navecer. Podle secteni bodii dotaznikit PAQ jsme dosli k zavéru, ze Zaci
jsou Castéji aktivni hned po Skole (15-22h) 56 % nez navecer (18-22h) 44 %. Ve
vysledku neni zase tak dulezité, kdy je clovék pohybové aktivni, ale ze vibec aktivni
je. V cCase béhem dne, kdy je ¢loveék pohybové aktivni je rozdil at’ uz se jedna o
efektivitu cvi¢eni v dob€ po obéd¢ nebo odbourdvani stresu na vecer. Dilezité vSak je,
najit si ten svllj pohybovy reZzim a pravidelné a zodpovédné ho dodrZovat (Seo et al.,
2013)

14. Limity

K limitim préace, jak jiz bylo dfive zminéno, patfi maly vyzkumny soubor.
S vétsim poctem probandll se zvySuje variabilita a spolehlivost méfeni.

Dal$im limitem prace je samotné vypliiovani dotaznikii, kde je tieba Zaky
spravné namotivovat, aby odpovédi odpovidaly realit¢ a nedochazelo ke zkresleni

vysledka.
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Fitness naramky Garmin Vivofit jsme vybrali z divodu nejspolehlivéjsiho
meéfeni, ale zaruCeni spolehlivé naméfenych dat jsme neméli. Dlivodem je samotné
noSeni naramkd, které uz bylo vrukou nasich probandi. Vzhledem Kk povaze
tydenniho méfeni nebylo mozné kontrolovat zaky, zdali naramky nosi nebo ne. Proto

vysledné pocty kroki nemusi presn¢ odpovidat realité.
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15.Zavéry

U nasi skupiny probandi se nepotvrdil vztah mezi pohybovou gramotnosti
zjistovanou dotaznikem a realizovanou PA zjiStovanou naramkem Garmin.

Pfi porovnani PA naméfené pomoci naramki Garmin béhem Skolnich a
vikendovych dntll jsme nezjistily statisticky vyznamny rozdil.

Chlapci 1 divky Vv naSem dotaznikovém Setfeni dosdhli srovnateln¢ho skore pii
vnimani své vlastni efektivity ve vztahu k PA.

Na§ vyzkumny soubor hodnotil pii dotaznikovém Setfeni pohybovou
gramotnost za nejvice dileZitou s porovnanim k ¢tendiské a matematické
gramotnosti.

Témeét vétsina nalich probandl v prizkumu dotazniku PAQ uvedla, Ze denné
travi vice jak hodinu Casu na svych mobilnich zafizenich a 66 % z nich

polovinu svého volného Casu prosedi.
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16. Souhrn

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zdali existuje vztah mezi
realizovanou pohybovou aktivitou a pohybovou gramotnosti Zzakli gymnazia

Vv Havifoveé Podlesi.

V prvni fad¢ vSak bylo zapotiebi zaméfit se na teoretickou Cast prace a probrat
zakladni pojmy nasi problematiky. Proto jsme zacali historii télesné kultury, kde jsme
se zam¢fili na jednotlivé kultury a jejich vnimani pohybu. Uvedli jsme si zdkladni
pojmy a charakterizovali jednotlivd obdobi. Plynule jsme poté navazali rozdélenim

télesné vychovy na sport, télesnou vychovu a télocvi¢nou rekreaci.

V nasledujicich kapitolach jsme si popsali souasné pojeti pohybu ¢lovéka a
navazali na pohybovou aktivitu. U pohybové aktivity jsme se pozastavili a probrali jeji
vyznam a piinos pro lidsky organismus. TaktéZ jsme zminili soucasny trend

VvV sedavém zivotnim zpusobu neboli pohybovou inaktivitou.

Pohybova gramotnost byla dalsi tématem, kterému jsme se vénovali. Rozebirali
jsme jeji ptivod, vyznam, atributy, jaky vyznam ma pro ¢lovéka a jakym zpiisobem ji

podporovat.

V neposledni fad¢ v teoretické Casti jsme rozebrali dotazniky Playself a PAQ,
které¢ byly soucasti naSeho vyzkumu. Bylo nutné také popsat pojem sebepojeti

(sebehodnoceni) a na§ vyzkumny soubor cili adolescenty.

Vyzkumna ¢ast je rozdélena na vyzkumné cile, metodiku, vyzkumné otadzky a
vyzkumné hypotézy. Na§ soubor probandii obsahoval 38 zaku ve véku od 14-16 let z

gymnazia Havifov Podlesi.

Vyzkum spocival v tydennim méfeni PA (poctu krokl) pomoci fitness naramku
Garmin a vyplnénim dotaznik Playself a PAQ. Data byla zpracovana v programech
MS Excel a IBM SPSS (v. 22). Pti zpracovani dat bylo 7 zakt vyskrtnuto z vyzkumu
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kvtli nedostatecnému poctu krokli. Dotaznikového Setfeni se vSak ucastnilo vSech 38

zaku.

Vysledky vyzkumu nezjistily vztah mezi PG a realizovanou pohybovou
aktivitou. Dale jsme nezjistili vyznamny rozdil v nachozenych krocich mezi pohlavim

a béhem Skolnich a vikendovych dnd.

V [ét€ jsou podle dotaznikli zaci nejaktivnéjsi a prostiedi na led€ jim naopak

nejméné vyhovuje.

Pohybovou gramotnost vnimaji chlapci i1 divky na relativné stejné urovni a 84
% zékt vnima svou efektivitu ve vztahu k PA jako relativné vysokou az velmi

vysokou. Pohybova gramotnost v dtlezitosti predstihla ¢teni, psani i matematiku.

Skrze sedavy Zivotni zpusob jsme se zaméfili na traveni volného Casu a zjistili
jsme, ze 97 % zaka travi vice jak hodinu denné na mobilech a 66 % zaki travi vice jak
50 % volného Casu sezenim. Chlapci 1 divky travi stejné dlouho ¢asu na PC, ale v hrani

videoher jsou chlapci mnohem vice aktivnéjsi.

Pohybovou aktivitu zaci radéji vykonavaji hned po Skole nez navecer a rozdil

mezi chlapci a divkami v PA béhem prestavek nebyl vyznamny.
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17.Summary

The main goal of this thesis was to determine whether there is a relation
between practical physical activities and physical literacy amongst students of a high

school in Havirov-Podlesi.

First of all, it was necessary to focus on the theoretical part of the thesis and list
out the basic terms of this very problematics. That is why we have started with a body
culture history, where we focused on various cultures and their perception of exercise
and physical activities. We have listed the basic terms and characterised different
stages of history. We then smoothly transitioned into dividing physical activities into

sports, physical education, and physical recreation.

In the following chapters we have described the current perception of human
exercise and followed up on physical activities. There, we have held on for a while and
gave a deeper look into its purpose and its benefits to human organism. Also, we have

mentioned the current trend of sedentary lifestyles, or physical inactivity.

Physical literacy was yet another topic that we have covered in this thesis. We
took a look at its origins, purpose, attributes, what is its meaning for the people and

how to encourage it.

Last but not least, we have evaluated the questionnaires Playself and PAQ that
were a part of our research. It was necessary to specify the term self-perception (self-

evaluation) and our subject group - adolescents.

The research part is divided into research goals, methodologies, researched
questions and hypotheses. Our target group was of 38 students aged 14 to 16, all

students of a high school in Havirov-Podlesi.

The research mostly consisted of a week-long measuring of PA (amount of

steps taken) using Garmin fitness armbands as well as filling-out the Playself and PAQ
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questionnaires. The data received were then processed in MS Excel and IBM SPSS (v.
22). Seven students were eventually excluded from the research due to insufficient
amount of steps taken. However, all 38 students have participated in completing the

questionnaires.

The results of our research did not confirm a direct relation between physical
literacy and physical activity in practice. We also have not found any significant
differences between steps taken between sexes or between schooldays and the

weekends.

Based on the data provided in the questionnaires, students are mostly active
during the summer, while most of them saw environment covered by ice as the least

suitable.

Physical literacy is perceived by boys and girls alike at a relatively high level
and 84 % of students sees their efficiency in relation to physical activities as high or
very high. In terms of level of importance, physical literacy even surpassed reading,

writing and mathematics.

Through our sedentary lifestyles, we have also focused a part of our research to
the way they spend their free time and we discovered that 97 % of students spend more
than one hour per day on their mobile phones, and 66 % of students spend over 50 %
of their free time sitting. Both girls and boys spend moderately the same amount of
time behind a computer, however, when it comes to playing video games, boys were

far more active in this regard.
Students prefer to do their physical activities straight after school rather than

later in the evening and the difference between boys and girls’ physical activities

during recesses was insignificant.

68



18. Referen¢ni seznam
Altmanova, J. et al. (2011). Ctendrskd gramotnost ve vyuce. 1.vyd. Praha: NUV.

Anderson, P., & Butcher, K.F. (2006). Childhood obesity: Trends and potential causes.
The Future of Children, 16(1), 19-45.

Bassett, D. R. Jr., Ainsworth, B. E., Jr., Legget, S. R., Mathien, C. A., Main, J. A,
Hunter, D. C., & Duncan, G. E. (1996). Accuracy of five electronic pedometers for
measuring distance walked. Medicine and Science in Sports and Exercise, 28(8), 1071-
1077.

Beets, M. W., Bornstein, D., Beighle, A., Cardinal, B. J., & Morgan, C. F. (2010).
Pedometer-measured physical activity patterns of youth: A 13-country review.
American Journal of Preventive Medicine, 23(2 Suppl.), S5-S14.

Bocan, M., Matikova H., & Spalensky, A. (2011). Hodnotové orientace déti ve veku 6-
15 let. NIDM. Retrieved from  http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-

vyzkumy/hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let.pdf

Bouchard, C., Shephard, R. J., & Stephens, T. (1994). Physical activity, fitness, and
health: International proceedings and consensus statement. Champaign, IL: Human

Kinetics.

Blahus, P., Chytrackova, J., Celikovsky, S., & Mékota, K. (1990). Antropomotorika

pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Canadian Sport Institute (2014). Physical literacy assessment for youth: PLAYself.
Retrieved from http://physicalliteracy.ca/wp-
content/uploads/2016/08/PLAY self Workbook.pdf

Carpensen, C. J., Powell, K. E., & Christenson, G. M. (1985). Physical activity,
exercise and physical fitness: Definition and distinctions for health-related research.
Public Health Reports, 100(2), 126-131. Retrieved from

69


http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-vyzkumy/hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let.pdf
http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-vyzkumy/hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let.pdf
http://physicalliteracy.ca/wp-content/uploads/2016/08/PLAYself_Workbook.pdf
http://physicalliteracy.ca/wp-content/uploads/2016/08/PLAYself_Workbook.pdf

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1424733/pdf/pubhealthrep00100-
0016.pdf

Crocker, P. R. E., Bailey, D. A., Faulkner, R. A., Kowalski, K. C., & McGrath, R.
(1997). Measuring general levels of physical activity: Preliminary evidence for the
Physical Activity Questionnaire for Older Children. Medicine and Science in Sports
and Exercise, 29, 1344-1349.

Cechovska, I., & Dobry, L. (2010). Vyznam a misto pohybové gramotnosti v Zivoté

Cloveka. Télesnd vychova a sport mladeze, 76(3), 2-5.

Cevela, R., Celedova L., & Dolansky, H. (2009). Vychova ke zdravi pro stiedni

zdravotnicke skoly. Praha: Grada.

Dobry, L., Svaton, V., Safafikova, J., & Marvanova, Z. (1997). Analyza didaktickeé

interakce v telesné vychove. Praha: Karolinum.

Dolezalova, J. (2005). Funkcni gramotnost — promeény a faktory ve vztazich a

souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus.

Fromel, K., Novosad, J., & Svozil, Z. (1999). Pohybovad aktivita a sportovni zajmy

mladeze. Olomouc: Univerzita Palackého.

Gajda V., & Fojtik 1. (2008). Uvod do kinantropologie. Ostrava: Pedagogicka fakulta

Ostravské univerzity.

Garmin. (2017). Garmin Vivofit je monitorovaci naramek fungujici jako plnohodnotné

fitness hodinky. Retrieved from https://www.garmin.cz/aktualne/nove-

produkty/garmin-vivofit-je-monitorovaci-naramek-funqgujici-jako-plnohodnot.html

Gobbi, E., Elliot C., Varnier M., & Carrraro A. (2016). Psychometric properties of the
Physical Activity Questionnaire for Older Children in Italy: Testing the validity among
a general and clinical pediatric population. PLoS ONE, 11(5). Retrieved from
https://www.researchgate.net/publication/303552694 Psychometric_Properties_of the

Physical Activity Questionnaire for Older Children in ltaly Testing the Validity

among a General and Clinical Pediatric Population

70


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1424733/pdf/pubhealthrep00100-0016.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1424733/pdf/pubhealthrep00100-0016.pdf
https://www.garmin.cz/aktualne/nove-produkty/garmin-vivofit-je-monitorovaci-naramek-fungujici-jako-plnohodnot.html
https://www.garmin.cz/aktualne/nove-produkty/garmin-vivofit-je-monitorovaci-naramek-fungujici-jako-plnohodnot.html
https://www.researchgate.net/publication/303552694_Psychometric_Properties_of_the_Physical_Activity_Questionnaire_for_Older_Children_in_Italy_Testing_the_Validity_among_a_General_and_Clinical_Pediatric_Population
https://www.researchgate.net/publication/303552694_Psychometric_Properties_of_the_Physical_Activity_Questionnaire_for_Older_Children_in_Italy_Testing_the_Validity_among_a_General_and_Clinical_Pediatric_Population
https://www.researchgate.net/publication/303552694_Psychometric_Properties_of_the_Physical_Activity_Questionnaire_for_Older_Children_in_Italy_Testing_the_Validity_among_a_General_and_Clinical_Pediatric_Population

Haydn-Davies, D. (2005). How does the concept of Physical Literacy relate to what is
and might be the practice of physical education. British Journal of Teaching Physical
Education, 36(3), 48-58. Retrieved from http://cev.org.br/biblioteca/how-does-the-

concept-of-physical-literacy-affect-what-is-and-might-be-the-practice-of-physical-

education/

Hills, A. P., & Byrne, N. M. (2006). State of the science: A fcous on physical activity.
Asia Pacific Journal of Clinical Nutrition, 15(Suppl.), 40-48.

Hlavsa, J. (1987). Vliv pohybové ¢&innosti na rozvoj osobnosti. Ceskoslovenskd

Psychologie, 31(6), 551-557.

Hodan, B. (1997). Uvod do teorie télesné kultury. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci.

IARC (International Association for the Study of Obesity). (2002). IARC Handbooks
for cancer prevention: Weight control and physical activity. Volume: 6, IARC Press:

Lyon.

Kaplan, R. M., Sallis J. F., & Patterson, T.L. (1996). Zdravie a spravanie cloveka.

Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo.

Katapally, T. R., & Muhajarine N. (2015). Capturing the interrelationship between
objectively measured physical activity and sedentary behaviour in children in the

context of diverse environmental exposures. Public Health, 12(9), 10995-11011.

Killingbeck, M., Bowler, M., Golding, D., & Sammon, P. (2007). Physical education
and physical literacy. Physical Education Matters, 2(2), 20-24.

Konzelmann, A., & Lehrer, K. (2011). Self-evaluation: affective and social grounds of

intentionality. London and New York: Springer.

Kowalski, K. C., Crocker, P. R. E., & Donen R. M. (2004.) The Physical Activity
Questionare for Older Children (PAQ-C) and Adolescents (PAQ-A) Manual. Canada:

University of Saskatchewan.

71


http://cev.org.br/biblioteca/how-does-the-concept-of-physical-literacy-affect-what-is-and-might-be-the-practice-of-physical-education/
http://cev.org.br/biblioteca/how-does-the-concept-of-physical-literacy-affect-what-is-and-might-be-the-practice-of-physical-education/
http://cev.org.br/biblioteca/how-does-the-concept-of-physical-literacy-affect-what-is-and-might-be-the-practice-of-physical-education/

Kossl, J., Stumbauer, J., & Waic, M. (2004). Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury
(2. vyd.). Praha: Karolinum.

Lovasi, G. S., Jacobson, J. S., Quinn, J. W., Neckerman, K. M., Ashby-Thompson, M.
N., & Rundle, A. (2011). Is the environment near home and school associated with
physical activity and adipozity of urban preschool children? Journal of Urban Health:
Bulletin of the New York Academy of Medicine, 88(6), 1143-1157.

Libensky, J. (1966). Teorie télesné vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

Lloyd, M., & Tremblay, M. S. (2010). Introducing the Canadian assessment of
physical literacy. Paper presented at the 25th Pediatric Work Physiology Congress, Le

Touquet, France.
Macek, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

Mandigo, J. L., & Holt, N. L. (2004). Reading the game. Introducing the notion of
games literacy. Physical and Health Education Journal, 70(3), 4-10.

Mandigo, J., Francis, N., & Lodewyk, K. (2007). Physical literacy concept paper.
Canadian Sport for Life.

M¢kota, K., & Novosad, J. (2005). Motorické schopnosti. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci.

M¢kota, K. (1983). Kapitoly z antropomotoriky 1. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci.

M¢kota, K., & Cuberek, R. (2007). Pohybové dovednosti, ¢innosti, vvkony. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci.
Muzik, V., & Krejéi, M. (1997). Telesna vychova a zdravi. Olomouc: Hanex.

Rychtecky, A., & Fialova, L. (1998). Didaktika skolni télesné vychovy. Praha:

Karolinum.

Sallis, J. F., & Owen, N. (1999). Physical activity and behavioral medicine. Thousand
Oaks, US: SAGE Publications.

72



Sekot, A. (2015). Pohybové aktivity pohledem sociologie. Brno: Masarykova

univerzita.

Sirard, J. R., & Pate, R. R. (2001). Physical activity assessment in children and
adolescents. Sports Medicine, 31(6), 439-454.

Sigmund, E., & Sigmundova, D. (2011). Pohybova aktivita pro podporu zdravi deti a

mladeze. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Sigmund, E., Dlugopolska, D., & Fromel, K. (2002). Longitudinal monitoring of the
physical activity and inactivity of adolescents from Olomouc — partial results after two
years observation. Physical Education and Sport, 46(1), S584-S585.

Slepicka, P., Hosek, V., & Hatlova, B. (2009) Psychologie sportu. Praha: Karolinum
Slepic¢kova, 1. (2001). Sport a volny cas adolescentii. Praha: Univerzita Karlova.
Simiinek, A., Dygryn, J., Gaba, A., Jakubec, A., Stelzer, J., & Chmelik, F. (2016).
Validity of Garmin Vivofit and Polar Loop for measuring daily step counts in free-
living conditions in adults. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Gymnica,
46(3), 129-135. doi: 10.5507/ag.2016.014

Sallis, J. F., & Owen, N. (1999). Physical activity and behavioral medicine. Thousand
Oaks, US: SAGE Publications.

Seo, D. Y et al. (2013). Morning and evening exercise. Integrative medicine research.

2(4), 139-144.

Simi¢kova-Cizkova, J., Binarova, 1., Holaskova, K., Petrova, A., Plevova, 1., &
Pugnerova, M. (2010). Prehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci.

Sprynar, Z. (1978). Uvod do teorie télesné kultury. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.

Penney, D., & Chandler, T. (2000). Physical education: What future(s)? Sport,
Education and Society, 5(1), 71-87. doi: 10.1080/135733200114442.

73



Plhakova, A., & Blatny, M. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti: nové
pohledy na tradicni téemata psychologického vyzkumu. Brno: Psychologicky ustav AV
CR.

Tandon, P., Grow, H. M., Couch, S., Glanz, K., Sallis, J. F., Frank, L. D., & Saelens,

B. E. (2014). Physical and social home environment in relation to children’s overal

and home-based physical activity and sedentary time. Preventive Medicine, 66, 39-44.

Teply, Z. (1988). Teoretické zdklady tvorby pohybovych rezimii a jejich prakticka
realizace. Praha: UV CSTV.

Trost, S. G., Pate, R. R., Freedson, P. S., Sallis, J. F., & Taylor, W. C. (2000). Using
objective physical activity measures with youth: How many days of monitoring are
needed? Medicine and Science Sports Exercrcise, 32(2), 426-431.

Tudor-Locke, C., & Myers, A. M. (2001). Methodological considerations for
researchers and practitioners using pedometers to measure physical (ambulatory)

activity. Research Quarterly for Exersice and Sport, 72(1), 1-12.

Vasina, L., & Vychodilova, Z. (2002). Télesné sebepojeti a somaticka psychoterapie.

Brno: Masarykova univerzita.

Vasi¢kova, J. (2016). Pohybovd gramotnost v Ceské republice. Olomouc: Univerzita

Palackého v Olomouci.

Vagnerova, M. (2010). Psychologie osobnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze,

nakladatelstvi Karolinum.

Vieek, P., & Muzik, V. (2012). Soulad mezi projektovanym a realizovanym kurikulem
jako faktor kvality vzdélani v télesné vychové. Ceska kinantropologie, 16(1), 21-35.

Vyrost, I., & Slaménik, I. (Eds.). (1999). Aplikovana socidlni psychologie I. (Clovék a

socialni instituce). Praha: Portal.

Whitehead, M. E. (2013). Definition of physical literacy and clasification of related.
ICSSPE Bull Journal of Sport Science and Physical Education, 65, 28-33. Retrieved
from https://www.icsspe.org/sites/default/files/bulletin65 0.pdf

74



https://www.icsspe.org/sites/default/files/bulletin65_0.pdf

Whitehead, M. E., & Murdoch, E. (2006). Physical literacy and physical education:
Conceptual mapping. Physical Education Matters, 1(1), 6-9.

World Health Organization. (2017). Obesity and overweight. Retrieved from

http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/en

Zhao, J., & Settles, B. H. (2014). Enviromental correlates of children’s physical
activity and obesity. American Journal of Health Behavior, 38(1), 124-133.

75


http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/en

19. Seznam zkratek

PA — pohybova aktivity

PAQ — Physical Activity Questionnaire

PG — pohybova gramotnost

Playself — Physical Literacy Assessment for Youth - self

TK — télesna kultura
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20. Seznam p¥iloh

Ptiloha 1. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (Playself)

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Jméno a prijmen: Pohlavi: Muz —Zena VEk:

Zaskrtni vzdy jen jedno odpovidajici policko (pouzij %).
Vétsinou jsem pohyboveé nejaktivnéjsic (v iété [CJvzimé [J po cely rok.

[ e e Nikdy jsemtl  Ne moc 0K Velmi
‘ nezkousel/a dobry dobry

1. Vtéloovicné? (napf. hry,

2. Navodé ave vodé? (napf. plavani)
3. Naledé? (napf. brusleni)

4. Na snéhu? (nap. lyzovani)

5.V prirodé? (napf. turistika)

6. Venku na hiisti? (napf. fotbal, basket
‘anmom-mmr

Vibecto | Obvykleto | Pravdivé | Velmi

7. Netrva mi dlouho, neZ se nautim novou dovednost,
sport &i aktivitu

8. Myslim si, ze mam dostatecné dovednosti, abych se
mohl/a GEastnit viech sportls a aktivit, kterych chci

9. Véfim, Ze byt pohybové aktivni je dileZité pro mé
2dravi a pohodu

10. Veérim, ze kdyz jsem pohybové aktivni, jsem
Hastndili

11. Vérim, ze se mohu Ucastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje ucastnit se jakekoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, ktera uiitel/ka TV pouzivd

15. Pﬁuﬁuu'am’ i se citim jisty/3

16. Nemohu se dockat, az vyzkousim nove sporty ¢

___pohybove aktivity -
17. V pohybowych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze
tidy

S
b Nesouhlasim | Souhlasim

Jsem zdatny/a natolik, Ze se muZu vénovat viem aktivitam, které si
vyberu.

Dékujeme za spolupraci pii vyplfiovani ankety.
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Ptiloha 2. Dotaznik o pohybové aktivité (PAQ)

Q=R 5%
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