CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA APLIKOVANE GEOINFORMATIKY A UZEMNIHO PLANOVANT{

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Hodnoceni rekreacniho potencialu

Ptipadova studie oblasti MSenska

DIPLOMOVA PRACE

VEDOUCI PRACE: Ing. Lenka Ruzi¢kova, Ph. D.
DIPLOMANT: Bc. Natalie Habrova

©2017



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Natdlie Habrova

Regionalni environmentalni sprava

Nazev prace

Hodnoceni rekreacniho potencialu, pfipadova studie oblasti MSenska

Nazev anglicky

Assessment of recreational potential, case study of the area Msensko

Cile prace

Cilem diplomové prace je stanovit potencial rekreacniho vyuZiti v oblasti MSenska na zékladé vyuZziti
metody TERPLAN a hodnoceni dle Biny se stanovenim jednotlivych rekreaénich predpokladt v izemi.
Autorka dale ve své praci vyhodnoti vhodnost aplikace sou¢asnych metod pro hodnoceni rekreacniho
potencialu a identifikuje jejich odliSnosti. Analyticky nasledné popise, ktera ze stavajicich metod je
nejvhodnéjsi pro vybrané Gzemi a vymezi kritéria a problémy pro praktické uziti.

Metodika

Diplomova prace bude vychazet z dostupnych teoretickych a praktickych poznatkl pro hodnoceni rekreac-
niho potencidlu tzemi, bude doplnéna vlastnim rozborem a vyhodnocenim pouzivanych metod a vymeze-
nim aplika¢nich nedostatkl. Vysledkem prace bude sumarizace poznatkl a stanoveni rekreac¢niho poten-
cialu na zakladé vlastnich analyz a aplikaci vybranych metod v feseném tzemi.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60 stran bez priloh.

Kli¢ova slova
Rekreacni potencial, rekreace, metoda TERPLAN, hodnoceni rekreace dle Biny.

Doporuéené zdroje informaci

Betz, Carter J.; Donald B.K.; Cordell, H., 1999: Outdoor recreation resources. Outdoor recreation in
American life: a national assessment of demand and supply trends. Champaign, IL: Sagamore
Publishing: 39-182.

Flekalovda, M., 2015: Rekreacni vyuziti Gzemi. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 160 s. ISBN
978-80-7509-211-3.

Hodan, B.; Dohnal, T., 2008: Rekreologie. 2. upravené a rozsifené vydani Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci. ISBN 978-80-244-2197-1.

Lee T. H. et Jan F, 2015: The Effects of Recreation Experience, Environmental Attitude, and Biospheric
Value on the Environmentally Responsible Behavior of Nature-Based Tourists.Environmental
Management 56: 193-208.

Parviainen J., 2015: Cultural heritage and biodiversity in the present forest management of the boreal
zone in Scandinavia. Journal of Forest Research 20: 445-452. Paskova M., 2009: Udrzitelnost rozvoje
cestovniho ruchu. — Gaudeamus, Hradec Kralové: 298p. ISBN 978-80-7041-658-7

Schneider J., Fialova J. et Vyskot I., 2008: Krajinna rekreologie I. 1. vyd. Mendelova zemédélska a lesnicka
univerzita, Brno: 141 p. ISBN 978-80-7375-200-2

Tomczyk A. M., 2011: A GIS assessment and modelling of environmental sensitivity of recreational trails:
The case of Gorce National Park, Poland. Applied Geography, 31: 339-351.

Pfedbéiny termin obhajoby
2017/18 ZS—FZP

Vedouci prace

o .y

Ing. Lenka Ruzi¢kova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované geoinformatiky a izemniho planovani

Elektronicky schvéleno dne 1. 12. 2017 Elektronicky schvaleno dne 5. 12. 2017
doc. Ing. Petra Simova, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 10. 12. 2017

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na t¢éma Hodnoceni rekrea¢niho
potencialu, pfipadova studie oblasti MSenska, vypracovala samostatné, pod vedenim
Ing. Lenky Razickové, Ph. Veskeré literarni prameny a publikace, ze kterych jsem
Cerpala, fadné cituji a uvadim v seznamu pouzité literatury. Prohlasuji, ze tiSténa

verze se shoduje s verzi odevzdanou ptres Univerzitni informacni systém.

V Praze dne 1. 12. 2017

Natalie Habrova



Podékovani

S velkou vdécnosti si dovoluji pod€kovat Ing. Lence Ruzickové, Ph.D.,
vedouci mé diplomové prace, za vécné a velmi pfinosné rady, odbornou pomoc a
piedevsim velkou obétavost, kterd mi byla pfi psani diplomové prace poskytovana,
dale dekuji svému otci za vécné rady pii zpracovani této diplomové prace a mé

rodiné za podporu béhem celého mého studia.

V Praze dne 1. 12. 2017 e,

Natalie Habrova



ABSTRAKT

Naplni ptedlozené diplomové prace je vyhodnoceni rekreacniho potencialu ve
zvoleném zajmovém Uzemi, které se nachazi ve StiedoCeském kraji a rozprostira se
na tfech katastralnich tGzemi: MsSeno, Kanina a Stranka u MsSena. Rekreacni
potencial zajmového tzemi je vyhodnocen na zakladé vyuziti metody TERPLAN,
interpola¢ni metody (IDW) a metody podle Biny. Vysledky jednotlivych metod
stanovuji hodnotu rekreacniho potencidlu jako primérnou az velmi vysokou. Za
nejvhodnéjsi metodu pro vyhodnoceni rekreacniho potencidlu v oblasti MSenska se
da uvazovat upravend metoda TERPLAN. Stanovenim rekreacniho potencidlu je
ocekavana lepsi orientace pii mozném zpracovani uzemnich planu a dil¢ich ukola v

uzemnim planovani zajmového tzemi.

Klicova slova: Rekreacni potencidl, rekreace, metoda TERPLAN, hodnoceni

rekreace podle Biny

ABSTRACT

The purpose of the presented thesis is to evaluate recreational potential in a
chosen area of interest, which is situated in the Central Bohemian Region and is
spread out across three cadastral sub areas: Mseno, Kanina and Stranka u MSena. The
recreational potential is evaluated by using the TERPLAN method, interpolation
method (IDW) and method according to Biny. The final results of each respective
method determines the value of recreational potential from an average potential up to
a very high potential. A modified version of the TERPLAN method is considered to
be the most appropriate when evaluating the recreational potential in MSenska area.
By defining the recreational potential, we expect a better understanding and
orientation when processing territorial plans and partial tasks in the territories of

interest.

Key words: Recreational potential, recreation, TERPLAN method, evaluation of

recreation according to Biny.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

JZD
ka

LC

LK
MZCHU
MPZ
MZP

OP

ORP

PR
PUPFL
SEJ
SWOT

UAP
VKP
UP
USES
VUVA

¢istirna odpadnich vod

¢islo popisné

Ceska republika

Cesky statisticky tifad

Cesky ufad zeméméticsky a katastralni
geograficky informacni systém

chranéna krajinna oblast

Inverse Distance Weighting (VaZené inverzni
vzdalenosti)

Jednotné zemédélské druzstvo

katastralni uzemi

lokalni biocentrum

lokalni biokoridor

maloplosna zvlasté chranéna uzemi
méstska pamatkova zona

Ministerstvo zivotniho prosttedi

ochranné pasmo

obec s roz$ifenou plisobnosti

pfirodni rezervace

Pozemek urceny k plnéni funkci lesa
socioekonomicke jevy

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Silné
stranky, Slabé stranky, Pfilezitosti, Hrozby)
uzemn¢ analytické podklady

vyznamny krajinny prvek

uzemni plan

uzemni systém ekologickée stability

Vyzkumny ustav vystavby a architektury



I UVOD ettt sttt et st b et e a et et saean 11
2 CILE PRACE ...ttt 13
3 LITERARNI RESERSE ......coooiiiiiiiiiieiiseeisneeese it st ssssessssenes 14
3.1 Krajinnd reKre0logie . .....cccveiiiiiiiiiiieiiieeieeeiie et 14
3.2 REKICACE ....eeiniiiiiiiieee e 14
3.3 Klasifikace reKIr€ace .......cccueeviiriiiiiiiniiiiienieeteeeeeeee e 15
34  Vztah rekreace a cestovniho ruUChU.........cccooiiiiiiiiiiiiiiniieeceee 17
3.5 Faktory ovliviiujici umisténi a rozvoj rekreace a cestovniho ruchu........... 18
3.5.1 Lokaliza¢ni a realizacni podminky .........ccccceeeriieeeniieeniiieeniieeieeeieeens 18
3.5.2 Rekreacni utilizace prostiedi .........ccceeeveeeriiieeniiieeiiieeriee e 18
3.5.3 Rekreacni UnoSnNOSt UZEMI ........cccueevueiriiiniienieiiienieeieeseeeee e 19
3.54  LIMIty TEKICACE ...eevvreeeiieeeiieeeiieeeieeeeieeesteeesveeeseaeeesereeeseaeeesneesnnaeeenns 20

3.6 Rekreace a trvale udrZitelny roZvoj......ccccceeevuveeriiieeriiieeniieenieeeereeevee e 21
3.6.1 Trvale udrZiteINy TOZVO]....ccueercuieeriieeeiieeciieerieeeereeerree e e ereeeaaee e 21
3.6.2 Vztah trvale udrzitelného rozvoje, rekreace a cestovniho ruchu............ 22

3.7  Rekrealni POtenCIal .........cceevvieeiiiieiiieeiieeeiee et 22
3.8 Prehled pouzivanych metod pro hodnoceni rekrea¢niho potencidlu.......... 23
3.8.1 Hodnoceni rekreacnich predpokladi dle metody TERPLAN ............... 23
3.8.2 Metodika hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu podle Biny.............. 25
3.8.3 Metoda dle VepreKa.....coceecuiieeiiiiiiieeeiiecciee et 27
3.8.4 Metoda vaZenych inverznich vzdalenosti (IDW) ......cccceevvvveiiiinnieenns 28
3.8.5 Metoda Landep ......ccceeecieeeiiieiiieeiiieeeiee ettt 29

4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI .........coooommiiriririnisiennne. 30
4.1 Lokalizace zdjmového tizemi (MSeno — Kanina — Strdnka u MSena) ........ 30
4.2 Primarni Krajinnd Struktura...........cceeevuieeriieeiiiieenieeeeiee e e eeee e 31
42.1 GeomorfologiCKE POMETY ....c.eeeeuiiieiiiieeiieeeiee et 32
422 Geologické a pidni poOmEry UZEeMI .......ccceevveerieecreerieeieenireeieerneeeveennes 32
42.3 Klimatické pomery GZemMi..........ccueeervreeiieeniiieeniieenieeenieeesveeenveeseveens 33
424 Hydrologické pomery GZemI .........ccccueeevuiieniiieeniiieenieeenieeenreeenvee e 33

4.3  Sekundarni Krajinnd Struktura ..........ccceeeeiieeeniieeeniieeeiee e evee e e 33

4.3.1 Historicky vyvoj oSTdIent.........ccccueeeiiiiiiiiieieeeieeieeeee e 34



10

4.3.2  Soucasnd podoba z4jmovENO UZEMI .........ccecvveeeiiieeniieeriieeieeeiee e 35

4.3.3 Dopravni dOStUPNOSt UZEMHT .....cccuveeeruiieeiireeiieeeieeenieeesaeeerveeesaveeseeeees 36
4.4  Tercidrni Krajinna Struktura..........cccveeeiieeeniiieeniieerieeeeieeeeeeeeveeeveeeinee e 37
4.4.1 7Zv1aSt€ chranénd GZeMI ........covueeiiiiiiieniiieiceteeeeee e 38
44.2 Natura 2000, USES a vyznamné krajinné prvky ...........ccceeeeeureueveennne. 38
4.4.3 MeEstskd pamAtKOVA ZONA .......eeeeuieeeiiieeiieeeieeeeieeeeee e 39
444 Ochrannd padsma a ostatni Hmity ........cccecceeeriiieniieeniiieeniie e 39
4.4.5 Vizuélni projevy krajiny, duchovni rozmér a umélecké dila.................. 40
METODIKA ...ttt ettt ettt sttt et et e st e e st e bt enseeaeenseans 42
5.1 Metoda TERPLAN .......cooiiiiiieeeeeestee ettt 42
S.1.1 VStUPNT dALA c.eveeeiiiieeiieeeiie ettt et e et e e eeeaaeeenes 43
5.1.2  POStUP PIi VYPOCTU ..evveiiiieeiiieeiieeeiteeesiteeeiteeeeeeeseteeesseeessseeensseessneeenes 43
5.2 Aplikace metody IDW do metody TERPLAN .......cccccoeviiiieiiieiniieeieeenee, 46
5.2.1  POStUP PI1 VYPOCTU «.evviiiiieeiieeiieeeiieeeiteeeiteesteeesteeesseeensseeensseeesseeenns 46
5.3 Hodnoceni potenciélu cestovniho ruchu podle Biny.........cccccvevvvveennneennnen. 47
5.3.1 Postup pri vyhodnoceni kladnych stupiit lokalizacnich podminek....... 47
VYSLEDKY ....cooiimiitneisneeiseesss s s s ssssesssesssessse s s st ssssessssssssees 52
6.1 Metoda TERPLAN ......oooiiiiieieeee ettt 52
6.2 Aplikace metody IDW do metody TERPLAN .......ccccceevviiiiniieiniieeieeee, 55
6.3 Hodnoceni potenciélu cestovniho ruchu podle Biny.........cccccvevvvieennneennnen. 57
DISKUZE ...ttt ettt sttt ettt et e st e bt et eeaeenaeens 60
7.1 Metoda TERPLAN .....cc.ooiiiiiieeeeeeee e 60
7.1.1 Uprava metody TERPLAN .......c.coovoimiieeieeeeeeeeeeeeeeeee e 61
7.2 Metoda IDW .....ooiiiiiiiiieeee ettt 62
7.3 Metoda Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu podle Biny ..................... 62
73.1  Uprava metody podle BINY .........ccoeoeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeseeeeenen 62
7.4  Vhodnost metodického hodnoceni pro oblast MSenska............ccceveevuvennne 63
ZAVER ..o 64
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....ovuivivimeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
SEZNAM OBRAZKU A TABULEK ......ccooovuuiieriiineeieeeeesieeeeeseessseseeon 71
10.1  Seznam ODTAZKU ......cocuevuiiiiieiiiieieees e 71

10.2  Seznam tADULEK ....coovveeneee et e e e e e e e et raeeeeeaees 71



11

SEZNAM PRILOH ...
11.1  Prloha 1 — TabUIKOVA CASE covnniieeeieeeee e eee e e e e ee e e eeeeeeeaseeaanaaaaes

11.3 Pftiloha 2 — Fotodokumentace z4jmového Gzemi ........cccceeeevveerieeennveennnen.



1 UVOD

Rekreace je v soucasné dobé jednim z nejvice se rozvijejicich odvétvi a
nejcastéji diskutovanych otazek. Pod timto pojmem je myslena jakdkoliv Cinnost,
vykonavéna ve volném case za ucelem odpocCinku a relaxace (Betz et al. 1999).
Krajina, vyuzivana pro rekreaci piinasSi zmény krajinnych pochodl, kdy projevy
rekreace jsou patrné na jednotlivych prvcich krajinné struktury, ale také na socialnich
a ekonomickych vztazich mistniho obyvatelstva (Lee et Jan 2015). Jeden z velkych
pozitivnich vlivl rekreace a cestovniho ruchu je pomoc pii rozvoji chudsich regiond.
Se zvySujicim se cestovnim ruchem a rekreaci rostou naroky na Zivotni prostiedi a
lokalitu, kde je rekreace realizovana. Z tohoto diivodu dochdzi ke zkvalitiovani
zivotniho prosttedi a rozvoji infrastruktury v misté rekreace. Mimo technickych
prvkl jsou také realizovana opatieni pro prvky piirodniho charakteru, naptiklad
vodniho nebo vegetacniho. Tyto opatfeni pfinasi kromé¢ nartstu rekrea¢niho efektu i
zvyseni ekologické stability krajiny a podporu mistniho charakteru krajinného razu.
Atraktivita daného prostfedi neni zvySovéana pouze pro navstévniky, ale 1 pro mistni
obyvatelstvo. Mistnimu obyvatelstvu se obvykle zvySuje Zivotni Groven a to diky
finan¢nim prostiedktim, které do navsStévovanych destinaci pifinaSi rekreace a
cestovni ruch. Nepatrnym, ale zaroven nezanedbatelnym pozitivnim vlivem rekreace
na prostfedi je osvéta spoleCnosti - dochazi k budovani naucnych stezek a
informacnich center, které vzbuzuji urcity zdjem o ptirodu a kulturu, ale také dochézi
k informovanosti a vnimani krajinnych hodnot souvisejici s vyuzivanim krajiny.
Rekreace se tak stala vyznamnou ¢asti rozvojovych strategii, s kterymi souvisi
lokalni a regiondlni rozvoj a vyvoj Uzemi, dochédzi k ekonomické a demografické
stabilizaci, vytvafeni novych pracovnich pfilezitosti a zvySeni atraktivity daného
uzemi.

Rozmanita krajina Ceské republiky (déle jen CR) je v soudasnosti mistem
Sirokého spektra rekreacnich aktivit. Diverzita téchto aktivit je zavisld na
lokaliza¢nich podminkéch, které podstatné ovliviiuji miru rekreacniho potencialu
uzemi. Rekreacni potencidl izemi je stanoven souhrnem ekologickych, vegetacnich,
kulturnich a socidlnich faktorh, které udavaji nejvysSi miru schopnosti plisobeni
uzemi na ¢lov€ka a jeho rekreacni aktivity. Rekreacni potencial zemi je urcen
potencidlné relevantnimi jevy prostiedi, které svoji pfirozenosti zvySuji atraktivitu
daného izemti a tak 1 ndvStévnost. Stanovenim tohoto rekrea¢niho potencialu dochazi
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k posouzeni rekreacnich atraktivit, které posléze vedou k rozvoji rekreace, anebo
naopak mira rekreaéniho potencidlu informuje o moZnych rizicich, které jsou
vyvolané masovym rozvojem rekreacniho vyuziti na krajinu (Lee et Lee 2015).
Stanoveni rekreacniho potencidlu vede také k lepsi orientaci pfi zpracovani uzemnich
plant, rozvojovych strategii a dalSich dil¢ich ukoli v izemnim pldnovani.

Kazd¢é uzemi se vyznaCuje konkrétnim rekreaCnim potencidlem.
Analyzovéanim a hodnocenim potencialu krajiny je mozné urcit slabé a silné stranky
zkoumané oblasti. Hodnotu rekreacniho potencialu lze stanovit pomoci nékolika
metod, z nichZ kazda je zaloZena na odliSném zpiisobu hodnoceni.

Ptedpokladem pro spravné stanoveni rekreacniho potencidlu je identifikace
veSkerych potencidln¢€ relevantnich jevl prostiedi, jejich roz¢lenéni na meéfitelné
segmenty a volba spravné metody hodnoceni. Pro tuto praci byly vybrany celkem tfi

metody hodnoceni rekrea¢niho potencialu aplikované na tfech oblastech MSenska.

12



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem diplomové préce je stanovit hodnotu rekrea¢niho potencidlu
z4jmoveého Uzemi dle stavajicich metod pro hodnoceni rekrea¢niho potencidlu a dale
tyto metody upravit tak, aby komplexné analyzovaly veskeré aspekty rekreacniho
potencialu daného izemi. Cilem je vyhodnotit jednotlivé segmenty (délka okraju lesa
a vodnich tokt, plocha vodnich nadrzi, vySkové rozpéti izemi, struktura ptidniho
fondu atd.) charakteristické pro kazdou metodu a nésledné jejich vysledky aplikovat
do vybranych metod.

Hlavni cil je dosazen na zakladé téchto dil¢ich cili:

e Zpracovat literarni reSerSi a definovat pojmy (rekreace, cestovni
ruch, rekreacni potencial)

e Zpracovat piehled aktudlnich metod pro hodnoceni rekreacniho
potencialu a cestovniho ruchu.

* Vymezit a charakterizovat zajmové oblasti MSenska

Zaveérecnym cilem je ziskani hodnot rekreacnich potenciadlti pro jednotliva
katastralni uzemi, porovnani téchto vysledkli a nasledna identifikace jednotlivych

rozdilu a nedostatkt mezi metodami.
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3 LITERARNI RESERSE

Rekreacni potencidl je tfeba zkoumat z vice pohledi a to proto, Ze tato
problematika vychdzi z tady pojmi, které se do ur€it¢é miry svymi vyznamy
piekryvaji, byvaji zaménovany, ale také se zaroven odliSuji napf. mistem, trvanim a
ucelem akce. PfedevSim se jednd o pojem cestovni ruch x turismus a rekreace x
volny cas. Pro stru¢nost a pochopeni problematiky rekrea¢niho potencidlu byly

jednotlivé pojmy rozebrany v nasledujicich podkapitolach.
3.1 Krajinna rekreologie

Krajinna rekreologie jako védni disciplina zkouma problematiku rekreac¢nich
atributi krajinného prostoru, rekrea¢niho potencialu krajiny a rekreacnich pozadavkl
spolecnosti na vyuzivani krajiny. Déle se zabyva trvale udrzitelnym rozvojem a
vyhodnocuje limity rekrea¢niho vyuZivani krajiny. (Schneider et al. 2008).

Krajinnou rekreologii mizeme zkoumat z mnoha raznych pohledt. Vychazi z
mnoha obortt a védnich disciplin, jako jsou napfiklad: sociologie, mediciny,
geografie, psychologie, geografie, ekonomiky, politiky, historie, krajinné ekologie,
filozofie, kultury, prava, urbanismu, religionistiky a dalsi (Schneider et al. 2008).

Za predmét veédni discipliny krajinné rekreologie je povazovana rekreace.

(Schneider et al. 2008).
3.2 Rekreace

Rekreaci je myslena jakakoliv ¢innost, vykonavéna ve volném case za ucelem
odpocinku a relaxace (Betz et al., 1999). Jedna se pfedevSim o volnoCasové aktivity,
které uspokojuji vlastni potteby, jsou zdrojem zabavy a osobniho sebepoznavani
(Williams et Patterson 2008). Pojem rekreace vznikl z latinského ,.creare”, coz v
piekladu znamend tvofit. Predpona ,re“ znamend vratny charakter, ktery
charakterizuje nové tvoreni neboli 1épe feCeno znovustvoreni (Schneider et al. 2008).

Pojem rekreace je definovdn mnoha rlznymi definicemi: Schneider et al.
(2008) definuje pojem rekreace jako Cinnost Clovéka, kterd probihd v krajinném
prostfedi béhem volného casu a je vykondvana za ucelem regenerace fyzickych a
dusevnich sil, tak 1 k uspokojeni osobnich z&jmi.

Kraus (1978) wvysvétluje pojem rekreace jako soubor <c¢innosti nebo

zkuSenosti, které jsou obvykle voleny dobrovolné tucastnikem a to na zaklade

okamzité spokojenosti, kterou z nich ziskal, nebo protoZe vnimé né&jaké osobni nebo
14



spolecenské hodnoty, kterych ma byt dosazeno. Tato Cinnost je realizovdna ve
volném Case a nema zadny vedlejs$i vyznam na vzdélavani nebo podporu zaméstnani.
Jedna se o pifijemnou Cinnost, ktera kdyz je provedena jako soucast organizacnich
nebo komunitnich sluzeb, tak je navrzena tak, aby byly splnény konstruktivni a
spolecensky uzitecné cile jedince, skupiny nebo celku spole¢nosti (Kraus 1978).

Gray et Pelegrino (1973) uvadéji rekreaci jako emocionalni stav uvnitf
individualniho Clovéka, ktery vyplyva z pocitu pohody a spokojenosti. Emocionalni
stav je charakterizovan pocity zvladnutelnosti, Gspéchu, rozkosi, pfijeti, osobni
hodnoty a potéSeni, které posiluji pozitivni sebehodnoceni. Rekreace je reakci na
estetickou zkuSenost, dosazeni osobnich cili nebo pozitivni zpétnou vazbu od
ostatnich. Je nezéavisla na aktivity, volny ¢as nebo socidlni pfijeti (Gray et Pelegrino
1973).

Pojem rekreace je mnohdy spojovan a zaméiovan s pojmem volny cas.
Brightbill (1960) charakterizuje volny Cas jako dobu, kdy ¢lovék naklada se svym
volnym ¢asem dle vlastni volby, isudku a s takovou mirou aktivity, aby si odpocinul.
Tato Cinnost je provadéna bez vedlejsi produktivity a nema tedy vliv na prospéch
spolecnosti. Jedna se o dobu mimopracovni, kdy nedochdzi k dojizdéni na pracoviste
a presCasové prace. Mezi volny cas patii potieba existence, tedy vykondvani
osobnich biologickych potieb (strava, spanek, hygiena) a starost o rodinu (pfiprava a

obstarani stravy, péce o déti, uklid domécnosti).
3.3 Kilasifikace rekreace

Rekreaci, podobné jako jinou problematiku Ize dale &lenit. Clenéni rekreace
vychazi z pfistupu k problematice a t€elu ¢lenéni. Obecnou a ptehlednou klasifikaci
rekreace uvadi Schneider et al. (2008):

1. Clenéni dle ¢asové kategorie

a. Kratkodoba (max. 3dny)
b. Dlouhodoba (vice nez 3 dny

2. Clenéni dle prostorové kategorie

a. Pfiméstska

b. Ve volné krajiné

c. Strediskova

d. Pobytova individualni

3. Clenéni dle druhu &innosti
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Prochazky a klidovy odpoginek
b. Pohybova rekreace
c. Rekreac¢ni sportovani
d. Myslivost a rybateni
e. Sbér pfirodnin
Hodan et Dohnal (2008) déli rekreaci na zédklad€ obsahové zaméfenosti:
a. Kulturn€ — umélecka zaméfenost
b. Intelektudlni zamétenost
c. Socialni zamétenost

d. Ziamové zamétenost

o®

Pohybova zamétenost

="

Spolecensky vyznam a potieba rekreace

Rekreace ma pro jedince a spoleénost dilezity vyznam v nékolika
spoleCenskych oblastech. Jedna se pfedevSim o oblast sociologie, psychologie,
zivotniho prostiedi a ekonomie (Schneider et al. 2008). Hlavnim vyznamem rekreace
je pozitivni vliv na zdravi clovéka. Dochdzi zde k regeneraci fyzickych a
psychickych sil, které maji za nésledek dobry zdravotni stav ¢lovéka (Parviainen
2015). Ekonomicky vyznam rekreace zvySuje pracovni efektivitu a rozvoj regionu.
Rozvojem ekonomickych ¢innosti vznikd nabidka sluzeb, ktera souvisi se stabilizaci
obyvatelstva a s posilenim zaméstnanosti ve tietim sektoru, tedy ve sluzbach. Sluzby
mohou byt vazany pfimo nebo nepiimo na cestovni ruch (Schneider et al. 2008). Z
pohledu Zzivotniho prostiedi dochazi ke zméné struktury, kvality a ekologické
stability krajiny. Velkym negativnim dopadem na krajinu je rozvoj infrastruktury za
ucelem zkvalitnéni pfistupnosti lokality k rekreaci.

V soucasné dob¢, kdy je velka ¢ast obyvatelstva koncentrovana do velkych
meést s nepfiznivym zivotnim prostfedim. Velkd mésta inklinuji k zneciStovani
ovzdusi, vysoké prasnosti, nedostatku volné pfistupné¢ zelené, znehodnocovani
vodnich ploch odpadem atd. Také hladina hluku a zneciSténi ulic je stile zvySovana a
naopak klidovy interval je zkracovan. VSechny tyto zminéné tendence vedou k
potiebé rekreace v prostfedi nezatizeném emisemi, zdjmu o bydleni a trdveni volného

casu.
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3.4 Vztah rekreace a cestovniho ruchu

Definici cestovniho ruchu je mozné vykladat riznymi zptsoby. Témét kazda
instituce definuje pojem cestovniho ruchu odlisné. Zékladnimi pojmy lze definici
cestovniho ruchu popsat takto:

Cestovni ruch je obecny pojem, ktery pokryva jak poptavku, tak nabidku,
ktera byla pfijata v riznych formach a je pouZivan po celém svété. Cestovni ruch je
definovan jako c¢innost osob identifikovanych jako névsStévnici. Navstévnikem se
rozumi, takovad osoba, ktera navstivi hlavni destinaci mimo své obvyklé prostredi
méné neZ na jeden rok za jakymkoli hlavnim ucelem vcetné svatkll, volného Casu,
rekreace, obchodu, zdravi, vzdélani nebo jinych ucelt. Tento rozsah je mnohem $irsi
nez tradiéni vnimani turistd, které zahrnovalo pouze ty turisty, ktefi cestuji jen z
davodu volného ¢asu (Ryglova et al. 2011; UNWTO 2017).

Oblast cestovniho ruchu v CR je z diivodu interpretace riznymi autory
spojovana s fadou pojmi. Tyto pojmy se do urcité miry svymi vyznamy prekryvaji a
byvaji zaménovany, ale také zaroven se 1 ur€itymi zplisoby odliSuji napf.: mistem,
trvanim a ucelem akce. Predevsim se jedna o tyto pojmy: turismus x cestovni ruch a
rekreace x volny ¢as atd. (Hall et Page 1999; Paskova et Zelenka 2002).

Cestovni ruch a rekreace tvoii komplexni spolecenské fenomény, které svymi
vyznamnymi ekonomickymi, sociokulturnimi, environmentdlnimi a politickymi
vlivy zasahuji spolecnost na globalni az individudlni drovni. Jsou tak
neodmyslitelnou ¢asti postindustrialni spolecnosti 1 védy a jsou oznaCovany za
komplexni spolecenské a Casoprostorové jevy (Nozickova 2010). Bina (2010) uvadi
rekreaci, jako soucast cestovniho ruchu.

Hlavnimi rozdily mezi cestovnim ruchem a rekreaci jsou rekreacni aktivity.
Rekreacéni aktivity s pohledu rekreace probihaji v misté bydlisté, jeho blizkém, ale 1
vzdalenéjSim okoli. Nedochdzi zde, tak k pfilivu novych penéz ale ,,otaceni" penéz v
ramci regionu. PfiCemz cestovni ruch je primarné volnocasové a obchodné
motivované cestovani, kdy pfiliv novych penéz ptispiva do regiondlni ekonomiky
skrze navstévniky urcité destinace. Tim dochédzi k novym pracovnim pfileZitostem,

odvodu dani atd. (Paskova et Zelenka 2002).
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3.5 Faktory ovliviiujici umisténi a rozvoj rekreace a cestovniho ruchu

Rekreace a cestovni ruch, jak uz bylo zminéno v kapitole 3.3 Rekreace a
cestovni ruch spolu uzce souvisi. Podminky pro vznik rekreace jsou tedy obdobné

jako podminky pro vznik cestovniho ruchu.

3.5.1 Lokaliza¢ni a realiza¢ni podminky

Hodnota rekrea¢niho potencidlu uzce souvisi s lokalizaénimi podminkami
uzemi. Lokalizacni podminky vytvaii misto pro rozvoj cestovniho ruchu a jeho
volnocasovych aktivit. Na zdkladé¢ nabidky daného uzemi, ktera je vymezena
atraktivitou okolni pfirody a krajiny, mistni kulturou a pozoruhodnostmi tzemi se
zvySuje nebo snizuje hodnota rekrea¢niho potencialu. Lokaliza¢ni podminky jsou
rozdéleny na podminky pfirodniho charakteru a na socio-ekonomické zdroje a
piedpoklady.

Pichlerova et Bencat’ (2009) vymezuje ptirodni lokaliza¢ni podminky na:

1. Geologicko-geomorfologické podminky
2. Klimatické podminky
3. Hydrologicke
4. Biologické podminky
Socio-ekonomické predpoklady se déli dle Hiebickové (2009) na:
1. Kulturné-historické piredpoklady
2. Spolecenské predpoklady

Realiza¢ni podminky cestovniho ruchu jsou uskute¢iiovany vlastnimi naroky
a jsou ve vztahu poptavky a nabidky. Obecné se d€li na materialné-technické
piedpoklady a dopravni ptedpoklady:
1. Materidlné-technické predpoklady
2. Dopravni predpoklady

3.5.2 Rekreaé¢ni utilizace prostredi

Rekreaéni utilizace prostfedi neboli vyuziti prostiedi pro rekreaci je
vymezeno nékolika zékladnimi pojmy:
1. Rekrea¢ni dostupnost tzemi — vzdalenost mista rekreace vzhledem k
jejimu ¢asu omezeni
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Rekrea¢ni atraktivita tzemi — souhrn rekreacné vysoce vhodnych
pfirodnich, historickych, kulturnich a socialnich podminek Gzemi
Rekreaéni kapacita uzemi — unosnost krajiny podle jejiho rekrea¢niho
zatizeni

Rekreaéni potencidl uzemi — souhrn ekologickych, vegetacnich,
kulturnich a socidlnich faktor urcujicich maximalni schopnosti
pusobeni uzemi na rekreacni aktivity clovéka viz kapitola 3.6
Rekreacni potencial

Rekreacni efekt tzemi — mira vytiZeni potencialnich rekreacnich
schopnosti izemi

Rekrea¢ni Unosnost tzemi — schopnost Gizemi unést reprezentativni
soubor na ni provozovanych rekreaCnich aktivit viz nasledujici

kapitola 3.5.3 Rekrea¢ni tinosnost izemi (Schneider et al. 2008).

3.5.3 Rekreacni anosnost izemi

Unosnost zemi je mira schopnosti sndsSet vlivy z provozu rekreace a

rekreacnich aktivit na izemi (Vlivy na Zivotni prostfedi jsou blize charakterizovany v

kapitole 3.4.1 Vlivy rekreace na zZivotni prostiedi). Paskova (2009) uvadi, ze se jedna

se o maximalni mnoZstvi antropogennich vlivi, pfi kterych nedochédzi k zhorSeni

kvality Zivotniho prostfedi.

wok wN

Schneider et al. (2008) rozd€luje tnosnost tzemi na:
Fyzicky tnosnou kapacitu

Ekologicky unosnou kapacitu

Ekonomicky tnosnou kapacitu

Socio-kulturn¢€ inosnou kapacitu

Psychologicky tnosnou kapacitu

Dle Paskové (2009) jsou vyse uvedené slozky tinosnosti definované takto:

Fyzicky unosna kapacita je zdkladnim indikatorem, ktery udavd maximalni

moznou zatéz (pocet obyvatel), kterou je dané izemi schopné jednorazové snaset. V

piipad€ pravidelnosti a opakovatelnosti takovéto zatéze, lze dojit k nendvratnym

Skoddm v socialnim ¢i ekologickém systému.
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Ekologicka unosnéd kapacita obdobné jako fyzickd unosna kapacita udava
maximalni miru dlouhodobé zatéze, kterd je zptisobena turistickymi aktivity a to bez
trvalych nasledkl na Zivotnim prostfedi daného tzemi.

Ekonomicky tinosna kapacita je hodnota vychazejici z tzv. Paretova optima.
Tato hodnota dle optimalizacni rovnice uddva trvale udrzitelny kompromis
ekonomické vytizenosti a kvality zivotniho prostfedi v daném uzemi. Stanovuje
nejvy$$i miru ekonomického vynosu z cestovniho ruchu pro danou lokalitu a
souc¢asn¢ minimalizuje Cerpani z kapitdlu cestovniho ruchu, tim udrzuje kvalitu
socio-kulturniho 1 ptirodniho prostredi.

Socio-kulturn¢ tinosna kapacita pfedstavuje hranici mezi rozvojem cestovniho
ruchu a mistni komunitou. Pfi nadmérnych aktivitach cestovniho ruchu dochézi k
nendvratnym zménam, které vedou k naruseni mistniho Zivotniho stylu, ztraté
identity a zmén¢ hodnotové hierarchie.

Psychologicky tUnosnd kapacita neboli percepéni kapacita je tvofena
subjektivnimi ukazateli indikujici nejvyssi stupeil rozvoje cestovniho ruchu tedy
intenzitu navstévnosti, ktera souvisi s druhem turistické rekreace a je vyhleddvana v
urCité lokalité ¢i objektu. Sum (1981) uvadi, ze psychologicky tnosna kapacita je
dana takovou koncentraci osob a dopravnich prostiedkli, pifi které se lidé v

pfeplnéném prostiedi stéle citi dobfe.

3.5.4 Limity rekreace

Rekreace spolu s dal§imi ¢innostmi provozované v krajiné jsou omezeny a
upraveny ur€itymi limity. Tyto limity rekreace nevychdzeji pouze z omezeni
ptistupnosti tizemi, ale jsou posuzovany z mnoha hli. Posuzovani limith probihé na
zéklad¢ toho, zda dochdzi k pfimé interakci s rekreacnim potencidlem krajiny nebo
jde o jiny typ prvku omezeni v krajin€. Mezi limity rekreace muze také patiit métitko
krajinného rdzu nebo estetika krajinného rdzu, ve smyslu jeho naruseni z divodu
vyuZzivani krajiny k rekreaci.

Limity rekreace lze €lenit na primarni a sekundarni a na pfirodni a socio-
ekonomické (Schneider et al. 2008):

Primarni limity jsou pfimo ovlivnény pfistupnosti a rekreacnim vyuZzivanim
krajiny. Ddle se Cleni na vnéjsi a vnitfni. Vnéj$i limity obsahuji takova omezeni,

kterd nepfimo souvisi s rekreaci, ale dochdzi k ovlivnéni rekreacni vyuZitelnosti
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uzemi nebo jeho pfistupnosti (vojenské ujezdy, ochranna pasma (OP), zelezni¢ni
koridory atd.). Naopak limity vnitini souvisi ptimo s rekreacnim potencidlem krajiny
(pamatkova zona, historické zastavby, zpoplatnéna uzemi atd.).

Limity sekundarni jsou takové limity, které maji pfimy vliv na hodnotu
rekreacniho potencialu krajiny. Jedna se o prvky v krajiné, které naruSuji jeji
krajinny raz (vétrné elektrarny, vysilace atd.).

Pfirodni limity vychazeji z pfitomnosti libovolnych pfirodnich fenomént
(podmacena stanovisté, mokiady, lavinova pole, lomy atd.) nebo chranénych oblasti.
Limity vychazeji ze samostatné existence piirodniho fenoménu, spoleenského
vyznamu a budouci péfe o néj. Pfirodni limity se rozdé€luji na anorganické a
organické, kdy anorganické tvoii teploty vzduchu, srazkové uhrny, morfologie
reliéfu a pfitomnost vodnich prvkil naopak organické limity jsou tvofeny vegetaci,
zivoc€ichy a mikroorganismy.

Socio-ekonomické limity jsou naopak tvofeny na zaklad¢ cinnosti a
pozadavkl lidi a jimi zalozenych celovych prvki v krajiné. Jednd se o zastavbu,

zemédé€lstvi, zvyky a tradice, naboZenstvi a legislativu statu.
3.6 Rekreace a trvale udrzitelny rozvoj

Rekreace a trvale udrzitelny rozvoj spolu tizce souvisi. Dle Keniger et al.
(2013) je ptedpoklad takovy, Ze poptavka po rekreaci v budoucnu bude stale rist, a
tim zaroven bude dochéazet ke zvySeni negativnich vlivii na Zivotni prostfedi. Tento
piedpoklad by mél vést k podpore takového opatieni, které zajisti rekreovani i pro

budouci generace.

3.6.1 Trvale udrzitelny rozvoj

Pojem trvale udrzitelny rozvoj je definovan mnoho zplsoby, nejcastéji vSak
pouzivana definice udrzitelnosti vyvoje je navrhovéana Bruntlandovou komisi
(Dernbach 1998; Cetin 2006). Definice trvale udrzitelného rozvoje dle Bruntland zni
takto: ,,Vyvoj, ktery uspokojuje potteby soucasnosti, bez ohrozeni schopnosti
budoucich generaci uspokojit jejich vlastni potfeby” (World Commission on
Environment and Development 1987).

Hlavni podstata koncepce udrzitelného rozvoje je vyrovnat se s tfemi
zakladnimi problémy: nadmérné vyuzivani neobnovitelnych zdroji a ptirodni

krajiny, stale rostouci vycerpanost obnovitelnych zdroji a spravedlnost mezi
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obyvateli na celém svété. Problém spravedlnosti mezi obyvateli je zaméfen na
prumysl, pii kterém dochazi k vycerpavani zdroju a ptirody, coz zplisobuje snizeni
moznosti ostatnich zemi, ale také je ohroZen potencial pro budouci generace

(Ecotourism in the Less Developed World 2017).

3.6.2 Vztah trvale udrzitelného rozvoje, rekreace a cestovniho ruchu

Teorii trvale udrzitelného rozvoje tvofi koncept udrzitelného cestovniho
ruchu neboli udrzitelného turismu. Dochézi k aplikaci trvale udrzitelnych principi,
které jsou upraveny pro odvétvi rekreace a cestovniho ruchu. Udrzitelnost cestovniho
ruchu a rekreace je charakterizovdna volnoCasovymi aktivitami, které jsou
poskytované¢ sluzbami a neohrozi tak budouci generace socidlnimi a
environmentdlnimi zménami dané¢ho uzemi (Ecotourism in the Less Developed
World 2017).

Problematika udrzitelného cestovniho ruchu je zachycena mnozstvim definic.
Dle Mundilové (2009) a Flekalové (2015) je trvale udrzitelny turismus (TUR)
kombinaci ochrany Zivotniho prostedi a ekonomického rozvoje. Vychézi z uznavani
kultury, zplisobu zivota a socio-ekonomické struktury obyvatelstva. Utvaii
rovnovahu mezi produkci a spottebou, nedochazi, tak ke snizeni ekonomickych ziski
a rovnéz je Setrny k zivotnimu prostfedi. Paskova (2009) shledavda podminky
udrzitelného cestovniho ruchu, pti kterych nedochazi k prekroceni kapacity prostiedi

a zivotni prostfedi neni poSkozovéano.
3.7 Rekreacni potencial

Rekreaéni potencidl je pojem, ktery je vyuzivan pro potieby vyhodnoceni
rekreace v dané oblasti. Je vlastni kapacitou mista, kterd podporuje rekreacni
aktivity. Byla vypracovdna dvé opatieni pro odhad rekreacniho potencidlu. Patii
mezi né ,,obsazena krajinna atraktivita" a ,,rekreacni ptilezitost". ,,Obsazend krajinna
atraktivita" je definovadna jako krajinna kvalita geografického prostoru, kterou vidi
pozorovatel ve svém bezprostiednim okoli. Jinymi slovy, pozorovatel je uvnitf
hranice biofyzikalnich slozek pro dany zemépisny prostor. Ptiklady téchto slozek
zahrnuji stromy, podrost, vodni utvary, sklon a reliéf (Chhetri et Arrowsmith 2008).

Na druhé strané ,,rekreacni ptileZitost" je definovéana jako mira, do jaké lze
rekreacni ¢innost vykonavat z davodu urcitych ptiznivych fyzickych nebo socialnich

podminek. Takové ptiznivé podminky Casto predstavuji pfitomnost atrakci. Atrakce
22



jsou zékladnimi prvky, na kterych se cestovni ruch rozviji (Lew 1987). Atrakce se
obecné tykaji vSech objektl, jevli nebo 1 zafizeni, které by se mohly potencialné
vyuzit k rekreaci. Naptiklad pfitomnost vodopadu nebo pivodniho skalniho
umeéleckého dila v dané lokalité¢ mlZe byt povaZzovano za piileZitost, kterd by mohla
byt vyuzita k rekreaci. Stejné¢ tak mista, kterd poskytuji navstévnikiim technickou
infrastrukturu, jako jsou ubytovani, obchody, kiosky, mista pro stravovani se ve
volné ptirod¢, tabofist¢ a informacni centra, ptitahuji pravdépodobné vétsi pocet
navstévnikli do téchto mist nez do mist bez téchto technickych zatizeni (Chhetri et
Arrowsmith, 2008). Zatimco mnohé z téchto mist nejsou samy o sob¢ atraktivni,
piesto podporuji navstévnost, a proto jsou povazovany za atraktivity. Lew (1987)
tyto atraktivity povazoval na rozhrani ¢lovéka a ptirody.

Rekreaéni potencial tedy obsahuje atraktivni prvky prostiedi, které jsou
motivaci k navstévé dan¢ho tzemi v disledku rekreace. Tvoii ho pfirodni sféra
(lokalizacni a pfirodni pfedpoklady), antropogenni sféra (kulturné - historické

piedpoklady) a socio-ekonomicka sféra (Pichlerova et Bencat’ 2009).
3.8 Prehled pouzivanych metod pro hodnoceni rekrea¢niho potenciilu

Pro potieby hodnoceni krajiny z pohledu rekreatniho potencialu byly

vypracovany nasledujici metody.

3.8.1 Hodnoceni rekreacnich piredpokladii dle metody TERPLAN

Metoda TERPLAN je matematicka metoda, které je zalozend na vyhodnoceni
pfirodniho potencidlu krajiny. Principem metody je rozdéleni feSené oblasti na
¢tvercovou sit’ o stran¢ ,,a“, kdy strana ¢tverce je 2,4 km. Dale dochazi k souctu
délek okraji lesa, vodnich tokti a vodnich ploch, struktury ptadniho fondu a
vyskového rozpéti oblasti. Tento soucet je dale vynasoben koeficientem, ktery udava
pocet pobytovych dni v letnim a zimnim obdobi. Vysledkem je potom hodnota, ktera
porovnava jednotlivé oblasti a zatazuje je do vymezenych tiid. Analyza hodnot
jednotlivych ptirodnich prvki je provadéna pro kazdy Ctverec jednotlivé. Vymeéra
tohoto ctverce (576 ha) tvofi minimum ak¢niho radiusu péSiho navstévnika a
jednotku, ktera stanovi vhodnost krajiny k rekreaci. Metodu TERPLAN lze pocitat
dle Jurci (1983) nebo Schneidera et al. (2009). (Sum 1981; Jurca 1983).

Rekreacni hodnota je vypocitana dle zakladniho vzorce:
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r=(A+B+C+D) * K, kdy

A je celkova délka okraja lesa v [km], B je délka okraji vodnich ploch a tokd,
kterd je dana souctem dil¢ich délek B/ a B2, kde B! jsou okraje vodnich ploch v
[km], ndsobené¢ dle Jurci (1983) koeficientem 3,0 a koeficientem 2,0 dle Schneidera
et al. (2009) a B2 predstavujici délku vodnich tokli v [km] — nasobené dle Jurci
(1983) koeficientem 1,5 a u Schneidera et al. (2009) bez nasobiciho koeficientu. C
znaci vyskoveé rozpéti izemi, které je uvedeno dle Jurci (1983) v hektometrech (1 hm
=100 m) a dle Schneidera et al. (2009) je hodnota C ptepocitana na jednotku plochy
[m/ha, m/km?]. D je struktura ptidniho fondu v [%] a je souctem dil¢ich parametra
D1, D2, D3, D4, a D5. DI je zastavéna plocha a devastovana tizemi nasobené
koeficient 0, D2 je ornd puda, nasobena koeficientem 0,1, D3 pastviny, trvalé travni
porosty, louky, raselinisté, neobdélavané pudy — ndsobené koeficientem 0,3, D4
predstavuji lesy, nasobené dle Jurci (1983) koeficientem 0,4 a dle Schneidera et al.
(2009) koeficientem 0,3 a posledni D5 vodni plochy jsou vyndsobené koeficientem
1,0.

K — koeficient je dan vztahem:

K= (L + Z)/100, kdy

L je koeficient pro pocet pobytovych dni v letnim obdobi (pramérny pocet dni
s teplotou vyssi nez 10 °C). Z je koeficient pro pocet pobytovych dni v zimni obdobi
(praimérny podet dni se sndhovou pokryvkou vyssi nez 40 cm).

Vyslednd hodnota rekrea¢niho potencidlu » bude porovnavana s ostatnimi
Stverci. Ctverec, ktery vykazuje vy$§i hodnoty o proti ostatnim &tverciim, ma vyssi
rekreacni potencial. Tabulka 1 znazoriiuje bodové hodnoceni dle metody TERPLAN,
kde je vymezeno 8 tiid a 4 typy rekrea¢niho potencialu, kdy kazdy typ potencialu mé

2 stupné hodnoceni.
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Tabulka 1 Hodnota rekreacniho potencialu podle trid TERPLANA (Upraveno autorkou, 2017).

Rekreacni potencial Stupen | Trida Bodova hodnotar
. , 1 | >191
Velmi vysoky 5 i 151-190
, 1 11 121 -150
Vysoky 2 IV 101- 120
o v 1 \ 81-100
Prumeérny 5 Vi 61 - 80
o 1 VII 41 - 60
Nevyhovuijici 5 vill < 20

U zminénych vstupnich parametri je zfejmé, Ze tato metoda je
nekompromisné soustfedéna na ptfirodni poméry dané oblasti. Zcela prehlizi
existenci kulturnich pamatek, dostupnost k lokalité, infrastrukturu nebo kvalitu
zivotniho prostfedi. Pfesto tvofi rekreacni atraktivitu zkoumané lokality. Metoda
TERPLAN nepodléha individuadlnimu hodnoceni, a ani neni ovlivnéna pocity a
osobnimi preferencemi hodnotitele. Z tohoto divodu ji lze hodnotit jako velmi
piesnou. Vypocet samotné metodiky neni obtizny, jednotlivé koeficienty lze upravit

nebo doplnit dle potteb hodnotitele (Schneidera et al. 2009).

3.8.2 Metodika hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny

Dle Biny (2002) tato metodika hodnoti kazdé kritérium na zakladé
jednotlivych stupn hodnoceni, kterym je piifazovana urc¢itd bodova hodnota. Tato
bodova hodnota vychazi z vyznamnosti a dilezitosti urcitého rekrea¢niho prvku pro
cestovni ruch a rekreaci, coz poskytuje zatadit vyznamnost danych prvki do vypocta
a celkového feSeni. Bodové hodnoceni je znazornéno v (tabulce 2).

Zakladnim ptedpokladem hodnoceni rekrea¢niho potencidlu podle Biny
(2002) je pritomnost lokalizacnich podminek, které utvafi cestovni ruch a rekreaci.
Tyto lokalizacni podminky umoZiuji rozvijet rekreaéni aktivity cestovniho ruchu.
Vice o lokalizacnich podminkach viz kapitola 3.5.1 Lokalizacni a realiza¢ni
podminky. Celkovy potencidl je charakterizovan souhrnem vSech moznych
piedpokladii k realizaci homogennich aktivit (napf. cykloturistiky) v dané lokalité.

Lokaliza¢ni podminky cestovniho ruchu jsou bud’ vysoké, nizké anebo
neexistuji. V ptipadé kdy lokalizacni podminky neexistuji, jsou dany nulovym

stupném. V ostatnich piipadech Bina (2002) uvadi tfi stupné vhodnosti:
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1. stupeni podminky na zakladni trovni, kdy se jedna o jev, ktery je v

konkrétnim prostoru registrovatelny

2. stupenl podminky na zvySené turovni, jev je v prostoru zietelny a
vyrazny
3. stupen podminky na vysoké urovni, jev v daném prostoru dosahuje

dominantniho stavu

Tabulka 2 Bodové hodnoceni jednotlivych slozek potencialu cestovniho ruchu podle Biny (2002).

Pocet bodi pro kladny stupen
Slozka potencidlu cestovniho ruchu lokalizacnich podminek
1. 2. 3.
Pfirodni pozoruhodnosti 10 20 45
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 5 10 15
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 15 20
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 7 15 30
Vhodnost krajiny pro lyZatskou turistiku 3 7 10
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 20 40
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 13 20
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 7 10
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 7 15
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné létani 2
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaku 1
Kulturni historické pamatky a soubory 10 25 50
Skanzeny a muzea 5 15 35
Lazeriska funkce 5 15 35
Kongresy a konference 2 10 20
Kulturni akce 10 20 40
Sportovni akce 2 7 20
Cirkevni akce 2 4 10
Veletrhy a tematické trhy 5 20 40
Mistni produkty 5 10 25
Prihrani¢ni specifika 2 5 10
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Vysledny celkovy rekreacni potencidl je potom ziskan souctem bodovych

hodnot vSech dilc¢ich ¢asti potenciala. Dle ziskanych bodovych hodnot se rozliSuje

uzemi:
1. bez potencialu 0 bodl
2. se zakladnim potencidlem 1-25 bodt
3. se zvySenym potencidlem 26-50 bodt
4. s vysokym potencidlem 51-100 bodu
5. s velmi vysokym potencialem 101-200 bodi
6. s vyjimecnym potencidlem vice nez 201 bodt (Bina 2002).

Metodika podle Biny byvd vyuzivana pro porovnavani a vyhodnoceni
rekrea¢niho potencidlu v jednotlivych tsecich uzemi nebo pro celé uzemi. Vysledek
se sklada ze souctu jednotlivych slozek potencialu a je hodnocen dle stupnice.

V roce 2010 byla metoda podle Biny aktualizovdna. Nov¢jsi metodika
hodnoti potencial cestovniho ruchu na vétSich uzemnich jednotkach — v obcich s
rozSifenou pulsobnosti a také hodnoti miru dopravni dostupnosti tizemi pomoci

vetfejné nebo individualni dopravy (URR, 2017).

3.8.3 Metoda dle Vepreka

Metoda dle Vepieka vychazi z metodiky podle Biny. Hodnoceni se realizuje
pomoci bodovaci tabulky, ktera se ¢leni do Sesti skupin:

1. sportovné-technicka zatizeni a trasy (15 bodovanych kritérii)

2. ptirodni atraktivity (12 bodovanych kritérii)

3. obsluznd zafizeni a vybavenost (10 bodovanych kritérii)

4. architektonické a stavebni atraktivity (9 bodovanych kritérii)
Hodnoceni miize byt obohaceno o dalsi dvé hodnotici kritéria:

5. zafizeni cestovniho ruchu a sluzby (13 bodovanych kritérii)

6. ostatni doplitkové polozky (6 bodovanych kritérii)

V kazdé skupinég se rozliSuje letni a zimni sezéna. Letni sezéna je bodovana
zvlast’ pro pobyt a rekreovani u vody a zvlast’ pro pési turistiku. Diivodem tohoto
hodnoceni je odlisny pohled na atraktivity dané lokality a to z pohledu ubytovaného
navstévnika v misté rekreace a z pohledu navstévnika, ktery jen danym Uzemim

prochazi (Veptek 2002; Schneider et al. 2009).
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Hodnoceni vychazi z mapového podkladu, ktery je rozdéleny ¢tvercovou siti,
o rozméru 1,2 x 0,9 km jednoho ctverce neboli hodnocené jednotky. Kazda tato
hodnotici jednotka je stanovena klimatologickymi a geomorfologickymi vlastnostmi
uzemi, jimZ je pfifazeno bodové hodnoceni. Déle se zohlediuji kladné a zaporné
vlastnosti izemi, kdy zaporné vlastnosti mohou stupen rekreaniho potencialu uzemi
1 snizit. Vysledkem c¢tvercového rozdé€leni je rastrova mozaika.

Tato metoda je hojn¢ vyuzivana ke zpracovani uzemnich plant pro velké

uzemni celky (Vepiek 2002; Schneider et al. 2009).

3.8.4 Metoda vazenych inverznich vzdalenosti (IDW)

Metoda vazenych inverznich vzdalenosti (IDW) je metoda, u které je
piredpokladem pracovat v prosttedi geografického informacniho systému (GIS).
Jedna se o nejbéznéjsi interpolacni metodu v GIS, ktera je zakladem konstrukce pro
matematicky model znazornujici pribéh hodnot funkce rekrea¢niho potencialu. Pro
vypocet IDW je vychodiskem vazeny linearni praméru, kde potom vice vyznamné
jsou takové hodnoty, které lezi v blizkosti interpolovaného bodu. Schéma vypoctu
IDW (viz obr. 2).

Interpolovana hodnota ,, z “je vyjadiena timto vztahem:

kde di,0 je charakterizovana, jako vzdalenost mezi bodem zndmym a bodem
Z, p je parametr, ktery se voli a nabyva hodnot p = I, 2 nebo 3. S klesajici hodnotou
parametru p se vysledny odhad blizi k aritmetickému priméru. A naopak s rostouci
hodnotou parametru, vznikaji rozdilngjsi vahy. Nejcastéjsi volena hodnota je p = 2,

pak se jedna o inverzni ¢tvercovou vzdalenost (Ktikavova 2009).
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Obrazek 1 Schéma vypoctu dle metody IDW (Liskova, 2016).

Ptirodni rekreacni potencial je charakterizovan parcialnimi proménnymi X,
které predstavuji zastavéné plochy, silnice, vodnich plochy atd. Pfi vypoctu
rekrea¢niho potencidlu metoda IDW vychazi z jednotlivych druhii vyuziti téchto
ploch pro konkrétni druhy rekreaniho vyuziti, které lze charakterizovat dle ucelu
navstévy.

Vysledkem metody IDW je rastr nebo polygonova vrstva, ktera znazoriuje

atraktivitu jednotlivych ploch v feseném tizemi.

3.8.5 Metoda Landep

Metoda LANDEP hodnoti rekrea¢ni potencial krajiny na zaklad¢ krajinné-
ekologickych védeckych postupli. Dle téchto postupli je mozné urcit vhodné,
nevhodné a omezené Cinnosti vztahujici se ke zkoumanému uzemi. Cely proces
hodnoceni vede k optimalizaci prostorové organizace, vyuziti a ochrany krajiny
(Miklos et Spinerova 2011).

Ugelem této metody je piiprava krajinné-ekologickych podklada, které jsou
pouzitelné pro planovani pozemkovych uprav, Gzemni pldnovani a managementu

povodi (Miklos et Spinerova 2011).
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Pro stanoveni rekreacniho potencialu je nezbytnosti nalézt, identifikovat a
vyhodnotit veSkeré potencidlné relevantni jevy krajiny v zdjmovém tzemi, piirodni
nebo 1 Clovékem vytvorené, které¢ svoji piirozenosti zvysuji atraktivitu prostfedi a
jsou motivaci k navstévé daného uzemi. Dle Flekalové (2015) je rekreaéni potencial
¢lenén na primarni, sekundarni a tercidrni, kdy smyslem primarniho rekrea¢niho
potencialu je rozlozeni a vyskyt pfirodnich a spolecenskych atraktivit. Za ptirodni
atraktivity lze povazovat: klima, faunu, floru, kvalitu Zivotniho prosttedi, reliéf a
hydrosféru. Mezi spoleCenské atraktivity patii pak kulturné-historické piedpoklady
(historicka sidla, muzea, divadla, galerie, architektura atd.). Sekundarni potencial je z
pohledu cestovniho ruchu komercializaci primarniho rekrea¢niho potencidlu. Tvofi
materidlné-technickou zakladnu, kterd realizuje ptredpoklady pro rekreaci, dale
vytvaii penézni obraty, pracovni mista a zvelebuje tak destinace cestovniho ruchu.
Terciarni potencial podporuje a tidi rozvoj pro podnikatelskou sféru, ¢innosti ve
vzdélavani a osvéte obyvatel a také se zabyva, uzemnim planovanim.

Charakteristika zajmového uzemi je zpracovana dle klasifikace krajinnych
struktur. Tyto struktury jsou na zaklad¢ geneze, fyzického charakteru a vztahu k
vyuzivani krajiny ¢lov€kem rozdé€leny na tfi substruktury, které jsou oznacené jako
primarni, sekundarni a tercialni struktury krajiny. Na zacatku této kapitoly je také

uvedena strucné charakteristika a lokalizace zajmového uzemi.
4.1 Lokalizace zaijmového izemi (MSeno — Kanina — Stranka u MSena)

Zajmové uzemi se nachazi v oblasti MSensko-Kokotinsko, kterd je tvofena
nekolika k.u. V této praci je rekreaCni potencial vyhodnocen pro tfi k.a.: MSeno,
Kanina a Stranka (dale souhrnné oznacované jako oblast MSensko). Celkova plocha
zdjmoveého tzemi ¢ini 31,51 km2. Obr. 2 znazornuje lokalizaci zdjmového tzemi.

Oblast MSensko se nachéazi ve Sttedoceském kraji na rozhrani okresit Mélnik,
Mlada Boleslav a Ceské Lipa. Jedna se o vstupni branu do chranéné krajinné oblasti
(CHKO) Kokotinsko — Machtv r4j, ¢ast zajmového tizemi tedy lezi v chranéné

krajinné oblasti.
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Mapa CR s detailnim zobrazenim zajmovych tzemi Zﬁ
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Obrdazek 2 Zobrazeni zdjmovych vizemi v ramci celé CR (Autorka 2017).

Katastralni uzemi MSeno se svoji rozlohou 20,11 km2 tvofi nejveétsi Cast
z4jmoveého uzemi a leZi na kiiZeni silnic Mlada Boleslav — Duba a M¢élnik — Doksy
kolem 15 km severovychodné od M¢lnika. Jeho nadmotska vyska je v rozmezi 240-
403 m n. m. Spravni obvod k.i. MSena zahrnuje obce: Kadlin, ChoruSice, Lobec,
Nosalov, Kadlin, Kanina, Stranka a samotnou obec Mseno (UP Mseno 2014).

Obec Kanina s rozlohou 5,29 km2 a nadmoiskou vyskou od 230 do 345 m n.
m. se nachazi jihozapadné od mésta MSena pii komunikaci vedouci od kiiZovatky
silnic Mseno — MéInik a Velky Ujezd — Kanina (Obec Kanina 2017).

Obec Stranka s rozlohou 6,11 km2 se rozklada asi sedmnact kilometra
severovychodné od M¢élnika a vychodné od obce Kanina. Nadmotska vyska zde
dosahuje 309 m n. m. Toto k.G. tvoii nejmensi &ast zajmové oblasti Msenska (UP

Stranka 2015).
4.2 Primarni krajinna struktura

Primarni krajinné struktura je soubor prvkl krajiny a vzajemnych interakci,
které vytvaii pivodni ¢lovékem neovlivnény zaklad pro dalsi struktury. Jedna se o
geologicky podklad, reliéf, ptidu, vodstvo a piivodni vegetaci (plivodni vegetace se

vak prakticky na uzemi CR nevyskytuje) (Miklos et Izakovidova 1997).
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Primarni krajinnd struktura charakterizuje ptirodni atraktivity primarniho
rekreacniho potencidlu. Dle pfitaZlivosti, rozmanitosti a kvality sloZzek primarni
krajinné struktury je umoZnéna vyuZitelnost Uzemi pro rizné typy rekreace.
Geomorfologické pomeéry utvaii celkovy raz krajiny, které vytvari podminky pro pési
turistiku a cykloturistiku. Od klimatickych pomérti se odviji mira vyuzitelnosti a
atraktivity prostfedi pro letni, zimni nebo celoroéni typ rekreace. Hydrologické
poméry piinaSeji predev§im moznost rekreacnich aktivit u vody. Pro moZnost
specifickych rekreacnich aktivit jako je muyslivost, houbafeni a rybafeni jsou
nepostradatelné vegetacni poméry tzemi a vyskyt zivoCichu, které sami o sobé
dotvaieji vzhled celé krajiny (Miklos et [zakovicova 1997).

Primarni struktura je také tvofena pfirodnimi limity, které limituji rozvoj
rekreace existenci nebo absenci urc¢itého prvku v krajin€ (hory, skalni vychozy, vodni
plochy atd.) Pro oblast MSenska je napftiklad limitujicim faktorem rozvoj vodnich

sportii pro nedostatecny vyskyt vodnich ploch (Miklés et Izakovicova 1997).

4.2.1 Geomorfologické poméry

Dle Narodniho geoportalu INSPIRE (2017) oblast Msenska spadda do
Hercynského systému, provincie Ceska vysocina, subprovincie Ceska tabule a dale
do oblasti SeveroCeské a StfedoCeské tabule. V oblasti se stykaji celky Ralska
pahorkatina a Jizerska tabule a podcelky Dokeské pahorkatiny a Stfedojizerské
tabule.

Z hlediska geomorfologickych prvki je Msensko tvofeno nahorni ploSinou,
ktera se rozkladd na pomezi Polabské niziny a Jesttebské vrchoviny. NejvysSim

cwwvr

potoka Libé&chovka v obci Zelizy (175 m n. m.) (AOPK CR 2017).

4.2.2 Geologické a plidni poméry uzemi

Oblast Msenska dle Narodniho geoportalu INSPIRE (2017) nalezi do Ceské
kiidové tabule. Podlozi je tvofeno z 90 % piskoveci, Stérky a jilovei. Vzhledem k
podnebi pievladaji ploSné hnédozemé na spraSovych pudach. Na severu uzemi
pievazuji kambizemni pararendziny na opukach a slinech. Ostrivkovité se vyskytuji

arenické kambizemé na zbytcich terasovych sedimentd.
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4.2.3 Klimatické poméry uzemi

Oblast Msenska spada z klimatologického hlediska do dvou klimatickych
oblasti. Jedna se o teplou oblast T2 a mirn¢ teplou oblast MT11, MT10 a MT9. Tyto
oblasti jsou charakteristické pro mirna a suché 1éta a zima je zde mirné s obcasnymi
sné¢hovymi pokryvkami. Jizni okraj oblasti MSenka je charakteristicky pro teplou
oblast T2. V této klimatické oblasti ma tizemi dlouhé teplé 1éto s 40-50 letnimi dny.
Priimérnd teplota je 15-16°C a maximalni teplota je kolem 25°C a vice. Zima je zde
normaln¢ dlouhd s 50-60 ledovymi dny pfi primérné teplot¢ vzduchu -2 az -3°C.
Snéhova pokryvka je kratka kolem 50-60 dnti. V mirn¢ teplé oblasti MT11, MT10 a
MTP9 se nachazi sttedni ¢ast uzemi, kde primérné teploty vzduchu v letnich mésicich
jsou kolem 13-15 °C a pocet letnich dnti je 20-40. Zima je normaln¢ dlouha stejné
jako v oblasti T2 s 50-60 ledovymi dny pii pramérné teplot¢ vzduchu -2 az -3°C.
Trvani snéhové pokryvky je pfiméfené kolem 50-80 dnti. Nejvétsi ¢ast uzemi spada

do mirné¢ teplé oblasti MT7 (Quitt 1971).

4.2.4 Hydrologické poméry uzemi

Z4mové uzemi MSenska nalezi do dvou hlavnich povodi (Ohie a Labe) a
dvou dil¢ich povodi (PSovka a KoSatecky potok). Potok PSovka v severovychodni
¢asti uzemi napdji Pivovarsky rybnik (Vojtéchovska tin) a diky hojnym vyrontim
podzemnich vod je vyznamny pro vyskyt moktadi. Kosatecky potok dfive pramenil
ze soustavy malych rybniku Blizka, Jezero a Cernik ve mésté Mseno, dnes ho viak
zaplnuje pouze jarni tdni nebo velké dest'ové prehailky. V obci Sedlec se nachazi
maly rybnicek, ktery je vSak zneciStén odpadnimi vodami. Oblast MSenska je
zasobovana pitnou vodou z veiejného skupinového vodojemu MsSeno. Vodovy se

nachazeji po celém zajmovém uzemi (UP Mseno 2014; CGS 2017).
4.3 Sekundarni krajinna struktura

Soucasnou podobu krajiny piedstavuje sekundarni krajinnéd struktura, ktera
napiimo ovliviiluje moZnost rekreace v uzemi. Podminky pro rekreaci vychazi z
rozmanitosti krajiny, kterd je utvafena podilem zastoupeni lest, luk, poli, sidel a
vodnich ploch. Sekundarni krajinnou strukturou tvofi cestni sit¢, které
zprostiedkovavaji dostupnost do tizemi, sekundarni krajinna struktura je dale tvofena

obCanskou a rekreacni vybavenosti Uzemi a moznosti ubytovaciho zafizeni,
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stravovani a ostatnich sluzeb. Tyto skuteCnosti zvySuji hodnotu sekundarniho
rekreac¢niho potencidlu a dochazi k celkovému rozvoji tizemi (Miklos et 1zakovicova
1997).

Sekundarni krajinna struktura mize taky zahrnovat limity rekreace. Limity
rekreace jsou piredevs§im objekty, které naruSuji krajinny rdz Gzemi, napfi. se jedna o

tézebni lomy nebo tovarni kominy (Miklés et Izakovicova 1997).

4.3.1 Historicky vyvoj osidleni

Prvni zminky o osidlovani MsSenska jsou z doby kamenné a pochazi z
nedaleké obce Lobe¢ u Msena. Bylo zde nalezeno nékolik archeologickych dikazl a
nalezl, které jsou v soucasnosti opatieny zénou archeologického zajmu a tvoii tedy
limity uzemi. Tato oblast byla nejprve osidlena Unétickou kulturou, ktera byla
predev§im zamétena na zemédélstvi. Pozdé€ji bylo tizemi MSenska osidleno kulturou
Knovizskou. Mezi obdobim 5. a 6. stol. n. 1. se pfes stiedni Cechy prohnaly obchodni
stezky, kde Slované zakladali hradisté. V pribéhu 6. a 8. stoleti jiz zacaly existovat
prvni mensi knizectvi (Tichy 1967).

Vyvoj sidla byl ovlivnén mnoha poZéry za dob husitskych valek. V této dobé
byl postaven kostel sv. Jana, ktery se nachdzi nedaleko chramu sv. Martina (1380),
ktery je dominantou obce MsSeno (Homuta 2010).

Velkym meznikem pro vyvoj osidleni byla doba piedbélohorska, kdy bylo
Msenu dovoleno volné zachazeni s majetkem a vzniklo pravo jarmarec¢ni (Homuta
2010).

Mseno v roce 1654 tvoii 65 usedlosti a dale probiha jeho rozvoj az do
tiicetileté valky, kdy pocet obyvatel klesl na polovinu. Po skonceni tficetileté valky v
roce 1670 vznikl velky pozar. Pfi tomto pozaru bylo znic¢eno pies 40 domd, radnice,
fara, mistni nemocnice, Skola a kostel sv. Martina (B6hm 1892; Homuta 2010).

Msensko v 19. stoleti ma kolem 300 domt. V roce 1897 byla zfizena
zelezni¢ni trat’ Mélnik — MSeno a v roce 1905 byla prodlouzena na Mladou Boleslav.
Postupné dochazi k preméné funkce MsSenska z trzni a zemédé€lsky na turisticko-
rekreacni (Homuta 2010).

Obdobi za prvni republiky probihal rozvoj regiont a mést za finan¢ni pomoci

¢eskoslovenského statu. Na izemi MSenska vznika nova zastavba 80 domu a nékolik

34



novych dominant: budova zékladni Skoly, méstské 1lazn¢ a evangelicky kostel. V této
dobé¢ byla posilena rekreace a vznikaly turistické trasy (Tichy 1967; Homuta 2010).
V druhé poloviné 20. stoleti se rozvoj zastavil a to z divoda zestathovani
sluzeb, obchodu a primyslu po roce 1948. V roce 1952 vznikala jednotna
zemédelska druzstva (JZD). V 70. Letech potom na k.i. MSena vznikaji prvni

panelové a ¢inZzovni stavby (Tichy 1967; Homuta 2010).

4.3.2 Soucasna podoba zajmového tzemi

Katastralni izemi MSeno s 1413 (k 1.1 2017) obyvatel patfi mezi velka
katastralni tzemi. V soucasnosti je 47% obyvatel mésta muzi a 53% Zeny. Primérny
vek je kolem 37 a pil roku. Podil rozvedenych je nizs$i nez v celém StredoCeském
kraji (necelych 6% oproti 10%). Podil lidi, ktefi se hlési k vife je niz§i nez pramér v
celé republice (29,6%, v CR 33%). Ve Msené je piiblizné 520 domacnosti (CSU
2017).

Ve Msené je dle UAP ORP Mélnik (2016) podil zamé&stnanosti v primyslu
30,5 % a je patfi tak k pfednim obcim v ORP Mélnik. V produktivnim véku je 57%
obyvatel, 45% z nich je zaméstnano ve sluzbach, necelych 30% v priamyslu, 14% ve
stavebnictvi a pies 7% v zeméd€lstvi, lesnictvi a rybolovu. Nezaméstnanost ve mesté
5,6 % je na urovni okresu Mélnik -5,2%. Ttetina populace je nucena za praci
dojizdét. Vzdalenost dojizdéni neni moc piizniva. Dojezdové vzdalenosti do Prahy
vlakem cca 70 km tj. cca 2 hodiny, autobusem cca 70 km tj. 1,5 hodiny. Dojezdové
vzdalenosti do Mladé Boleslavi vlakem cca 25km, tj. 45 min., autobusem cca 25 km,
tj. 45 min. Dojezdova vzdalenost do M¢lnika vlakem cca 24 km, tj. 35 min.,
autobusem cca 24 km, tj. 45 min (UAP ORP Mélnik 2016; CSU 2017).

Obcanska vybavenost je pfevazné soustiedéna ve mésté MsSeno. Ve mésté se
nachazi matefska Skola, zakladni Skola, zakladni umélecka Skola a zdravotni
sttedisko s dostateCnou kapacitou zdravotnickych sluzeb. Hiisté¢ a sportovisté na
tizemi k.G. M3ena jsou v sou¢asné dobé uspokojivé. Skoly a matei'ska zafizeni maji
svoje zahrady, které disponuji prostory pro sportovni vyuziti. Déale se zde nachazi SK
Mseno, ktery ma k dispozici sportovni areal. V aredlu jsou k dispozici ubytovaci
jednotky, restaurace, fotbalova hiisté, kryta tribuna s kapacitou 800 lidi, Satny,
plochodrazni stadion, draha pro ucely zavodi s umélym osvétlenim a antukovy kurt.

Mésto MSeno provozuje ti1 détska hiiste, T. J. Sokol MSeno a dale ma velkou tradici
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ve spolkové Cinnosti. Rekreace je zde zastoupena meéstskymi laznémi, lesoparkem
Debi a péSich okruhti a nau¢nych stezek napt. Cinibulkova stezka, kde se nachazi
skalni labyrint rozpukanych piskovcii. Skalni bludisté je tvofeno skalnimi soutéskami
a ,, kominy “v kvadrovych piskovcich.

Pro posouzeni stavajici kapacity prostor pro sportovni vyuziti a volny cas je
orientaéné mozno vyuzit materidly VUVA, které doporuuji na 1000 obyvatel
kapacity o rozmérech 150 m2 télocvi¢en, 750 m2 maloploSnych hfist a 2430 m2
velkoplognych htist (UP Mseno 2014; Mésto Mseno 2017).

Obec Kanina klesla svym poctem obyvatel pod 100. Pocet obyvatel k roku
2017 je 88 a pocet narozenych je stale velmi nizky. Jednéd se o izolovanou obec s
velmi omezenymi moznostmi rozvoje, nedostatkem pracovnich piileZitosti a nizkym
kvalifika¢nim potencidlem obce. Prilezitosti pro obec je vyuziti prostiedki z
evropskych fondu ptipadné z programu obnovy venkova a déle zvySeni ekologické
stability realizaci alespoii liniovych prvki vzrostlé zelen¢ podél cest a komunikaci a
drobnych vodnich ploch. Obcanska vybavenost na tizemi obce je zastoupena dvéma
restauracemi, Internatni a Praktickou Skolou a firmou Edilan na vyrobu ekologickych
&isticich prostiedka (UAP ORP Mélnik 2016; Obec Kanina 2017).

Obec Stranka s poctem obyvatel 194 je obdobné jako obec Kanina izolovanou
obci kvili Spatné dopravni dostupnosti. ObCanské vybavenost je zastoupena obecnim
ufadem, restauraci, multifunkénim hfi§tém a zamkem — Stranka. Co se tyce technické
vybavenosti obec, tak nebyla zfizena kanaliza¢ni sit’ a plynofikace. Soucasny rozsah
vefejného vybaveni odpovida velikosti sidla a jeho vazb¢ na okolni sidla (pfedevsim
vazby na MSeno, Mladou Boleslav, M¢lnik). Ob¢anskym zafizenim komerénim jsou
dale drobné provozovny obchodu, sluzeb, ubytovani a vefejného stravovani. Obci
Stranka prochdzi dvé cyklotrasy, propojuji obec Stranka se zajimavymi misty v okoli
a nové je také navrzena cyklostezka propojujici Mseno s obci Stranka (UP Stranka

2015; UAP ORP Mélnik 2016; Obec Kanina 2017).

4.3.3 Dopravni dostupnost izemi

Z pohledu SirSich dopravnich vztaht leZi zajmoveé Uuzemi MSenska mimo
vyznamné dopravni tahy. Katastralnim tizemim (k1) MSeno jsou vedeny silnice ¢ a to
silnice 11/259 Mladd Boleslav — Duba a II/273 M¢élnik — Doksy, které

zprosttedkovavaji hlavni dopravni spojeni v tizemi a to hlavné ve sméru na Mladou
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Boleslav a Mélnik. Na silnice II. tfid jsou napojeny ostatni silnice III. tfidy, které
pfedevsim umoziuji dostupnost do okolnich obci. Do k.i. Kanina je dostupnost po
silnici III. tfidy, kterd je napojena ve vzdalenosti 1,5 km na silnici silnice 11/273
M¢lnik — MSeno — Doksy. Obci Stranka vede silnice 11/259, kterd je napojena v
Mladé Boleslavi na silnici 1/38] a v MSené& na silnici I1/273. Dopravni dostupnost s
okolnimi obcemi je pomoci silnic II. tfidy (I11/259) a III. tiid (I11/25925, 111/25926,
111/25927, 111/25928) (UP Mseno 2014; Mésto Mseno 2017; Obec Kanina 2017).
Vetejna doprava je uskutecnéna hromadnou dopravou, ktera zajist'uje spojeni
mezi okolnimi mésty Mlada Boleslav, MéInik a nasledn& spoj na Prahu. Zelezni¢ni
doprava v oblasti MSeno je zprostiedkovana od roku 1987 trati ¢. 076, kterad je
napojena na trat’ ¢. 072 v Mélnice a v Mladé Boleslavi na traté¢ ¢. 071 a 070. Tato
Zelezni¢ni trat’ je vyznamna pro hromadnou dopravu v mikroregionu, ale také ma
velky vyznam z pohledu potencidlniho rozvoje rekreace a cestovniho ruchu,
piedev§im v oblasti cykloturistiky. Obec Stranka mé dopravni obsluhu zajiSténou
linkami meziméstské dopravy, Casto vazanou na nedaleky krajskd mésta (Mlada

Boleslav, Mseno) (UP Mseno 2014; Mésto Mseno 2017; Obec Kanina 2017).
4.4 Terciarni krajinna struktura

Terciarni krajinné struktura neboli socioekonomicka struktura krajiny utvaii
prvky a prostorové subsystémy socioekonomické sféry. Je souborem nehmotnych
prvki a jevl vychazejici ze z4ymt, projevi, a dopadii lidskych ¢innosti na jednotlivé
odvétvi krajiny, které se vazou na hmotné prvky prvotni a druhotné struktury krajiny
a maji prostorovy projev (v prostoru mapovatelné¢). Tyto prvky jsou pokladany za
socioekonomické jevy (SEJ) v krajin¢ (Mikloés et 1zakovicova 1997).

Z pohledu rekreace terciarni krajinnd struktura vytvaii atraktivity a limity.
Tato struktura vnima krajinu z pohledu duchovniho (myty, tradice, genius loci,
povesti, folklor, jazyk, mistni kuchyné, historie atd.) a tvofi spoleCenské atraktivity
rekreacniho potencialu. Zaroven takovy atraktivni prvek v krajiné (prvek primarni
struktury) mize omezovat rekreacni vyuZzivani krajiny a vyhlasit rekreacni zony SEJ
(CHKO, ochrannd pasma atd.), a tak mohou také vznikat vnéj$i limity pro rozvoj
rekreace. Na druhé strané tercidrni krajinna struktura vychdzi z koncepce rozvoje
uzemi a budoucich pozadavkl spolecnosti na krajinu, kde pomoci tzemniho planu a
oborovych dokumenta ptispiva k rozvoji rekreacniho potencidlu na terciarni irovni

(Miklos et Izakovicova 1997).
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4.4.1 Zvlasté chranéna azemi

Oblast MSenska je charakteristicka pro zatiznutd doli a skalni mésta. Krajina
zde ma funkci lesnickou, pfirodni, zemédélskou a rekrea¢ni. Cast spravniho tizemi
Msena o rozloze 1827 ha (celé k.u. Olesno a Sedlec u MSena; ¢asti k.a. MSeno a
Skramous) lezi v CHKO Kokofinsko — Machiv r4j. CHKO Kokotinsko — Machiiv
rdj o celkové rozloze 410 km2 byla vyhldSena nafizenim vlady ze dne 9. dubna 2014
s ucinnosti od 1. zafi 2014. CHKO Kokofinsko — Machtv rdj je tvoifeno dvéma
nespojitymi Uzemnimi celky — ¢ast Kokotfinsko s rozlohou 274 km?2, jedna se o
puvodni ¢ast, kterd byla vyhlaSena v roce 1976 a ¢ast Machiiv kraj rozlohou mensi
nez Kokofinsko 136 km2, které se rozprostira na uzemi Dokeska. Zonace CHKO
Kokotinsko — Méachiiv tvoii 4 zény ochrany piirody (AOPK CR 2017).

Z maloplo$né zvlasté chranéného tzemi (MZCHU) se v zajmovém tzemi
nachazi PR Kokofinsky dil. Z geologického hlediska se jednd o uzemi
mezinarodniho vyznamu, ekosystémy zde v nékterych castech izemi maji vyznam na
celostatni Grovni. Pfedmétem ochrany je Udoli PSovky, které se zafezava do
kvadrovych piskovci stfedniho turonu, kde v kazdém z piskovcovych blokl
nestejnou rozpustnosti nékolika typl tmeld vznikaji tzv. "poklicky", skalnich mést a
dalgich zajimavych geomorfologickych fenoméniti. Uzemi PR Kokotinského dilu je
botanicky velmi pestré. Nachazi se zde teplomilné druhy, podhorské druhy a
vlhkomilna fléra. Mokfady se pySni vzadcnymi druhy rostlin a unikatni faunou
bezobratlych Zivocichli. Izolované plochy sprasi na skalnich vychozech tvofi

vyznamna refugia pro teplomilnou faunu a fléru (UP Mseno 2014; AOPK CR 2017).

4.4.2 Natura 2000, USES a vyznamné krajinné prvky

V lesnaté casti CHKO lezi rozsadhld oblast evropsky vyznamné lokality
CZ0214013 — Kokoftinsko. Pfedmétem ochrany jsou zde pfirodni stanovisté (zasadita
slatini§te, vapnita slatinisté s marici pilovitou vegetace silikatovych skal, jeskyné¢,
buciny asociace (Luzulo-Fagetum) a vzacné druhy (piskotf pruhovany (Misgurnus
fossilis), vrko¢ bazinny (Vertigo moulinsiana), vlaskatec tajemny (7Trichomanes
speciosum), sekavec (Cobitis taenia), vrkoC tly (Vertigo angustior), stievicnik

pantoflidek (Cypripedium calceolus)) (UP Mseno 2014; AOPK CR 2017).
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Na uzemi CHKO se nachazi také moktady chranéné Ramsarskou konvenci -
Mokiady Libéchovky a PSovky. Do seznamu mokiadli mezinarodniho vyznamu byly
zapsany dne 13. 11. 1997 (UP Mseno 2014).

Z tGzemniho systému ekologické stability (USES) pres tizemi Msenska
prochazi ¢ast nadregionalniho biocentra (Kokotinsky dil) a regiondlni (BeSkovsky
kopec — Kokotinsky dtl, Kokofinsky dill — Strasin — Zebicky) i lokalni biokoridor
(LK) a lokalni biocentrum (LC): LK 21 Kokotinsky dil — Uhelny vrch, LK 37
Vrbodol — Na spravedlnosti, LK 38 Na spravedlnosti — Konisky, LK 54 Trat’ mezi
Vrbodolem a Zivoninem, LK 55 Trat’ mezi Trnovskym dolem a Koiiskym, LK 56
Diil mezi Strankou a Chorouskami, LC 631/29 Konrddov, LC 30 Uhelny vrch, LC 59
Ko¢i¢ina, LC 60 Nad Vrbodolem, LC 61 Na spravedInosti, LC 632/62 Koiisky (UP
Mseno 2014).

Na tzemi MSena se déale nachazeji vyznamné krajinné prvky (VKP), které
jsou definované ze zdkona, registrované nebo navrzené k registraci. Tyto VKP se
nachdzi na tzemi CHKO a jedna se o: VKP 14 Musi dial, VKP 16 Rybnicek u
Msena, VKP 17 Na spravedlnosti, VKP 34 Za kasou u Velkého Ujezda, VKP 15 U
Msena (Mi¢ovka), VKP 13 Babi dil a Frantiskova alej (UP Mseno 2014).

4.4.3 Meéstska pamatkova zona

Méstska pamdatkova zona (MPZ) MsSeno byla vyhldSena ministerstvem
kultury CR ke dni 1. 9. 2003. MPZ byla vyhlasena z dtivodu zachovani maloméstské
architektury. Pro MPZ Mseno byl vypracovan Program regenerace, ktery byl
aktualizovan v roce 2013 a v unoru v roce 2014 byl schvalen Fond generace mésta na

obnovu nemovitosti (UP Mseno 2014; Mé&sto Mseno 2017).

4.4.4 Ochranna pasma a ostatni limity

V oblasti Msenska je vyraznym limitem CHKO Kokofinsko — Machtiv raj.
Hranice CHKO prochazi zastavénym tzemim (zastavéné uzemi je dle § 2 183/2006
Sb. takové tzemi, které je vymezeno uzemnim planem - intravildn) v severozapadni
¢asti zajmoveho uzemi. Zajmové tzemi lezi ve III. a IV. zon€ ochrany ptirody, kde
se dle MZP nachazi intravilan a plochy uréené k intenzivni zemédélské &innosti. III.

zona piedstavuje naraznikové pasmo, které slouzi pro II. zoénu s vétsi ochranou.
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Takova to opatieni zamezuji rozSifeni zastavéné Casti uzemi do uzemi s ptirodnimi
atraktivity (UP Mseno 2014).

Z4mové uzemi je mistem archeologickych nalezist, které jsou opatfeny
zonou archeologického zajmu, kterd je respektovana dle § 22 zékona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci v platném znéni, tj.: stavebnici jsou jiz od ptipravy stavby, tj.
zaméru provadet jakékoli zemni prace, pfi nichz miZe byt ucinén archeologicky
nalez ve smyslu § 23, povinni tento zdmér oznamit Archeologickému ustavu AV CR
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Mimo vyznacenou zénu neni pozadovan archeologicky
vyzkum, Gzemi lze vyuzit ke stavebnim a jinym zaméram (UP Mgeno 2014).

Ochranné pasmo 50 m bylo vymezeno pro pozemky k plnéni funkce lesa
(PUPFL), interakéni prvky USES a Evropské ptaci oblasti (UP Mseno 2014).

Limity pro MZP vychazeji ze zakona 20/1987 Sb. o paméatkové péci podle
vyhlasky 108/2003 Sb. Predpisy pro vystavbu v MPZ jsou regulovany timto
zékonem. Ddéle ukladaji vlastnikim nemovitosti a pozemkl povinnost si zazadat o
vydani zavazného stanoviska pro opravy, rekonstrukce a jiné stavebni zaméry. V
zon& MPZ se nachazeji pamatkové chranéné stromy a hibitov, ktery ma OP 100 m
(UP Mseno 2014).

Z3ajmové uzemi MSenska je vybaveno technickou a dopravni infrastrukturou.
Technickd infrastruktura v daném tzemi je vybavena kanalizaci, vetfejnym
vodovodem, ktery je napajen mistnim pramenem Stiibrnik (severni ¢ast k.u., dle
Vodniho zakona jde o I. Hygienické pasmo ochrany, COV, transformaéni stanici,
kde OP je 7m, elektrickym vedenim vysokého napéti o 22 kV (OP 6 m od osy) a
rozvodem telekomunikac¢nich kabelt. Silnice II. a III. tfidy jsou respektovana dle
Zékona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich OP, které dosahuje 15 m osy
vozovky. Zelezniéni trat’ je upravena dle Zakona ¢.266/1994 Sb. o drahach, kde je
OP Zeleznice 60 m od osy krajni koleje (UP Mseno 2014).

4.4.5 Vizualni projevy krajiny, duchovni rozmér a umélecka dila

Hodnotou zdjmového uzemi MSenska je predevsim CHKO Kokofinsko —
Machiiv r4) a PR Kokofinsky dil, kterd tvoii tak primarni turisticky cil této oblasti.
Na uzemi k.a. MSenska se nachazi sakralni ptiivodni architektura, kterd tvofi nedilnou

cast historické architektury mésta MsSena. Na uUzemi intravilanu je drobna
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architektura promitnuta v pomniku Mistra Jana Husa, pamatniku T. G. Masaryka v
Boleslavské ulici a v ulici Palackého se nachdzi paméatnik F. Palackého. Dale se zde
nachézeji vyznamna poutni mista, kterych je na k.. Msena nékolik (UP Mseno
2014).

Mezi vyznamné kulturni stdtné pamatkoveé chranéné objekty patii barokni
sousosi Panny Marie se sochami sv. Rocha a sv. Sebestiana z poloviny 18. stoleti na
Namésti miru. Kostel sv. Martina a budova zakladni Skoly jsou siluetou mésta a tvoti
orientaci v krajiné. Dal$i vyznamné pamatka, nejen z pohledu architektonického, ale
hlavné z pohledu turistického ruchu jsou méstské lazn€. Méestské lazné byly
vybudovany ve stylu Artdeco v prvni poloviné 20. stoleti, dnes je tento prostor
vyuzivan jako koupalisté. Dalsi atraktivitou uzemi je lesopark Debft, kde se nachazi
skalni obydli zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR jako Narodni
kulturni pamatka. MSeno ma vyrazné panorama, urované¢ souborem hlavnich
dominant - neogotickou radnici, kostelem a §kolou (UP Mseno 2014; Mésto Mseno
2017).

Historické jadro obce Kaniny je tvofeno ptivodni zdstavbou na ploSiné nad
Vrbodolem. Je zde zachovana plivodni venkovska architektura, ktera je typicka pro
region Kokofinska. Historické jadro obce znazoriiuje velmi kvalitni objekty lidové
architektury, z nichz ¢p. 9, 17, 18, a 19 jsou zapsany do seznamu nemovitych
kulturnich pamatek. V jejich blizkém sousedstvi se nachazeji 2 lipy velkolisté
(navrZené k ochrang) s vyraznou krajinotvornou funkci a nové postavena zvonicka.
Hlavni dominanta obce je vodarenska véz z prvni poloviny 20. stoleti. Jedna se o
ojedinélou ukazku architektury takovychto zafizeni. V soucasnosti je tento objet
vyuZzivan k rekreaci (Obec Kanina 2017).

Nejkrasnéjsi a nejveétsi budovou v obci Stranka je zamek. Jednopatrova
budova s vézickou v baroknim stylu tvoii hlavni dominantu celého okoli.
Nejvyznamngjsi zde je kaple sv. Jana s baroknim oltafem. Dominantou na dvote
zamku je studna hluboka 120 videniskych loket (70 m). Mimo mnoho starych knih a
spisit byla zde uchovéana i stard vojenskda mapa Cech z roku 1720. K dalim
pozoruhodnostem patii socha sv. Jana Nepomuckého, dvé kaplicky a starobyla
roubena chalupa. Ve stiedu obce se nachazi pomnik jako tcta padlym v 1. a 2.
svétové valce, kde jsou pravidelné¢ konany vzpominkové akty (Obec Stranka u

Msena 2017).
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5 METODIKA

Metodika této prace vychazi ze tii Casti: sbéru dat a informaci, terénniho
pruzkumu a ze samotného vyhodnoceni rekrea¢niho potencialu.

V prvni ¢asti prace bylo nutné ziskat zakladni ptehled a povédomi o dané
problematice prostfednictvim odborné literatury. Nasledn€ byla zpracovana literarni
reSerSe a bylo vymezeno z4jmové Uzemi. K ziskani potfebnych informaci byla
pouzita ¢eska 1 zahranicni literatura, internetové zdroje a mapové podklady.

Terénnim prizkumem byly ziskdny zakladni informace o z4jmovém Uzemi,
které jsou dilezit¢ k vyhodnoceni rekrea¢niho potencidlu. Pfi tomto terénnim
pruzkumu byly vymezeny pfirodni pozoruhodnosti zdjmového uzemi, kulturné-
historické objekty a obCanska vybavenost danych katastralnich uzemi. V pribéhu
terénniho prizkumu byla pofizena fotodokumentace zajmového iizemi.

Zakladem pro vyhodnoceni rekreacniho potencialu je dilezité zvolit spravnou
metodu hodnoceni. Pro tuto diplomovou praci, ktera zpracovava oblast MSenska byly
zvoleny tfi rizné metody hodnoceni — metoda TERPLAN, aplikace metody IDW a
metoda hodnoceni rekreacniho potencialu dle Biny. Zpracovani téchto metod bylo za
pomoci programu MS Excel a pfedevSim s pouzZitim programu ArcGIS. Prace v
prostiedi GIS je v soucasné¢ dobé povazovana za standartni piistup pro zpracovani

riznych analyz v oblasti krajiny, pfirody a uzemniho planovani (Tomczyk 2011).
5.1 Metoda TERPLAN

Metoda TERPLAN je star§i metoda, kterd bere v uvahu pouze pfirodni
potencial krajiny. Vypocet se sklddd z krajinnych charakteristik (les, vodstvo,
vyskové rozpéti terénu a struktura pidniho fondu), dale do vypoctu vstupuji pocty
letnich dnti a dny se snéhovou pokryvkou. Vypocet metody TERPLAN Ize provést
dle Jurci (1983) a dle Schneidera et al. (2009), kde vypocty se lisi hodnotou
koeficientu (viz tabulka 3). Pro porovnani byl v této praci proveden vypocet dle Jurci
(1983) 1 Schneidera et al. (2009). Vysledkem metody je hodnota pfirodniho
potencialu v zajmovém uzemi, kterd byla interpretovana pomoci nasledujici tabulky

4.
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Tabulka 3 Prehled koefientii podle Jurci (1983) a Schneidera et al. (2009) pro vypocet metody TERPLAN
(Upraveno autorkou 2017).

Koefiecinty B1 B2 D1 D2 D3 D4 D5

podle Jurdi (1983) 3,0 1,5 0 0,1 0,3 0,4 1,0

podle Schneidera et al. (2009) | ;g 1,0 0 0,1 0,3 0,3 1,0

Bodova hodnota rekreacniho potencidlu byla vypocitdna dle zakladniho
vzorce: r = (A+B+C+D) * K (jednotlivé parametry jsou vysvétleny v kapitole: 3.7.1
Hodnoceni rekrea¢nich predpokladii dle metody TERPLAN.

Tabulka 4 Rekreacni potencial dle tiid TERPLAN (Upraveno autorkou 2017).

Rekreacni potencial Stupen | Trida Bodova hodnotar
1 | >191
Velmi ky
eimi Vysoky 2 I 151 - 190
1 11 121 -150
Vysoky
2 A 101-120
o v 1 Vv 81-100
Prumeérny
2 VI 61-80
. 1 Vi 41-60
Nevyhovuijici
2 Vil <40

5.1.1 Vstupni data

Vstupni data byla ziskana z digitalni vektorové geografické databaze Ceské
republiky ArcCR® 500 VER 3.3 (dostupnd online) — konkrétné se jedna o
topografickd data (ArcCR500 v33.gdb), administrativni ¢lenéni a socioekonomické
udaje (AdministrativniCleneni _v13.gdb) a digitalni model relié¢fu (DATA200). Data
pro vodni toky, vodni plochy a baziny byly stazeny z databaze VUV DIBAVOD
(AO1 Vodni tok CEVT.shp, A0O5 Vodni_nadrze.shp, A06 Bazina mocal.shp), pro
vypocet struktury ptidniho fondu byla stazena vrstva krajinného pokryvu CORINE
2012 ((cle12_Version 18 4.gdb).

5.1.2 Postup pri vypoctu

Metoda TERPLAN byla vyhodnocena v programu ArcGIS 10.5.1.. Zajmové

uzemi za pomoci funkce Grid Index Features bylo rozdéleno na ¢tvercovou sit’ s 12
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¢tverci velikosti hrany 2,4 km o 3 fadcich (B-D) a ¢tyfech sloupcich (1-4). Vysledna

sit’ ¢tvercl s vyobrazenym zajmovym uzemim je na (obr. 3).
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Autor: Natalie Habrova
Software: ArcGIS 10.5.1

Obrdzek 3 Zajmové uzemi rozdélené na sit étvercii pro metodu TERPLAN (Autorka 2017, CUZK 2017).

Pro spravny vysledek metody TERPLAN bylo nutné vytvoftit kolem vzniklé
ctvercoveé sité obalovou zonu pomoci funkce Buffer a to proto, ze hranice lestt musi
piesahovat zajmové tzemi (sit’ ¢tvercli). Kdyby vrstva lesti byla ofiznuta na sit’
¢tvercli, vznikly by nové hranice na hrané lesa a tim by doSlo k negativnimu
ovlivnéni vysledku celé metody. Vznikla tedy nova polygonova vrstva

(Buffer_Gridu.shp).
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Vrstva krajinného pokryvu (clc12 Version 18 4.gdb) byla pomoci funkce
Clip ofiznuta na uzemi Buffru, kde pomoci funkce Select To Feature byly vybrany
lesy a vznikla tak nova vrstva (Lesy Buffer.shp).

Vrstva (Lesy Buffer.shp) byla spojena pomoci funkce Dissolve v jeden
polygon. Nasledné polygonova vrstva pro les byla pfevedena pomoci funkce Feature
To Line na linie (z divodu vypoctu okraje lesa). Dale za pomoci nastroje Intersect
byl proveden ofez vrstvy lesa dle jednotlivych zhotovenych ctverci — vznik
parametru A.

Vrstva pro vodni plochy z databaze DIBAVOD byla nejprve prevedena
pomoci funkce Feature To Line na linii a posléze rozd€lana na jednotlivé zhotovené
ctverce (funkce Intersect). Vynasobenim ptisluSného koeficientu vznikne parametr
B1.

Vrstva vodni tokt byla funkci Intersect rozd€lena na jednotlivé Ctverce a pro
spravnost vysledkt jednotlivé piesahujici ¢asti toku do vodnich ploch byly
odstranény za pomoci funkce Erase. Vynasobenim piislusného koeficientu vznikne
parametr B2.

Pomoci funkce Zonal Statistics (parametr Range) bylo z digitdlniho modelu
reliéfu zjisténo vyskové rozpéti pro jednotlivé Ctverce uzemi. Zjisténa hodnota je
dale ptepocitana dle Jurci (1983) C = rozpétiim]/100 a podle Schneidera et al. (2009)
C = rozpéti[m]/5,76 v km? — vznik parametru C.

Dil¢i parametry D byly ziskany dle vrstvy CORINE 2012, kde bylo dilezité
jednotlivé kategorie CORINE sjednotit dle struktury pidniho fondu do dil¢ich
parametra D (D1, D2, D3, D4, D5). Poté funkci Intersect byly rozd€leny do
jednotlivych zhotovenych ctvercli. Jejich plocha poté byla pifepocitand na % a
vynasobena jednotlivymi koeficienty uvedeny v tabulce 3 — vznik parametrti D1, D2,
D3, D4, D5.

Koeficient K je dan vztahem: K = (L + Z)/100. Parametry L a Z byly zjiStény
dle atlasu podnebi (Tolazs et al. 2007).

Za pouziti funkce Calculate Geometry v jednotlivych atributovych tabulkach
dil¢ich parametrti byly ziskdny potiebné hodnoty do vypocetniho vzorce (délka
okrajii lesa, délka vodnich tokt a ploch a rozloha struktury ptidniho fondu).
Atributové tabulky byly vyexportovany do programu MS Excel, kde potiebné
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hodnoty byly vlozeny do vypocetniho vzorce (parametr D1 nebyl do vzorce zaclenén

pro jeho vzniklou 0 hodnotu vynasobenim koeficientu 0) t.:

r=[ A + (Bl*koeficient + B2*koeficient) + C + (D2*koeficient + D3*koeficient +
D4*koeficient + D5*koeficient) * ((L+Z)/100)]

a byla vytvotena tabulka s vysledky hodnoceni.
5.2 Aplikace metody IDW do metody TERPLAN

Metoda IDW patii mezi novéjsi metody, kdy vychodiskem pro vypocet je
vazeny linearni primér, kde potom jsou vyznamné takové hodnoty prvki, které lezi
v blizkosti interpolovaného bodu. Interpolovanym bodem se v této praci uvazuje
stted (centrum) studované oblasti tedy stfedy jednotlivych katastralnich tzemi.
Kazdd hodnota prvkl je tedy véazena vzdalenosti od zvoleného stfedu tzn., Ze

objekty, které lezi blize stfedu k.u. jsou zvyhodnény.

5.2.1 Postup pri vypoctu

Aplikace interpolacni metody IDW byla provedena v prostiedi GIS. Za
pouziti funkce Feature To point byly vytvofeny centroidy neboli geometrické stiedy
v ¢tvercove siti dle TERPLANA. Geometrickym stfedim pomoci atributové tabulky
byly vneseny informace o bodovém hodnoceni rekreacniho potencialu dle Jurci
(1983) a Schneidera (2009). Vrstva geometrickych stiedi doplnénd o informace z
piedeslé metody TERPLAN je vstupni vrstvou pro realizaci metody IDW. Pomoci
ArcToolboxu byla vybrana funkce IDW a spusténa s pted nastavitelnym parametrem
(POWER = 2). Poté, co funkce probéhne, bylo tteba pieklasifikovat vysledky z IDW
na jednotlivé tfidy dle metody TERPLAN. Pro zjiSténi jednotlivych primérnych
hodnot rekrea¢niho potencialu zdjmové oblasti tedy pro jednotlivé katastralni uzemi
byla pouzita funkce Zonal Statistic as Table.

Metoda IDW muze vychdzet z hodnot dle Jurci (1983) nebo z hodnot dle
Schneidera et al. (2009), které byly ziskany provedenim metody TERPLAN. Pro
porovnani metody IDW a metody TERPLAN byly provedeny ob¢ varianty.
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5.3 Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny

Metodika hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu podle Biny vychazi ze
stanoveni lokalizacnich podminek, které poskytuji rozvijet rekreacni aktivity
cestovniho ruchu na zaklad¢ charakteristiky studované oblasti.

Pro vyhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu podle Biny byla pouzita
(tabulka 2), ktera rozdéluje jednotlivé slozky cestovniho potencialu na ptirodni a
kulturni subsystém.

Metoda hodnoti kazdé kritérium na zéklad¢ jednotlivych stupni hodnoceni,
kterym je piifazovdna urCitd bodova hodnota. Tato bodova hodnota vychéazi z
vyznamnosti a dilezitosti ur€itého rekreacniho prvku pro cestovni ruch a rekreaci,
coz poskytuje zatadit vyznamnost danych prvka do vypoctl a celkového feSeni.
Skrze hodnoceni jednotlivych kritérii lokaliza¢nich podminek byl uren tzv. kladny
stupeni lokaliza¢nich podminek a nasledn€ urcena bodovéa hodnota pro danou slozku

v tabulce.

5.3.1 Postup pii vyhodnoceni kladnych stupiit lokaliza¢nich podminek

Kladny stupeni lokaliza¢nich podminek byl urc¢en podle Biny (2002). Vice o
kladnych stupnich lokaliza¢nich podminek v kapitole 3.7.2 Metodika hodnoceni
potencidlu cestovniho ruchu podle Biny.

Pfirodni pozoruhodnosti

Do stupné 1. jsou zatazeny piirodni vytvory (piedevs§im skalni formace). V 2. stupni
jsou takova Uzemi, kterd maji vyznamnégjsi pfirodni vytvory a jejich publicita je
propagovana v pravodcich a turistickych mapach. Ve 3. stupni jsou takova tzemi,
ktera svymi piirodnimi vytvory (kanony, propasti, jeskyné, rezervace atd.) jsou v
celostitnim méfitku vyznamnosti. Casto tyto vytvory jsou jedingm aspektem
navstévy dané¢ho tzemi.

Vhodnost krajiny pro pési turistiku

V 1. stupni je krajina, ktera je mirn¢ Clenitd pahorkatinna az vrchovinna protékana
vodotec¢emi. Stfadaji se zde lesy se zemé&délskymi plochami. Terén krajiny musi mit
urcitou rozmanitost a mimo silni¢ni trasy. Ve 2. stupni jsou uzemi vice ¢lenitd s vyssi
nadmoiskou vyskou, je zde vetsi podil lest, luk a pastvin. 3. stupenl je krajina

horského a podhorského charakteru s velkym mnozstvim turistickych stezek,
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moznosti vyhlidek a rozhleden. Krajina je charakteristickd pro souvislejsi lesy a
extenzivni zemedélstvi.

Vhodnost krajiny pro cykloturistiku

Krajina v 1. stupni je rovinatd az pahorkatinna s malym podilem lest a vedlejSimi
silnicemi a polnimi cestami. Krajina ve 2. stupni je rovinata az pahorkatinna, je
charakteristicka pro vétsi podil lesti, vodoteci a vodnich ploch. Do 3. stupné patii
uzemi s vysokou krajinnou estetikou, vysokym podilem les a nizkou hustotou
osidleni.

Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty

V zajmovém tzemi se nenachazi horska ani podhorska oblast, proto toto kritérium
nebylo vyhodnoceno.

Vhodnost krajiny pro lyZaiskou turistiku

V 1. stupni je terén vhodny jen okrajové pro provoz lyzaiské turistiky, nadmoiské
vysky se zde pohybuji okolo 500 m, ale spadaji sem 1 oblasti s niz§imi nadmotskymi
vySkami v ptipadé€, kdy snéhové pokryvky a klimatické podminky jsou dostatecné k
provozu. Do 2. stupné se fadi terén vhodny ke sjezdatské turistice charakteristicky o
piirodni atraktivity. Do 3. stupné patii krajina, kterd je mén¢ Clenita protkéna spleti
cest s vysokymi pifirodnimu atraktivitami a vhodné k lyzafské turistice. Také sem
spadaji oblasti s velmi ¢lenitym povrchem, které vytvaii hiebenové a idolni cesty.
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody

V 1. stupni jsou Uzemi, kterd maji mensi nebo vétsi vodni plochy, ale je zde jen mala
cast vyuzitelna ke koupani. Do 2. stupné patii lokality regionalnitho a
nadregionalniho méfitka, kde vodni plochy, rybniky, ptehradni nddrze jsou stfedni
velikosti a je zde moZznost ubytovani. Ve 3. stupni jsou vodni plochy a velké
ptehradni nadrZe na celorepublikové Grovni.

Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory

Krajina v 1. stupni je pahorkatinna i1 nizinna rovinna, lze sem zaclenit i1 krajinu
Clenitjsi pobliz velkomeést. Vyznacuje se vétSim podilem lesti a je zde nejvetsi mira
osidleni. Do 2. stupné patii lokality, kde je nadmotska vyska kolem 500 — 800 m.
Podil lestt je zde nadprimérny a hustota osidleni mald. Krajina 3. stupné je
charakteristika pro horsky areal se souvislymi lesy a nejvétsi moznosti rekreacniho

vyuziti. Nadmotska vyska je nad 900 m.
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Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku

Uzemi vesnického charakteru s rovinatou nebo mirné zvinénou krajinou patii do 1.
stupné. Je zde nizkd mira osidleni a nizky podil lesti, vodnich ploch a turisticky
znacenych cest. Do 2. stupné jsou zarazeny uzemi venkovského charakteru s
¢lenitéjsi krajinou a vysSim podilem lesi, vod a turisticky znaenych mist. Stupen 3
tvoti venkovska sidla s €lenitou podhorskou a horskou krajinou s vysokym podilem
lest, travnich porostli a dostatkem moznosti pro turistické vyuziti.

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku

Vhodnost krajiny pro vodni turistiku nebyla v rdmci zajmového tzemi vyhodnocena,
protoze zajmoveé uzemi nema podminky pro poskytnuti vodni turistiky.

Vhodnost krajiny pro horolezectvi

Zde spadaji takova uzemi s vyskytem skal a moznosti pro horolezectvi.

Vhodnost krajiny pro zavésné létani

Studovana oblast neni vhodna pro zavésné l1étani.

Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost

Lokalizaéni podminky nabizeji vyskyt mysliveckych revirt, ktera vydavaji turisticka
lovecka povoleni.

Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov

Lokaliza¢ni podminky nabizeji vyskyt rybafskych reviri se zdjmem o turistické
rybatské listky.

Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptaki

Lokality velkych rybniki a vodnich toki s bifehovymi porosty nebo jiné
ornitologické lokality v lesich a horskych ¢i jinych oblastech. Tyto lokality se
vyznacuji moznosti pozorovani hnizdéni ¢i pafeni vzacnych druht.

Kulturné historické pamaitky a soubory

Ve stupni 1 jsou takova tzemi, kde jsou vyhlaSeny vesnické pamatkové zony. Do 2.
stupné jsou fazeny uzemi s méstskymi pamatkovymi zonami a Gzemi, ve kterych
jsou vesnické pamatkové rezervace. 3. stupen nesou takova tizemi, kde jsou méstské
pamatkové rezervace a uzemi s pamatkou UNESCO nebo ndrodni kulturni
pamatkou.

Skanzeny a muzea

Do 1. stupné jsou zafazeny uzemi, kde jsou muzea a skanzeny regionalniho a

mistniho vyznamu. Ve 2. stupni jsou uzemi, ve kterych se nalézaji skanzeny a muzea
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s nadregionalnim vyznamem. A 3. stupen je urcen pro uzemi s takovymto zafizenim
na celostatni a mezinarodni urovni.

Lazenska funkce

Lazenska funkce nebyla hodnocena, protoze v zajmovém uzemi nejsou zadna
lazeniska zatizeni.

Kongresy a konference

V z4jmovém tzemi se nepotadaji zadné kongresy ani konference.

Kulturni akce

V 1. stupni jsou uzemi, kterd pravidelné¢ poradaji kulturni akce, slavnosti atd. na
regiondlni a mistni urovni. 2. Stupen je tvofen uzemim, které potfdda pravidelné
festivaly, slavnosti a jiné akce nadregionalniho vyznamu. Ve 3. jsou Uzemi, ktera
konaji nejvyznamnéjsi slavnosti, festivaly, letni divadelni pfedstaveni, piehlidky atd.
na celostatni a mezinarodni urovni.

Sportovni akce

V 1. stupni jsou Gzemi, které potfadaji sportovni zdvody a podobné akce regionalniho
a mistniho vyznamu. Ve 2. stupni jsou zafazeny uzemi, kde sportovni akce maji delsi
tradici a jsou vétsiho vyznamu. Uzemi se sportovnimi zavody a akcemi na celostatni
a mezinarodni urovni s dlouholetou tradici jsou ve stupni 3.

Cirkevni akce

Do 1. stupné patii cirkevni poutni mista, ktera jsou v knize Poutni mista v Cechach a
poutni mista Moravy a Slezska. Do 2. stupné se fadi mista, kde je vice pouti za jeden
rok. A 3. stupeni je charakteristicky pro vyznamné pouté nejvyssiho vyznamu.
Veletrhy a tematické trhy

V 1. stupni jsou takova uzemi, ktera poradaji jarmarky, trhy, a podobné sesSlosti
alespon I1x do roka. Ve stupni 2 jsou trhy a podobné akce pfiblizené vice k
charakteru vystavnictvi. Tyto akce byvaji spojovany z kulturnich akci. Stupen 3
predstavuji takova uzemi, ktera potadaji veletrhy a vystavy na mezinarodni Girovni.
Mistni produkty

V 1. stupni jsou takova Gzemi, kterd maji vlastni femeslnou a potravinarskou vyrobu
a prodej s tradici. Do 2. stupné spadaji tizemi, kde mistni vyroba je Siroce zndma a
vytvaii tak atraktivitu pro navstévniky v regiondlnim méfitku. Stupent 3. zahrnuje
uzemi, ktera jsou celostatné zndma svymi produkty a jsou opatiena ptfisluSnou

infrastrukturou.
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Prihranicni specifika
Ptihrani¢ni specifika nebyla vyhodnocena, protoZe zajmové Uizemi neleZi v blizkosti
hranic.
Vysledkem metody je bodova hodnota, ktera byla interpretovana dle vlastné
navrzené bodové stupnice pro vyhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu (tabulka 5).
Vlastni bodova stupnice byla navrZzena z diivodu lepsiho porovnani vysledk

s ostatnimi metodami.

Tabulka 5 Upravena bodova stupnice na zaklade bodového hodnoceni dle TERPLANA (Autorka 2017).

Slovni hodnoceni potencialu Bodové hodnoceni potencialu
. , >191
Velmi vysoky
151 -190
Vvsoks 121 - 150
SO
ysory 101 - 120
Prameérny 81- 100
y 61 - 80
- 41-60
Nevyhovujici
<40
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6 VYSLEDKY

6.1 Metoda TERPLAN

Hodnoceni rekrea¢niho potencidlu v oblasti Msenska metodou TERPLAN
bylo provedeno na zaklad¢ uvedené metodiky (kapitola 5.1 Metoda TERPLAN).

Na nasledujicim obr. 4 je patrné, ze hodnota rekrea¢niho potencidlu se v
jednotlivych c¢tvercich velmi lisi. Hodnoceni rekreacniho potencidlu bylo pro
porovnani provedeno podle Jurci (1983) a Schneidera et al. (2009). Hodnoty
rekreacniho potencidlu ve Ctvercové siti jsou dle tfid hodnoceni TERPLANA v
rozmezi II. — VIII. pro vypocet podle Jurci (1983) a v rozmezi I1. — VII. pro vypocet
podle Schneidera et al. (2009). Hodnota rekrea¢niho potencidlu v zajmovém uzemi
(Ctvercova sit’) u obou verzi vypoctu tedy nedosahuje nejvyssi mozné miry (Ttida I.)

potencialu podle tfid hodnoceni TERPLANA.

Metoda TERPLAN podle Jur¢i (1983) Metoda TERPLAN podle Schneidera et al.(2009)

Hodnota rekreacniho potencialu
[ | Trida vill ( <40 bodu) I:I Zajmove uzemi

[ | Tida vii (41-60 bod)
[ ] Trida VI (61-80 bodu)
[ Trida v (81-100 bodu)
[ Tiida IV (101-120 bodu) 0 25 5

I I 1Km

B Trida 111 (121-150 bodu)

I Tiida 1l (151-190 bodu) 1:100 000

Autor: Natalie Habrova
Software: ArcGIS 10.5. 1

Obrazek 4 Vyhodnoceni rekreacniho potencialu metodou TERPLAN (Autorka 2017).
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U obou verzi vypoctu tedy pro vypocet podle Jurci (1983) a podle Schneidera
et al. (2009) nejvyssi hodnoty rekreacniho potencialu dosahl ¢tverec B2 a ¢tverec B1,
ktery vSak dosahl nejvyssi hodnoty rekreacniho potencialu pouze u vypoctu podle
Schneidera et al. (2009). Diivodem dosazeni nejvyssich hodnot ve ¢tvercich B1 a B2
je vyskyt vodnich tokii a vodnich ploch, kde nasobici koeficienty maji nejvyssi
hodnoty, viz (tabulka 3). Velmi vysoké bodové hodnoty ma severozépadni Cést
uzemi, kde rekreacni potencidl podle tfid hodnoceni TERPLANA je ,,velmi vysoky”
a ,,vysoky”. Diivodem je opét ptitomnost vodnich tokt a ploch.

Bodova hodnoceni s vyhodnocenim rekrea¢niho potencidlu pro jednotlivé
¢tverce jsou zndzornéna v tabulkach 6 a 7, kde tabulka 6 znazortiuje bodova
hodnoceni podle Jurci (1983) a tabulka 7 bodova hodnoceni podle Schneidera et al.
(2009).

Tabulka 6 Vysledky hodnoceni rekreacniho potencialu metodou TERPLAN podle Jurci (1983) (Autorka 2017).

Bodové hodnoceni

ID ctverce Rekreacni potencial r  Trida r
podle Jurci (1983)
B1 139,96 Vysoky m
B2 155,52 Velmi vysoky |
B3 100,59 Vysoky v
B4 39,87 Nevyhovujici VIl
c1 120,76 Vysoky il
r c2 77,39 Priumérny VI
Cc3 46,86 Nevyhovujici Vi
ca 70,57 Prumérny VI
D1 117,20 Vysoky v
D2 41,30 Nevyhovujici VIl
D3 36,08 Nevyhovujici VI
D4 53,06 Nevyhovujici Vi
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Tabulka 7 Vysledky hodnoceni rekreacniho potencialu metodou TERPLAN podle Schneidera et al. (2009)
(Autorka 2017).

Bodové hodnoceni

ID ctverce Rekreacni potencial r  Trida r
podle Schneidera et al. (2009)
B1 157,71 Velmi vysoky |
B2 177,74 Velmi vysoky |
B3 125,09 Vysoky il
B4 54,66 Nevyhovujici Vil
r c1 135,02 Vysoky il
c2 114,64 Vysoky v
c3 68,01 Priumérny VI
ca 80,11 Prumérny \'}
D1 133,47 Vysoky il
D2 65,63 Priumérny VI
D3 51,81 Nevyhovujici Vil
D4 67,14 Priumérny VI

Pro porovnani téchto dvou verzi vypoctu metody TERPLAN byla vypocitana
prumérna hodnota rekreaniho potencialu (tabulka 8), kde je patrné, ze vypocet podle
Schneidera et al. (2009) ma vyssi rekreacni potencial v zajmovém uzemi (Ctvercova

sit’) nez vypocet podle Jurci (1983).

Tabulka 8 Primérné hodnoty rekreacniho potencialu pro sit’ ¢tvercii (Autorka 2017).

Bodové hodnoceni Bodové hodnoceni
podle Jurci (1983) podle Schneidera et al. (2009)
Primérna hodnota r 83,26 102,59
Slovni hodnoceni, tfida Primérny potencial, V Vysoky potencial, IV

Vysledné hodnoty jednotlivych parametri (A, B1, B2, D) a pomocné vypocty jsou

pro svoji obsahlost uvedeny v pfiloze 1 - tabulkova ¢ast.
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6.2 Aplikace metody IDW do metody TERPLAN

Aplikace metody IDW do metody TERPLAN umoznila stanovit primérnou
hodnotu rekrea¢niho potencidlu v jednotlivych k.1. Vyhodnoceni rekreacniho
potencialu je dle stavajicich metodiky TERPLANA a byl tedy vyhodnocen rekreacni
potencial jak pro vypocet podle Jurci (1983), tak pro vypocet podle Schneidera et al.
(2009).

IDW TERPLAN podle Jurci (1983)

IDW TERPLAN podle Schneidera et al.(2009)

Bodové hodnoceni TERPLAN

[ | Tida VIl ( <40 bodu) Zajmové uzemi

[ ] Tida VIl (41-60 bodi) ® G N
[ Tiida VI (61-80 bodi) eometricky stfe

[ ] Tida v (81-100 bodi)

I Tiida IV (101-120 bodi)
B Tiida 111 (121-150 bodu)
B viida 11 (151-190 bodu)

0 2,5 5
L — m—110)
1: 100 000

Autor: Natalie Habrova
Software: ArcGIS 10.5.1

Obrazek 5 Vyhodnoceni rekreacniho potencialu pomoci aplikace IDW v metodé TERPLAN (Autorka 2017).
Vyssi tiidy hodnoceni opét dosahuje severozdpadni Cast uzemi a naopak

nejnizsi tfidu hodnoceni dosahuje izemi v jizni a severovychodni ¢asti, kde uzemi je

tvofeno prevazné ornou pudou (Obr. 5).
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Dle néasledujici tabulky 9 je zfejmé, Ze hodnota rekrea¢niho potencialu je opét
vys$Si u vypoctu podle Schneidera et al. (2009). Bodovd hodnota zde dosahuje
nejvyssi miry u k.u. Mseno (108,8 bodil) a nejnizsi miru hodnoty u k.i. Stranka u

Msena (73,41 bodi).

Tabulka 9 Primérna hodnota rekreacniho potencialu zajmového vuzemi (Autorka 2017).

Bodové hodnoceni Bodové hodnoceni
podle Jurci (1983) podle Schneidera et al. (2009)
Mseno 85,29 108,82
Kanina 71,66 93,53
Stranka u Msena 57,48 73,41
Primérna hodnota r 71,47 91,92
Slovni hodnoceni, tfida Primeérny potencial, VI Primérny potencial, V

Dle tiid TERPLANA zajmové uzemi MSenska dosahlo u obou verzi vypoctu
praimérného potencidlu. V porovndni s metodou TERPLAN, kdy hodnota
rekreacniho potencialu byla vypocitana na sit’ ¢tvercli, je hodnota rekreacniho
potencialu aplikaci metody IDW niz§i. Tato skuteCnost je zplusobena tim, ze
jednotlivé ctverce (B1, B2, C1, D1) s vysokou hodnotou rekrea¢niho potencidlu
nezasahuji svoji plochou do zdjmového Uzemi v takové mite, aby mohly celkovou
hodnotu rekreacniho potencidlu zdjmového tizemi zvysit. Pro pfedstavu je uvedeno

znazornéni krajinného pokryvu zajmové oblasti (sit’ ¢tvercii) na obr. 6.
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Zajmové uzemi

Ctvercova sit

Trvala zastavba

0 1,5 3
Vodni tok s Km

|=| Vodni nadrze 1 75 000
Lesy

Pastviny, louky
Autor: Natalie Habrova

- Orna pluda Software: ArcGIS 10.5.1

Obrazek 6 Krajinny pokryv zajmové oblasti (sit ctverecii) (Autorka 2017).

6.3 Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny

Metoda hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny (2002) oproti
predeslym metodam hodnoti i kulturni aspekty tizemi. Nasledujici tabulka 10 uvadi
bodové vyhodnoceni jednotlivych kritérii pro kazdé katastralni tizemi a bodovou

hodnotu potencialu cestovniho ruchu.
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Dle vlastni navrzené stupnice k.. MSeno s celkovym poctem 176 bodu
dosahuje velmi vysokého potencialu cestovniho ruchu, k.u. Kanina dosahuje svymi
106 body vysokého potencidlu a k.u. Stranka u MSena ma se 47 body nevyhovujici

potencial cestovniho ruchu.

Tabulka 10 Vysledky hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny (2002) (Autorka 2017).

Pocet bodt pro kladny stupen
Slozka potencidlu cestovniho ruchu |okalizacnich podminek
. . Stranka u
Mseno Kanina v
Msena
Pfirodni pozoruhodnosti 45 45 10
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 10 10 5
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 15 15 10
Vhodnost krajiny pro lyZarskou turistiku 3 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu
7 7 7
lesy/hory
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 7 7 3
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2 2 0
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2 2 0
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2 2 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich
(o 1 1 0
ptakd
Kulturni historické pamatky a soubory 25 10 10
Skanzeny a muzea 5 0 0
Kulturni akce 10 0 0
Sportovni akce 20 0 0
Cirkevni akce 2 0 0
Veletrhy a tematické trhy 5 0 0
Mistni produkty 5 5 0
Celkové bodové hodnoceni 176 106 47
Slovni hodnoceni potencidlu dle vlastni Velmi . .
. , i Vysoky | Nevyhovujici
stupnice hodnoceni vysoky
S| i hod , il dle Bi S velmi S velmi Se zvvienvm
ovni hodnoceni potencialu podle Biny vysokym vysokym yseny
(2002) o o .
potencidlem | potencidlem | potencidlem

Primérnd hodnota zajmového Uzemi je 109 bodh. Dle vlastni navrZené
bodové stupnice se oblast MSenska fadi mezi tizemi s vysokym potencial cestovniho

ruchu. Podle Binovy bodové stupnice se oblast MSenska vyznacuje velmi vysokym
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potencidlem cestovniho ruchu. V porovndni s piedchazejicimi metodami byly
vysledné bodové hodnoty podstatné vyssi vyjma k.. Stranka u MSeno, kde celkova
hodnota potencidlu dosahla pouze 47 body. Metoda TERPLAN vyhodnotila zajmové
uzemi jako uzemi s primérmnym az vysokym potencidlem a aplikace metody IDW
urcila potencial jako primérny.

Zajmové uzemi je ze 71 % tvoreno piirodnimi slozkami (viz tabulka 11).
Bina (2002) tento druh celkového potencidlu nazyva jako ptirodni potencial. Dale je
z tabulky patrné, ze ptirodni potencidl prevlada predevsim u k.i. Kanina a Stranky u
Msena. Zatimco v k.1. MSena tvoii vyznamnou hodnotu celkového potencidlu
cestovniho ruchu 1 kulturni potencial. I ptesto, ze zdjmové uzemi MsSena je tvofeno
pfedevsim piirodnim potencidlem, tak kulturni potencidl jeho celkovou hodnotu
velmi zvySuje. Metoda TERPLAN 1 metoda IDW zohlednuji pouze ptirodni aspekty
z4jmoveého uzemi, coZ ve vysledku hodnotu rekreacniho potencialu tizemi naopak

sniZuje.

Tabulka 11 Vysledky hodnocent prirodniho a kulturniho potencialu (Autorka 2017).

Pfirodni potencial 104 91 37
Pfirodni potencial [%] 59 % 85 % 78 %
Kulturni potencial 72 15 10
Kulturni potencial [%] 41 % 15% 22%
PFirodni potencial pro celé zajmové uzemi 232
Pfirodni potencidl pro celé zajmové Uzemi [%] 71%
Kulturni potencial pro celé zajmové Uzemi 97
Kulturni potencidl pro celé zajmové Uzemi [%] 29 %

Vysledné hodnoty kladnych stupiiti lokaliza¢nich podminek pro jednotliva

k.t jsou pro svoji obsahlost uvedeny ptiloze 1 - tabulkova cast.
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7 DISKUZE

7.1 Metoda TERPLAN

Metoda TERPLAN, stara pies 30 let pochdzi z doby, kdy nebylo obvyklé
pracovat v prostiedi GIS. Veliky vliv na vysledky metody maji vstupni data riazné¢ho
rozliSeni a rizného data aktualizace. V této praci byla pouzita vstupni data, ktera byla
voln¢ dostupna a nekladl se daraz na jejich aktualizaci ani rozliSeni. Pfikladem jsou
mapové vrstvy CORINE Land Cover 2012 pro CR, které byly pouzity k rozboru
krajinného pokryvu studované oblasti, jenz byl soucasti vypoctu metody TERPLAN
a interpola¢ni metody IDW. Takova data je také mozné ziskat i z dalSich jinych
zdroji jako je napt.. ArcCR 500, ZABAGED, analogové zdroje anebo ruéni
vektorizaci pomoci ortofotomapy. Zajimavosti by bylo metodu TERPLAN provést
na zéklad¢ raznych vstupnich zdrojii a porovnat hodnoty rekrea¢niho potencidlu,
které by se pravdépodobné liSily s rliznymi vstupnimi zdroji.

Metoda TERPLAN, jak je uvedeno v ptedchozich kapitolach, se vyhradné
zabyva vyhodnocenim pfirodnich atraktivit izemi. Do vypoctu nejsou zahrnuty
spolecenské atraktivity, které by mohly hodnotu rekreacniho potencialu tzemi zvysit
nebo alespon vykompenzovat nizky potencidl primarni krajinné struktury.

Metoda vychazi z rozdéleni studované oblasti na ¢tvercovou sit' o strané
délky Ctverce 2,4 km, kdy délka strany ctverce (2,4 km) je vhodna pro studie vétSich
oblasti. Pro analyzu menSich oblasti je vhodné délku ctverce upravit tak, aby
nedochazelo ke zkresleni primérné hodnoty rekreacniho potencialu studované
oblasti. Pfikladem je studovand oblast, ktera 1 svou nepatrnou c¢asti zasahuje do
ctverce, ktery ma vysokou hodnotou rekreacniho potencidlu (napt. ¢tverec protkany
hustou siti vodnich tokl a vodnich nadrzi). Automaticky se zde hodnota rekreacniho
potencialu studované oblasti zvysi, ackoliv se vSak na hodnoté rekreacniho
potencialu mize podilet jen z minimalni casti. Tuto skute¢nost lze pozorovat u
¢tverce B2, kde hodnota rekrea¢niho potencidlu je vysokd z divodu piitomnosti
vodniho toku, ktery vSak do studované oblasti nezasahuje, ale udavd vysokou
hodnotu rekreac¢niho potencialu celé studované oblasti.

Dalsim uskalim ctvercové sité je rozmisténi ¢tvercii na analyzované Uzemi.
Vhodnym umisténim Ize bodovou hodnotu rekrea¢niho potencialu ve ¢tverci zvysit

nebo snizit a posléze razantné zvysit nebo snizit hodnotu rekreacniho potencidlu i v
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celém analyzovanému uzemi. Ptikladem jsou vodni toky a vodni plochy umisténé v
blizkosti hranice studované oblasti. Posunutim ¢tvercové sité Ize zahrnout tuto vodni
plochu do studované oblasti a tak zvysit hodnotu rekreacni potenciadlu daného tzemi
anebo naopak posunutim ctvercové sit€é hodnotu studované oblasti snizit o tuto
vyznamnou vodni plochu a zvysit hodnotu rekrea¢niho potencidlu ve vedlejSim
¢tverci. Stalo by za zamysleni, zda studovana oblast musi vzdy vychéazet z vypocta
vymezenych pouze na jednotlivé Ctverce.

Dalsi faktor, ktery razantné ovliviiuje hodnotu rekreacniho potencidlu je
pramérny pocet letnich a zimnich dni. Metoda TERPLAN uvadi, Ze pro vypocet
koeficientu K je tfeba pocitat s prumérnym poctem dni s teplotou vyssi nez 10 °C pro
letni obdobi a s primérnym poctem dni v zimnim obdobi se sné¢hovou pokryvkou
vysSi nez 40 cm. Pokud vSak do vypocetniho vzorce pouzijeme skuteCny pocet
letnich dni s teplotou nad 15 °C, hodnota koeficientu se automaticky snizi o pocet

dni a tim 1 celkové hodnota rekrea¢niho potencialu klesne.

7.1.1 Uprava metody TERPLAN

Metoda TERPLAN je matematickd metoda, u které je zaruCené velmi
objektivni hodnoceni oproti Binovi (2002), kde se v urCit¢ mife subjektivnimu
hodnoceni nelze vyhnout. Pro jesté vice objektivni vysledky je avSak potfeba metodu
TERPLAN upravit. Byla vyslovena domnénka, Ze metoda TERPLAN by nemusela
pokazdé vychazet z vypoctlh vymezenych pouze na jednotlivé Ctverce, ale mohla by
vychazet z jinych pfirozenych hranic nebo spravnich hranic. LiSkova (2016) ve své
praci upravila velikost strany ctverce 2,4 km na 1 km2. ZmenSenim strany ctverce
byl ptedpoklad zvétsit pocet Ctvercli a zmensSit tak analyzovanou ¢ast ctvercové site,
ktera lezi mimo studovanou oblast. Tim by doslo ke zptesnéni hodnoty rekreacniho
potencialu studované oblasti. LiSkova (2006) dale navrhla zahrnout kulturni
atraktivity uzemi do vypoctu a tak zvysit celkovou hodnotu potencialu uzemi. Tato
uprava se vSak pro slozitost nepotvrdila byt realizovatelnda a to pro ziskani
podrobnéjsich dat a pro netuplnost metodického postupu.

Cilem prace je porovnani zvolenych metod pro vyhodnoceni rekreacniho
potencidlu na vybraném uUzemi a neni zde tedy prostor pro realizaci Uprav
jednotlivych metod. Snahou bylo pouze upozornit na problematiku, ktera z

jednotlivych metodickych hodnoceni vychazi. Novy postup metodiky vychazejici z
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metody TERPLAN, kterd by stanovila pfirodni rekreacni potencial dle pfirozenych,
nebo spravnich hranic, by mohl byt vhodny pro stanoveni rekreacniho potencidlu

vys$si izemné€ samospravni celky.
7.2 Metoda IDW

Metoda vazenych inverznich vzdalenosti IDW zohlediiuje vzdalenost prvki
krajiny od obci. Interpola¢nich metod je cela fada. Nabizi se tedy rtiznd vnitini
nastaveni (vaha, pocet bodu, které nesou geometrické stiedy atd.). Upravend metoda
dle Svehly a Klufové (2009), se ukazala byt nerealizovatelna. Kromé narocnosti na
ziskani vstupnich dat maji nedostatecné popsanou metodiku, kterd tak neumoziuje
tuto metodu zopakovat.

Nevyhodou interpola¢ni metody je zkresleni vysledkli zpisobené vzdalenosti
interpolovaného bodu od bodii nesouci vstupni hodnoty. Cim vice jsou interpolované
body vzdalené od bodl nesouci vstupni hodnoty, tim vice dochéazi k zprimérovani
téchto bodli. Vysoké hodnoty bodti, ze kterych probihd interpolace, mohou svou

hodnotou negativné ovlivnit priimér a obohatit izemi s nizkou bodovou hodnotou.
7.3 Metoda Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny

Metoda podle Biny (2002) podléha velmi subjektivnimu hodnoceni, které
probihd na zaklad¢ urceni kladnych stupni hodnoceni. Neni zde vzdy patrno, zda
riznd hodnotici kritéria jsou vztazena k celorepublikovému méfitku nebo jen k
regiondlnimu. Pfikladem je kritérium vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku u 1.
stupné, kdy Bina (2002) uvadi, ze izemi ma mit vesnicky charakter s rovinatou nebo
mirné¢ zvinénou krajinou, s nizkou mirou osidleni a nizkym podilem lest, vodnich
ploch a turisticky znacenych cest. Tato informace ale neurcuje, zda je osidleni a podil

zalesnéni brano na celorepublikové nebo regionalni trovni.

7.3.1 Uprava metody podle Biny

Metoda podle Biny (2002) do svého hodnoceni nezatazuje aktualni trendy v
rekreaci. Nabizelo by se tedy stavajici kritéria hodnoceni potencidlu cestovniho
ruchu rozsifit o soucasnou nabidku rekreace (hipoturistika, golf, airsoft, paintball,
klasicka stfelba atd.) a upravit hodnotici kritéria tak, aby hodnoceni bylo co nejvice
objektivni a realizovatelné. Nektera kritéria vyzaduji podklady, které je velmi slozité

ziskat a vyhodnotit tak studovanou oblast — jedna se napft. o tyto publikace: Kulturné
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historicky potencial Ceské republiky pro cestovni ruch a Atlas pro volny ¢as.
7.4 Vhodnost metodického hodnoceni pro oblast MSenska

Pro posouzeni hodnot rekreacniho potencialu oblasti MSenska nelze s jistotou
urcit jednu spravnou metodu hodnoceni. Metoda podle Biny (2002) by se zdala byt
nejvhodnéjsi, jelikoz komplexné hodnoti celé zajmové Gzemi z pohledu rekreace a
cestovniho ruchu, avsak jeji subjektivita je limitujicim faktorem pro stanoveni realné
hodnoty rekreacniho potencidlu. Pro tucely rozvoje oblasti se Binova metoda
projevuje jako nedostatecna.

Oblast MSenska je z 71% tvofena ptrirodnim potencidlem. Za nejvhodnéjsi
metodu je tedy povazovana metoda TERPLAN, kterd nepodléha subjektivnimu
hodnoceni a lze s jistotou urcit hodnotu pfirodniho potencialu oblasti. Pro dokonalé
stanoveni rekreacniho potencialu oblasti MSenska by bylo vhodné ur¢it silné a slabé
stranky uzemi pomoci SWOT analyzy. SWOT analyza by vyhodnotila zbyvajici
kulturni potencial, ktery je zastoupen 29 % celého tzemi. Metoda TERPLAN
doplnéna o SWOT analyzu by byla vhodnym podkladem pro planovani a rozvoj

rekreace a cestovniho ruchu v dané oblasti.
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8 ZAVER

V ramci prace byla rozebrana problematika tykajici se rekrea¢niho potencialu
na zaklad¢ vyuziti metody TERPLAN, aplikace metody IDW a hodnoceni potencidlu
cestovniho ruchu dle Biny (2002). Cilem diplomové prace bylo stanovit potencial
rekrea¢niho vyuziti v oblasti MsSenska a posoudit nejvhodné€j$i moznou metodu jeho
vyhodnoceni a analyzovat a poukazat na nedostatky v jednotlivych metodach, které
by mohly vést k navrhu feSeni zcela nové metodiky. V prabéhu prace byly
zjisStovany nedostatky a nejasnosti jednotlivych metod. V piipadé¢ metody
TERPLAN se zdal byt problém v rozdé€leni analyzovaného tGzemi na sit’ ctverct.
Metoda podle Biny (2002) je nevyhovujici pro vyhodnoceni hodnoty potencidlu
cestovniho ruchu pro svoji subjektivitu, nedostatecnému popisu jednotlivych kritérii
ke stanoveni kladnych stupni hodnoceni a nezaclenéni aktualnich rekreacnich trendi
do vypoctu. Vysledky jednotlivych metod stanovily hodnotu rekreacniho potencialu
v uzemi jako primérnou az velmi vysokou. Nejvétsi hodnoty rekrea¢niho potencidlu
dosahlo izemi metodou podle Biny (2002), kde dle navrzené bodové stupnice bylo
z4jmové uzemi vyhodnoceno jako Uzemi s vysokym potencidlem. V porovnani s
metodou TERPLAN, kde byl potencidl ve vétSiné piipadii primérny, pouze u
vypoctu podle Schneidera et al. se hodnota rekrea¢niho potencialu dostala na IV.
ttidu — ,,vysoky potencial“. V porovnani jednotlivych k.u. nejlépe dopadlo k.u.
Msena, které u vSech metod dosahovalo nejvétsiho poctu bodi, naopak k.u. Stranka
zieteln€ pozorovat na metodé TERPLAN, kde nejvyssich hodnot dosahovaly ¢tverce
v severozapadni Casti Ctvercové sit€ a Ctverce v jizni Casti a severovychodni
zastupovaly nizsi hodnoty rekrea¢niho potencialu.

Za nejvhodnéjsi metodu pro vyhodnoceni rekreacniho potencidlu v oblasti
Msenska by se dala povazovat upravend metoda TERPLAN doplnéna o SWOT
analyzu. SWOT analyzou by byly stanoveny silné a slabé stranky zdjmového uzemi,
které by vedly ke stanoveni kulturniho potencidlu tzemi a vétSi objektivité pii
hodnoceni rekreacniho potencidlu v tzemi. Stanovenim rekreaniho potencialu je
ocekavana lepsi orientace pii mozném zpracovani uzemnich plani a dil¢ich ukola v

uzemnim planovani zajmového tzemi.
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11 SEZNAM PRILOH

11.1 Priloha 1 — Tabulkova ¢ast

Tabulka 1 Hodnoty parametru A v [km], metoda TERPLAN (Autorka 2017).

ID

Ctverce

B1
B2
B3
B4
C1
c2
Cc3
ca
D1
D2
D3
D4

A obvod lesa
[km]
28,63
26,15
19,77
4,21
16,53
16,06
3,04
9,16
16,68
4,73
4,65
9,98

Tabulka 2 Hodnoty dilcich parametrit B v [km], metoda TERPLAN (Autorka 2017).

ID
Ctverce
B1
B2
B3
B4
C1
Cc2
Cc3
Ca
D1
D2
D3
D4

B1 obvod vodni plochy

[km]
0,07
0,54
0,00
0,24
2,52
0,16
0,87
0,32
1,25
0,07
0,35
0,38
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B2 vodni toky
[km]
2,22
4,06
0,81
0,89
3,21
0,00
1,92
3,25
4,35
0,00
0,00
0,00



Tabulka 3 Hodnoty dilcich parametrii B vyndsobené o koeficienty v [km], metoda TERPLAN (Autorka 2017).

ID B1Juréa[3,01 BI1Schneider[2,0] B2Juréa[1,5] B2 Schneider [1,0]

étverce [km] [km] [km] [km]
B1 0,21 0,14 3,33 2,22
B2 1,61 1,07 6,09 4,06
B3 0,00 0,00 1,22 0,81
B4 0,73 0,49 1,33 0,89
C1 7,55 5,03 4,82 3,21

B C2 0,47 0,31 0,00 0,00
c3 2,60 1,73 2,88 1,92
Cc4 0,96 0,64 4,87 3,25
D1 3,75 2,50 6,52 4,35
D2 0,22 0,15 0,00 0,00
D3 1,04 0,69 0,00 0,00
D4 1,15 0,77 0,00 0,00

Tabulka 4 Vysledné hodnoty parametru B dle metody TERPLAN (Autorka 2017).

ID B Juréa (1983) B Schneider (2009)
ctverce [km] [km]
Bl 3,54 2,36
B2 7,69 5,13
B3 1,22 0,81
B4 2,06 1,37
C1 12,37 8,25
B Cc2 0,47 0,31
Cc3 5,48 3,66
Cca 5,83 3,89
D1 10,26 6,84
D2 0,22 0,15
D3 1,04 0,69
D4 1,15 0,77
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Tabulka 5 Hodnoty parametru C podle Jurci (1983) a Schneidera et al. (2009), metoda TERPLAN (Autorka
2017).

ID C Vyskomér Juréa C Vyskomér Schneider
Ctverce [hm] [m/km?]
Bl 1,00 17,36
B2 1,25 21,70
B3 1,00 17,36
B4 0,50 8,68
C1 1,00 17,36
C Cc2 1,25 21,70
c3 0,75 13,02
Ca 0,50 8,68
D1 1,00 17,36
D2 0,76 13,19
D3 0,50 8,68
D4 0,50 8,68

Tabulka 6 Hodnoty dilcich parametrii D v [km’], metoda TERPLAN (Autorka 2017).

ID D2 pole D3 baziny D3 louky D4 lesy D5 vodni nadrze
étverce [km?] [km?] [km?] [km?] [km?]
Bl 1,31 0,04 0,51 3,95 0,00
B2 0,02 0,10 1,44 4,29 0,01
B3 2,65 0,01 0,54 2,56 0,00
B4 4,98 0,00 0,21 0,32 0,00
D C1 2,56 0,02 0,01 3,19 0,05
C2 3,67 0,00 0,19 1,62 0,00
c3 3,92 0,00 0,74 0,29 0,01
Ca 3,74 0,00 0,79 1,02 0,00
D1 2,40 0,01 0,30 3,05 0,05
D2 4,97 0,00 0,25 0,54 0,00
D3 5,04 0,00 0,04 0,26 0,00
D4 4,91 0,00 0,00 0,68 0,00
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Tabulka 7 Hodnoty dilcich parametrii D vynasobené o koeficienty v [%], metoda TERPLAN (Autorka 2017).

Tabulka 8 Vysledné hodnoty parametru D dle metody TERPLAN (Autorka 2017).

ID

Ctverce

B1
B2
B3
B4
C1
C2
C3
ca
D1
D2
D3
D4

ID

D2 [0,1]
[%]
2,27
0,04
4,61
8,65
4,45
6,36
6,81
6,49
4,18
8,62
8,75
8,52

Ctverce

Bl
B2
B3
B4
C1
Cc2
c3
ca
D1
D2
D3
D4

D3 [0,3]
[%]
2,87
8,04
2,84
1,09
0,13
0,96
3,86
4,10
1,64
1,31
0,19
0,00

D4 Jurca [0,4] D4 Schneider [0,3]

[%]
27,40
29,83
17,79
2,21
22,17
11,22
2,04
7,05
21,21
3,75
1,81
4,75

D Jurca (1983)

[%]
32,54
37,92
25,24
11,95
26,80
18,55
12,72
17,65
27,08
13,68
10,75
13,28

Tabulka 9 Hodnota koeficientu K (Autorka 2017).

K

Pocet dni s teplotou nad 10 °C Pocet dni se snéhovou pokryvkou nad 40 cm

L
158,00

76

[%]
20,55
22,37
13,35

1,66
16,63

8,42
1,53
5,29
15,91
2,81
1,36
3,56

D5 [1,0]
[%]
0,00
0,01
0,00
0,00
0,05
0,00
0,01
0,00
0,05
0,00
0,00
0,00

D Schneider et al. (2009)

V4
55,00

[%]
25,69
30,46
20,79
11,40
21,25
15,75
12,21
15,88
21,77
12,74
10,30
12,09

K

2,13



Tabulka 10 Bodové hodnoceni pro kladny stupen lokalizacnich podminek podle Biny (2002), Mseno (Autorka
2017).

Pocet bodt pro kladny stupen
Slozka potencidlu cestovniho ruchu IOkahzacmSh podminek
Mseno
1. 2 3.
Pfirodni pozoruhodnosti 0 0 45
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 0 10 0
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 0 15 0
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 0 0 0
Vhodnost krajiny pro lyZarskou turistiku 3 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 10 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 0 0
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 0 7 0
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 0 0 0
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné létani 0
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptakd 1
Kulturni historické pamatky a soubory 0 25 0
Skanzeny a muzea 5 0 0
Lazeriska funkce 0 0 0
Kongresy a konference 0 0 0
Kulturni akce 10 0 0
Sportovni akce 0 0 20
Cirkevni akce 0 0 0
Veletrhy a tematické trhy 5 0 0
Mistni produkty 5 0 0
Prihrani¢ni specifika 0 0 0
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Tabulka 11 Bodové hodnoceni pro kladny stupen lokalizacnich podminek podle Biny (2002), Kanina (Autorka
2017).

Pocet bodt pro kladny stupen
Slozka potencidlu cestovniho ruchu IOkahzacnICh. podminek
Kanina
1. 2. 3.
Pfirodni pozoruhodnosti 0 0 45
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 0 10 0
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 0 15 0
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 0 0 0
Vhodnost krajiny pro lyZarskou turistiku 0 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 0 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 0 0
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 0 7 0
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 0 0 0
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 2
Vhodnost krajiny pro zavésné létani 0
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 2
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptakad 1
Kulturni historické pamatky a soubory 10 0 0
Skanzeny a muzea 0 0 0
Lazeriska funkce 0 0 0
Kongresy a konference 0 0 0
Kulturni akce 0 0 0
Sportovni akce 0 0 0
Cirkevni akce 0 0 0
Veletrhy a tematické trhy 0 0 0
Mistni produkty 5 0 0
Prihrani¢ni specifika 0 0 0
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Tabulka 12 Bodové hodnoceni pro kladny stupen lokalizacnich podminek podle Biny (2002) Stranka u Msena
(Autorka 2017).

Pocet bodu pro kladny stupen
Slozka potencialu cestovniho ruchu IOkahz,amICh povdmmek
Stranka u Msena
1. 2. 3.
Pfirodni pozoruhodnosti 10 0 0
Vhodnost krajiny pro pési turistiku 5 0 0
Vhodnost krajiny pro cykloturistiku 10 0 0
Vhodnost krajiny pro sjezdové zimni sporty 0 0 0
Vhodnost krajiny pro lyZarskou turistiku 0 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci u vody 0 0 0
Vhodnost krajiny pro rekreaci typu lesy/hory 7 0 0
Vhodnost krajiny pro venkovskou turistiku 3 0 0
Vhodnost krajiny pro vodni turistiku 0 0 0
Vhodnost krajiny pro horolezectvi 0
Vhodnost krajiny pro zavésné létani 0
Vhodnost krajiny pro sportovni myslivost 0
Vhodnost krajiny pro sportovni rybolov 2
Vhodnost krajiny pro pozorovani vodnich ptakd 0
Kulturni historické pamatky a soubory 10 0 0
Skanzeny a muzea 0 0 0
Lazeriska funkce 0 0 0
Kongresy a konference 0 0 0
Kulturni akce 0 0 0
Sportovni akce 0 0 0
Cirkevni akce 0 0 0
Veletrhy a tematické trhy 0 0 0
Mistni produkty 0 0 0
Prihrani¢ni specifika 0 0 0
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11.3 Priloha 2 — Fotodokumentace zajmového tizemi

Obrazek 1 Sousosi Panny Marie se sochami sv. Rocha a sv. Sebestianave Msené — kulturni aspekt hodnoceni
(Autorka 2017).

Obrazek 2 Skalni bludiste, Cinibulkova stezka — prirodni aspekt hodnoceni (Autorka 2017).
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Obrazek 3 Meéstské lazné ve MSené, dnes slouzi jako verejné koupalistée — hodnotici kritérium ,,vhodnost krajiny
pro rekreaci u vody” (Autorka 2017).

= . = T

Obrazek 4 Msenské poklicky — prirodni aspekt hodnoceni (Autorka 2017).
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