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,, Co pokladame za podstatné pro mentdlni zdravi je, Ze nemluvné a malé dité by mélo zit
ve vielém, intimnim a neprerusovaném vztahu se svou matkou (anebo trvalou nahradou
materské postavy, s nékym, kdo o né matersky pecuje), ve vztahu, jenz obéma skytd
uspokojent a je jim zdrojem radosti.

John Bowlby, 1951
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Anotace

Pilafova, Eva. Fenomén mateistvi v Ceské republice v 21. stoleti. Hradec Kralové:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022, 56 s. Bakalatska prace.

Bakalafska prace se bude vénovat fenoménu matefstvi a analyze jeho soucasné podoby
v Ceské republice. Bude vychazet z piistupd psychologické antropologie a zkoumat
matetstvi jako kulturni fenomén v kontextu soucasné spolecnosti. Prace se proto bude
zabyvat predevsim roli, kterou matefstvi hraje v soucasné spolecnosti a kultufe. Zaméri
se na to, jaka jsou spoleCenska oCekéavani spojena s matefstvim a co naopak od role matky
ocekava samotna zena. Bude se zabyvat aspekty, které motivuji Zenu stat se matkou,
a poukaze na zmény, které matefstvi zené pfinasi v pracovnim i rodinném zivoté. Prace
zkouma divody, pro¢ nékteré zeny vnimaji matefstvi jako pfinos a jiné spis jako zivotni
zatéz. Pokusi se odpovédét na otazky: Jakou mé Zena motivaci stat se matkou?
Co matefstvi zen¢ dava a v ¢em ji omezuje? Jak se méni role zeny ve spolecnosti
i v rodiné a jak se méni uzpusobeni jejiho volného ¢asu? Dotkne se i riznych zptusobu

vychovy a celkového pfistupu matek k détem.

Kli¢ova slova: matefstvi, role, rodina, psychologicka antropologie, gender



Annotation

PILAROVA, Eva. The phenomenon of motherhood in the Czech Republic in the 21st
century. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2022, 56
pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with the phenomenon of motherhood and the analysis of its
current form in the Czech Republic. It is based on the approaches of psychological
anthropology and examine motherhood as a cultural phenomenon in the context
of contemporary society. Therefore the work focuses on the role that motherhood plays
in present society and culture. It also focuses on what the social expectations associated
with motherhood are and what the woman herself expects from the role of the mother.
The work deals with the aspects that motivate a woman to become a mother and point out
the changes that motherhood brings to a woman in work and family life. The thesis
examines the reasons why some women perceive motherhood as a benefit and others more
as a burden of life. It also tries to answer the questions: What is the woman's motivation
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of upbringing and the overall approach of mothers to children.
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1. Uvod

Mateistvi patii mezi nejdtlezit&jsi etapy lidského Zivota. Zena je bytost, ktera maze
darovat zivot a méla by si byt védoma svého daru a své vyjimecnosti. Narozenim ditéte
vchazi partnersky vztah do nové etapy, proméfiuje se a novorozené vnasi do noveé vzniklé
rodiny mnoho novych prozitka a povinnosti. V moderni spolecnosti je matefstvi spojeno
s mnoha dal§imi problematikami, které musi rodice fesit.

V této bakalaiské praci se budu zabyvat fenoménem matefstvi a vSemi uskalimi
i radostmi s nim spojenymi, a to zejména soudasnymi proménami matefstvi v Ceské
republice. Toto téma je dilezité hlavné z pohledu moderni doby, kdy souCasnym stylem
zivota dochazi k rozpadu tradi¢nich hodnot a celkové je ohrozena stabilita rodiny.
Zaroven se ale oteviraji nové moznosti tykajici se emancipace a vétsi svobody. Timto
napétim se pokusim zabyvat a analyzuji souCasnou podobu matefstvi. Zaméfim se
na faktické udaje a shrnu hrozby soucasnosti.

Hlavnim cilem prace je sledovat napéti mezi moznostmi, které se oteviraji v moderni
dobé¢ ve spojeni s matefstvim a zarovei ztratou stability, kterou mely zeny v tradicni roli
matky. Emancipace sice zenam pfinasi dostate€nou autonomii a svobodu, ale zarovefi
moderni doba rozrusuje tradi¢ni vzorce a pfinasi zenam mnoho uskali. Zaméfim se proto
na hrozby 1 pfinosy dnesniho moderniho piistupu k matefstvi a rodiné.

Préace se sklada z péti hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat matefstvi
hlavné z pohledu psychologické antropologie 1 transkulturni perspektivy. Budu zkoumat
otazku statusu a role a neopomenu ani genderové rozdily, které jsou v nasi moderni dobé
velmi diskutovanym tématem. Zaméfim se také na vztah mezi matkou a ditétem, jak se
Zena uCi nové roli matky a jak kultura piisobi na vyvoj ditéte.

Druha kapitola shrnuje historii vyvoje rodiny a matefstvi s dirazem na moderni dobu.
Popisuje, jak se v ¢ase ménila podoba rodiny a pfiblizuje i postaveni zen ve spoleCnosti.
Veénu;ji se zde hlavné obdobi priumyslové revoluce, ktera pfinasi do rodin mnoho zmén.
Neopomenu ani demografickou revoluci, ktera zasadné méni chovani obyvatel v obdobi
osmnactého a devatenactého stoleti.

Problémtm moderni rodiny se vénuje tieti kapitola. Resi, jak dne$ni Zivotni styl
oddaluje uzavirani snatk, ovliviluje planovani rodiCovstvi a zvySuje nestabilitu
partnerstvi. Vénuje se také vysoké rozvodovosti, ktera v dvacatém prvnim stoleti narostla
k alarmujicim €islim. S tim uzce souvisi konflikty a problémy, které vyvstavaji zejména

u déti z rozvedenych rodin. Kapitola se zaméfuje i na odlisnosti vychovy v riznych



prostfedich a nezbytné citové vazby v rodinach, které maji vliv na budouci vyvoj ditéte.
Sleduje vliv rodiny na socializaci ditéte, a zkouma celkové hodnoty rodiny.

Ctvrta kapitola je vénovana rodinné politice, ktera Zenam na matefské dovolené
a nasledné pfi nastupu do prace neni uplné naklonéna. Studuje problémy, které zenam
nastavaji pii navratu do zamé&stnani i jak nastaveni rodinné politiky v Ceské republice
ovliviiuje rozhodovani o celkovém poctu déti. Zkoumam zde 1 skutecnost, jak vzdélani
pusobi na planovani rodi¢ovstvi.

Posledni kapitola s nazvem Matefstvi se vénuje riznym piistupim zen k mateiské roli
1 nepostradatelnému citovému poutu mezi matkou a ditétem. Silnd vazba mezi nimi
vznika vét§inou jesté pfed narozenim. Zaméfim se na aspekty, které motivuji zenu stat se
matkou, abudu zkoumat zmény, které matefstvi zené pfinasi, jak v rodinném, tak
pracovnim zivoté. Dal§Sim zkoumanym tématem bude, co zena od mateistvi oCekava
ataké co od ni naopak oCekava spolecnost a jeji okoli. S tim souvisi 1 problematika

slad’ovani rodinného a pracovniho zivota, ktera nezfidka vnasi konflikty mezi partnery.
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2. Teoreticka vychodiska

V této kapitole se budu vénovat teoretickym vychodiskim matefstvi. Stru¢né shrnu,
co si predstavit pod pojmem maternita a také zminim nekolik faktt o prab&hu téhotenstvi
a dobé po porodu. Dotknu se 1 otazky statusu, role a zejména, jak individualni pfistup
ovliviiuje vyvoj jedince. Zaméfim se na vztah mezi matkou a ditétem z pohledu
psychologické antropologie. Dulezité jsou i genderové rozdily, které jsou dnes tstrednim
tématem antropologického vyzkumu. Na konci kapitoly rozeberu situace, které matetstvi
pfinasi v b€zném dennim zivote.

Pojem maternita neboli matefstvi zahrnuje proces, kterym Zena prochazi
po otéhotnéni.! To jesté oviem neznamend, ze v roli matky bude také fungovat. Déti
matek, které se o své déti nestaraji, konci v détskych domovech, péstounskych pécich,
jsou adoptované, nebo se o né staraji jejich piibuzni. Pro dité je rozhodné dulezita
ta osoba, ktera o n¢ho pecCuje a dava mu svoji lasku. Rodi¢ovstvi mame tendenci vnimat
jako pfirozeny akt, nicméné je podminéno lidskou volbou. Zakon o rodin€, zakon
€. 94/1963 Sb. §50a, jasné definuje: ,, Matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila. “, tudiz
i v pfipadé oplodnéného darovaného vajicka jsou jakékoli pochybnosti o maternité
vylougeny.?

Matka uz si v dobé te€hotenstvi vytvaii k plodu vztah, ktery se individualizuje. Tvofi si
vazbu ke svému konkrétnimu ditéti. Zaroven je dokazano, ze plod v déloze vnima a je
ovlivnén prozivanim a pocity matky a vSe se vyznamné odrazi v jeho dal§im citovém
vyvoji. Role nastavajiciho otce také neni zanedbatelnd, nebot' vyzkumy dokazuji, ze
muzovy city k zen¢ a nenarozenému ditéti jsou jednim z nejvyznamnéjSich Cinitelt
pro uspé&snost téhotenstvi.>

Dulezitym faktem je, Ze az narozenim prvniho ditéte se z lidského paru stava rodina.
Rodicovstvi a matefstvi bylo v tradi¢ni spolecnosti tou nejpfirozenéjsi veéci, ovSem dnes

je zejména pro zeny matefstvi aktem védomé volby. Pfinasi to své kladné stranky,

! Pozn. aut.: Maternita je nezpochybnitelna. Zena, ktera dité porodi, je jeho matkou.
2 Srov. SKUPNIK, J. Antropologie pFibuzenstvi. Praha: SLON, 2010, s. 38 - 44
3 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 14 - 15
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ale zaroven se z rodiCovstvi vytraci fada jistot a soudoba sociologie rodiny se zamysli

nad jeho nesamoziejmosti.*

2.1  Psychologicka antropologie

Psychologicka antropologie se zaméfuje na studium procesti vnimani a mysleni
v konkrétnim kulturnim kontextu. Zameétuje se predev§im na vyzkum vztaht osobnosti
a kultury, zeyjména enkulturaci, socializaci, ale i lidské chovani, prozivani a vztahy mezi
osobnosti a vychovou déti v riznych kulturach. Rozmanitost svétovych kultur je
pro antropology dukazem, ze odliSnosti v lidském chovani jsou vysledkem enkulturace
avychovy. Pro moji praci je psychologicka antropologie vhodna pravé z davodu
dulezitosti mezilidskych vztahd, vychovy v rodiné a v neposledni fadé vytvoreni silného
citového pouta jiz u malych déti.>

Psychologicka antropologie se snazi porozumét dopadu kultur na citovy vyvoj ditéte
a zkouma podobnosti a rozdilnosti ve vychové. Je nutné také zminit, ze kultura je détem
predavana pravé zpusobem chovani jejich rodict, coz nasledné odliSuje jednotlivé
spoleCnosti a kultury svymi specifickymi zvyklostmi. V jednotlivych kulturach existuje
ve zpusobu vychovy déti velmi mnoho kulturnich odlisnosti. LiSi se nejen
v individualnim pfistupu v§t€povani riznych navyku, ale i fyzickym kontaktem a mirou
prisnosti a piistupu k détem. Ve vztahu mezi matkou a ditétem velmi zalezi na fyzickém
kontaktu, nebot’ toto specifikum nese odliSnosti v charakterovych vlastnostech osobnosti.
Zazitky z raného détstvi jsou velmi dilezité pro rozvoj a formovani osobnosti. Pokud
bych se pozastavila nad otazkou statusu a role, je rozhodné dulezity vztah mezi
spoleCenskymi oCekavanimi a skutenym chovanim. Kazdy ¢lovek je svym zpiisobem
jedineCny, ma svoji osobni a vefejnou stranku a nachazi se v riznych postavenich,
ze kterych vyplyvaji povinnosti, ale také prava. Vzhledem k mnoha riznym postavenim
mame v zivoté i mnoho riznych roli a kazdy se k tém svym stavi specificky. Zde bych
uvedla piiklad malého ditéte, které ma sviyj pohlavni status. Jiz od Gtlého détstvi ke svym
potomkiim rodiCe pfistupuji odli$n€ v navaznosti na pohlavi. Aniz by si to uvédomovali,

chovaji se rozdilng ke svym synim a dceram.®

4 Srov. MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 18 - 19
5 Srov. SOUKUP, V. Pirehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portdl, s.r.0., 2000, s. 79 - 81
6 Srov. MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidini antropologie. Praha: SLON, 2008, s. 51 - 52, 58 - 63
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Mezi zenou a ditétem vznika uz v t€hotenstvi zakladni vazba, ktera musi byt chranéna.
Novorozenec je velmi kiehky a zavisly na své matce a systému spoleCenské ochrany.
Nyni existuje univerzalné legitimni uspofadani malé rodiny a parového manzelstvi, jez
tuto funkci plni.” Mnozi socialni védci nesouhlasi s tvrzenim, Ze lidé maji déti, protoZe
jsou k tomu vedeni matefskym instinktem. Tvrdi, Ze muzské a zenské role jsou pouhym
nauéenym chovanim a v§e si osvojujeme béhem procesu socializace.®

Zena je biologicky pfedurena k matefstvi, coz ji obdafuje schopnosti otéhotnét
a porodit dité. V tomto se podstatné 1i§i od muze, ktery takovou schopnost nema. Status
matetstvi se pfirozen¢ stanovuje porozenim ditéte. Matefstvi je zakladnim poslanim zen
a naplnénim smyslu jejich zivota. Kdyz se zena stane matkou, pfinasi ji to zcela novou
funkci a nové pracovni povinnosti. Pokud zena reaguje na pozadavky narozeného ditéte,
vstupuje s nim do vztahu a stava se matkou. Této nové roli se zena musi postupné naucit.
V momenté, kdy si zporodnice odnaSi v narui novorozené, probouzi se Vv ni
zodpovédnost, a starost o miminko se stava pravidelnou kazdodenni ¢innosti. Zena se
o dité stara, vychovava ho a dava mu lasku. K tomu, aby se zena stala matkou, nestaci
pouze biologické predurCeni, ale také prevzeti zodpovédnosti a starostlivosti.
V neposledni tade jde také o péstovani si vztahu s ditétem. Na rozdil od tehotenstvi
a porodu, kde je zena nezastupitelna, v ostatnich ¢innostech péce o dit€ muze stejné dobte
fungovat i muz. V dnes$ni dobé¢ je ¢im dal Cast&jsi, Ze se rodiCe v péci o dité stfidaji, nebo
se Jji1ujima muz. Kazdopadné ale spise plati, ze muz je stale ve vétsi mife bran za zivitele

rodiny a Zené& nalezi starost o déti a domacnost.”

2.2 Gender

Rada bych se zastavila nad otazkou genderovych rozdila, které byly relativné dlouho
opomijeny. Biologické rozdily mezi muzem a zenou v riznych kulturach jsou viceméné
konstantni, ale pokud se zaméfime na genderové rozdily, zjiStujeme, ze obsah pojeti

muzsky/Zensky je velmi ovlivnén kulturni determinaci a tudiz je v riznych kulturach

7 Srov. MOZNY, 1. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 139
8 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?. Praha: SLON, 2001, s. 151

% Srov. HANAKOVA P., HECZKOVA L.. KALIVODOVA E. V bludném kruhu. Praha: SLON, 2006,
s. 420-421
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vysoce variabilni.!® Ve viech spolecnostech vseobecné plati, ze moc je rozdélena
nerovnoméme. Nyni jsou genderové rozdily jiz Ustfednim tématem antropologického
vyzkumu, protoze genderova identita patii k nejdilezitéj§im zakladim osobni identity.
Gender lze nejlépe studovat jako vztah a nelze o ném vynaset obecné soudy, nebot
v kazdé spolegnosti jsou vztahy mezi muzi a Zenami nahlizeny odlisng. Uplng jinak bude
diskriminaci a bezmoc vnimat moderni Evropanka a Zena z tradi¢ni spole¢nosti. Gender
neni pfirozeny, ale socialné podminény, coz je dané velkou kulturni rozmanitosti, proto
se dnes antropologové zaméfuji na vztahy mezi interpretaci muzstvi a Zzenstvi.'!
Za kategorii genderu bychom mohli hledat kulturni a socialni konstrukty pfipsané zenam
a muzim. Mizeme zkoumat jejich legitimitu a zaroveti rozdily.'?

Pokud bych se na gender zaméfila z pohledu zapadni spolecnosti, 1ze konstatovat,
ze zde stale pretrvava takovy model vychovy, ve kterém uz 1 velmi mali chlapci jsou
vedeni k sile, pribojnosti a agresivité, misto aby je zkuSenost vedla k lasce, ucté
a néznosti. DévCatim jsou zase predkladany panenky a pfipravuji je na matefskou roli.
Nase spolecnost je organizovana na zakladé rozdili mezi Zenou a muzem, tudiz se stale
objevuji rozdily. Dokud se nezméni celkovy pfistup a vnimani zzenstilych a typicky
muzskych vlastnosti jako lidskych, nelze oCekéavat zménu. Lidské bytosti jsou mnohem
vice determinované genderové diferencovanou vychovou, nez jsou ochotny si pfiznat.
Dité se vétSinou identifikuje s dominantnéj§im rodi¢em, ale velkou roli k identifikaci
pro ur€eni genderovych roli hraje i viely a laskyplny vztah mezi ditétem a rodicem.
Kultura, ve které zijeme, je velmi dulezitym faktorem pii vychoveé malych déti. Pohlavi
nas uz od utlého véku zarazuje do rozdilnych pozic. NaSe role nam jsou predem dané
na zakladé néjakého obecného zakona. Kazda kultura k tomu piistupuje naprosto odlisné,
existuji velké rozdily a pfitom kazdému spoleCenstvi ptijde rozdéleni jejich roli naprosto
ptirozené.'?

Od okamziku, kdy se ¢lovek narodi, jeho chovani a zvyky se formuji podle té kultury,

ve které zije. Kazda je svym zpusobem specificka a jiz malé dité je pfedurceno k chovani

10 Srov. VESINOVA, E., MARIKOVA, H. Spolecnost zen a muzii z aspektu gender. Praha: Open society
fund, 1999, s. 59

"' Srov. ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portdl, s.r.o., 2008, s. 157 - 159
12 Srov. LENDEROVA, M. K hfichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 6

13 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 120, 137-138,
157-158
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stanoveném jeho kulturou. Clovék vzdy svou skupinu povazoval za jedinenou a jiz
v nejstar§ich dobach lidé délali rozdily mezi ptislusniky z vlastni skupiny a témi mimo
ni. Moderni ¢lovek je svym zpisobem omluven, protoze pokracuje v dlouhovekeé tradici.

Jak piSe Eriksen: “Vztah mezi kulturou a spolecnosti Ize popsat nasledovné: Kultura
se vztahuje k ziskanym, kognitivnim a symbolickym aspektiim existence, zatimco
spolecnost se vztahuje ke spolecenské organizaci lidského Zivota, k modeliim interakce
a k mocenskym vztahiim. “'*

Pokud se zaméfime na rozdilnost mezi muzi a Zenami, je dulezité si uvédomit,
7e vnimame svét v dialektickych protikladech, které se snazime vyfesit. Clovek
je charakterizovan konfliktovosti, vSe se odrazi ve vztahu muze a zeny, coz
v psychologickém pojeti evokuje konflikty spojovat s muzskosti, ¢ zenskosti.!> Rozdily
mezi muzem a zenou z genderového hlediska jsou podminény predevsim kulturné,
socialn€ a historicky. Gender realné ovliviiuje vlastnosti a postoje jednotlivct, z Cehoz
nam vyplyva typicky zenské a muzské chovani, které ovSem neni univerzalni, protoze je
ovlivnéno mistem a asem svého vzniku. Je nutné si pfiznat, ze gender je mocnéjsi nez

pohlavi, vyviji na nas tlak a ovliviiuje na$ kazdodenni zivot.'®

Pokud chceme pochopit
lidské chovani, musime zkoumat skupinu a jevy s ni spojené. Ruznorodost vSech kultur

je obrovska a moudrost spociva pravé v toleranci vuci jejich rozdilnostem.

14 ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologier. Praha: Portdl, s.r.0., 2008, s. 14
15 Srov. PONESICKY, J. Fenomén Zenstvi a muzstvi. Praha: Triton s.r.0., 2004, s. 30 - 31
16 Srov. MARIKOVA, H. (Ed.). Promeény soucasné ceské rodiny. Praha: SLON, 2000, s. 11 - 12
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3. Historie — rodina, materstvi a vychova

Tato kapitola vypovida o historii rodiny, a jak se v Case ménila jeji podoba s dirazem
na moderni dobu. Popisuje také postaveni zen béhem pramyslové revoluce, miru
porodnosti, imrtnosti a problém bezdétnosti. Vénuji se zde také vyznamu role matky,
svobodnému vybéru zivotniho partnera a jak se ménily vztahy v rodiné. Dilezité je také
zminit postupnou zménu ve vzdélavani divek a Zen a rozdilnost zivotniho stylu v riiznych

socialnich vrstvach.

3.1 Demograficka revoluce

Ve stiedovéké a rané novoveéké Evropé byla relativné vysoka mira porodnosti
a umrtnosti. Demografické chovani obyvatel Evropy se méni v prubéhu osmnactého
a devatenactého stoleti. V industrialnim obdobi se pfi zachovani vysoké miry porodnosti
snizovala umrtnost déti, naopak se zvysuje vék, kterého se lidé dozivaji. Zacinaji se
projevovat prvni pokusy o planované rodicovstvi, coz do této doby bylo neznamym
jevem. Déti byly pro rodinu nejen bohatstvim, ale i pracovni silou.!” V této dobé rostla
velikost rodiny, protoze déti tézce pracovaly a zlepSovaly tak ekonomickou situaci
v rodin€. Pozdé&ji byly déti z prace vylouceny a ocekavalo se jejich vzdelavani ve skolach.
Snizil se tedy jejich piinos pro hospodafeni domacnosti. S disledkem modernizace
a urbanizace piichazi demograficka revoluce. Nase moderni doba drzi miru porodnosti
a umrtnosti na nizké urovni.'® Primyslova revoluce sice vieobecné zvedla Zivotni urover,
ale na rodinu a postaveni zen méla zasadni dopad. Oddélilo se bydlisté a pracovisté
a mnoho zen se stalo zavislymi na zaméstnani muzd."

Rodina zasadné zmeénila podobu, nejvice zmén pfichazi ve vztazich mezi muzem
a zenou a rodi¢i a détmi. Muz se ocita ve funkci zivitele rodiny a Zena mé své misto
v domécnosti. Pracovaly 1 Zeny v dobfe situovanych rodinach, at' uz ve meésté ¢i
na venkové. Jejich prace spoCivala v dohlizeni na déti, na sluzebnictvo, chodily
nakupovat, staraly se o zahradu, o obleCeni, organizovaly praci v kuchyni a dalsi ¢innosti.

Tato prace byla vétsinou celodenni, neplacena a ani nebyla povazovana za produktivni.

17 Srov. LENDEROVA, M. K hichu i k modlithé: Zenav minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 109
18 Srov. GOODY, J. Promeény rodiny v evropské historii. Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 145, 160
19 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 151
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Od zen se samoziejmé také ocekavalo, ze budou vlidné na své muze a nebudou je
zbyteCné obtézovat svymi malichernymi starostmi. Prace zeny v domdacnosti nebyla
stejn€ jako dnes docenéna a vysla na povrch az teprve v momenté, kdy ji zena nemohla
vykonavat. Nutno zminit, ze k uklizeni domécnosti byly vedeny dévcatka jiz od utlého

véku. 20

3.2 Rodina v 19. stoleti

V Ceské historiografii najdeme zminku hlavné o zenach z vysSich spolecenskych
vrstev, nebo jakkoli vyznamnych ¢i uspésnych Zen, které zasahly do svéta muzi. O méné
urozenych zenach se vice dozvidame az od devatenactého stoleti, a to hlavné o zenach
z mé$tanskych rodin. Venkovskym Zzenam se pozornost nevénovala témeér vubec.
Venkovsky lid se zkoumal spiSe jako celek v oblasti zatizeni poddanych robotami
a bernémi, studoval se pravni ramec 1 pfirodni katastrofy a epidemie, které ovliviiovaly
umrtnost a s tim nasledné spojeny pokles sniate¢nosti a porodnosti. Tyto demografické
jevy byly stale vice zkoumany, jak z hlediska denni kazdodennosti, ale hlavné z divodu
proniknuti do oblasti kulturnich vzorct, typl a mentality.?!

V tradi¢ni rodiné byl vybér manzelského partnera v rukou rodi¢t nastavajiciho paru.
Vybér byl podminény hlavné spoleCenskym postavenim rodiny, majetkem a kulturnim
habitem.?” Stiatek ve vétsing piipadi nebyl zileZitosti cit a spocival ve spolupraci
a porozuméni. Od zeny se ocekavalo, ze bude plné oddana svému muzi a bude si ho
nalezité¢ vazit. Cilem a naplnénim manzelstvi vSak byly déti, coz se v téchto dobach
povazovalo za samoziejmé. Rodilo se mnohem vice déti, ale ne vSem se podafilo dozit
dospélosti. Tyto smutné okamziky rodi¢e vnimali jako projev boZzi vile a odevzdané ji
piijimali. V piipadech neplodnosti paru se pokouseli o riazné 1é¢by, ale vzhledem k velmi
silné vife v pokrevni pouto se tento problém adopci fesil jen velmi zfidka. Matefstvi bylo

v devatenactém stoleti témef svatosti, proto se na bezdétné zeny pohlizelo s jistym

20 Srov. LENDEROVA, M. K hfichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 71,
122

21 Srov. CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. (edd.). Déjiny Zen aneb Evropskd Zena
od stredoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 125 - 131

22 Srov. MOZNY., 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 21
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opovrzenim. Umrtnost evropskych rodi¢ek byla ale v devatenactém stoleti hodné vysoka,
pohybovala se okolo deseti procent.”’

Pokud bych se dotknula problematiky bezdétnosti, rozhodn€ neni toto téma pouze
jevem moderni doby. V obdobi mezi Sestnactym a devatenactym stoletim se podle
demografickych odhadi pocet bezdétnych Zen v Evropé priblizil k dvaceti procentim.
Meélo to ovSem jiny divod nez v dne$ni moderni dobé, a to, ze mnoho zen a muzi nebylo
sezdano, z &ehoz pramenila nedobrovolna bezdétnost.>*

Role zen byla v riznych socialnich vrstvach odlisna, ale zakladni role matky byla
ocenlovana trvale ze vSech nejvic pro zajisténi potomstva. Patfila do soucasti funkce
rodiny a hodnota rodiny spocivala prevazné v zaji§téni. Rodina byla fizena patriarchalné
dle tradic a snatky se uskuteCriovaly hlavné uvnitf socialnich skupin. Za zenu a déti
zodpovidal muz a zena musela respektovat jeho rozhodnuti. Jen zvolna se prosazovaly
nazory o rovnosti a teprve az s rozvojem industrialni spoleCnosti se zacinaji ménit vzory
rodinného chovani. Nejvétsi zmény prichazeji v poklesu porodnosti, ale také snaha
o vzdélavani divek. Nicméné az do konce devatenactého stoleti byly divky pfipravovany
na roli hospodyné, teprve az na prelomu stoleti mohly ziskat i vys$i vzdélani. V dolnich
vrstvach, které tvofily vétsinu populace, byla situace trochu jina. Zena byla povazovana
hlavné za pracovni silu, nebot’ vétSina rodin zapasila o holé preziti. Role matky byla sice
uznavana, ale musela byt upfednostnéna prace pro obzivu. Do textilnich tovaren byly
na prilezitostné prace vtahovany i malé déti uz od deseti let. Divky se od détstvi vedly
hlavné k pracovni pili, takze se roli hospodyné ucily az v dospélosti. K rozsifovani
zenskych profesi dochazelo s nartistem vzdélavani divek ve skolach. Po prvni svétové
valce doslo k obecnému vyraznému navyseni ve vydélecné ¢innosti zen a vysokoskolsky
vzdélana zena se v této dobé stava novym fenoménem. Zasadni zménu piinasi ustava

Ceskoslovenské republiky v roce 1918, ktera zavadi zrovnopravnéni muzi a zen.?

23 Srov. LENDEROVA, M. K hifichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 75,
105 - 106, 113

24 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?. Praha: SLON, 2001, s. 151

25 Srov. CADKOVA, K., LENDEROVA, M., STRANIKOVA, J. (edd.). Déjiny Zen aneb Evropskad Zena
od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, s. 209 — 212,
373 -378
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3.3 Prechod k moderni rodiné

K dnesnimu pojeti rodiny rozhodné pfispél nastup industrialni epochy. Rodina je dnes
v nasi spoleCnosti nuklearni a Casto se vyskytuji 1 nesezdana souziti, kde partnefi
vychovavaji déti bez uzavieni siiatku. Toto spolecné souziti 1ze oznacit jako kohabitaci.
Lidé jsou dnes vice tolerantni k témto formam nesezdaného souziti, ke svobodnému
matetstvi 1 k homosexualité. Bézna je vysoka mobilita a rodina se vét§inou vyznacuje
silnou citovou vazbou. Rodina a manzelstvi byla v minulém stoleti stavéna na vrchol
spolecenské hodnoty.?® Rodina celkové pati ke stabilizujicimu prvku spole¢nosti, brani
spoleCensky systém pred zhroucenim a chaosem a je pro ¢lovéka kotvou jistoty. OvSem
v momenté, kdy lidé prestavaji plnit své rodinné zavazky, zacCina spolec¢nost ztracet svoji
silu. Toto poselstvi dodrzovani pravidel rodinného zivota nesou i nejstar§i posvatné
zidovské knihy.?’

Déjiny rodiny v zapadni historiografii byly badateli v riznych obdobich popisovany
odlisné. Nejprve byl zajem o socialni déjiny, poté pfemysleni o d€jinach rodiny ovliviiuje
rozvoj novych kulturnich déjin. Rodina byla zkoumana po demografické strance i jako
ekonomicka jednotka. Dalsi vyzkumy se tykaly historickoantropologickych priistupt.
Rodina byla vnimana jako sit’ symbold a vyznamu, bylo analyzovano rodinné chovani.
Eduard Maur upozoriiuje, ze v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti
se d¢jindm rodiny vénovali pfevazné etnografové. Po roce 1989 nastal o tuto
problematiku vétsi zajem. Pti studiu promeén rodiny v déjinach se musime soustiedit nejen
na zmény ve strukturach, ale i ve vyznamech. Jak Clovék rodinu chape, jaké ji dava
vyznamy, jak proziva rodinné vztahy. Touto cestou by se dalo porozumét, jak je rodina

chapana, jaké vyznamy jsou s ni spojovany a jak je vnimana jeji role.?®

26 Srov. HANAKOVA, P., HECZKOVA, L.. KALIVODOVA, E. V bludném kruhu. Praha: SLON, 2006,
s. 237

27 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 14 - 15

2 Srov. SVARICKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, I, FILIPOWICZ, M., ZACHOVA, A,
KOHOUTOVA, J., PETRU, M. [ rodina ma svou pamét. NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018,
s. 115-119
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4. Moderni rodina

V této kapitole se vénuji nejvetsim problémuam, které provazi dnesni moderni rodinu.
Zamyslim se nad tim, jak moderni zivotni styl ovliviiuje planovani matefstvi, negativné
pusobi na vztahy mezi partnery a v neposledni fadé i tlak spoleCnosti a trhu prace
na jednotlivce. RozepiSi se 10 prozivani nové role, ve které se ocitaji rodiCe prave
narozené¢ho ditéte.

Zakladni podobnost mezi lidmi nam vymezuje kultura, ale paradoxné diky kultufe
jsme natolik odlisni. Velké rozdily jsou 1 v rdmci mistni kultury a ne vSichni se s ni
ztotoznuji, porovname-li pak dvé rizné kultury, odliSnosti jsou veliké. Pfi porovnani
pojmu rodiny zjistime, ze v ruznych spole¢nostech ma naprosto odliSny vyznam.
Je celkem b&zné, ze uptednostiiujeme vlastni narod a kulturni hodnoty.?

Rodina se vna$i spoleCnosti v poslednich desetiletich vyznamné proménila.
Nejvyrazn€jsi zmeény prob&hly ve snizeni poctu snatkl, naristu rozvodu a s tim spojeny
narast neuplnych rodin, snizeni porodnosti a v neposledni fadé nariist zaméstnanosti
zen 3 Rozvoj specialnich instituci vyvlastnily roding mnoho jejich tradiénich funkci,
cozji ovSem vydéluje z komunity. Zde bych si opét polozila otazku, zda svoboda
a emancipace, které ndm piinasi moderni doba, nenarusuji tradi€ni hodnoty a nasledné
nevedou k rozpadu rodin. V posledni dobé rodinam zustala uz jen zabava, konzum
a citové bezpeci. Mnoho lidi v ni hled4 wtocisté pred uspéchanym svétem.’! V pozdné
moderni spoleCnosti vzrista napéti ve vztazich mezi muzi a zenami, coz ma za nasledek
zvySujici se nestabilitu partnerstvi. Spolecnost na trhu prace preferuje svobodné, mobilni
a bezdétné jedince bez zavazkd, ktefi se mohou kdykoli pfizptisobit pozadavkim trhu.
To vSe ovliviiuje partnersky a rodinny zivot a mnoho mladych lidi se vyhyba zavazkam,
rodi¢ovstvi a mnohdy neinvestuje ani do partnerstvi.>

V Ceské republice postupné piibyva domacnosti, ve kterych ziji lidé sami.

Za poslednich patnact let se jejich podil zvedl z necelych dvaceti ¢tyf procent na zhruba

29 Srov. ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 13 - 17
30 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 87
31 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 22

32 Srov. HASKOVA, H. (ed.), VOHLIDALOVA, M., MARIKOVA, H., DUDOVA, R., UHDE, Z.,
KRIZKOVA, A., FORMANKOVA, L. Viastni cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Praha:
SLON, 2014, s. 19
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tficet procent. Procento uplnych rodin, které tvoii manzelé Ci partnefi s détmi i bezdétni,
naopak pokleslo.*

V dnes$ni dobé mladi velmi dobfe zvazuji a prehodnocuji, zda jiz jsou pfipraveni
na rodi¢ovskou roli. Narozenim ditéte se mnoho méni a do partnerského vztahu vnasi dité
velké zmény. Méni se vztah mezi partnery, maji odpovédnost za nékoho dalsiho, jak
po citové, tak materialni strance. Dité rodi¢im také piinasi pocit bezvyhradné
a bezpodminecné lasky, pocit spolecenské hodnoty a uziteCnosti a ptinaseji jim do zivota
nové vyhledy a hlediska. Reprodukce je rozhodné kli¢ovym Zivotnim procesem.** Mame
snahu utvaret rodinu jako vztahovou strukturu. V dnesni rodiné se matka s otcem
zametuji hlavné na vychovu ditéte. Premysli, zda se v urcitych situacich zachovali
spravné, zda poskytuji ditéti dostatecny prostor pro jeho rozvoj a na druhou stranu
se snazi najit rovnovahu ke stanoveni néjakych pevnych pravidel. Nékdy jsou rodice
bezradni a nevi, zda se ve vécech vychovy zachovali spravn€. Maji pocit, ze jsou
pod tlakem a néktefi i vyhledavaji pomoc odbornika nebo alespoii odbornou literaturu.®

Jak piSe Irena Sobotkova: ,,Kazdy rodinny systém se skiddd z nékolika subsystémii,
znichz nejpodstaméjsi je manzelsky (partnersky) subsystém, subsystém rodic-dité
a sourozenecky subsystém. Manzelsky subsystém je zakladni, hraje vistiedni roli ve vSech
vyvojovych fazich Zivotniho cyklu rodiny. Neni pochyb o tom, Ze celkovy uspéch jakékoli
rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti Zeny a muze vypracovat si dobre fungujici
vztah. Zpiisob, jakym manzelé cini spolecnd rozhodnuti, jak zviddaji konflikt, jak planuji
budoucnost rodiny, jak si vzdjemné uspokojuji potrebu jistoty a sexudlni potreby aj.,
Jje urcitym modelem interakce a intimity mezi muzem a Zenou, ktery ovlivituje i vyvoj déti.
Subsystém rodic-dité vznikd okamZikem vzniku téhotenstvi u Zeny a rozSifuje hranice
pivodniho manzelského systému. Prichod ditéte na svét znamend bohatou Zivotni
zkusenost, jednak radostnou, ale také to byva obdobi ndachylné ke krizim. “3®
Moderni rodina uz neni patriarchalni a na zakladé nového konceptu ,,z4jem ditéte” stat

mnohem vice zasahuje do rodiny. Pomaha sice snizit zavislost zeny na muzi, ditéte

33 Pocet single domacnosti vzrostl. Uplnych rodin naopak ubylo, zjistil CSU. Dostupné z Poet single
domacnosti vzrostl. Uplnych rodin naopak ubylo. zjistil CSU - Novinky.cz.15.5.2022

3 Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v eské spolecnosti.
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 114

35 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 41
36 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portl, s.r.0., 2001, s. 25

21


http://Novinky.cz

na rodiCich, ale zaroven tim snizuje autonomii rodiny. Jiz v devatenactém stoleti vyslovil
Emile Durkheim myslenku, e rodina profla jakousi privatizaci a socializaci. Tuto
mysSlenku rozvinuli dalsi badatelé, ktefi charakterizuji soucasnou rodinu piedevsim vétsi
zavislosti na statu, veétsi nezavislosti na okruhu pfibuznych a také vétSi nezavislosti
manzeld na rodiné. Mnohem vétsi pozornost je v nyn€jsi rodiné také vénovana vztahim
mezi rodici a détmi.>’

V rodiné stale velmi mocné trva tradi¢ni diferenciace genderovych roli. V dnes$ni
industrialni spolecnosti je rodina nejspis§ nejméné demokratickou instituci v soucasnosti,
z ¢imz jsou spojeny dalsi nerovnosti. Genderova identita se v rodiné zuzuje, z cehoz
se mohou vyvinout i zavazné problémy v podobé dusSevnich chorob nebo poruch
osobnosti. Nicméné studie vénujici se vyvoji roli jednotlivych pohlavi v soucasnosti
dokazuji, ze nedoslo k zasadnimu obratu. VétSina zmén nema na tradiéni vymezeni

genderovych roli vliv.?®

4.1 Snatky a rozvodovost

Tato podkapitola pojednava o form& manzelstvi a souziti, které je b&zné v Ceské
republice. Vénuje se problematice uzavirani manzelstvi, zvladani novych rodicovskych
roli pfi narozeni potomka a neopomine ani zivotni krize a s nimi spojenou rozvodovost.

Manzelstvi je v nasi kultufe spojeni muze a zeny. Toto souziti se nazyva monogamie.
Pouze velmi maly pocet kultur ji pojima jako jedinou akceptovatelnou formu
manzelstvi.* Kazdd spole¢nost vnima funkci manzelstvi trochu jinak. Samotné
manzelstvi je jednim z mechanismt vytvareni pfibuzenskych vazeb. Snatky mezi
blizkymi piibuznymi se objevovaly uz ve starovéku a byly uskute¢iiovany hlavné
proudrzeni majetku vrodin€. V naSi euroamerické kulture je zalezitosti hlavné
pohlavniho zivota a vychovy déti.*

Odhodlani vstoupit do manzelstvi a mit déti je jednim z nejdulezitéjSich kroka v zivote
jednotlivce, ke kterému se kazdy musi rozhodnout sam. Ne kazdy ma o svém budoucim

zivoté jasné predstavy a pro mnohé tato rozhodnuti nejsou jednoducha. Mnohdy jsou

37 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 9-19, 37

38 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 156
% Srov. SKUPNIK, J. Antropologie pribuzenstvi. Praha: SLON, 2010, s. 260

40 Srov. BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce. Argo 1999, s. 45
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mladi 1 pod tlakem rodiny, nicméné o partnerskych vztazich svych déti jiz rodice
nerozhoduji. Dle nazort mladych lidi se idealni vék pro vstup do manzelstvi neda blize
urcit, nebot rozlozeni se rozprostielo mezi 20 az 35 lety véku.*! Instituce manzelstvi ma
jedno z hlavnich poslani produkovat a vychovavat déti.*?

V minulém stoleti v Ceské republice do manzelstvi vstupovala pievazna &ast populace.
V padesati letech veéku zustavalo svobodnych jen mizivé procento muzi a zen. Vnéjsi
ramec uzavirani snatki se zménil od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti.
Uzavirani snatka klesa a navic se posunuje do vyssiho véku. Pokud bychom porovnali
pomér svobodnych muzi a zen v dvacatém prvnim stoleti, zjistime, ze se jejich pocet
blizi Ctyficeti procentim. Dalsi pokles snateCnosti je zapfiCinén také tim,
7e u rozvedenych nebo ovdovélych nedochazi k uzavirani nového manzelstvi tak ¢asto.*?

Dalsim obrovskym nardstem je rozvodovost, ktera se v dvacatém prvnim stoleti
dostala a7 k témé&f padesati procentim. Dle statistik Ceského statistického ufadu byla
v roce 2000 mira rozvodovosti okolo Ctyficeti jedna procent a v roce 2010 vySplhala
az na padesat procent. Poté Cisla pozvolna klesala, az se v roce 2020 priblizila opét
Styficeti jednomu procentu.** Je alarmujici, ze se rozvadi téméf kazdé druhé manzelstvi.
Pokud jsou v rodiné nezletilé déti, dochazi ke vzniku netuplnych rodin. Vysoka urover
rozvodovosti v Ceské republice patii jiz tradiéné k negativnim charakteristikam
demografického vyvoje.* Dnes je stile b&znéjsi, Ze se rodina rozpadne a dit& se ocita
v nové rodiné, s novym matcinym partnerem, ktery ma v nékterych pfipadech také své
déti. Obdobna situace mize nastat i na strané otce. Déti, které zaziji tento rozpad rodiny,
ho vétSinou berou jako béznou véc a svou bezprostredni zivotni zkuSenost. Otazkou je,
zda a nakolik to ovlivni jejich budouci Zivot. Dle vyzkumd je ale rozhodujicim faktorem
spise atmosféra v rodiné, a zda spolu rozvedeny par je schopny v budoucnu fesit v klidu

otazky ohledné ditéte.*

1 Srov. FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Predstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 61 - 62

42 Srov. ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portdl, s.1.0., 2008, s. 140

43 Srov. BURCIN, B., FIALOVA, L., RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demograficka situace Ceské republiky.
Praha: SLON, 2010, s. 133 — 139

* Obyvatelstvo — ro¢ni Casové fady, Graf 9 Rozvodovost v letech 1950-2020. Dostupné z Obyvatelstvo -
rocni Casové fady | CSU (czso.cz)

45 Srov. BURCIN, B., FIALOVA, L., RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demograficka situace Ceské republiky.
Praha: SLON, 2010, s. 149, 152

46 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 42, 48
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Je velmi dulezité, aby byly déti uSetfeny konfliktnich vztah, napjatych situaci kolem
rozvodu, ale také nedostatku lasky a porozumeéni. Tyto situace détem rozhodné
neprospivaji a bohuzel jich piibyva.*” Nedostate¢né uspokojovani citovych potieb ma
na vyvoj ditéte velmi negativni vliv. Nékteré déti od rodica neciti dostatek lasky, zajmu
a podpory. Nedostatek ¢asu a lasky vénované détem se vétSinou vzdy projevi a déti
si tento ,,handicap“ nesou do dospélosti. Casto se to stava po rozvodech, kdy se rodice
ditéti nedostateCné vénuji. Rozvod rodict ma na dit€ dopad témer vzdy. Pii absenci Casu
nebo laskyplné péce od rodi¢ jsou pro dité velmi dalezité kontakty ze strany jinych
ptibuznych. Pokud napf. prarodice dovedou vyplnit chybé&jici cit od rodict, Caste¢né
vykompenzuji ,,nedostatek lasky*.*3

Pokud se rodina rozpadne, nese to vétSinou vzdy néjaké negativni dopady. Mnohé
manzelské nezdary prameni z nepfipravenosti na novou roli rodict. Nezralost lidi, ktefi
jeste nejsou pripraveni na manzelstvi a rodiovstvi, pozname zpravidla podle toho, ze se
nedovedou vzdat nékterych svych zalib, nejsou dostate¢né zrali pfijmout odpoveédnost

a dité& je pro né zivotni komplikaci a piitézi.*

4.2  Vliv rodiny na socializaci ditéte

Tato kapitola pojednava zejména o socializaci ditéte, jak na nas jiz od utlého détstvi
pusobi kultura, vychova a veskeré podnéty, které nas kazdodenné ovliviiuji. V poslednich
desetiletich jsou to i ruzné instituce, které berou rodicim jejich vysady. Dotknu se
i aktualniho tématu, jak dnesni déti hojn€ ovliviiuji média a vrstevnici, ktefi se pohybuji
v jeho blizkosti. V této oblasti ma nezastupitelnou roli psychologické antropologie, ktera
zkouma vnimani a mySleni v konkrétnim kulturnim kontextu a snazi se porozumeét
dopadu kultur na citovy vyvoj ditéte.

Vychova nas vede k utvareni vlastni identity a dité se postupné identifikuje bud’

s muzi, nebo zenami a vytvari si tak svoji genderovou roli. Kognitivni teorie pfisuzuje

47 Srov. SVARIKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, 1. Rodina a jeji pamét v nds. Praha: TRITON
—Stanislav Juhanak, 2018, s. 103

“ Srov. SVARICKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, L, FILIPOWICZ, M., ZACHOVA, A,
KOHOUTOVA, J., PETRU, M. [ rodina ma svou pamét. NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018,
5.37-38

# Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 11

24



identifikovani se s muzi nebo zenami, jako se socialni skupinou, kognitivnimu vyvoji
ditéte a jeho schopnosti konceptualizovat.>

Velmi cennym a dulezitym vychovnym prostiedkem je ¢asna interakce rodicu a ditéte.
Skrze jejich vyménu podnétl, akci a reakci zaCina vzajemné porozuméni a souZiti.
V prvnim roce zivota ditéte se jeho citové vazby soustied’uji hlavné kolem matky,
resp. pecujici osoby. Intelektovym vyvojem se tyto vazby rozSifuji a dit€ dospéje
k predstavé domova a rodiny. Poznava vztahy v rodin€, hlavné mezi matkou a otcem,
coz je podminka pro uvédoméni si své vlastni osoby, své svébytnosti a svého ja“.
Z psychologickych vyzkumu vime, ze k uvédomeéni vlastniho ,,ja“ potfebujeme nejen
Ly, ale jests , on/ona“>!

V nyné&jsi dobg, kdy se zvysuji zivotni naroky kladené na jednotlivce i rodiny, se stale
jevi problematict&jsi psychicka odolnost, resp. resilience.’* 1 kdyz uz rodina neni tolik
sepjata jako drive, stale je nejvyznamnéjSim opérnym bodem a instituci socializace
¢lovéka. Dnes rodina funguje hlavné jako manzelska, ozna¢ovana také ndzvem nukleéarni.
Hlavni diraz je kladen na vztahy v uzkém kruhu rodinném a také rozvoj individuality
kazdého clena rodiny. Osobnost se neustile rozviji, nebot' odliSnosti se zvyraziuji
aupeviyji. Je evidentni, ze dneSni rodina se uz tolik nespoléhd na pomoc Sirsiho
ptibuzenstva.>?

V dnesni dobé je pii socializaci ditéte postaveni rodi¢l zatlacovano do pozadi, na dité
hojné pusobi vrstevnické skupiny, které jsou ovlivnény hromadnymi sdélovacimi
prostiedky. I vefejné instituce omezuji autonomii rodic¢ti a problematizuje se i socializace
k zenské a muzské socialni roli. Tyto role prochazeji velkou zménou, coz meéni 1 povahu
rodiny.>* Rodina poskytuje zaklad norem a hodnot, vede dit& ke spoledenskému Zivotu
auci ho orientovat se ve svété symboli. Dité se uci respektovat pozadavky rodica

a celkové se seznamuje s kulturnimi vzorci.>

50 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 133, 136
51 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 20, 37 - 38

52 Srov. SVARICKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, I, FILIPOWICZ, M., ZACHOVA, A,
KOHOUTOVA, J., PETRU, M. [ rodina ma svou pamét. NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018, s. 50

33 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 7-14
54 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006. s. 19
55 Srov. VYROST, J., SLAMENIK, I. Socidini psychologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 50
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Déti jiz od utlého véku prochazeji procesem socializace. Musi se naucit rizné
dovednosti, znalosti, pravidla chovani, osvojit si kategorie feci a védét, kdy a jak je pouzit.
Socializaci se prenaseji kulturni kategorie z jedné generace na druhou. Pfi zkoumani
vychovy déti lze odhalit, jak spoleCnost postupné utvaii formy chovani a mysleni.
V momenté, kdy se zapojime do socidlniho a kulturniho svéta, se v nés teprve vytvari
opravdovy ¢lovék. Nase schopnosti jsou ziskané a veskeré chovani ma socialni piivod.>®

Jak pisi Gillernové, Kebza a Rymes: ,, Casto je potvrzovana tiloha rodiny v socializaci
lidského jedince. Tim, Ze socializace predstavuje uceleny proces, ktery zahrnuje
osvojovani navykit, norem, roli, hodnot i uceni se riiznym cinnostem, nabyvd na vyznamu
pravé to, zZe rodina je prvni socializacni prostredi, ve kterém dité uskutecnuje prvni
socialni vazby, vztahy a interakce, kde se uci prijimat a projevovat ldasku a sympatie,
prijimat a realizovat poZadavky ostatnich c¢lemi rodinného spolecenstvi, prizpiisobovat
se, ale také prosazovat své potreby i zdjmy. “ >’

Tato kapitola pojednava hlavné o socializaci, ale dalo by se i diskutovat o tom,
co ¢loveka nejvice ovliviiyje. Spor o lidskou pfirozenost tu je jiz dlouha 1éta a mnoho
badatelti se snazilo zjistit, zda cloveka ovliviiuje vice biologicky nebo kulturni
determinismus. Jistd je rozhodné skuteCnost, ze Cloveék je spoleCensky tvor, projevuje
a uskutecniuje se ve vztazich, ma svoji svébytnost a vlivem socialniho a kulturniho svéta
se rozviji jeho lidska osobnost. VSe se odehrava v kulturnim kontextu, proto lidskou
osobnost mizeme vysvétlit pomoci socialnich Cinitelt. V jednotlivych kulturach existuje
mnoho kulturnich odlisnosti. Plati 1 tvrzeni, Ze rodina je stale nejvyznamngjsi jednotkou

pfi socializaci jedince.’®

4.3  Vychova a vliv na budouci zZivot ditéte

V této kapitole se budu vénovat vychove, odlisnostem v riznych situacich, prostredich
a rozdilnosti v jednotlivych rodinach. Kapitola pojednava také o vlivu vychovy
na budouci Zzivot ditéte, o dulezitosti jednotnosti a dislednosti a v neposledni tadé

i o citovych vazbach v rodinég, které jsou pro déti nepostradatelné.

%6 Srov. ERIKSEN T. H., Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 57 — 58, 82

5T GILLERNOVA, L., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti. Grada
Publishing, a.s., 2011, s. 121

58 Srov. MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2008. s. 23
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Kazda rodina je jedinecna a interakce mezi détmi a dospélymi je specificka v kazdé
znich. Cilem vychovy ditéte je dovést do dospélosti samostatného jedince, ktery se
postara nejen o sebe, ale i svou budouci rodinu a déti, popt. i o své rodice.”® Rodicovské
postoje ovliviiuji zpusob, jak dit€ vychovavame. Tyto postoje se vytvareji jest€ mnohem
dfive, nez Zena otéhotni a pro zivot ditéte maji velky vyznam. Jiz béhem tehotenstvi
dochazi k jisté vychové miminka, nebot’ plod je s matkou v kontaktu jak fyzicky, tak
psychicky. Ve vychové je dilezity viely citovy vztah, dit€ by mélo citit, Zze je milovano
a mélo by zit v laskyplném a pokud mozno stalém prostiedi. Pro dité je ale také velmi
podstatna jednotnost a dislednost. Vzhledem k tomu, ze matka i otec jsou samostatné
osobnosti se svymi nazory a postoji, ¢asto se stava, ze ve vychové dochazi k neshodam.

Vychova v rodin€ by se dala popsat jako celkové vychovné pasobeni na dité, je to
vzéajemna interakce a komunikace mezi vSemi Cleny rodiny. Stejné vychovné postupy
mohou mit v riznych rodinach zcela odli§né u¢inky. Zptusob vychovy mtze byti pievzaty
z tradice. Kazdy rodi¢ ma svou predstavu, co by svym détem chtél v§tipit a podle téchto
predstav své potomky vychovava. Jedna se hlavné o rodinné hodnoty a s tim spojené
predani rodinného poselstvi. Nejdulezitéjsi jsou vétSinou rodinné vztahy, hodnoty
a zazemi. Funk¢ni rodina je zdrojem sily, mizeme z ni Cerpat podporu a rozhodné slouzi
pro predavani rodinnych hodnot. Kazdé dité jinak reaguje na vychovny postup a také
hodné zalezi na stylu rodi¢ovské vychovy. Néktefi rodi¢e kladou na déti velké naroky
a prili§ nerespektuji jejich potfeby a pfani. Druhym extrémem jsou rodice, ktefi dité
zanedbavaji, nepodporuji ho vjeho rozvoji a nékdy jsou k nému i1 citové chladni.
Diana Baumrindova tuto problematiku rozpracovala, uskutecnila mnoho vyzkuma
avymezila Ctyfi zakladni styly vychovy rodic¢i: autoritafsky, autoritativni, shovivavy
a odmitajici. Je ale nutné poznamenat, ze ¢as vyrazn¢ promeénuje vyvoj rodi¢ovskych
vychovnych styld. Ukazuje se, Ze déti, které rodi¢e omezovali, jsou vice konformni, méné
samostatné a maji niz§i sebevédomi. Naopak déti asertivnich rodici jsou socialné
zdatnéj§i, sebevédomé)si a kompetentnéjsi, navic své rodi¢e vnimaji jako milujici. Rodice

kazdopadné hraji velmi dilezitou roli v socializacnich a edukacnich procesech, nicméné

59 Srov. FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Predstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 36

60 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 10, 24
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i ostatni dospéli, ktefi pravideln€ pasobi na dit€, mohou podpofit jeho zdravy rozvoj. Dité
potfebuje vytvoreni pevného vztahu s dospélym, nebot mu to zajistuje stabilitu.5!

Dle psychologickych vyzkumi, dochazi u déti skolniho véku k tzv. rodicovskému
chovani, pfi kterém se jiz probouzeji prvni rodi¢ovské postoje. Pro rozvijeni téchto
postoju je tedy velmi zadouci, aby se jiz déti setkavaly s malymi détmi, o které se mohou
starat.? Kazda rodina m4 jiné hodnoty a normy. To, jak rodige dité vychovavaji, ovliviiuje
cely jeho zivot. Projevi se, kolik dostalo dité lasky, jak byl pfistup rodica spravedlivy
a v neposledni fad€ i atmosféra v rodiné€ a vztah rodicti ma velmi velky vliv na uvahy
a hodnocent jiz dospélého ditéte. Vzpominky na détstvi se béhem zivota méni a v kazdém
obdobi vnima ¢loveék minulost z jiného pohledu. Vzpominky se dotykaji osobni identity
Cloveka a dité si vytvari subjektivni pohled na svou minulost. Pocit bezpec¢i pak spéje
k vyvoji sebedliivéry, posileni vlastni hodnoty akompetence. Velmi dulezita je
soudrznost, dobra atmosféra v rodiné, spolecné vylety a zazitky a v neposledni fadé
vychova ke spravnym hodnotam jako jsou skromnost, Gestnost, nesobeckost a poctivost.®?

Pro nasi spole¢nost vychova déti predstavuje spiSe povinnosti a mnoho rodica v péci
o né vidi starosti. V mnoha pfipadech se v nasi kulture také projevuje rodicovska hrdost
a na détech si rodice Gasto uplatiiuji svoji autoritu.®* Z vyzkumii rodi¢ovskych styl
vychovy na zacatku dvacatého prvniho stoleti jsou nejvétsi zmény v , demokrati¢téjSich™
vztazich mezi rodi¢i a détmi. Mnohem vice jsou respektovany nazory déti, v nékterych
otazkach ma dokonce dité rozhodujici slovo. Rodice se tim snazi podpofit odpovédnost
ditéte za své chovani a jednani a také jeho samostatnost. Mnoho rodicu je ale natolik
vytizeno svou praci, ze voli méné naro¢nou cestu — zajisti své déti po materialni strance,
ale nekladou pozadavky, které by nasledné museli kontrolovat. Tato neduslednost détem
rozhodné neprospiva. Svét je diky globalizaci otevienéjsi a lze cCerpat inspiraci

ve vychovnych postupech i z jinych kultur.%

61 Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 122 — 124, 132 — 134, 281 — 282

62 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 73 - 74

% Srov. SVARICKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, I, FILIPOWICZ, M., ZACHOVA, A,
KOHOUTOVA, J., PETRU, M. [ rodina ma svou pamét. NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018,
5. 41 42,190

4 Srov. BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce. Argo, 1999, s. 185

65 Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 131
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Dfive byla situace odli$na, déti byly vice venku a hraly si ve vétSich skupinach. OvSem
v polovin¢ devadesatych let dvacatého stoleti pfiSla éra pocitaci a komunikacnich
technologii. Dnes si mnoho déti volné venku nehraje a jsou ochuzené o pocit z volnosti
détstvi a bezstarostnych spontannich her. Stale vice déti travi ¢as doma u pocitacu, tableta
a telefond. Jsou vazani na techniku a internet. Hodnoty ve spole¢nosti jsou mnohem vice
individualistické a materialistické a zaginaji byt i problémem v komunikaci tvafi v tvar.%

Je dokazano, ze pusobeni vychovy a rodinného prostiedi na dit€ a dospivajiciho
ovliviiuje, jak jedinec bude do budoucna vnimat obraz rodinného zivota jako celku. Vyviji
se jeho predstavy o idealnim partnerovi, jak struktura vlastnosti, ale i celkovy vyznam
a pristup k rodinnému zivotu.®’” Z vyzkumi socialni psychologie vyplyva, ze vychova
déti mize do manzelstvi vnaset problémové situace a tim mohou déti narusit spokojené
manzelstvi.®® Ve vychové je nejlepsi, kdyz je rodi¢ k ditéti otevieny, akceptuje jeho piani
a potieby, podporuje ho v diskusi, ale maji zaroveni nastavena spolecna pravidla, ktera
dodrzuji a respektuji. Je potreba, aby na dit¢ byly kladeny pozadavky a jasné byla
stanovena pravidla, jak se tyto pozadavky budou kontrolovat. To vytvari zdkladni formy
vychovného fizeni v roding. Kladené naroky a nasledna kontrola by méla byt primétena.®

Zavérem bych zminila vyrok Margaret Meadové, ktera tvrdila, ze kultura, ktera
zapuzuje déti, nemize byt dobrou kulturou a také, ze odlisnosti v chovani a charakteru
jsou utvarené kulturnimi vzorci a z velké casti naucené v détstvi. Jde o kulturni
determinismus, ktery zahrnuje individualni pfistup vs§tépovani navyku, celkovy pfistup
k détem a tyka se i fyzického kontaktu. Tyto kulturni vzorce formuji dit€¢ vice nez
genetika.”® K tomuto vyroku bych jesté doplnila, ze v poslednich letech se do vychovy
mnohem aktivnéji zapojuji otcové déti a piinaseji do ni mnohé nepostradatelné piinosy

a je velmi dobfte, ze se jich ¢im dal vice aktivné podili na vychové.

% Srov. SVARICKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, 1., FILIPOWICZ, M., ZACHOVA, A,
KOHOUTOVA, J., PETRU, M. [ rodina ma svou pamét. NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018,
5.39 - 40

67 Srov. FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Predstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 113

68 Srov. RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?. Praha: SLON, 2001, s. 168

6 Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 125

70 Srov. MEADOVA, M. Pohlavi a temperament u ti primitivnich spolecnosti. Praha: SLON, 2010, s. 13
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44 Rodina a jeji hodnoty

V této podkapitole se vénuji rodin€ a jejimu smyslu v nasem zivoté. Zamyslim se nad
jejim vyznamem, hodnotami i proménami, které prinasi moderni doba. Polozim si otazku,
jak moc je pro jedince dulezita a zda v poslednich letech neztraci svoji stabilitu.

Rodina byla vzdy chépéana jako zaklad socialniho zivota. Dnes je ovSem jeji pojem
nejednoznacny a je moznost se zamyslet nad jeji existenci. Toto slovo uzivame velmi
Casto, ale méli bychom si uvédomit, ze oznafenim ,,rodina“ pojmenovavame rozdilné
jevy. Muze oznacovat jak skupinu spolecné Zzijicich lidi, kde ne vSichni jsou pfibuzni, tak
i skupinu piibuznych, kteii spolu spole¢nou domacnost nesdili.”!

Kazda rodina ma své rodinné hodnoty, ve kterych je zakodovana informace, co je
pro kterou rodinu dilezité a co chce nadale predavat dal§im generacim. Tyto hodnoty jsou
v zékladu rodinné identity a kazdého Clena orientuji, jak spravné zit, k ¢emu sméfovat
ajak se divat na svét. Jsou stabilizacnim prvkem rodiny, ale také se béhem generaci
mohou proménovat. Pro kazdého c¢loveka jsou to ukotvujici prvky, které jsou klicové
pro jeho identitu. Skryva se za nimi pochopeni zpusobu zivota rodiny a jejiho pohledu
na svét. Ve funkcni rodin€ se jeji Clenové citi dobie a jsou plné uspokojovany potieby
viech.”?

Rodina je pro Clovéka svétem jeho suverénni kompetence a mezi zékladni prava
kulturniho c¢lovéka patii pravo na rodinné soukromi. Normy spravnosti rodinného
chovani se tradiéné predavaly ustn€, ale v poslednich letech se vynofili
profesionalizovani  odbornici. Mame poradce specializované na manzelské,
prfedmanzelské poradenstvi, vychovné poradenstvi 1 odborniky na rozvody. S nastupem
téchto odbornikt si ¢lovék neni jisty, ktery problém jesté zvladne vyfesit sam a co uz
patii do rukou odbornikd. Tradice uz neni spolehlivou oporou a vliv nejblizsich pomalu
ztraci na vaze.”> Vzhledem ke zménam v chovani generaci v poslednim stoleti uz nemtize
byt rodina povazovana za archetyp stability.”*

Z psychologického hlediska se dlouho nepfikladalo vétSimu vyznamu prostiedi,

v némz Clovek vyrasta a zije. Piitom je rodina celozivotnim primarnim kontextem lidské

"L Srov. SKUPNIK, J. Antropologie pFibuzenstvi. Praha: SLON, 2010, s. 287

2 Srov. SVARIKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, 1. Rodina a jeji pamét v nds. Praha: TRITON —
Stanislav Juhanak, 2018, s. 261 — 262, 275

73 Srov. MOZNY, L. Moderni rodina. Brno: Blok, 1990, s. 9 - 12
7 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 24
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zkusenosti.”> Studie ukazaly, ze mezilidské vztahy jsou hlavnim zdrojem pocitu
spokojenosti. Nejdilezitéjsi je rodina a pratelstvi. Vyznamny faktor hraje i prozivani
volného ¢asu a uspokojeni z prace.’®

Kapitolu bych uzavfela citatem zknihy Smysl c¢lovéka od Jean Lacroix:
,, Ve skutecnosti dava rodina predevsim pocit klidu a oddechu, uklidnéni a odpocinku,
pocit mista, kde se hluk zvenci tlumi, kde se clovék miize vnitrné soustredit a zdrover se

nékomu oteviit, kde konecné ustdva vycerpavajici napéti Zivota ¢inného a verejného. “"’

75 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001, s. 9
76 Srov. MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002, s. 15
"7 LACROIX, J. Smys! ¢lovéka. Praha: VySehrad, 1970. s. 34
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5. Vliv rodinné politiky na materstvi

Jedna z nejvyznamnéjSich kapitol je o vlivu rodinné politiky na matefstvi a na celkové
pfistupy k planovani rodi¢ovstvi. Rozeberu zde bézné situace, které nastavaji v momentg,
kdy se zena po skonceni rodicovské dovolené vraci do prace a fesi problémy s péci o malé
dit€¢. Zminim se také o tom, jak vzdélani ovliviiuje celkovy pocet déti.

Jak vyznamny faktor hraje rodinnd politika v procesu reprodukéniho chovani?
Ma rozhodné vliv na rozhodovani o celkovém poctu déti, nebot’ zeny ¢asto musi volit
mezi kariérou a dalSim ditétem. NaSe rodinnad politika zenam néavrat do prace piilis
neusnadiiuje. V Ceské republice nejsou rozifeny astetné uvazky, nebo pruzné pracovni
doby, které by zenam usnadnily pozvolny navrat do pracovniho procesu. Z vyzkumi
vyplyva, ze skute¢né existuje rozdil mezi planovanym a skute¢né narozenym poctem déti.
Tato skuteCnost se nejvice projevuje u zen s vysokoskolskym vzdélanim, z ¢ehoz lze
odvodit, ze rodinna politika hraje v otazce nerealizované plodnosti pomérné silnou roli.
V nékterych statech Evropy existuji vefejné denni centra pro déti predskolniho véku.
Tato centra jsou bezplatnd a umisténi malych déti v nich umoziuje matkam chodit
do zaméstnani alespori na CasteCny tUvazek. Existuje zde i motivace zaméstnavateld
ze strany statu, aby zaméstnavatelé umozfiovali participaci rodici malych déti
na pracovnim trhu. Napf. ve Svédsku maji velkorysy systém rodicovské dovolené, narok
na Sedesat dni placeného volna pii péci o nemocné dité a jejich rodinna politika je silné
orientovana na dosaZzeni rovnych piileZitosti muzd a zen. V Ceské republice jsou oproti
jinym statim jen minimalné rozsifeny CasteCné pracovni uvazKy, neni rozvinuty statni
systém péCe o deti predskolniho véku a penézni davky na materské dovolené jsou
relativné nizké. Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze pro témér Sedesat procent zen
by bylo snadné&jsi mit vice déti, pokud by jim rodinna politika byla naklonéngji.”

V evropském srovnani patii Ceska republika mezi zemé s nejvétsim dlouhodobym
negativnim vlivem matefstvi na miru zaméstnanosti en. Ceskych matek s dé&tmi
do patnacti let je zaméstnano pouze padesat devét procent. Pro srovnani, zaméstnanost
stejné starych CeSek bez takto malych déti, dosahuje sedmdesati &tyf procent. Jesté

na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti se Ceska republika vyznagovala vysokou

78 Srov. HAMPLOVAL, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské Zeny: vzdéldni, partnersivi,
reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2003, s. 98 — 102
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zamestnanosti zen a ucast déti mladsich tfi let na predSkolnim vzdélavani a sluzbach
denni péce byla v poméru k ostatnim zemim pomérné vysoka, nyni je nejnizsi v Evropé.
Po zméné& politického rezimu v roce 1989 doslo v Ceské republice, jako ve vétsing
postkomunistickych statl, k ptiklonu k tradi¢ni roli muze jako Zivitele rodiny. Také doslo
ke zméné k poklesu dostupnosti sluzeb péce o déti. Vlada téz vyjadrila niz8i miru podpory
genderové rovnosti a malou snahu o zapojeni matek s malymi détmi do zaméstnani.
Vsechny tyto okolnosti pfispely ke snizovani ucasti Ceskych matek na trhu prace.
Vyzkumy ale zaroven ukazaly, ze zajem vetejnosti o statni zafizeni pro déti do tfi let byl
maly a naopak dlouhé rodicovské dovolené a financnim davkam byla vefejnost
naklonéna. VySe rodi¢ovského prispévku vsak neustale klesala a v roce 2003 klesla
az k patnacti procentim pramérné mzdy, coz naléhaveé vyzyvalo ke zvySeni. V roce 2004
doslo k prvnimu dulezitému zvySeni a od roku 2007 bylo odsouhlaseno zdvojnasobenti,
aby castka rodiCovského prispévku odpovidala Ctyficeti procentim prumérné mesicni
mzdy. O rok pozdéji doslo ke zméné v systému rodi¢ovské dovolené, coz mélo umoznit
rodicim jeji flexibilngjsi Cerpani. Nicméné tato moznost zUstala spiSe hypotetickou,
nebot’ nabidku zafizeni denni péce o malé déti vyznamné presahuje poptavka. Nastava
zde problém, Ze zeny na rodicovské dovolené nemohou sladit soucasné nastaveni rodinné
politiky se svymi potiebami a predstavami.””

Vzhledem k tomu, ze mnoho muzi nezvladne uzivit rodinu pouze ze svého platu,
rozhodné& souhlasi s nastupem své eny do zaméstnani. Zena se tedy ziejmé nestala
pracujici proto, aby si dokazala sobéstacnost muzim, ale bude to spiSe produkt
prumyslového kapitalismu. V nasi moderni vyspélé spolecnosti chodi muZzi i Zeny
do prace. Zena se jiz do domacnosti uréité nevrati, ale zad4 rovnost platovych podminek,
pileZitosti a stejnou Gctu a ohled. Zeny si ke starostem o déti a domacnost pridaly jesté
zaméstnani a Casto nemaji dostatek ¢asu. Trpi pocitem provinilosti vici svym détem
a zaroven se citi pod tlakem vSech svych povinnosti. Rozhodné m4 tato skutecnost i vliv
na mensi porodnost a vétsi nespokojenost v manzelskych a partnerskych souzitich.
Rozmaha se 1 model rodin, kde si lidé rad&ji potidi luxusni vybaveni nez dal§iho

potomka.®’ V dnesni moderni dob& maji partnefi moznost rodiovstvi Géinné planovat,

7 Srov. HASKOVA, H. (ed.), VOHLIDALOVA, M., MARIKOVA, H., DUDOVA, R., UHDE, Z.,
KRIZKOVA, A., FORMANKOVA, L. Viastni cestou? Zivotni dréhy v pozdné moderni spolecnosti. Praha:
SLON, 2014, s. 185, Srov. BURCIN, B., FIALOVA, L., RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demograficka
situace Ceské republiky. Praha: SLON, 2010, s. 174 - 176

80 Srov. MURPHY, R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: SLON, 2008, s. 72
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coz se promitlo do socialniho makroprostoru i dovnitf rodiny. Mame tu spole¢nost
s nizkou porodnosti, kterd je jina jeji ménici se vékovou strukturou. To vSe se odrazi
i do voli¢skych hlast, které ovliviiuji politickou vahu a ekonomickou moc. Tim padem
se spiSe prosazuji zajmy svobodnych, bezdétnych a starych lidi, nezli rodin s malymi
détmi, coz vede k daldimu poklesu porodnosti.®!

Vyzkumy jasné dokazuji, ze zeyména matky s détmi jsou na trhu prace znevyhodnény.
Vykazuji narast nezameéstnanosti, vyssi podil prace na dobu urcitou a i celkovou niZzsi
miru zaméstnanosti. Aby zkombinovaly pracovni a rodinné potieby, maji takova
zameéstnani, ktera jim to umozni. Ale jejich snaha vSe dobfe zvladnout je Casto na ukor
obnoveni vlastnich sil. Se svym zpliisobem zivota jsou dle vyzkuma matky mnohem méné
spokojené nez otcové.??

Dfive se na prosazovani rovnopravnosti zen nahlizelo jako na hrozbu, ale tyto zmény
mély i1 své podporovatele. Kazdopadné lze konstatovat, ze v nasi spoleCnosti se prava
muzd a zen témér vyrovnaly. Otazkou vSak zlstava, zda tyto zmény nevyvolaly
spolecensky chaos a zda nekles4 pocit osobniho §tésti.

I kdyz se v dvacatém prvnim stoleti mnoho zmeénilo, stdle jsme se neposunuli
k dokonalému slad’ovani prace a rodinného zivota. Muz je stale tradiéné chéapan spise
v roli zivitele rodiny a Ceska republika tento tradiéni model finanéné zvyhodiiuje. Jak uz
jsem zminila, svou roli tu hraje i mald dostupnost zafizeni denni péfe o malé déti,
nedostatek Castecnych uvazkl i efekt nastaveni davkového a dafiového systému, coz
matkam znemoziiuje navrat do zaméstnani. Ceska republika se tak fadi ke statim
s nejdel§i matefskou a rodicovskou dovolenou. Cilem stitu by mélo byt vytvareni
stabilniho prostfedi pro rodiny, coz by mélo pozitivné ovlivnit vyvoj trovné plodnosti.
Nejdtlezit&jsim faktorem v Ceské republice je rozhodné slad’ovani zaméstnani a péce
o rodinu. Kli¢ova je finan¢ni podpora rodin a rozsifeni sluzeb péce o predSkolni déti.
Je dulezité zavadét nastroje rodinné politiky, které se budou vyznaCovat rovnym

pristupem k muziim a zenam a také vétsi flexibilitou.3*

81 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 147

82 Srov. HASKOVA, H. (ed.), VOHLIDALOVA, M., MARIKOVA, H., DUDOVA, R., UHDE, Z.,
KRIZKOVA, A., FORMANKOVA, L. Viastni cestou? Zivoti drdhy v pozdné moderni spolecnosti.
Praha: SLON, 2014, s. 163 - 166

83 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 15, 19

84 Srov. BURCIN, B., FIALOVA, L., RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demografickd situace Ceské republiky.
Praha: SLON, 2010, s. 174 - 176
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Mohlo by se zdat, ze se dnesni rodina dostava do krize, at uz je to dané vysokou
rozvodovosti, ¢i nizkou porodnosti. Jedna z hlavnich pficin tohoto neutéSen¢ho stavu
by mohla byt ekonomicka a socialni politika Ceského statu nastolend po roce 1989.
Nicmén¢ soucasné populacni trendy jsou typické pro vétSinu modernich demokratickych

spole¢nosti.

5.1 Moderni trendy

Tato kapitola se vénuje trendim, které jsou bézné v postmoderni spoleCnosti.
Nejdalezitéjsi a také nejpalCivejsi problém je odkladani rodicovstvi a také je mnohem
slozit&)$i situace pii osamostatiiovani mladych lidi. Rozebiram zde tedy, jaké mySlenky
a plany maji mladi muzi a zeny pfedtim, nez se rozhodnout zplodit dit¢.

Dnes je trend odsouvat rodiCovstvi na pozd¢jsi obdobi, coz se mize promitnout
ve snizovani porodnosti. Nektefi partnefi uz nechtéji meénit pfijaty zivotni styl bez déti,
maji obavy ze zdravotnich komplikaci, nebo je prekazkou kariéra. V§e souvisi se zménou
hodnotové orientace. Doslo k posileni individualismu, seberealizaci jedince a jeho prav.
Dle Rabusice: ,,Dité jiz neni osou a cilem partnerského vztahu, jako tomu bylo drive,
je pouze jednou z mnoha moznosti realizace jedince, jednou z variant Zivotniho stylu,
které nabizi postmoderni spolecnost. Z tohoto ditvodu nariistd podil muzii a Zen, kteri
zuistdvaji celozZivomé dobrovolné bezdétni, z tohoto duvodu také existuji znacné podily
rodin, které maji pouze jedno tzv. statusové dité. “*® Aby méli mladi touhu po vy$§im
poctu déti, musi se u nich tyto hodnoty dostat na pfedni pficky jejich hodnotového
zebiicku.¥’

Neblahy ucinek na odkladani matetstvi pfinesla i svoboda po roce 1989. Mladi mohou
cestovat, studovat v zahrani¢i, podnikat a na matetstvi rozhodné nespéchaji. Nastavaji
také situace, ze zeny maji déti bez pevnych svazkl k otci a soucasné€ je i spoleCensky
akceptovatelné rozhodnout se nemit zadné déti. Nicméné zalozeni fungujici rodiny

povazuji za ddlezité Gtyfi z péti Cechli a Cesek. Pro vétsinu je tedy zaklad kvality Zivota

85 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?. Praha: SLON, 2001, s. 9 - 10

86 RABUSIC, L. Pronatalitni politika: spise chiméra nez spdsa. In Populacni politika: ano ¢i ne: sbornik
textit,; ekonomika, pravo, politika ¢. 21/2002. Praha: CEP, 2002, s. 54

87 Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 107
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§fastny rodinny Zivot.3® Rodiovstvi ma pro ¢lovéka velky vyznam, je to vztah, ktery trva
prakticky cely zivot, proto si tento krok dnes vétSina mladych lidi podrobné& promysli.
Védi, ze narozenim ditéte se jim zivot zméni, proto nejdiive ziskavaji zkuSenosti
v zahrani¢i, buduji si kariéru a nekomplikuji si zivot pfed¢asnym narozenim ditéte nebo
stiatkem. Maji pocit, ze na tyto véci bude dost ¢asu v budoucnu. Mnoho mladych lidi
se chce pred zalozenim rodiny také vénovat nejrizné€jSim zajmovym ¢innostem, na které
by potom neméli ¢asové a mozna ani finanéni moznosti.*

Dalsi tivaha se tyka kojeni a vyhradni péce o dité. V zapadni kultufe je pro zenu kojeni
omezuyjici, nebot’ vyzaduje, aby dité prikladala kazdé dvé az tii hodiny. V tradi¢nich
spolecnostech maji toto vyfeSené pravidelnym kojenim déti nékolika riznymi Zenami.
V nasi kultufe je tedy upfednostiiovan socialni kontakt, ktery ma upevnit pouto mezi
matkou a dit€tem v prvnich letech zivota, coz ale matce zamezuje rozvijet
se v ekonomickych aktivitach. Diky této vyhradni péci jsou pak déti na matkach mnohem
vice zavislé. Kazdodenni péce o déti je v nasi moderni spolecnosti témétr vyhradné
svéfena do rukou matek. Vyvstava zde otazka, zda svéfeni vychovy do rukou Zen je ten
nejlepsi zpiisob.”

Dnesni doba je charakterizovana vétSim ovladanim vlastniho osudu. Moderni techniky
umoziuji naptiklad ovladani porodnosti, coz Zendm umoziuje individualni autonomii.
Muzi i Zeny vyjadiuji svou autonomii riznymi zpusoby, jednim z nich je tieba souziti
v nesezdaném svazku.’! Tato doba pfinasi velkou volnost v planovani a rozhodovani,
nicméné sebou nese 1 mnoho problematickych situaci, které mladi lidé musi fesit. Opét
zde narazim na jisté napéti mezi moznostmi moderni doby a zarover ztratou jistot, kterou

zen¢ nabizela tradi¢ni role matky.

5.2  Vliv vzdélani na porodnost a celkovy pocet déti

Z vyzkumu vyplyva, ze zeny s vysSim vzdélanim uzaviraji manzelstvi pozdgji, 1ze
to ale vysvétlit délkou jejich studia. To, kdy se Zena vda a zda vibec, souvisi hlavné

s prostiedim rodiny, ze kterého Zena pochazi. Zeny s vysokoskolskym vzdélanim jsou

88 Srov. MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002, s. 24

8 Srov. FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Predstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodicovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 57 - 59

% Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 102 - 105
L Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 88
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Cast€ji bezdétné a v priméru maji i méné déti. Vzhledem k délce studia zaCinaji
s reprodukci v pozdéj§im véku a nekdy také chtéji nejprve rozvinout svou profesni
kariéru. Narozeni prvniho ditéte zené ve vyssim véku podstatné snizuje 1 jeji celkovy
pocet déti. O tomto faktoru rozhoduje také to, jak je mezi partnery sdilena péce
o potomka. Model tradi¢niho dé€leni genderovych roli v rodin€ vede také k vyraznému
poklesu plodnosti. Nemalou roli zde hraje i ekonomické zajisténi rodiny.”> V Ceské
republice je vyrazné€jsi nerovnost v rozdéleni povinnosti v rodin€ i v pfijmech. I tento
faktor mize vysvétlovat hluboky pokles porodnosti. Podil celoZivotné bezdétnych Zen

t.9 Ceska spolecnost by si rozhodné

roste a demografové ocekavaji dokonce velky vzras
meéla uvédomit, ze stojime pred vaznym problémem a Ze ma smysl investovat
do rodi¢ovstvi a mit vice déti.**

Na druhou stranu je ale nutné zminit, ze dle dat je dokazané, ze v Ceské spolecnosti
je planovana bezdétnost velmi nizka, navic neni charakteristicka pro zadnou vzdélanostni
skupinu. Také se mizeme domnivat, Ze s pfibyvajicim vékem Zen se méni jejich postoje,
coz se ukazuje hlavné na poctu chténych déti. VSechny Zeny povazuji za velmi dulezitou
rodinu, pficemz zeny s vysokoskolskym vzdélanim kladou vétsinou vétsi diraz na vlastni
zajmy, kariéru, seberealizaci a také chtéji svym détem poskytnout nalezité vzdélani. Tyto
zeny mivaji nizs§i pocCet déti a lze tedy konstatovat, ze planovany pocet déti souvisi
se vzdélanim. Existuje 1 skupina Zen, které chtéji dat prednost roding€, je to pro né
dilezit&jsi a proto neusiluji o vysokoskolské vzdélani.”

V nasi moderni spolecnosti pracuji zeny stejné tvrdé jako muzi, a jiz davno neplati
tradicni model fungovani rodiny. Dnes stojime pfed otazkou, zda neni ohrozen smysl
zenina byti. Mnoho Zen se natolik vénuje svym pracovnim povinnostem, ze zapomina,
nebo odsouva na neurcito své poslani stat se matkou. Po vystudovani si divky a mladé
Zeny sezenou praci a chtéji si vybudovat kariéru. Zaroven s tim fesi otazku bydleni, ktera
rozhodné nepatii k t€ém jednoduchym. Aby byl mlady par ,pfipraven na ptichod

miminka, utece pravdépodobné nekolik let. Zena v sobé vétSinou diiv nebo pozdéji uciti

*2 Srov. HAMPLOVA, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské zeny: vzdéldni, partnersivi,
reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2003, s. 36, 45

9 Srov. MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002, s. 27

% Srov. HAMPLOVA, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské zeny: vzdéldni, partnersivi,
reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2003, s. 71

® Srov. HAMPLOVA, D., RYCHTARIKOVA, J., PIKALKOVA, S. Ceské zeny: vzdéldni, partnersivi,
reprodukce a rodina. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2003, s. 107
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touhu porodit dité. Néktera se necha vést svym instinktem a impulzivné se rozhodne
pro matefstvi, jina chce mit nejprve vse dokonale piipravené a pfichod miminka odsunuje
na dobu, kdy bude dle ni vSe perfektni. Nelze fici, ktera varianta je spravna, nebot’ kazda
Zena je jedinecna a tidi se dle jejiho nejlepsiho védomi a svédomi. Existuji i zeny, které
se rozhodly déti nemit. Ani toto rozhodnuti nelze rezolutné odsoudit, protoze nejspis
k tomu Zeny maji své padné davody. Otazkou ovSem zustava, pokud by takovych Zen
pfibyvalo, zda by to neohrozilo pfirozenou reprodukci a také aby se tento fenomén
nezacal vnimat jako pfirozeny. Mam ovsem dojem, Ze vétSina Zen bere matetstvi jako
svou vysadu a své role si vazi.

V zavéru lze konstatovat, ze ¢im vy§§iho vzdélani zena doséhne, tim nizsi pocet déti
ma.”® Neni to nejspis cilena volba, ale vie je ovlivnéno skuteénostmi, které zené piinasi

studia a s tim spojené celkové planovani casu.

% Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 108
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6. Materstvi

Rodicovstvi je dokonale popsano v knize Psychologické aspekty zmén v Ceské
spolecnosti: ,,V procesu ‘stavdni se rodicem’ dochazi k setkani zralého jedince, ktery
Jje schopen a védomé chce poskytovat péci, a jedince, ktery bez této péce nepreZije. Jeden
druhému napliuji jeho potieby svou existenci. V tomto procesu dochdzi k pocdtecnimu
velmi intimnimu spojeni obou, ale toto spojeni je postupné rozvoliiovdno, a prdavé
ti nejlepsi rodice, schopni intuitivniho rodicovstvi, jsou pripraveni umoznit svému ditéti
samostatnost, postupné vzdalovani se z jejich ochrany v cesté za pozndnim okoli, sebe
sama a svéta obecné. Je to celoZivotni proces a mnozi se uvolnuji z rodicovskych pout
jesté ve své zralé dospélosti. Kroky k samostatnosti jedince souvisi s jeho redlnymi

moznostmi, s psychomotorickym vyspivanim a s kvalitou pouta s rodici. ““”

6.1 Pristupy k materstvi — matky a déti

Tato podkapitola pojednava o riznych pfistupech zen k roli matky, o nenahraditelném
citovém poutu, které je pro dit€ nepostradatelné, ale také o individualité kazdého ditéte,
kterou si jedinec uvédomuje jiz ve velmi utlém véku.

V posledni dobé€ je v centru pozornosti vyzkumu v oblasti psychologie otazka vazby
ditéte s pecujici osobou, nejcasteji matkou, nazyvana terminem attachment. Tento termin
by se dal do Cestiny interpretovat jako pfilnuti nebo vazba. Pro psychicky vyvoj ditéte
se ukazuje jako zasadni vytvoreni kvalitni citové vazby mezi matkou a ditétem v prvnich
dvou az trech letech zivota ditéte. Témito vztahy se zabyvali John Bowlby a Mary
Ainsworth, kteti za klicové pro mentalni rozvoj povazuji vytvoreni vztahu, schopnost
hledat péci a péci a zajem poskytovat. Pii dostatecné péci a vnimavosti peCujici osoby ma
dit¢ vSechny ptedpoklady pro spravny vyvoj. Jako pfirozeny projev se tedy ocekava
prijeti rodiCovské role a obétovani se. Matka v ditéti vyvolava pocit bezpeci, dava mu
lasku, davéru v sebe 1 své okoli. Je pro dité v prvnich letech Zivota 1épe geneticky
vybavena a pro jeho potieby projevuje 1 vétsi empatii. Nicméné ve vztahu k ditéti jsou

nezastupitelni oba rodie a plni své specifické role. Edukacni ptisobeni otce a matky

97 GILLERNOVA, L., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2011, s. 114
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souvisi se stylem rodi¢ovského chovani a pisobi na jednotlivé etapy vyvoje ditéte a jeho
pohlavi.*8

Na zakladé vyzkumu bylo zjisténo, ze déti maji své matky ve vétsiné piipadu spojené
s pfijemnymi vzpominkami. Ocenuji jeji laskavost, vydrz, dobré srdce a pracovitost.
Détstvi patfi mezi velmi dulezité obdobi kazdého clovéka. Vétsing se pii vzpominkach
na své détstvi vybavi piijemné zazitky.” Déti jsou nékdy povazovany za ,,nevinné®, coz
je jista forma dokonalosti. Naopak jejich nedokonalost spoc¢iva v tom, ze jesté nemaji
rozvinutou svoji lidskost. Praveé vElenénim do spolecnosti se setkaji s ctnostmi a hfichy
a zaéne se vyvijet jejich lidskost.!?

Neméli bychom zapominat, ze dité je individualita a jako rodi¢e bychom méli tuto
individualitu poznavat a také respektovat. V. moment¢, kdy si dit€¢ uvédomi svoji vlastni
existenci, zacina vnimat spoleCensky okruh, do kterého patii a také spoleCenskou
hodnotu, kterou ma pro ostatni ve svém okruhu. V tomto okamziku je velmi dilezita laska
rodict, ktera muze nabyvat razné intenzity, byt podminéna, nebo bezpodminec¢na.
Vsechny tyto aspekty jsou dilezitymi Ciniteli pfi vytvareni identity ditéte. Podstatné jsou
i slova chvaly, nebo kritika, protoze podle vychovného naporu rodict bude pozitivné nebo
negativné formovana identita ditéte.'%!

Pod povrchni klasifikaci pohlavi a rasy existuji moznosti, které by mohly vést k rozvoji
mnoha protikladnych povahovych vloh, pokud by spole¢nost dovolila. Jak piSe Margaret
Meadova: ,, Zddnd dovednost, Zadny zvldstni dar, Ziva predstavivost ci presnost mysleni
by nebyla neuzndna jen proto, Ze dité, které je ma, je toho pohlavi, a ne onoho. Zddné
dité by nebylo neiiprosné tvarovano podle jednoho vzorce chovani, nebot ve svéte, ktery
by se naucil poskytnout kazdému jedinci vzorec odpovidajici jeho naddani, by takovych
vzorcit bylo mnoho. Takovda civilizace by neobétovala vymoZenosti tisicii let, béhem nichz
spolecnost vybudovala standardy odlisnosti. ' Pokud se ovSem zaméfime na nasi

vlastni kulturu, vzdy se v historii opirala o umélé bariéry vytvorené prave na rozdilu mezi

% Srov. GILLERNOVA, 1., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v eské spolecnosti.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 114 - 116, 121

% Srov. SVARIKOVA SLABAKOVA, R., SOBOTKOVA, 1. Rodina a jeji pamét v nds. Praha: TRITON
—Stanislav Juhanak, 2018, s. 43, 94

100 Srov. ERIKSEN, T. H. Socidini a kulturni antropologie. Praha: Portdl, s.r.0., 2008, s. 169
101 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 29, 39 - 40

12 MEADOVA, M. Pohlavi a temperament u t#i primitivnich spolecnosti. Praha: SLON, 2010,
s. 326 — 327
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pohlavimi. Pokud bychom chtéli dospét k bohatsi kultufe s protikladnymi hodnotami,
musime si vazit lidskych schopnosti a rozmanitosti lidského nadéani.!®?

Margaret Meadova se zaslouzila o moderni pojeti psychologické antropologie a urcila
smér vyzkumu v této oblasti. Upozorriuje na fakt, ze vyznam vzord chovani spojenych
s zenskou a muzskou roli je nutné studovat vzdy v souvislosti norem a hodnot prislusné
kultury.'%

Dalsim tématem je, co si predstavit pod pojmem ,,byt dobrou matkou®. Zeny se snai
splnit idedl, ale pfichdzi problémy vSedniho dne, Zeny jsou bezradné, unavené,
a priblizeni se dokonalosti se vzdaluje. Pomysleni na dokonalou matku je spiSe deprimuje
a nastava u nich pocit viny. Tyto pocity vyvolavaji zklamani, vycitky svédomi, frustraci
a sebeobvifiovani. Popsat matetstvi je celkem problematické, protoze v jednu chvili zena
citi obrovskou matei'skou lasku a vzapéti s ni clouma vztek a nenavist.'” Dfive ¢lovek
vidél smysl svého osudu v perspektiveé rodiny, zeny se primarné zamétovaly na blaho
svych déti, nikoli na sviij individualni rozvoj. Dnes jsme v zajeti moderniho
individualismu, ktery s sebou vSak nese ur¢ita omezeni, vyvstavajici praveé ve sfére lidské
reprodukce. Tato individualistickd orientace na vlastni rozvoj s sebou pfinasi nestabilni
rodinu prevazné s jednim potomkem, coz je jednim z ptiznaki soudobé krize nasi staré
evropské civilizace.!®® Zde bych odkazala na mdj hlavni cil prace, ktery sleduje napéti
mezi moznostmi moderni doby a zaroven ztratou stability, kterou zeny mély v tradicni
roli matky.

Lze shrnout, Ze neexistuje univerzalni chovani matek. Je mnoho riiznych pfistupt
k matefstvi, investovani matefského citu a péce 1 kiehkosti tohoto pouta. Vse je ovlivnéno
i kulturou a celkovou osobnosti matky. Nicmén€ ochrana zivota ditéte a starost o ngj
je primarni tlohou matky. Také aktivné pracuje na tom, aby zjejich déti vyrostly

charakterni bytosti, ze kterych bude mit radost ona, i jeji okoli.!?’?

103 Srov. MEADOVA, M. Pohlavi a temperament u tFi primitivnich spolecnosti. Praha: SLON, 2010,
s. 326 — 327

104 Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, s.1.0., 2000, s. 87, 90

105 Srov. HANAKOVA, P.. HECZKOVA, L.. KALIVODOVA, E. V bludném kruhu. Praha: SLON, 2006,
s. 425-426

106 Srov. MOZNY., 1. Moderni rodina. Brno: BLOK, 1990, s. 91

107 Srov. HANAKOVA, P.. HECZKOVA, L.. KALIVODOVA, E. V bludném kruhu. Praha: SLON, 2006,
s. 424
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6.2 Materstvi — oCekavani a motivace

Tato podkapitola se vénuje v§em pozitivnim i negativnim piinosim, které piinasi
matetstvi. Dotkne se psychického rozpolozeni zeny v obdobi téhotenstvi i po porodu.
Resi i aspekty spojené s narozenim potomka, které maji vliv na partnersky vztah.
Odpovida na otazku, proc se lidé vydavaji na slozitou cestu plozeni a vychovu déti.

Co matefstvi vlastné obnasi? Je to pfedem fyzicky i dusevné narocna a obcas
i vy&erpavajici prace.!®® Vyzaduje celodenni starost o dit&, neustdlou bdélost a velkou
davku energie vSe zvladnout a skloubit se starostmi o domacnost. Doméci prace jsou ale
Casto bagatelizovany, pfitom zenu pii dlouhodobém trvani fyzicky 1 psychicky
vycCerpavaji. Tyto Cinnosti se Casto pro zenu stavaji kazdodenni monoténni rutinou, Zena
se pak citi izolovana a nékdy neni jednoduché vse zvladnout. Celkové lze shrnout,
ze kazda zena k matefstvi pfistupuje individualné, jinak zvlada celodenni starost o dité
a mnohdy cely proces ovliviiuje jeji psychické rozpolozeni a ptistup okoli.

Obecny predpoklad sociobiologie (evolu¢ni psychologie) je, ze rozmnozovaci pud
je nejdulezitejsi hnaci silou lidského jednani. Muzi $ifi svlj geneticky material a Zeny
od nich o¢ekavaji ochranu pro sebe a déti. Nepotvrdilo se ovSem, ze nejvétsi solidarita
je mezi lidmi se spole€nymi geny. Mnohdy vznikaji velmi silné a trvalé zavazky i mezi
lidmi, ktefi nejsou pokrevné piibuzni.'” Rodicovstvi je zlomovy prechod a nema zadnou
ptipravnou periodu. T€hotenstvi sice pfipravuje zenu na matefstvi, ale spiSe fyziologicky,
nikoli socialng. Zena si v obdobi tdhotenstvi predstavuje a vétsinou idealizuje miminko,
které se narodi. Mnohdy pak dochazi k roz¢arovani a n€kdy 1 Soku a mentalni nestabilite.
Muze to byt dané i tim, ze dnesni Zeny se Casto s nemluvnaty setkavaji az v momentg,
kdy drzi své novorozeng v naruéi.''”

Mozna si ani neuvédomujeme, Ze v kazdé spoleCnosti je vyvijen pomérné silny
socialni tlak na uzavieni manzelstvi a zplozeni potomku. Jiz od détstvi jsou tyto prvky
pfitomny v naSem kazdodennim zivot€ a procesem socializace se s nimi identifikujeme.
Mohli bychom se ptat, proc¢ vlastne lidé plodi déti? Nejvétsi motiv je asi psychicky,
protoze déti svym rodi¢im piinaseji emotivni uspokojeni. Z mnoha vyzkumi vyplyva,

ze lidska plodnost je biologickym jevem, ke kterému dochazi v urcitém socialnim

108 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 106
109 Srov. ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie. Praha: Portal, s.r.0., 2008, s. 135 - 136
110 Srov. MOZNY. 1. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 131
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kontextu. Z toho by mohlo vyplyvat, proC se snizuje pocet narozenych déti. Socialni
uspéch dnesniho jedince jiz neni spjat s poCtem narozenych déti, nybrz s mnozstvim
majetku a moci. Tento ekonomicky a socialni uspéch je potom prostiedkem k uspéchu
reprodukénimu. Nicméné vychova ditéte je dlouhy a narocny proces a nékdy lidé
uptednostni své zaymy pied pocetim dal§iho potomka. Mym dalSim zamySlenim bude,
jakou ma dité¢ pro Cloveka hodnotu a ¢im nés tolik fascinuje. Rozhodné se jedna
o emocionalni uspokojeni, protoze pokud bychom na dité méli hledét z ekonomického
hlediska, zisk by zde byl rozhodn€ nulovy. Viviana Zelizerova trefné prohlésila,
ze v industridlni spolecnosti jsou déti ,,ekonomicky bezcenné, avsSak emocionalné je jejich
cena nevycislitelna. “ Déti rodicim pfinaseji psychickou hodnotu a rozhodné neslouzi
jako nastroj k dosazeni n&jakého cile.’!!

Funkce matefstvi obnasi i schopnost poskytnout ditéti pocit bezpeci, ochranit ho pred
neznamem a vyvolat v ném klid svou pouhou pfitomnosti.''> Matky pro déti vétsinou
predstavuji zakladni jistotu a je nutné, aby na svou roli byly dobfe pfipraveny. Velmi
dulezity je télesny kontakt, nikdo by tedy nemél matef'skému vztahu upirat potiebu neéhy
alasky.!3

Tuto kapitolu bych shrnula citatem Ulricha Becka: ,, Na jedné strané se dité stavd
prekazkou individualizacniho procesu. Stoji praci a penize, je nevypocitatelné, svazuje
ruce a prevraci peclivé vytiibené dennti i Zivotni pldny vzhiiru nohama. Jakmile se narodi,
vyivdri svoji ,, diktaturu potireby *“ a nuti rodice pouhou silou svych hlasivek a zarivym
usmeévem, aby se podridili jeho prirozenému zivotnimu rytmu. Pravé to je ale na druhé
strané také cini nenahraditelnym. Stava se poslednim zbyvajicim, nevypovéditelnym
a nezaménitelnym primdrnim vztahem. Partneri prichdzeji a odchazeji. Dité ziistdva.
Soustreduje se na né viechno, po cem se v partnerském vztahu touzi, co v ném ale nemiize
byt prozito. Umérné stdle kiehcim vztahiim mezi muzem a Zenou ziskdava dité monopol
na mozny zivot ve dvou, dovoluje prozivat city s bytostnou bezprostrednosti, kterd se jinak

stavd nécim stale vzacnéjsim a problematictéjsim. “!'*

11 Srov. RABUSIC, L. Kde ty vSechny déti jsou?. Praha: SLON, 2001, s. 144 — 148, 154, 169
12 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1999, s. 28

13 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portél, s.r.0. 2000, s. 146-148
114 BECK, U. Rizikova spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 193
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6.3 Planovani materstvi

Po tisicileti platil ustaleny model tradi¢ni rodiny, kterému se v poslednich desetiletich
Ceska rodina dosti vzdalila. Jiz neni potfeba bojovnost muzu a jejich sila pro vykonavani
tfyzicky naméahavé prace. Velkou zménou je i vynalez a rozsiteni spolehlivé antikoncepce.
Zena si sama rozhoduje o tom, kdy a zda vibec se ji dit& narodi, &imZ se absolutn&
vymyka piirod¢, ktera zajistovala pokracovani druhu. Je na ustupu i1 kult matetstvi, ktery
chranil Zzenu a rodinu. Celkové klesla porodnost, piibyva rozvodu a celkové upada
rodinny Zivot.!'> Opét zde narazim na rozpad tradi¢nich hodnot, coz rozrusuje stabilitu
rodiny, v kontrastu s otevirinim novych moznosti svobody a autonomie, které piinasi
moderni doba.

Primyslova revoluce zménila fungovani rodin, kdyz muz a Zena spolu jiz netravili
tolik Gasu. Zena méla své misto v doméacnosti a muz $el do prace. To vyhnalo muze
od rodin a tento model nam zistal dodnes. Dnesni planované rodi¢ovstvi a moznost ume¢lé
vyzivy dava rodi¢im moznost rozdélit si péci o dit€ bez ohledu na biologické pohlavi,
coz by alespori ¢asteéné mohlo vratit muze do domovi. !

Rok 1989 piinasi mnoho zmeén jak v zivoté€ politickém, ekonomii a hospodarstvi, coz
ptineslo urcitou socialni diferenciaci. Jiz po nékolika letech dochéazi ke zméné vétsiny
demografickych procest. Dochazi k velkému propadu porodnosti a také k narastu uzivani
moderni hormonalni antikoncepce. Situace se sice zacina trochu stabilizovat, ale lze
oCekavat spiSe pokles intenzity plodnosti nez rast. Vyrazné také nartsta podil déti
narozenych mimo svazek manzelsky, coz naznaCuje novy trend, ktery poukazuje
na rozvolfiovani vztahu rodicovstvi a manzelstvi. Nabizi se otazka, zda tento trend plyne
z destabilizace manzelstvi, které by uz ztracelo svou ochrannou funkci.!'” Kazdopadné
ze statistik vyplyva, Ze tento rostouci trend se v poslednich letech mirn¢ stabilizoval
a posledni data ukazuji, ze téméef kazdé druhé zivé narozené dit€ se narodi mimo

manzelstvi.'!®

115 Srov. MOZNY, 1. Ceska spolecnost. Praha: Portal, 2002, s. 21 - 23
116 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 17, 19

17 Srov. BURCIN, B., FIALOVA, L., RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demografickd situace Ceské republiky.
Praha: SLON, 2010, s. 37 — 40

118 Cesky statisticky ufad. Dostupné z Aktudlni populaéni vyvoj v kostce | CSU (czso.cz). 22.12.2021
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Jméno ditéte dnes jiz nepodléha pravidlum, ktera platila diive v zemédélskych
spolecnostech. Dnes je tato kompetence, az na vyjimky'!?, pln& v rukou biologickych
rodi¢l a vybér jména pro dité je spise nahodny. %

Mnoho mladych lidi ma k planovani potomkd nevyhranéné a soucasné navzajem
nevyjasnéné postoje. RodiCovstvim se ve svych uvahach pfili§ nezabyvaji, je to pro né
zatim vzdalend budoucnost. V dneSni dobé se vétSina mladych lidi zamétuje hlavné
na ziskani kvalitniho vzdélani, nasledné najiti dobrého zaméstnani a budovani profesni
kariéry. Poté teprve zacinaji premyslet o vlastni rodin€ a domécnosti. Nutné je ale zminit,
Ze vétSina z nich s détmi ve svém zivote pocita a povazuji je za prirozenou soucast svého
zivota. Pii narozeni ditéte je pak pro né nejdalezit€jsi dosazeni ekonomické
samostatnosti, zajiSténi domacnosti, ale také partnerské a rodinné zazemi. Mlada
generace v téchto ohledech piili§ nespoléha na pomoc rodict nebo spolecnosti, ale bere
zodpovédnost za svijj zivot i zivot svych déti hlavné na sebe.!?!

Narozeni ditéte 1ze do jisté miry naplanovat, tudiz je to védoma zalezitost. Dnes
je mnohem vice prostfedkt k zabranéni poceti, tak se dafi planovanému rodicovstvi.
Situaci porodnosti také ovliviiuje nevelkd podpora rodin ze strany statu. Nechténym
téhotenstvim lze pfedchazet sexualni abstinenci, antikoncepci a interrupci. Vzhledem
k mnoha dostupnym antikoncepénim prostiedkim by ve vyspélé spoleCnosti méla byt
interrupce pouze krajni feSeni. Nejen, ze muze privodit zdravotni komplikace, ale 1ze zde
uvést 1 etické a nabozenské namitky. Presto je Ceska sekularizovana spoleCnost
k interrupcim velmi tolerantni, protoze stavajicim cilem je predev§im, aby se rodily déti
chténé.!??

Z pohledu tradi¢ni matky je potrat vniman spise negativnég, snizuje v o€ich matek tictu
k matefstvi. Kdyz se na stejnou situaci podivame ocima pracujici zeny, bude

v neexistenci prava na potrat vidét diskriminaci vii¢i rovnosti k muzim.'?3

119 Pozn. aut.: Dit¢ nelze pojmenovat zkomolenym, zdrobn&lym nebo domackym jménem, chlapce nelze
pojmenovat divéim jménem a divku chlapeckym a matrika také neptipousti pojmenovat potomka osobnim
jménem, které jiz nosi jeho sourozenec.

120 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 56

12 Srov. FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Piedstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 36, 80 - 84

122 Srov. BURCIN, B, FIALOVA, L., RYCHTARIKOVA, J. a kol. Demografickd situace Ceské republiky.
Praha: SLON, 2010, s. 47, 157, 168

123 Srov. FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publishers, 2002, s. 178
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Dnes uz ¢lovék nema takovou oporu v tradici, jak to byvalo dfive a proto se ¢im dal
Castéji musi rozhodovat sam, riskovat a nékdy 1 postupovat metodou pokusu a omylu.
VétSina rozhodnuti a Zivotnich krokt 1ze vzit zpét a zkusit znovu, v mnoha smérech mame
Sanci na novy pokus. Pfechod k matefstvi je ale proces nerevokovatelny, oprava jednou
ucinéného rozhodnuti jiz neni mozna. Dité se neda vratit, vymeénit a toto rozhodnuti
uz nikdy nejde vzit zpét. U vétSiny zen, které pfemysli o rodiCovstvi, dochéazi v tomto
okamziku ke konfliktu mezi matefstvim a jejich kariérou.'** V dnesni moderni
spoleCnosti je mnoho matek odkazano do pecovatelské role o své malé déti a vétSinu
svého Casu travi ve svych domovech. Pretrvava dokonce ndzor, ze zaméstnani téchto zen
by zanedbalo péci o déti a domacnost.'?

Ve spolecnosti je vyznam matefstvi a vychovatelstvi tésné spjat s kategorii zena.!
Matefstvi je vétSinou povazovano za samoziejmou soucast zivotnich plani mladych zen,
ale odhaduje se, ze pét az patnact procent zen mit dité védomeé nechce. Diive byla tato
planovana bezdétnost vnimana pomérné negativné, zena byla povazovana za chladnou,
sobeckou, ¢i citové nestalou. Dnes jiz tento negativni stereotyp neni tak silny jako diiv.'*’
V Némecku zistava vice jak tietina manzelskych part dobrovolné celozivotné bezdétna
aiu nas stoupa podil part, které se samy rozhodly nemit déti.'?® Vzhledem ke snizeni
intenzity sfateCnosti se da pocitat s tim, Ze se reprodukce nezucastni vSechny Zeny.
Da se predpokladat, ze podil neprovdanych a bezdétnych zen se zvysi. To nastane
i v dasledku odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho veéku a nasledné neplodnosti. Budouci
troven bezdétnosti se odhaduje az na patnact procent.'?’

Matefstvi sebou nese mnoho piinost, ale i obéti. Na jedné stran€ zenu Ceka financni
znevyhodnéni, zpomaleni kariéry, omezeni osobni svobody a mnohdy ma matefstvi
negativni dopad na manzelsky vztah, coz po narozeni ditéte uvadi asi padesat procent
pari. Na druhé strané zenu Ceka radostny vztah sditétem a i1 vztah s partnerem

se posunuje do nové dimenze. Zena a muz se ocitaji v novych rolich matky a otce.

124 Srov. MOZNY. 1. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 131
125 Srov. OAKLEYOVA, A., Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.0., 2000, s. 100

126 Srov. HANAKOVA, P. HECZKOVA, L. KALIVODOVA., E. V bludném kruhu. Praha: SLON, 2006,
s. 7

127 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, s.r.o., 2001, s. 114 - 115
128 Srov. MOZNY. L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 22

129 Srov. FIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Piedstavy mladych lidi
o manzelstvi a rodic¢ovstvi. Praha: SLON, 2000, s. 88
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Pro nékteré zeny je matefstvi také prilezitost k osobnimu rozvoji a sebevyjadieni.
Rodicovstvi je zavazné rozhodnuti, nelze je vzit zpét. Je to ale rozhodné vyzva, ktera dava

prilezitost poznavat sebe i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné.!*

64 Konflikt roli — Zena versus materstvi

Jednim z nejvyznamnéjSich pfechodu v zivoté Zzeny je prechod k rodi¢ovstvi. Dochazi
k nému pod silnym kulturnim tlakem, ktery je orientovany zejména na zenu. Mateisky
a socialni status je u zeny historicky velmi tésné€ svazan. Pokud stoji zena pied otazkou
umélého preruSeni té€hotenstvi, je pod natlakem okoli, ze odmita matetstvi. Tyto
rozhodnuti nebyvaji jednoduchd a mnohdy jsou spole¢nosti odsuzovana. Druhym
aspektem je dobrovolna bezdétnost. Dfive byla spiSe ojedinéla, ale v poslednich letech
se vSeobecné legitimizuje a stava se vyznamnou alternativou z moznych zivotnich
strategii. 3!

K tradi¢ni zenské roli stdle zeny nejsilnéji pfipoutava matetstvi. Diky velkému
pokroku v planovani pocCeti se dnes rodi hlavné chténé déti a Zena si tak uziva planované
matetstvi. Nicméné k tomu stale potfebuje oporu v partnerovi, at’ uz materialni nebo
pomoc s péci. To je Casto stavi do situace, ze samy se sebou bojuji mezi protipoly
emancipace a tradiCnimi pfipsanymi rolemi. Je to dlouholety vnitini boj mezi Uniky
do profesniho Zivota a zpatky k détem, kde se Zena snazi byt tou nejleps$i matkou.'*
V mnoha ptipadech zde zeny bojuji se ztratou stability, kterou mély v tradi¢ni roli matky,
na druhou stranu maji mnoho moznosti, které jim pfinasi moderni doba, hlavné svobodu,
autonomii a emancipaci. Napéti mezi vyse zminénym je hlavnim tématem moji prace.

Emancipace zeny je nevyhnutelnou skuteCnosti, zdaleka vSak nejsou vyreSeny
problémy souvisejici se svobodou zeny. Rozeni déti je biologickou funkci, ale domaci
préce jsou funkci socialné-ekonomickou. Biologickymi matkami mohou byt pouze zeny,
ale domaci prace jsou z hlediska pohlavi neutralni. Pfesto jsou obé tyto cCinnosti
hodnoceny jako feminni. Roli Zzen uréuje domesticita, nikoli biologie.'** Emancipace ale

nejspis nikdy neptevazi nad poslanim zeny stat se matkou a darovat zivot. Zena se sice

130 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portdl, s.r.o., 2001, s. 114 - 115

131 Srov. MOZNY. . Sociologie rodiny. Praha: SLON, 1999, s. 126

132 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 182 - 184

133 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 115, 149
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muize pro svou praci nadchnout, ale ta vétSinou zlstava jen povolanim. V hloubi svého
srdce vétSina zen citi své poslani byti zenou a matkou. To ov§em neznamena, Ze materstvi
a emancipace nestoji proti sob&. V zené se pfirozené projevuje jeji individualita, ktera by
se chtéla osvobodit od tradi¢nich spoleCenskych pozic. Ale zarover je matkou, ktera
je definovana vztahem ke svému ditéti.!** Toto se v Zen&/matce spojuje a ne vzdy je
jednoduché vse dobte zvladnout.

Zenam se v dvacatém prvnim stoleti oteviraji nové svobodné prostory — maji moznost
lepsiho vzdélani a povolani, ale vzhledem k tomu, ze muzi za nimi nezaostavaji, zlistava
na nich bfemeno doméacich praci. Samoziejmée maji zajem na partnerstvi a matetstvi, coz
je ale stavi do pozice ekonomické zavislosti na manzelovi. Zena je rozpolcena, protoze
stoji mezi ,,vlastnim zivotem* a , existenci pro druhé”. Vzhledem k tomu, Ze zeny jsou
schopny rodit déti, muzi jim pfisuzuji odpoveédnost za déti, rodinu a doméacnost. Pocitaji
s tim, Ze se zfeknou povolani, nebo vezmou né€jaké podiizené misto. Pokud ziistane Zena
v domacnosti, je Casto demotivovana neviditelnou a nikdy nekoncici, stale se opakujici
praci v domécnosti a touzi po seberealizaci v praci mimo domov.!*

Vzhledem k uspéchanému Zivotu Cecht &asto dochazi k problémam ve slad’ovani
rodinného a pracovniho zivota. Jedna se v podstaté¢ o konflikt dvou roli, kde na tukor
plnéni jedné role nezbyva dostatek Casu na plnohodnotné plnéni role druhé. Tento
konflikt se pak projevuje vétSinou nedostatkem energie a stresem, kdy se negativni emoce
promitaji do osobniho 1 pracovniho zivota. Flexibilita pozadovana v praci se mnohokrat
neda skloubit s rodinnym zivotem a povinnostmi z n¢j vyplyvajicimi. To kumulyje rizné
problémy a nepfijemnosti a miZze se to odrazit i na samotném fyzickém ¢i psychickém
zdravi jednotlivce.!*® Pobyt zeny doma s ditdtem sebou pifinasi mnoho pozitivnich, ale
i negativnich vlivi. Mezi nejzavazné€jSi negativni vlivy patii ztrata pfijmd a osobni
autonomie, pokles kvalifikace, snizeni sebevédomi a vznik financni zavislosti
na partnerovi. Nejvyssi deficit Casu pocituji rodice v dobe, kdy se staraji o své déti
a dokud s nimi ziji ve spole¢né domacnosti. Tato zZivotni faze s sebou piinasi specifické

naroky na kombinaci jejich prace a mimopracovnich povinnosti, které jsou vzhledem

134 Srov. HANAKOVA, P. HECZKOVA, L. KALIVODOVA, E. V bludném kruhu. Praha: SLON, 2006,
s. 35,247

135 Srov. BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 171 — 173, 182

1% Srov. GILLERNOVA, L., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 206
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k péci a starostem o déti velmi Casové narocné. Na ukor téchto povinnosti se rodice
vzdavaji nékterych svych zajmu, nemaji tolik Casu na pratele a celkové jim nezbyva
tolik ¢asu pro sebe. Toto obdobi se fadi k jednomu z nejnarocnéjsich a nejvice lidi v ném

pocituje vy&erpani.'?’

6.5 Zenska a muZska role, konflikty mezi partnery

Dnes je spolecnost nastavena tak, ze od jednotlivce vyzaduje, aby si v ramci svych
spoletenskych pozic plnil své role, které vyplyvaji zjeho statust. Clovek ziskava
zakladni statusy uz od raného détstvi na zakladé svého pohlavi. Béhem zivota se statusy
dale rozvijeji prostiednictvim dalsich faktord.'®8

Vzhledem k tomu, ze dnes partnefi maji moznost volby, uvédomuyji si, ze rozdéleni
povinnosti a péCe budou mit disledky i pro jejich budouci zivot. Ten, ktery zistava doma
a peCuje o dit€, zustava ekonomicky zavisly na partnerovi, a i jeho kariéra musi alespon
na cas ustoupit do pozadi. V poslednich desetiletich se méni situace, nebot’ mladé zeny
dosahuji stejného vzdélani jako muzi a uvédomuji si, v jaké jsou situaci. Sice ocekavaji
vétsi rovnost v povolani i roding, ale v realité€ jsou pak zklamané. Muzi sice o rovnosti
mluvi, ale vétsSinou se drzi starych pripsanych genderovych roli. Tato skutecnost rozviji
konflikty mezi muzi a zenami a je spiSe nepravdépodobné, ze by se tato situace
do budoucna vyrazné vylepsila. Pravdépodobnéjsi je prognoza konfliktu, kdy budou zeny
a muzi stat proti sob& a k rovnosti mezi nimi povede jesté dlouha cesta.!* Antropolog
Claude Lévi-Strauss uvazoval o myslence, ze forma délby prace podle pohlavi vytvaii
vzajemnou zavislost muza a zen. To je pak predpokladem k manzelskému svazku.

V dne$ni dobé, kdy Zeny bézné chodi do prace, se feSi otazka starosti o déti
a domacnost. Pracujici Zen€ po pfichodu domu vétSinou nastava , druha sména“. Stale
je zazité, ze domaci prace spiSe vykonava zena, muzi se navic z prace vraci vét§inou
pozd&ji a tudiz se v nékterych piipadech ani zapojit nemizou. Zena tak do svého
profesionalniho zivota investuje méné nez muz. V soucasné rodin€ si zena také Casto

snazi vydobyt osobni teritorium. M4 pocit, ze by méla mit vice asu na sebe, ale to se

137 Srov. HASKOVA, H. (ed.). VOHLIDALOVA, M., MARIKOVA, H., DUDOVA, R., UHDE, Z.,
KRIZKOVA, A., FORMANKOVA, L. Viastni cestou? Zivotni drahy v pozdné moderni spolecnosti. Praha:
SLON, 2014, s. 164, 169 - 170

138 Srov. SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury. Praha: Portal, s.r.0., 2000, s. 93
139 Srov. BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 162, 176
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ne¢kdy nesetkava s predstavou jejiho partnera. Musi mu dokazat, ze takové teritorium
potebuje kvilli ni samé a Ze to neni projev utéku od partnera.'*’ Ekonomické zabezpeceni
a déti jsou nejcasté&jsi konflikty, které vznikaji mezi muzi a zenami.'*! Dle vyzkumi
a studii jsou zeny v zivot€ o néco §t'astnéj§i nez muzi, ale zaroven Cast€ji trpi depresemi.
Presn&jsi formulace by tedy nejspis byla, Ze intenzivnéji prozivaji své pocity.'+?

Strukturovani zakladnich rysi muzské a Zzenské identity, otazka , genderu‘
a v neposledni fad€ i odlisnosti v chovani k zenam a k muzim stale patfi ke klicCovym
otazkam dnesni doby. Mnoho teoretikii pfiklada velky vyznam pii proméné dnesSni
spoleCnosti prave feministickym hnutim. Konec dvacatého stoleti ptinesl tolik socialnich,
ekonomickych, materialistickych a dalSich zmén, ze uz nezbyvala kapacita na pochopeni
nového mysleni, hodnot, vztaht a kultury. Toto pochopeni by ale pro spole¢nost bylo
velmi prospésné. Jen otazky identity jsou velice slozité a zahadné. Pohlavi je univerzalni
kategorii rozliSujici biologické rozdily mezi muzem a Zenou, na rozdil od genderu, kde
vlastnosti a chovani zen a muzi jsou formovany kulturou a spolecnosti. Jejich
determinace neni neménnym stavem a postupné se vyviji a méni.'*3

Jak piSe Ulrich Beck: ,, Pripsdni roli v zavislosti na genderovych charakteristikdach
je zakladem industridlni spolecnosti, a ne jakymsi tradicnim reliktem, kterého by se $lo
snadno vzdat. Bez oddéleni muzské a Zenské role by neexistovala tradicni nukledrni
rodina. A bez nukledrni rodiny by neexistovala industridlni spolecnost se svou
schematikou prace a Zivota. “'** Ta je odkdzana na nerovné postaveni muzii a Zen, coz
je vrozporu s modernou a na zakladé toho vyvstavaji konflikty a problémy. Zaklady
rodiny, jako je manzelstvi, rodiCovstvi, jsou zpochybfiovany a pozvolna dochazi

i k rozkladu spole¢nosti.'*

6.6 Postaveni ve spolecnosti, rodiné a profesni zZivot

Rodina je stale nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci, i kdyz se v poslednim stoleti

zménila ve svych nejzakladngjSich charakteristikach. Struktura vztahl v rodiné

140 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 101, 105 — 108
4 Srov. BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 186

142 Srov. MOZNY, 1. Ceska spolecnost. Praha: Portal, 2002, s. 14

143 Srov. OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, s.r.o., 2000, s. 10 - 12
144 BECK, U. Rizikovd spolenost. Praha: SLON, 2011, s. 174

195 Srov. BECK, U. Rizikova spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 174
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se zameéstnanou zenou vypada trochu jinak. V poslednich padesati letech jsou bézné
domacnosti s détmi, kde oba rodi¢e chodi do zaméstnani, opacny stav jsou pouze
vyjimky.'# Pro dospélého Eloveka jsou prace a rodina dvé zakladni instituce. Kazd4 zena
ale hodnoti pfistup k obéma z nich individuédlné. Pro jednu je optimalni vénovat vice ¢asu
roding, pro druhou naopak a dalsi chce tyto dvé sféry asové podélit spravedlive.!4’

Nekteré zeny vzhledem k dlouhé pracovni dobé partnera musi zvladat zavazky
a povinnosti samy nebo s pomoci Sir§i rodiny. Firemni kultura je k rodiné spiSe
nepratelska, nebot’ soucasna spolecnost je orientovana hlavné na vykon a zaméstnavatel
vyzaduje, aby zaméstnanec uptednostnil praci pfed rodinou a osobnimi potfebami.
Nesladéni prace a osobniho zivota je povazovano za problém zaméstnance, nebot on sam
se rozhodl, ze ke svym pracovnim povinnostem bude mit rodinu, tudiz si to musi vyfesit.
Pokud se mu tato situace nedafi zvladnout, neni to povazovano za systémovy problém,
ale pouze jen jako selhani jednotlivce. Rodinny zivot, zejména rodicovské povinnosti,
je v Ceské republice povazovan spiSe za piitéz v praci. Zaméstnanec, ktery nezistava
v praci presCas, vétSinou z divodu pravé rodicovskych povinnosti, je znevyhodnén
ve svém kariernim postupu, nebot' neni povazovan za dostateCné loajalniho. Aby se
spoleCnost stala pratelskou k rodiné, musela by projit procesem vyvoje a mnohymi
zmeénami, najit soulad mezi pracovnim a soukromym zivotem. Nékteré firmy uz na tuto
cestu zmeény vykroCily a snazi se svym zaméstnancim zjednodusit sladéni pracovnich
a soukromych povinnosti. Pokud se tato cesta bude dafit a dojde ke zménam, rozhodné
to bude n&jakou dobu trvat a bude to vyzadovat usili viech zicastnénych. 4

K zaméstnanosti vdanych zen mizeme formulovat tfi principy. Prvni konzervativni
stanovisko se pfiklani k modelu, ze vdané Zeny by nemély pracovat, matky obzvlasté ne.
V tomto duchu by byla vychovavana i mala dévcatka, kterd by byla vedena k praci
v domacnosti a pé&i o rodinu. Zeny by nekonkurovaly muzim na trhu prace a na muzich
by lezela odpovédnost zivitell rodiny. Po druhé svétové valce bylo toto stanovisko
zatlaCeno mimo vefejny diskurs a v dneSni moderni spole¢nosti uz prakticky nema vliv.

Druhé stanovisko je neokonzervativni, a to povazuje za samoziejmé jen zaméstnani

146 Srov. MOZNY. L. Rodina a spolecnost. Praha: SLON. Praha 2006, s. 19

147 Srov. GILLERNOVA, L., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 207

148 Srov. GILLERNOVA, L., KEBZA, V., RYMES, M. Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 212 - 215
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bezdétnych zen. Po narozeni déti zeny praci opousti, vénuji se rodiné a do zaméstnani
se vraceji az v dobé€, kdy dorustajici déti uz péci matky tolik nepotebuji. V tomto modelu
se pocita 1 se zvySenou péci o vnoucata a také prarodice, proto byl nazvan , tfifazovym
modelem® Zenského zivotniho cyklu. VSe je velmi subjektivni, nebot” v kazdé rodiné
se k péci pristupuje jinak a jednotlivé cykly jsou razné dlouhé nebo se prekryvaji. Treti
egalitarni princip poukazuje na to, ze tfifazovy model snizuje zenskou kvalifikaci v dobé,
kdy pecuje o déti. Obzvlasté pokud se matetska faze protahne, zena ze své profesni drahy
vypadne a je prakticky odsouzena k méné¢ kvalifikované praci. I pokud by se ji kvalifikace
s vypétim vSech sil podafila udrzet, nikdy se nemiize vyrovnat muzi, nebot’ oproti nému
ztratila nekolik let vychovou svych déti. Tento postoj hodnoti tuto skutenost jako
handicap, ktery je neslucitelny s narokem na rovnost zivotnich Sanci. V padesatych letech
minulého stoleti byla Zenam nabidnuta prace k dosazeni jejich rovnosti a emancipaci.
Vznikly rozsahlé sité skolek a jesli, jez umoznovaly péci o déti jiz od tii mésicu véku,
¢imz osvobozovaly zeny od jejich handicapu matefstvi. Matkam bylo odborné
vysvétleno, ze prumyslové vyrabéné mléko je pro déti zdravejsi nez mateiské a Skolena
pecovatelka v jeslich se o jejich dité rozhodné postara 1épe, nez by ona zvladla svou
neodborné vedenou péce v roding. Tato vladni politika se ale neosvédcila, nebot” déti byly
casto nemocné a naklady pro jedno dité v jeslich se stavaly neinosn¢ vysoké. Odstoupilo
se proto od tfimésicni mateiské dovolené a doslo k jejimu prodluzovani. Vyvstavaly
nazory odbornikti o tom, ze malé dité potiebuje matku, nebot’ nedostatek mateiské péce
ma na dit¢ velmi neblahé ucinky. Od té doby je otazka spravné hranice mezi
zaméstnanosti zen a péci o déti hojn€ diskutovana, nepanuje na ni jednotny nazor,
dokonce je zde i soubézna existence zcela protichidnych postoju. Proto dnes mnoho
mladych pard bojuje s nejistotou a rozpaky v otazce pii rozhodovani se pro rodi¢ovstvi.
Tento kulturni chaos nevede k niCemu jinému nez odkladani rodicovstvi a pokud
se k nému nakonec rozhodnou, v nékterych pripadech zjiStuji, ze svoji prilezitost
uz promeskali. Nekteré pary na rodiCovstvi rezignovali aplné a nepocit'uji potfebu mit

vlastni potomky. Tento rezim reprodukce nasi civilizace neni trvale udrzitelny.'*

149 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006, s. 177 - 184
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7. Z.avér

Tato bakalarska prace se zabyvala fenoménem matefstvi a dalSimi otazkami, které
se snim poji. Prace se zejména soustfedila na analyzu souCasné podoby matefstvi,
celkové ohrozeni stability rodiny a faktické udaje, které se k tomuto fenoménu vazi. Moji
hlavni vyzkumnou metodou byla psychologicka antropologie. Cilem mé prace bylo
sledovat napéti mezi moznostmi, které se oteviraji v moderni dob& ve spojeni
s matefstvim a zaroven ztratou stability, kterou mé&ly zeny v tradi¢ni roli matky. Zaméfila
jsem se na hrozby i pfinosy moderniho pfistupu k matetstvi a rodiné.

Prace se sklada z péti hlavnich kapitol, z nichz prvni se vénovala matetstvi z pohledu
psychologické antropologie 1 transkulturni perspektivy. Zkoumala otazku genderovych
rozdild, statusu a role a zameéfila se také na vliv kultury na vyvoj ditéte. Neopomenula ani
skuteCnost, jak se zena uci nové roli matky.

Druha kapitola se vénovala historii vyvoje rodiny a matefstvi s dirazem na moderni
dobu. Slo hlavné o popis promén podoby rodiny v &ase a postaveni en ve spole¢nosti.
Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu jsem se soustiedila hlavné na obdobi primyslové
revoluce, ktera vyznamné ovlivnila proménu rodin. Stim souvisi i demograficka
revoluce, které se tato kapitola také vénovala. Resila zménu chovani spole¢nosti v obdobi
osmnactého a devatenactého stoleti.

Dalsi kapitola, se zabyvala moderni rodinou. Matefstvi a rodina jsou velmi uzce
propojené, proto jsem se vénovala tématim planovani rodiCovstvi, uzavirani snatku,
rozvodovosti, zivotniho stylu 1 problémy, které pfinasi moderni doba. Zkoumala jsem
i vychovu v rodinach, vliv rodiny na socializaci ditéte a ovlivnéni jeho budouciho zivota.
Upozoriiuji zde na skuteCnost, ze kultury se vyznacuji velkymi odliSnostmi a je nutné
na né nahlizet vzdy v kontextu hodnot a norem dané kultury, coz je nezbytné
pro pochopeni jeji jedinecnosti.

Rodinnou politikou se zabyvala Ctvrta kapitola. Zaméfila jsem se zde na komplikace,
které nastavaji zenam pii sladovani pracovniho a rodinného Zzivota, zejména z diivodu,
Ze zena je v nasi kultufe vnimana jako matka a vychovatelka déti, tudiz na ni lezi vétSina
povinnosti s tim spojenych. Zabyvala jsem se nejvétSimi uskalimi, které Zeny musi fesit
a také jak rodinna politika v Ceské republice ovliviiuje rozhodovani o celkovém po&tu

déti. Dotknula jsem se 1 otazky, zda ma vzdélani vliv na planovani rodicovstvi.
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Posledni kapitola byla nejdilezitéjsi casti mé bakalarské prace. Zabyvala se motivaci
Zen stat se matkou, nenahraditelnosti citového pouta mezi ditétem a osobou, ktera o dité
pecyje. Dale fesila rizné piistupy zen k roli matky i k planovani poctu déti. Dotkla se
i psychickych zmén, kterymi zeny prochazi v obdobi téhotenstvi a po porodu. S tim
souvisi 1 zmény v partnerskych vztazich a rozdéleni roli, které ptichazeji s narozenim
potomka a nezifidka vnasi konflikty mezi partnery. Kapitola neopomenula ani
problematiku koordinace rodinného a pracovniho zivota a také otazku, co zena
od matefstvi o¢ekava.

Pokud bych méla zhodnotit cil moji prace, musim se zamyslet nad hrozbou moderni
doby, ktera se skryva v rozruSovani tradi¢nich vzorci. Neni Gplné jednoznacné, zda
je dnesni doba dobra nebo Spatna. Myslim si, Ze riziko by nemuselo byt tak velké, pokud
by lidé pfistupovali k nastraham moderni doby s respektem. Svoboda a dostateCna
autonomie jsou sice jednémi z velmi cenénych hodnot dnesniho zapadniho clovéka,
ale meli bychom si vazit 1 tradi¢nich hodnot, vSe citlivé provazat, aby vznikl rozumny

kompromis, ktery bude prat rodin€ a matetstvi.
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