Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Karolina Mala
Nazev prace: ERASMUS+: Proména postoji, nazori a identity vyménnych studenti
Oponent prace: Mgr. Be. Milo§ Zapletal, Ph.D.

Jazykova a stylisticka uroven prace: E
Odborna kvalita prace: E
Formalni Groven prace: B

Konkrétni naméty, piipominky nebo otazky vyZadujici dopInéni u obhajoby:

Bakalatska prace Karoliny Malé je pfepracovanou verzi diive obhajované prace, jez reflektuje
autor¢inu osobni zkuSenost s vyménnym studijnim programem Erasmus. Tuto zkuSenost Mala
rozvadi smérem k otdzce, jak studenta ovlivituje absolvovani tohoto programu v prostiedi cizi
kultury z hlediska promén a upeviiovani kulturni identity, akulturace, adaptace atd. Prace je
rozdelena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni podava piehled obecnych védomosti o programu
Erasmus. Druhd ¢ast dokumentuje kvalitativni vyzkum, zalozeny na rozhovorech s vybranymi
studenty, ktefi tento vymeénny program absolvovali.

V posudku piivodni verze prace jsem navrhl jeji revizi.

Aktualni verze prace stale neni Giplné prosta ani pravopisnych a stylistickych chyb, ani
konceptualnich a s nimi provazanych formulaénich nepiesnosti (napf. ,,psychického a
pocitového vnimani® na str. 50; zdména kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu v prvnim
odstavci na str. 53; nechapu rovnéZ vétu na téze str.: ,,Diky takovym smérnicim [Zadné
smérnice nejsou v predchozim textu zminény] je dilezité zavery a vychodiska aktualniho
badani povazovat za propracované, hloubkové vysledky vychazejici od konkrétni skupiny
respondenti.*)

Ptesto lze v aktudlni verzi prace sledovat jisty pokrok vzhledem k verzi pfedchozi.

Zékladnim problémem zpochybitiujicim pravdivost této i mnoha jinych podobnych
sociologizujicich praci je skutecnost, Ze obchazeji nejednoznacnost fundamentélnich termini-
pojmt ,.identita, ,,narod*, ,,Evropa“, ,,kultura“ apod., avsak pracuji s nimi jako s

hlavnimi empirickymi indikatory (vyhybaji se zkratka operacionalizaci pojmit), a nasledné
pomoci téchto terminii-pojmi — bez nuancovanéjsi diskursivni analyzy — interpretuji ziskana
data a formuluji zavéry. Jakou vypovédni hodnotu ma napt. zjiSténi, ze respondent XY tihne k
»evropské identité, kdyz neni zfejmé, zda vlibec, ptipadné jak tento respondent danym
pojmim rozumi? A jak muze Ctenafe obohatit obecnéjsi zjisténi, interpolované z nékolika
takovychto zjisténi dil¢ich, kdyz nevi, co autor prace rozumi ,,evropskou identitou‘?



K diskusi proto navrhuji otazku, pro¢ autorka jaksi bezproblémové ztotoziuje ,,evropskou
identitu® s ,,multikulturnim prostiedim* (s. 41, 48 aj.) ¢i dokonce ,,multikulturni identitou* (s.
54). A propos, neni souslovi ,,multikulturni identita® protimluvem? V rozhovorech i

V teoretické Casti se pracuje s dichotomii ,,multikulturni prostedi“ + evropska identita versus
vlastni kultura + nérodni identita, coz je po mém soudu déleni zavadéjici, neptipustné
reduktivni a nedostate¢n¢ zdivodnéné.

Vysledné hodnoceni:

Datum: 17. srpna 2020

podpis:



