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1 Uvod

Téma své diplomové prace jsem si zvolila pfedev§im proto, ze zasadu zajiSténi prava na
obhajobu povazuji za jednu ze zékladnich zasad trestniho fizeni a jde vibec o jedno ze
zakladnich Uustavnich prdv, a také proto, Zze uloha obhdjce plni v trestnim fizeni
nezastupitelnou roli. Dal§im divodem mého vybéru byl také mij velky zdjem o problematiku
prava na obhajobu, které bych se mimo jiné chtéla v budoucnu vénovat v souvislosti se svoji
praxi.

Z historického hlediska byl institut obhdjce podroben dlouholetému a obsdhlému vyvoji,
ktery znamenal Cast¢ zmény v Gloze a postaveni obhijce, coz mélo za nasledek stfidani
pravnich Uprav, a proto bych této problematice rada vénovala samostatnou kapitolu.

Praci bych chtéla koncipovat tak, Ze se nejdiive zaméfim na samotnou podstatu institutu
obhajoby a jeho jednotlivé slozky, jako je obhajoba formalni a materialni, dale bych pfibliZila
vyvoj pravni Upravy postaveni obhdjce v piipravném fizeni a konkrétni tilohu obhdjce
v ptedsoudnim stadiu trestniho fizeni.

Podstatnd ¢ast prace by méla byt vénovana rozboru konkrétnich ustanoveni trestniho
fadu, upravujicich moZnosti obhajoby obvinéného obhijcem ve fdzi piipravného fizeni
a v jeho jednotlivych stadiich.

Rozbor platné pravni Gipravy se pokusim vhodnym zptisobem doplnit o nalezy Ustavniho
soudu, judikaturu Nejvyssiho soudu.

Samostatnou kapitolu bych rada vénovala komparaci se zahrani¢énimi pravnimi Upravami,
zejména s Upravou rakouskou.

Institut obhdjce pokryva velmi zajimavou oblast, jejiz rozbor by mohl byt inspirativni pro
uvahy de lege ferenda, a proto bych se chtéla také zamétit na budouci vyvoj pravni upravy
postaveni obhdjce v pfipravném fizeni a trestniho fadu viibec.

Vyse jsem se pokusila nastinit jen zlomek toho, co bych ve své diplomové praci rada
detailn¢ rozpracovala.

Obhgjce v pfipravném fizeni je institut trestniho prava procesniho, jehoZz zikladnim
pramenem je zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, ze kterého budu vychazet pfi popisu platné pravni Gpravy. Za stézejni
pramen povazuji predevs§im publikaci Prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., s ndzvem Obhdjce
v trestnim fizeni, ale také mnoho publikaci od doc. JUDr. Pavla Vantucha, CSc.

K pochopeni tohoto velmi obtizného a obsahlého institutu vyuZziji nejen mnoho
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odbornych &lankd v Easopisech, ale také judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.



V¢étim, Ze tato prace bude v budoucnu piinosem pro mé uplatnéni v praxi.



2 Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu patii mezi stézejni instituty trestniho pradva a fadime ho mezi tzv.
obecné zasady trestniho fizeni. Je jednim ze zdkladnich pilift spravedlivého procesu, ktery
vychézi z¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech, z¢l. 14 Mezindrodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech a je zaru¢en piedeviim Ustavou CR a Listinou zakladnich
prav a svobod, a to konkrétn¢ ¢lankem 40 odst. 3 LZPS. Tento clanek tika, ze ,,obvineny ma
pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo
prostrednictvim obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude
mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, ve kterych pripadech ma obvinény prdavo na bezplatnou
pomoc obhdjce.” Jedna se tedy o pravidlo ustavnépravni urovné, které je zaruCeno nejen
Ustavou a Listinou, ale také fadou mezinarodnich dokumenta tykajicich se lidskych prav.
povazovat za zavaznou, resp. podstatnou vadu Fizeni', coz dle mého v podstaté predstavuje
poruseni ustavné zaruc¢eného prava.

Ustavni vymezeni prava na obhajobu konkretizuje a dale rozviji trestni ¥ad v ustanoveni
§ 2 odst. 13, ktery vyjadiuje zasadu zajiSténi prava na obhajobu. Dle tohoto ustanoventi ,,ten,
proti nemuz se vede trestni Fizeni, musi byt v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhdjce. VSechny
organy c¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Tato zasada ma
tedy zarucit plnou ochranu prav a pravem chranénych zajmut osobé, proti které se vede trestni
fizeni.?

Tato stézejni procesni zasada zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a uplatiiuje
se ve vSech stadiich trestniho fizeni. Jeji vyznam spociva predevSim v tom, Ze zarucuje
ochranu zdkonnych z4yml a prav osoby, proti niz je vedeno trestni fizeni. Je totiZ tfeba
objasnit vSechny skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch takovéto osoby, popt. zmiriuji jeji
vinu.® Tim by mélo byt dosazeno takového stavu, aby vinik byl odsouzen jen za trestny &in,
ktery spachal, a aby mu byl uloZen spravedlivy trest.*

Pravo na obhajobu déale konkretizuje § 33 TrR, ktery definuje zakladni prava obvinéného,

ktera jsou podrobné&ji rozvedena v dalSich ustanovenich zdkona a obvinény mé na né pravo

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn-8 Tdo 574/2004.

? JELINEK, JIRi. Obvinény a jeho pravo na obhajobu (nad jednim rozhodnutim), Bulletin advokacie, 1999, &. 2,
s. 42.

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 174.

* CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 57.
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1 tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim, popt. tehdy, pokud je jeho zplsobilost
k pravnim ukonim omezena.

Profesor Jelinek d€li pravo na obhajobu do tii slozek. Prvni slozkou je obhajoba
materidlni, ktera zahrnuje tzv. osobni obhajobu a jeji komponenty. Druhou slozku predstavuje
obhajoba formalni, ktera se tyka prava mit obhdjce a radit se s nim a konecn¢ posledni
slozkou je naleZity postup organd &innych v trestnim fizeni.’

Bez plného uplatnéni prava na obhajobu ve vSech jeho slozkdch by nebylo dosazeno
spravedlivého rozhodnuti v trestnim fizeni jak pro obvinéného, tak pro demokratickou
spolecnost.

Vsem nize uvedenym opravnénim odpovida zaroven povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni poucit osobu, proti niZ se fizeni vede v kazdém stadiu trestniho fizeni o vSech téchto
pravech a moznostech obhajoby, avSak trestni fad nestanovi, jaké konkrétni disledky by

nepoudeni, popiipadé jen asteéné poudeni mélo.°

2.1 Pravo osobni obhajoby
Pravo osobni obhajoby neboli obhajoba materidlni je pravo héjit se v procesu sam a je
zajiSténo v prubchu celého trestniho fizeni. Zahrnujeme pod néj dalsi instituty, které toto

pravo podrobnéji rozvijeji.

2.1.1 Pravo obvinéného osobné se ucastnit projednavani véci pied soudem

Osobni ucast obzalovaného pied soudem je jednim zatributi spravedlivého
a kontradiktorniho procesu. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva ho povazuje
dokonce za zakladni prvek prava na spravedlivy proces.” Aby se obZzalovany mohl v procesu
branit, musi mit moznost osobné se castnit celého trestniho fizeni, bez ohledu na to, zda si
zvolil obhdjce nebo se rozhodl hgjit se sim. Pouze pokud je dodrzen princip spravedlivého
procesu se muze obvinény vyjadrit ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu
a k diikaziim o nich, a jen tehdy m4 moZznost vylozit svoji verzi skutku, opirat o sva tvrzeni

diikazy a branit se proti dikazéim obhajoby. ®

> JELINEK a kol.: Trestni pravo procesni...,s. 174-177..

® JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marie. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 46.

" SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Ministerstvo spravedlnosti
CR, Codex, 1999, s. 58.

® JELINEK a kol.: Tresmni pravo procesni..., s. 174.
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2.1.2 Pravo vyjadrit se ke v§iem skutecnostem, které se kladou obvinénému za vinu
a k diikkaziim o nich

V z4jmu obhajoby se obvinény musi nejdiive dozvédét o svém pravu vyjadrit se ke vSem
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a dikazim o nich, 1 kdyz neni povinen
vypovidat. Pravo na obhajobu ale zahrnuje nejen ml€eni, tzn. pravo nevypovidat, ale také
pravo na obhajobu nepravdivou, coZz znamend, Ze pokud je n¢kdo vyslychan jako svédek
v trestni véci a umyslné uvede nepravdu, aby zakryl, Ze je ve skuteCnosti pachatelem
trestného Cinu nebo ucastnikem na trestném cinu jiného, nemize byt stihdn pro kiivou
vypovéd.’

Pokud obvinény prohlési, ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouzit pred orgdnem
¢innym v trestnim fizeni svllj matefsky jazyk, poptipad¢ jazyk, o kterém uvede, Ze jej ovlada,
pfi¢emz pii uplatiovani tohoto prdva ma podle trestniho fadu pravo na tlumocnika (§ 2 odst.

14, § 28 odst. 1 TrR). '°

2.1.3 Pravo uvadét okolnosti a diikazy slouzici k obhajobé

Toto dalsi zékladni pravo obvinéného je obsazeno ve druhé vété § 33 odst. 1 TrR — pravo
uvadet okolnosti a diikkazy slouzici k jeho obhajobé&. Trestni fad se o ném znovu zminuje v §
92 odst. 2 jako o pravu podrobn¢ se vyjadrit k obvinéni a uvadét okolnosti, které jej zeslabuji
¢1 dokonce vyvraceji a nabidnout o nich dikazy. Obvinény mlZe realizovat toto své pravo jak
v piipravném fizeni, tak kdykoliv pozdéji podle svého uvézeni, tieba v prubéhu hlavniho
li¢eni nebo az v ftizeni odvolacim, poptipadé¢ ve své zavérecné fec¢i nebo dokonce az
v poslednim slovu. ZaleZi tak pouze na ném, kdy svoji obhajobu uplatni. '

Pravu obvinéného uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé odpovida
povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni informovat obvinéného o tomto jeho pravu. Tuto
povinnost plni policejni organ na konci vy3etfovani (§ 166 odst. 1 TrR), pfedseda senatu pied
konanim hlavniho liceni pii doru¢eni obzaloby obZalovanému (§ 196 odst. 2 TrR) a po
provedeni viech diikazdi v hlavnim li¢eni (§ 215 odst. 4 TrR). Pfedseda senatu ma tuto
povinnost také pii odro¢eni hlavniho liceni (§ 219 odst. 2 TrR) a ve vefejném zasedani (§ 235
odst. 2 TrR). 2

Pokud vSak obvinény v pfipravném fizeni své pravo nevyuzije, mize podat navrhy na

doplnéni dokazovani az u soudu. Nepoda — li je ani po vyzvé piedsedy senatu po natizeni

° JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 44.

10 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15.
" Tamtéz, s. 17— 18.

12 Tamtéz.
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hlavniho li¢eni, nezbavuje jej to moznosti podat je kdykoliv pozdé&ji. Zkratka zalezi pouze na

o o oo 13
obvinéném, kdy své pravo vyuZije.

2.1.4 Pravo ¢init navrhy a podavat Zadosti

Pravo obvinéného ¢init navrhy a podéavat Zadosti souvisi se zdsadou vyhledavaci, ktera je
vyjadiena v § 2 odst. 5 TrR.

Obvinény muze podavat navrhy a Cinit ditkazy zejména za ucelem zjiSténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti organti
¢innych v trestnim fizeni. Obvinény muze také ¢init ndvrhy na doplnéni dokazovani, a to jak
v prubehu ptipravného fizeni, stejné jako v fizeni pfed soudem. Orgén ¢inny v trestnim fizeni
nemuize tyto odmitnout jen proto, Ze si je sim nevyzadal."*

Toto pravo obsahuje také opravnéni obvinéného podavat navrhy a Zzadosti tykajici se
postupu fizeni, mezi né€z patfi napf. zddost o propusténi z vazby na svobodu, Zadost
o navraceni lhity, namitky podjatosti apod."

Obvinény je dokonce opravnén podavat navrhy na zpisob rozhodnuti. Zejména muze
podéavat navrhy na postoupeni véci jinému organu, na zastaveni trestniho stihani a na jeho

pieruseni, a to v kazdé stadiu trestniho fizeni. '°

2.1.5 Pravo vyhledat dikaz, predloZit jej a navrhnout jeho provedeni

Kontradiktorni povaha trestniho fizeni se nejCastéji projevuje pii provadéni, resp.
predkladani ¢i provedeni dikazi.

Ditkkazem se v procesnim slova smyslu rozumi vysledek c¢innosti orgdnti cinnych
v trestnim Fizeni pfi dokazovani.'” Podle ustanoveni § 89 odst. 2 TrR miiZe za diikaz slouZit
vSe, co muze prispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a svédki, znalecké
posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mize dikaz
vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.

Je nutno podotknout, Ze obvinény nemuze provést dikaz v pfipravném fizeni, jelikoz
provadéni dikazl v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni je kolem organt ¢innych v trestnim
fizeni. Za podminek ustanoveni § 215 odst. 2 TrR muiZe obvinény (obzalovany) provést
dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu mu pak vyhovi, zejména pokud

se jedna o dikaz provadény k jeho navrhu nebo jim opatieny a predloZzeny. Naopak vyhovét

" Tamtéz.

" Tamtéz, s. 19.

" Tamtéz.

' Tamtéz.

Y JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2009,
s. 487.
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neni pfedseda senatu povinen tehdy, jde — 1i o vyslech sebe samého, vyslech svédka mladsiho
patnacti let, nemocného, zranéného, poptipadé pokud by provedeni dikazu nékterou z téchto
osob nebylo vhodné. Pokud vyslech svédka navrhne jak obvinény, tak statni zastupce a oba
pozadaji o provedeni vyslechu, pfedseda senatu po vyjadieni obou stran rozhodne o tom, ktera

z nich vyslech provede.'®

2.1.6 Pravo podavat opravné prostiedky

Toto pravo je vyznamnym a zakladnim opravnénim obvinéného, ktery se tak muze
domahat napravy vydaného rozhodnuti, a to jak proti rozhodnuti policejniho organu, statniho
zastupce, tak 1 soudu. Opravnymi prosttedky, které méa obvinény moznost podat, jsou stiznost
proti usneseni, odvolani proti rozsudku, odpor proti trestnimu piikazu. Co se tyce
mimotadnych opravnych prostfedkii, ma obvinény pravo podat navrh na povoleni obnovy
fizeni, podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona a dovolani. To vS§e za podminek stanovenych
zakonem. Obvinény muze tyto opravné prostfedky podat bud’ sdm, nebo prostfednictvim
svého obhdjce, pficemz dovolani je mozné podat jen prostiednictvim obhajce.

Obvinény vSak nemiize podavat opravné prostiedky, pokud organ ¢inny v trestnim fizeni
pfijima v souladu se zdkonem opatfeni, nikoliv rozhodnuti. V téchto ptipadech je obvinény
zbaven moznosti podat opravny prostiedek. V piipravném fizeni v§ak mize vyuzit zadost o
prezkoumani postupu policejniho organu ¢&i statniho zastupce (§ 157a)."

Stejné jako u vySe zminénych instituti odpovidad pravu obvinéného povinnost organti
¢innych v trestnim fizeni. Ty maji informaéni povinnost za Gc¢elem realizace tohoto prava,

ktera je dana tim, ze kazdé jejich rozhodnuti musi obsahovat pouceni o opravném prostredku.

2.2 Pravo mit obhajce a radit se s nim o zpiisobu obhajoby

O pravu mit obh4jce a radit se s nim hovofii trestnépravni teorie jako o tzv. obhajob¢
formalni, kterd zahrnuje také pravo, aby obhdajce byl obvinénému ustanoven a mohl se
ucastnit procesnich ukont. Trestni fad ale hovoii o ptipadech, kdy se obvinény nemiize hajit
sam, ale naopak musi mit obhajce bez ohledu na to, zda si ho pteje ¢i nikoliv. Jedna se o
institut nutné obhajoby podle § 36 a § 36a TrR, které vyjmenovavaji ptipady, kdy obvinény
obhajce mit musi.*

Pravo zvolit si obhajce dava obvinénému moznost zvolit si obhdjce podle vlastni vile a

bez jakéhokoliv omezeni, coz zajiStuje zaruku nezdvislého plsobeni obhdjce v trestnim

¥ VANTUCH: Obhajoba..., s. 20.
19 "
Tamtéz.
20 JELINEK a kol.: Tresmni pravo procesni...,s. 177.
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fizeni. Pokud si obvinény nezvoli obhdjce sam, dava ustanoveni § 37 odst. 1 TrR moZnost,
aby tak ucinil jeho zdkonny zastupce a pokud ani on tak neucini, mize obvinénému zvolit
obh4jce jeho pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh a
stejné tak i zaastnéna osoba.?! Trestni ¥4d pamatuje také na pripady, kdy obvin&ny je zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jeho zptisobilost byla omezena. V takovém piipadée
mohou obhéjce zvolit vySe zminéné osoby i proti jeho vili. Je-li obhdjce ustanoven nebo
k tomu opravnénou osobou takto zvolen, miize obvinény vyuzit svého prava zvolit si obhdjce
jin¢ho. Muze si také kdykoliv zvolit jiného obhdjce i misto toho, kterého si zvolil sam.
Ustanoveni § 37 odst. 7 TrR umoZiiuje obvinénému také pluralitu obhajct, kterou se rozumi
soucasné piisobeni dvou a vice obhajcii ve stejném stadiu trestniho Fizeni.*

Obvinény ma soucasné¢ pravo radit se se svym obhdjcem, a to i béhem ukonl
provadénych organy Cinnymi v trestnim fizeni. Obvinény muze v pribéhu tkonu pozadat
svého obhdjce o radu, nemtiZze se s nim vSak radit o tom, jak ma odpoveédét na jiz polozenou
otazku. Obvinény ma pravo pozadat, aby byl vyslychan jen za pfitomnosti svého obhdjce, a
aby obhajce byl pfitomen i u jinych ukoni ptipravného fizeni. Obh4jce tak miize byt pfitomen
pii vysetfovacich ikonech, jejichz vysledek mize byt pro obvinéného vyznamny.*

Formalni obhajobu miize obvinény uplatnit také v pfipad€, Zze je ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody. Se svym obhdjcem miize mluvit bez piitomnosti tieti osoby,
kterou se rozumi také dozorce vézenské sluzby. Zaroven je vyloucena jakadkoliv forma

ve e g , 24
odposlechu ¢i jiného zaznamu.

2.3 Pravo na nalezity postup organt ¢innych v trestnim Fizeni

Pravo na nélezity postup organti ¢innych v trestnim fizeni je zarovenl povinnosti téchto
organl vychazejici predevSim ze zdsady presumpce neviny, zasady vyhledavaci a zdsady
materialni pravdy. Obvinény ma pravo pozadovat od organii ¢innych v trestnim fizeni takovy
postup, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu
nezbytném pro vydani rozhodnuti. Soucasné je obvinény opravnén vyzadovat od organi
¢innych v trestnim fizeni, aby objasnili se stejnou peclivosti také vSechny okolnosti svéd¢ici

v cw g I o . / 2
ve prospéch obvinéného a provadét dikazy i bez navrhu stran.

2! Zhcastnénou osobou je podle § 42 TrR myslena osoba, jejiz véc nebo jini majetkova hodnota byla zabrana
nebo podle navrhu mé byt zabrana.

* VANTUCH: Obhajoba..., s. 21.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

% JELINEK a kol.: Tresmi pravo procesni...,s. 177.
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2.4 Pravo na bezplatnou obhajobu, popf. na obhajobu za sniZenou

odménu
Pravo na obhajobu je zajisStovéano fadou institutl, mezi které patii predev§im narok na
bezplatnou obhajobu ¢i na obhajobu za snizenou odménu, kterou upravuje trestni fad v § 33
odst. 2. Naklady obhajoby pak zcela nebo z€asti hradi stat. V takovém ptipad¢ vSak musi
obvinény splnit podminky dle § 33 odst. 2 az 4 TrR:

a) obvinénému musi byt jiz sdéleno obvinéni,

b) musi osvédCit, ze nemd dostatek prostiedkli, aby si hradil naklady obhajoby, coz
prokazuje napf. danovym pfiznanim, potvrzenim zaméstnavatele o vySi piijmd,
vypisem z bankovniho u¢tu, dichodovym vymérem atd.,

c¢) musi podat navrh na pfiznani pravni pomoci vcetné pfiloh, ktery v pfipravném
fizeni podava obvinény prostiednictvim statniho zéastupce a v fizeni ptred soudem

soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pokud obvinény splituje vSechny vyse uvedené podminky, rozhodne ptfedseda senatu a
v pfipravném fizeni soudce neprodlené, Ze obvinény ma narok na bezplatnou obhajobu ¢i na
obhajobu za snizenou odménu. Takto mlze predseda senatu a v pfipravném fizeni soudce
rozhodnout i bez navrhu obvinéného, vyplyva-li ze shromdzdénych diikazi, Ze obvinény
nema dostatek prostiedkl na ndhradu nékladd obhajoby, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav.*

Dle platné judikatury ,jedinym, pro soud vyznamnym kritériem pro posouzeni naroku
obvinéného na bezplatnou obhajobu, pripadné na obhajobu za snizenou odménu, je zjisteni,
Ze obvineny neni schopen zcela nebo zcéasti hradit naklady obhajoby. Jina kritéria, jako
napriklad povaha trestné cinnosti nebo to, zZe si obvinény trestni stithani sam zavinil, nejsou

v ., ;27
pro priznani ndaroku relevantni.

2% JELINEK a kol.: Trestni zdkonik..., s. 534. MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdavo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s 117.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011.
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3 Historicky vyvoj pravni upravy postaveni obhajce v trestnim

radu od roku 1961 po soucasnost

Hlavnim a jedinym pravnim ptedpisem, ktery upravuje Ceské trestni fizeni je zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Tento zdkon nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 1962 a
jeho podoba prosla po dobu platnosti ¢etnymi novelizacemi. Trestni fad vymezuje predevsim
postup organti ¢innych v trestnim fizeni, stanovi prava a povinnosti osob, proti nimz se fizeni
vede a osob zUcCastnénych na fizeni. JelikoZ trestni fad proSel Cetnymi novelizacemi,
dochazelo tak ke stfidani pravnich uprav.

V soucasné dob¢ je pfipravovan dalsi, v potadi jiz ¢tvrty, vécny zdmér nového trestniho
fadu, ktery bude korespondovat snovym trestnim zdkonikem a 1épe bude odpovidat

pozadavkiim demokratické spolecnosti.

3.1 Pravniuprava v letech 1961 — 1990

Plivodni verze trestniho fadu z roku 1961 znala jen jedinou formu piipravného fizeni, a to
vySetfovani, v némz byl rozsah dokazovani stejn¢ silny jako v hlavnim lieni. Jiz v tomto
stadiu trestniho fizeni musela byt véc objasnéna ze vSech hledisek, ktera soud potieboval pro
své rozhodnuti, a proto m¢l vysledek ptipravného fizeni velky vliv na rozhodnuti soudu
v hlavnim li¢eni. **

V této dobé bylo pravo na obhajobu omezeno tim, ze piipravné fizeni bylo pro stranu
obhdjce v této dob¢ nevetejné, a proto se obhajce nemohl Gcastnit vysetiovacich ukont. Zlom
do drivejsi upravy pfinesla novela provedena zakonem ¢. 57/1965 Sb., konkrétn¢€ ustanoveni
§ 165 odst. 1, na zadklad¢ kterého se obhajce mohl ucastnit vySetfovacich tikontl, a to od
okamziku sdéleni obvinéni osob&. DalSim opravnénim, které tato novela obhdjci pfinesla,
bylo pravo obhdjce, aby kladl obvinénému 1 jinym vyslychanym otdzky. To vSe ale teprve
tehdy, az vyslychajici skon¢i vyslech a udé€li obhdjci slovo. To znamend, Zze obhéjce se stale
nemohl téastnit vyslechu svédka. %

Vyse zminénd novela zavedla i dal$i — druhou formu ptipravného fizeni, a to

vyhleddvani. Vyhledavani bylo moZzné konat jen o trestnych Cinech taxativné vypoctenych

v tehdejsim § 168 odst. 1. V této druhé formé& ptipravného ftizeni byl omezen rozsah

Vv v

hlavniho li¢eni. *°

*® VANTUCH: Obhajoba..., s. 93.
29 I

Tamtéz.
30 Tamtéz.
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Tteti forma piipravného fizeni byla zavedena zédkonem ¢. 150/1969 Sb., o preCinech a
platila v tehdejsim Ceskoslovensku od 1. ledna 1970 do 1. &ervence 1990. Timto zakonem
bylo vytvofeno vySetfovani pfeCini a ucast obhajce v tomto piedsoudnim stadiu trestniho
fizeni nebyla pfipustnd. Podeziely tak nemohl byt obh4jcem obhajovan s odkazem na to, ze
neni obvinénym a trestni fizeni se tak vibec nekond. Zakon o piecinech byl v roce 1990

z divodu velké kritiky zrugen.’'

3.2 Pravni stav po novele 178/1990 Sb.

Jak jsem naznacila jiz vySe, zdkon €. 150/1969 Sb., o pfecinech byl po dvaceti letech
zrusen novelou ¢. 178/1990 Sb. Tato novela je vyznamna tim, ze jako prvni z fady novel
pfinesla vEét§i zmeény trestniho fadu, predevsim pokud jde o pravo na obhajobu. Pied Gi¢innosti
této novely se mohl obhéjce ucastnit vysSetiovacich tukonl bez omezeni teprve od chvile, kdy
vySetfovatel pfistoupil k seznameni s vysledky vySetfovani.

Od 1. cervence 1990 tedy existovaly opét pouze dvé formy piipravného tizeni, kterymi
byly vySetfovani a vyhledavani. Obhdjce se sice mohl ucastnit vysetiovani, ale nemohl byt
pfitomen pii vyslechu svédka, ¢imz bylo pravo obvinéného na obhajobu ve vyhledavani uzsi
nez pii vySetfovani.

Nova pravni tprava umoznila obhdjci vyzadat si ve vSech stadiich trestniho fizeni pfedem
kopii nebo pripis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni. Tento jeho pozadavek mohl byt
organem ¢innym v trestnim fizeni odmitnut jen tehdy, nebylo-li jej moZné z technickych
divodu obstarat. Neméné podstatnou zménou byl zdkaz odposlechu telefonnich hovorti mezi
obhajcem a obvinénym a v neposledni fad€ novela zruSila moZnost, aby obhdjce byl postizen
potadkovou pokutou v trestnim fizeni, naopak zavedla moznost piedani obhajce ke karnému
postihu. ™

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 558/1991 Sb. doslo k dal$im rozsiieni
prav obhdjce, zejména zavedenim moznosti obhdjce dat se zastoupit svym koncipientem pro

. e v 33
jednotlivé ukony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pfed soudem.

3.3 Pravni stav v letech 1994 — 2002
Novela trestniho fadu provedend zédkonem ¢. 292/1993 Sb., kterd zacala platit od 1. 1.
1994, zrusila institut vyhledavani pro jeho nefunkcnost a tim padem ponechala vySetfovani

jako jedinou formu pfipravného fizeni. V této dobé, kdy existovala jen jedind forma

> Tamtéz.
32 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 71.
3 Tamtéz.
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%

celou dobu Ucinnosti zdkona ¢. 141/1961 Sb. Piipravné fizeni bylo v téchto osmi letech
povazovano za tzv. generdlni zkouSku na hlavni liceni, protoZe rozsah dokazovani byl
v podstaté totozny s rozsahem dokazovani pfed soudem a soudy tak pocitaly s tim, Zze se
vyslychany odvold na sviij vyslech zpfipravného fizeni, popiipad¢ kontroloval, zda se
vypovéd pred soudem shoduje slovo od slova s vypovédi v pfipravném fizeni. **

Tataz novela zavedla je§té jeden novy institut, a to ufedni zidznam (§ 158 odst. 4 TrR),
ktery v podstaté neoficidln¢ predstavoval druhou formu piipravného fizeni, ve kterém mohlo
byt pravo obvinéného na obhajobu omezeno podobné, jako tomu bylo ve vyhledavani. Soudy
vsak i pfes existenci tohoto institutu trvaly na procesni formé potizovani ditkazl v pfipravném
fizeni, zejména pokud S§lo o vyslechy svédk, tudiz bylo pofizovani ufedniho zaznamu v praxi
znaén¢ omezeno. V letech 1994 — 2002 tak byly v hlavnim li¢eni prakticky opakovany ditkazy

provedené v piipravném Fizeni nebo se na n& dokonce jen odkazovalo. *°

3.4 Pravnistavod 1. 1. 2002

Zakonem €. 265/2001 Sb. byla provedena tzv. velka novela trestniho prava, pfevazné pak
trestnitho tadu. Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. 1. 2002 a jiz pfi jeho pfipravé bylo
nepochybné, Ze pfinese nejen oslabeni vyznamu piipravného fizeni, ale také omezeni prava na
obhajobu v tomto stadiu trestniho fizeni. Novela zdsadn€ zmeénila a doplnila piivodni zdkon
¢. 141/1961 Sb. Jednd se komplexni a velmi rozsahly dokument, ktery lze pfirovnat
k rekodifikaci. *°

Hlavnim smyslem této vyznamné novely bylo zejména to, aby mezi spachanim trestného
¢inu a reakci statu na néj uplynulo co nejméné Casu, tedy aby reakce statu byla rychld a
ucinnd, protoze nalezité zjisténi trestného Cinu, spravedlivé potrestani pachatelii 1 poskytnuti
nalezité satisfakce ob&tem trestnych ¢ind je znakem trestni spravedlnosti.’’

Novela ptfinesla mnoho zmén, ale jednou z nevyznamnéjsich byla snaha zdkonodarcii o
zjednoduSeni a zrychleni ptipravného fizeni a klicovou fazi se tak mélo stat hlavni lic¢eni.
K tomu doSlo zejména tim, ze bylo zménéno dosavadni ¢lenéni pfipravného fizeni na fazi
fizeni pred policejnim orgdnem a na fizeni pied vysetfovatelem. Tim byla odstranéna diivéjsi

duplicita tkond. To v§ak neznamenalo, Ze by doSlo ke zrusSeni vySetrovatelll, nybrz doslo ke

* VANTUCH: Obhajoba..., s. 94.

* Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 95. CISAROVA a kol.: Trestni pravo procesni..., s. 388-399.

T BAXA, Josef. Reforma trestniho ¥izeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2000, &. 11-12,
s. 15.

19



spojeni s kriminalni policii a byla tak vytvofena spolecna Sluzba krimindlni policie a
Vyéetfovémi.38

K dal$i podstatné zméné doslo v ustanoveni § 12 odst. 10, a to vymezenim piipravného
fizeni a jeho typi. Podle tohoto ustanoveni se ,, pripravnym rizenim rozumi usek rizeni podle
trestniho radu od sepsani zdzmamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych vkonu, které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly — li
tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani, do podani obzaloby, postoupeni veci
jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné
skutecnosti, ktera ma ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzZaloby, zahrnujici
objasnovani a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a
vySetrovani.

Vyznamnou zménou tykajici se obhajoby obvinéného je novelizace ustanoveni § 160
odst. 1 TrR, ktery zavedl, e sdélovani obvinéni se d&e formou usneseni, proti které je
piipustna stiznost, a tim dochézi k posileni prav obvinéného. Obhajce se i po novele miize
Gcastnit vySetfovacich tikontl, a to jiz od zahajeni trestniho stihani.*’

Novela upfesnila pravo nemajetného obvinéného na bezplatnou obhajobu, popiipad¢ na
obhajobu za snizenou odménu, déale stanovila novy postup pii zméné€ zvoleného obhdjce a
také upravila moznost vylouceni advokata jako zvolené¢ho obhéjce. Upraveno bylo také pravo
obh4jce vznaset proti zplisobu provadeéni procesniho ukonu namitky, a to kdykoliv v pribéhu
tizeni, coz bylo predtim pouze dovozovano vykladem.*’

Pfi ustanovovani obhdjcii v pfipravném fizeni dochazelo k obcasnym nejasnostem a
problematickym situacim, protoZze nebyla dodrzovana zasada rovnomeérnosti. Tuto situaci
upravily dvé novely trestniho fadu, a to novela provedend zdkonem ¢. 283/2004 Sb. a novela
&. 253/2006 Sb., které reagovaly na nejednotny postup pii ustanovovani obhajct.*!

Jak jsem zminila jiZz vySe, novela z roku 2001 pfedstavuje malou rekodifikaci trestniho
fadu, ktera zavedla mnoho novych a upravila neméné dosavadnich institutl trestniho prava
procesniho, proto jsem vybrala jen nejzajimavéjsi z nich.

Dalsi novely trestniho fadu probihaly postupné v letech 2002-2012, ale svym rozsahem

nejsou srovnatelné s vySe zminénymi.

*® VANTUCH: Obhajoba..., s. 94. KREPELKA, Jiti, SUBRT, Milan. Kvalita ptipravného fizeni jako jeden
z predpokladd efektivity trestni politiky statu. Trestni prdvo — Soucasnost a perspektivy. Shornik z védecké
konference usporddané vysokou skolou Karla Englise v Brné dne 30. ledna 2002. Bmo: Linie, VSKE, 2002, s.
25. CISAROVA a kol.: Trestni pravo procesni..., s. 389.

* VANTUCH: Obhajoba...,s. 95— 97.

* JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 72.

* Tamtéz.
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4 Postaveni a uloha obhajce v pripravném rizeni

Pravo obvinéného mit obhdjce a radit se s nim o zptsobu obhajoby je dilezitou soucasti
prava na obhajobu, jelikoz nelze piedpokladat, ze se obvinény vyzna v problematice trestniho
prava a dokéaZe své pravo na obhajobu zakotvené v § 33 odst. 1 TrR sam vyuzit. Proto ma-li
se obvinény spravné hajit, je tteba, aby vyuzil prava, ktera mu zdkon poskytuje, coz je mozné
jen prostfednictvim erudované osoby obhajce, ktery neni subjektivné svazan s piipadem,
a proto ma objektivni nahled na véc.*

Obhajce je pravnim zastupcem osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, a jeho ukolem je
poskytnout obvinénému vSestrannou pravni pomoc. Dba zejména o to, aby v trestnim fizeni
byla vyuzita vSechna prava a prostiedky obhajoby, které¢ obvinénému trestni fad poskytuje,
a aby obvinény nebyl v disledku své neznalosti trestnich ptedpisti na svych pravech zkracen.
Jedna se o samostatny subjekt® trestniho Fizeni, ktery v ném vystupuje jménem obvinéného,
jedna sjeho souhlasem a jeho hlavnim ukolem je obhajovat zajmy obvinéného
a spolupracovat s obvinénym pii vykonu jeho prav. Obhdjce tudiz nemlze vystupovat
vlastnim jménem.**

Ptipustné meze ¢innosti obhdjce je tieba vyvozovat z jeho funkce a procesniho postaveni
v trestnim fizeni. Na stran¢ jedné stoji obhdjce jako ,,pomocnik orgdnii spravedlnosti® —
predevs§im soudu, a na strané druhé jako tzv. alter ego obvinéného s pfipuSténim zasadné
vSech prostiedkll obhajoby, jimiz miiZe disponovat sam obvinény. Pfi vykonu obhajoby plati
zasada piisné solidarity obhajce s obvinénym, pfi¢emz zdkon uvadi i rdmcové vymezeni
hranic, které by obhdjce nemél piekrocit. Nesmi se uchylit k nezdkonnym prostiedkiim
a zpusobtim obhajoby, coz mu zakazuje jak trestni fad, tak zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Dle ustanoveni § 16 odst. 1 AZ nesmi advokat postupovat
v rozporu se zakonem nebo stavovskym piedpisem. Jedna se o jakousi generdlni klauzuli,
ktera je voditkem pro postup obhdajce pii jeho mnohostranné ¢innosti.*

Trestni fad vymezuje postavu obhajce predevSim v ustanoveni § 35 az § 41 a v dalSich

ustanovenich trestniho fadu, pfi¢emZ stanovi, Ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt jen

* CISAROVA, Dagmar. Obhdjce v ceskoslovenském trestim Fizeni. AUC — luridica Monographia V/1965, s.
20.

* Subjektem trestniho fizeni se rozumi takovi &initelé, ktefi maji vliv na priibéh Fizeni a vlastnim jménem tento
vliv vykonavaji, a kterym zakon dava k uskute¢néni takového vlivu uréitd procesni prava anebo uklada urcité
procesni povinnosti.

* JELINEK a kol.: Tresti pravo procesni..., s. 242.

* MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 10, s. 26-
30.
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advokat, ktery se miize dat zastupovat koncipientem s vyjimkou fizeni v prvnim stupni, které
se kona pted krajskym, vrchnim ¢i Nejvys§im soudem.

Advokatem je v souladu se zakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjSim
piedpisii takova osoba, ktera je zapsana v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni
komorou (§ 4). Aby mohl své povolani vykonavat, musi spliilovat podminky stanovené v § 5
odst. 1 AZ, kterymi jsou zejména plna zplsobilost k pravnim tkontim, Gplné vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo ziskaném na vysoké Skole
v Ceské republice nebo vzd&lani v oblasti prava na vysoké 8kole v zahraniGi, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana, anebo jde o uznané vzdélani
podle zvlastnich pravnich predpist, dale musi spliiovat podminku bezihonnosti, ziskat
alespoi tfiletou praxi jako advokatni koncipient, musi slozit advokatni zkousky a advokéatni
slib. Pokud splituje vySe stanovené nalezitosti, Komora jej zapiSe na zaklad¢ pisemné podané
zadosti (§ 5a AZ).** Advokat musi dodrzovat pravidla stanovena stavovskymi piedpisy,
zejména pijde o eticky kodex advokatt.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie musela byt deska uprava
harmonizovéana s evropskymi ptedpisy, coz bylo provedeno novelou zdkona o advokacii
¢. 228/2002 Sb., kterou byla provedena smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/5/EHS
ze dne 16. tnora 1998, o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském
staité nez vtom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace. Tato novela zavadi pojem tzv.
evropského advokata, a tudiz na jejim zdkladé¢ bylo umoznéno poskytovat evropskym
advokatim pravni sluzby na uzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv omezeni vykonu jejich
povolani. ¥/

Obhajoba je tedy vysoce profesiondlni ¢innost vyZzadujici odborné vzdélani, které je
poskytovano jednak béhem studia na pravnickych fakultach, tak i po dobu koncipientské
praxe, ktera je zakoncena advokétni zkouSkou a dal$i ¢innosti, kterou advokat poskytuje

s v ’ I w1z r 48
v trestnich vécech a odbornou praxi se dale vzdélava.

4.1 Prava a povinnosti obhajce
Zéakladni prava a povinnosti obhajce vymezuje ustanoveni § 41 TrR a dale je konkretizuje

zakon o advokacii jako prava a povinnosti advokatu.

*® JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 80 — 83

7 Tamtéz.

®KOLESAR, Juraj. Zéasada kontradiktornosti a obhajoba obZalovaného v konani pred sodom. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 7-8, s. 28-30.
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Obhajce je dle § 41 odst. 1 TrR piedevsim ,,povinen poskytovat obvinénému potiebnou
pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmii prostredkii a zpiisobii obhajoby uvedenych
v zdakoné, zejména pecovat o to, aby byly v Fizeni nalezité a véas objasnény skutecnosti, které
obvinéneho zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a
rozhodnuti véci* (§41 odst. 1 TrR).

Eticky kodex stanovuje v oddilu druhém zadkladni povinnosti advokata ve vztahu ke
svému klientovi. Za podstatné povazuji zminit predevsim ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu, podle
kterého maji opravnéné zajmy klienta pfednost pred vlastnimi zajmy advokata i pfed jeho
ohledem na jiné advokaty a také odst. 4, ktery upravuje povinnost mlcenlivosti advokata.

Prava a povinnosti obhdjce dale trestni fad rozviji v ustanovenich § 41 odst. 2 az 6,
pfiCemz je nutné zdlraznit, Ze tyto povinnosti plati jen tehdy, pokud obhajce nezhorsi
postaveni obhajovaného a neztizi tak jeho procesni situaci. Jinak fe¢eno obhdjce smétuje svoji
&innost ku prosp&chu obvinéného, jehoZ pokyny je v ramei zakona véazan. *

Dle vyse citovaného ustanoveni trestniho fadu lze rozsah opravnéni obhdjce shrnout do

péti zakladnich bodu:

1. Pravo cinit za obvinéného ndvrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky jiz za
ptipravného fizeni - § 41 odst. 2.

2. Pravo nahliZet do spisti — v souladu s § 65 TrR si z nj miize &init vypisy, opisy a na
své naklady potizovat kopie spisi nebo jejich casti, avSak statni zastupce miize toto
pravo ze zavaznych divodi odmitnout. Pod toto opravnéni lze zahrnout také pravo
obhdjce vyzadat si ve vSech stadiich trestniho fizeni pfedem kopii nebo pripis
protokolu (§ 55 TrR) o kazdém ukonu trestniho Fizeni a organy &inné v trestnim fizeni
mohou toto odmitnout pouze tehdy, neni-li to z technickych divodi mozné (§ 41
odst. 2 a 6 TrR). Timto je zajiiténa p¥iprava kvalitni obhajoby obvinéného, protoze
obhajce méa moznost ziskat vSechny materidly, které povazuje z hlediska obhajoby za

nutné.”

3. Pravo ucastnit se vySetfovacich tkonti - § 41 odst. 2, pfi vykonu tohoto prava je
opravnén klast vyslychanym osobam otazky. Rozsah tohoto opravnéni obhajce vSak
neni identicky s rozsahem opravnéni obvinéného, naopak je Sirsi, protoze v souladu

s ustanovenim § 165 odst. 2 TrR jde o procesni narok obhajce byt piitomen jiz od

zahdjeni trestniho stihani pii vySetfovacich ukonech, jejichz vysledek miize byt pouzit

* JELINEK a kol.: Trestni pravo procesni...,s. 242.
**SAMAL, Pavel a kol. Trestni iid. Komentdr. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 291.
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jako diikaz pied soudem’’, naopak ucast obvindného miiZe p¥ipustit policejni organ,
tudiz se jedna pouze o moznost. Pro pfipad, Ze obvinény obhajce nemad, je tato
nerovnost opravnéni zmirnéna ustanovenim § 165 odst. 1, dle kterého mtize policejni
orgdn pripustit ucast obvinéné¢ho pii vySetiovacich tkonech zejména tehdy, pokud
obvinény nema obhdjce a jde o vyslech svédka, ktery je opravnén odepftit vypoved.

4. Pravo rozmlouvat s obvinénym, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody bez pfitomnosti tfetich osob — toto opravnéni je obsaZeno jiZ v ustanoveni
§ 33 odst. 1 TrR a je zachovano také viii zadrzenym podezielym (§ 76 odst. 6 TrR)
a viéi podezielym ve zkraceném fizeni (§ 179b odst. 2 TrR).

5. Pravo ucastnit se vSech tkona, kterych se mize ucastnit obvinény — dle ustanoveni
§ 41 odst. 3 TrR ve spojeni s § 215 odst. 2 miize obhajce provadét dikazy, zejména
vyslech svédka ¢i znalce. Béhem hlavniho liceni je opravnén prednést zavérecnou fec
(§ 216) a ve vefejném zasedani mlze prednést konecny navrh (§ 235 odst. 3). Pokud
jde o dovolani jako mimotadny opravny prostiedek, mize jej obvinény podat pouze

I . 52
prostfednictvim svého obhéjce.

Pokud je obvinény zbaven zpuUsobilosti k pravnim tkonim, poptipadé byla-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonlim omezena, je obhajce opravnén tato sva prava vykonavat i proti
viili obvinéného.™

Otazku zaniku zmocnéni obhajce zastupovat obvinéného fesi trestni fad v ustanoveni
§ 41 odst. 5 tak, ze zanika pfi skonceni trestniho stihani, nebyl-li zanik vymezen jinak. I kdyz
zmocnéni takto zanikne, je obhajce jest¢ opravnén podat za obzalovaného dovolani

a zucastnit se fizeni o ném u NejvySsiho soudu. Je opravnén také podat zddost o milost

a zadost o odklad vykonu trestu.

4.2 Zvoleny obhajce
Dle trestniho fadu mé prednost pfed obhajcem ustanovenym obh4jce zvoleny, pfi¢emz
obvinénému nesmi byt obhdjce vnucovan s vyjimkou ptipadl, kdy jde o nutnou obhajobu.

[ v tomto piipadé zvoleny obhdjce mize nahradit obhajce ustanoveného.™

*! Pravo Gcasti obhajce pfi provadéni tkonii piipravného fizeni se vztahuje jen na dileZité procesni tikony,
jejichz vysledek mize byt pouzit jako dikaz pfed soudem, zejména vyslech obvinéného, svédka, znalce,
provadeéni konfrontace, rekognice, rekonstrukce atd...

>? JELINEK a kol.: Trestni pravo procesni. .., s. 242-245.

>3 Tamtéz.

> JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 131-132.
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Zvolit si obhdjce miize primarné osoba, proti niz je vedeno trestni fizeni — obvinény
(§ 37 odst. 1 TrR). Pokud tak ugini a obhéjce s volbou obvinéného souhlasi, vznikne mezi
nimi pravni pomér, konkrétn¢ smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, kterd je dle
obc¢anského zdkoniku typem smlouvy piikazni, od niz je tieba odliSit tzv. plnou moc, kterou
obvinény ud¢li obhdjci za ucelem zastupovani v trestnim fizeni, nebot’ pravni ¢inky smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb jsou spojeny pravé s touto piedlozenou plnou moci. Ukony
spojené s udélenim, odvoldnim ¢i vypov€zenim plné moci jsou pak rozhodné pro organy
¢inné v trestnim fizeni pro zavér, zda mize obhdjce za obvinéného Cinit procesni ukony,
ke kterym byl zmocnén.”

Obvinény ma tedy pravo zvolit si svého obhajce, a v piipadé, ze tohoto prava nevyuzije a
nezvoli-li mu obh4jce ani jeho zdkonny zéastupce, miize mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni
pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh a stejné¢ tak z(castnéna osoba,
pri¢emz tyto osoby tak ¢ini vlastnim jménem a na vlastni ndklady. Pokud je obvinény zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptisobilost omezena, ucini tak vySe zminéné
osoby i proti jeho viili.*®

Obvinény si za obhdjce mlze zvolit kteréhokoli advokata (§ 35 odst. 1) a pro zptisob
zvoleni nejsou stanoveny Zadné formalni naleZitosti, zpravidla vSak obhdjce predloZi organu
¢innému v trestnim fizeni plnou moc s tim, Ze piebird obhajobu obvinéného a ten ji pak zalozi
do spisu.””’

Trestni fad pamatuje také na situaci, kdy obvinénému byl obhéjce ustanoven, popiipade
zvolen opravnénou osobou a obvinény jej chce zménit. V tomto ptipad¢ podle § 37 odst. 2
TrR si mize obvinény misto takového obhdjce zvolit obhajce jiného. Pokud tuto zménu
ozndmi tak, aby obhdjce mohl byt o ukonu vyrozumén v zdkonem stanovené lhité, organ
¢inny v trestnim fizeni vyrozumiva ode dne doruceni takového oznameni nové zvoleného
obhdjce. V opacném pfipadé¢ je obhdjce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni
z obhajovani vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobné pifevezme pozdéji
zvoleny obhdjce (§ 37 odst. 2). Tim, Ze si obvinény zvoli nového obhéjce, zanikaji opravnéni

Zakonodarce se vySe zminénym ustanovenim snazil zabezpecit, Ze novy obhdjce plynule
vstoupi do prav a povinnosti plivodniho obhdjce a navaze tak na piedchozi obhajobu. Pokud

se tak ale nestane, je piivodni obhdjce povinen vykonavat obhajobu az do okamziku, nez ji

>> Tamtéy.

*® VANTUCH: Obhajoba..., s. 63.

> Tamtéz, s. 64.

8 Tamtéz. JELINEK a kol.: Trestni zakonik..., s. 541.
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osobné prevezme obhdjce novy. Takova zména obhdjce vSak neni diivodem pro odvolani
nafizenych tkont, o kterych jsou obvinény i dosavadni obhajce vyrozuméni, a pro odro€eni
hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani z hlediska nutnosti seznamovat se s projednavanim
véci atd.”

V ptipad¢ plurality obhajct, tedy pokud si obvinény zvoli dva nebo vice obhijct
a organu ¢innému v trestnim fizeni neoznami, kterého z nich zmocnil k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni, ur¢i jej pfedseda senatu a v ptipravném fizeni
statni zastupce, piicemz toto své rozhodnuti oznami obéma nebo vSem zvolenym obhéjcim

(§ 37 odst. 3).

4.2.1 Vyloudeni obhijce z obhajoby

Vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce je povazovano za jeden z nejtvrdSich zasaht
do ustavné zarueného prava zvolit si obhdjce. Z obhajoby mlzZe byt vylouc¢en obhdjce jen
v zavaznych ptipadech, pokud by obecny zijem na tadném vykonu trestniho soudnictvi
v konkrétnim piipadé byl bez vyloudeni obhajce zmaten nebo vazné ohrozen.®

Obhjjce tedy mlze byt z obhajoby vyloucen pouze zakonem stanovenych duvodu, které
jsou vyjadieny taxativng, a rovnéz dle judikatury Ustavniho soudu stat miZe zasahovat do
svobodného vybéru obhdjce pouze za splnéni zakonem stanovenych podminek, které je nutno
vykladat restriktivng s ohledem na Gistavné zarugena prava obvinéného.®'

Platna pravni Gprava trestniho fadu rozliSuje ¢tyfti ptipady vylouceni obhdjce:

a) Dle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. a) TrR nemiZze byt obh4jcem advokat, proti
némuz je nebo bylo vedeno trestniho stihani podle § 160 odst. I TrR, a v duisledku
toho v fizeni, ve kterém by mél vykondvat obhajobu, ma postaveni obvinéného,
svédka nebo zagastnéné osoby (§ 35 odst. 2 TrR). Pokud by totiz obvinény,
kterého obhajce obhajuje, byl pachatelem trestného Cinu, tak by mu mohl obhijce
tim, Ze bude sveédcit prité¢zovat ¢i ho dokonce usvédcovat z trestného ¢inu, a tim by
v podstaté nahrazoval ¢innost statniho zastupce popiipadé policejniho organu. *

b) S odkazem na vySe zminéné ustanoveni nemuze byt obhéjce v takovém fizeni ani
advokat, ktery v ném vypovidd jako svédek, podava znalecky posudek nebo je
¢inny jako tlumoénik (§ 35 odst. 3 TrR). Vtomto piipadé ale jako diivod

nepostacuje pouze umysl organu c¢inného v trestnim fizeni nékdy v budoucnu

> VANTUCH: Obhajoba..., s. 66.

® JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 153.

® Tamtéz.

®2 VANTUCH, Pavel. Obhajce nemiize svéd¢it. Pravai rddce, 2008, &. 12, s. 46.
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d)

obhdjce jako svédka vyslechnout a dokonce ani piedvolani obhdjce jako svédka
k vyslechu. To znamena, Ze podminka je splnéna pouze tehdy, pokud obhijce jako
advokat skutecné vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je
skute¢né ¢inny jako tlumocnik. Jinak by byla porusena tstavné zarucena prava dle
¢l. 36 odst. 1 LZP — pravo na spravedlivy proces, ¢l. 37 odst. 2 LZP — pravo na
pravni pomoc a &l. 40 odst. 3 LZP — pravo na obhajobu.®’

Tietim zdkonnym diivodem je diivod dle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. b) TrR dle
kterého je z obhajoby vyloucen obhdjce, ktery se opakované (nejméné dvakrat)
nedostavi k ukontm trestniho fizeni, pfi nichZ je jeho ucast nezbytna, ani nezajisti
ucast svého zastupce, ackoliv byl fadné a vc¢as o takovych ukonech vyrozumén.
Pficemz takovyto divod se uplatni pouze v fizeni pred soudem, protoze
v piipravném fizeni je GCast obhdjce pfi vysetfovacich itkonem jeho pravem, nikoli
povinnosti. Jednd se o jakousi sankci svého druhu za nezodpovédny piistup
obhajce.**

Ctvrtym a poslednim diivodem, kdy miiZze byt obhéjce vylouéen z obhajoby je
ptipad dle § 37a odst. 2 TrR. Dle tohoto ustanoveni mize byt obhajce vylouden i
tehdy, pokud vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zajmy
si vtrestnim fizeni odporuji. Takto vylouceny obhajce nemize v téze véci
vykonévat obhajobu Zadného z obvinénych. Jednd se o tzv. kolizi zajmul
spoluobvinénych.”> To znamena, 7e zvoleny obhdjce miZe obhajovat v jedné
trestni véci ne€kolik obvinénych, avSak pouze tehdy, kdyz jejich zajmy nejsou
v rozporu. Stejna situace plati také u koncipienta — nemuze-li jeden advokat
v jedné véci zastupovat dva ¢i vice obvinénych, jejichz z4jmy jsou v rozporu,
nemuze tak Cinit ani jeden koncipient. Je vylouceno, aby obhajobu pfi jednotlivych
ukonech trestniho ftizeni vykondval ten koncipient, ktery vykonaval tkony
obhajoby spoluobvinénych v zastoupeni ptivodniho obhdjce, ktery byl z obhajoby
vyloucen. Takovéto obvinéné, jejichz z4jmy si odporuji, nemize na zakladé¢

substitu¢niho povéfeni spole¢né obhajovat ani jiny advokat.®

Ve vSech vyse zminénych ptipadech rozhodne o vylouceni obhdjce predseda senatu

a v ptipravném fizeni soudce, a to i bez navrhu. Pfed takovym rozhodnutim pfedseda senatu

® VANTUCH: Obhdjce nemiize. .., s. 45-52. JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 154.

* JELINEK a kol.: Trestni zdkonik..., s. 541. JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 155.

® JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 155.

VANTUCH, Pavel. K vylouceni advokata vykonavajiciho obhajobu obvinénych v substituci. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 4, s. 18-25.
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a v ptipravném fizeni soudce umozni obvinénému a obhdjci, aby se k véci vyjadiili, a k jejich
vyjadieni v rozhodnuti ptihlédne. Pokud piesto rozhodne o vylouceni obhéjce, umozni
obvinénému, aby si v pfiméfené 1hité zvolil nového obhdjce. Proti takovému rozhodnuti je
pak piipustna stiznost, ktera méa odkladny Gi¢inek (§ 37a odst. 3 a 4 TrR).

V nedavném piipad¢ byla z obhajoby vyloucena také advokatka JUDr. Klara Samkova,
PhD., v pfipad¢ tzv. macetového Utoku, kdyZ obvinéni, které obhajovala, zacali odliSné

vypovidat, a tudiz byl naplnén diivod uvedeny vyse v § 37a odst. 2 TrR.

4.2.2 Pluralita obhajci

Pokud obvinény, proti némuz je vedeno jedno trestni fizeni udéli plnou moc dvéma nebo
vice obhajciim, na zaklad¢ které kazdy z nich disponuje samostatnymi obhajovacimi pravy
a povinnosti, které nejsou odvozené od postaveni obhdjce druhého, jednd se o pluralitu
obhajci. ¢

Pluralitu je tfeba odliSit od substituce, nebot’ v téze véci sice pusobi vice obhdjct,
obvinény ma vSak pouze jednoho pfimého obhéjce. Substituce je potom piipad, kdy zvoleny
&i ustanoveny obhajce udéli povéteni substitutovi.®® Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2012 vSak neni poruSeno pravo obzalovaného na obhajobu, pokud soud jedna
za pritomnosti substituta neptitomného obhajce, i kdyz obzalovany na pfitomnosti zvoleného
obhdjce trva a odmitd jeho zastupce v piipadé, Ze z plné moci udélené obhajci nevyplyva,
ze by obhajce v ramci povéetfeni nebyl opravnén dat se zastoupit jinym advokéatem. V takovém
piipadé soud neni povinen jednani odrogit a jedna za iGasti zvoleného zastupce.®’

Pluralita obhdjcii byla do trestniho fadu zavedena novelou provedenou zikonem
¢. 265/2001 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti 1. 1. 2002. Pfed timto datem existoval tento institut
pouze fakticky. Pluralitu obhajcti upravuje ustanoveni § 37 odst. 3 TrR, ktery ¥ika, Ze , jestlize
si obvineny zvoli dva nebo vice obhdjcu, je povinen orgdanu cinnému v trestnim rizeni oznamit,
kterého z techto obhdjcii zmocnil k prijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho
Fizeni. Pokud tak neucini, urci takového obhdjce predseda sendatu a v pripravném rizeni statni
zdstupce a své rozhodnuti pak ozndmi v§em zvolenym obhdjciim “.”°

Trestni fad vyslovné neuvadi, kolik obhajct si miiZze obvinény zvolit, z ¢ehoz je mozné
usuzovat, ze pocet obhdjcli neni zdkonem omezen a nemuze byt omezen ani rozhodnutim

organu ¢inného v trestnim fizeni. Cast odborné vefejnosti vSak zastdva stanovisko, Ze pocet

® JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 143.

% JELINEK a kol.: Trestni pravo procesni...,s. 241.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011.
7° JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 143.
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obhgjcti, které si miize obvinény zvolit, by m¢l byt omezen horni hranici na maximalné tfi
obhajce.”! Takovyto pocetni limit je stanoven v n&kterych cizich pravnich upravach,
pfedevsim v upravé némecké a polské.

Pokud si obvinény zvoli vice obhdjct, mad kazdy znich stejna procesni prava
a povinnosti, které jim poskytuje trestni fad, pokud je ovSem nepovéti v konkrétnim piipadé
jinak. Cesky trestni ¥ad totiz nezna institut tzv. hlavniho obhdjce, ktery je viak v praxi
pouzivan velmi €asto. Obvinény obvykle povéii jednoho z vice zvolenych advokath fizenim
celé obhajoby a na ostatnim mohou byt jen nékteré dil¢i ukony, pficemz jednotlivé kroky
obhajcti si nesmi odporovat.”

Ackoliv trestni fad pfipousti vice obhdjct, v pfipadech nutné obhajoby toto neplati

a obvinény nema narok, aby mu byli ustanoveni dva &i vice obhajct.”

4.3 Ustanoveny obhajce

Jak jsem jiz zminila vySe, pfevazuje v ¢eském trestnim pravu priorita volby obhijce.
Trestni fad vSak pamatuje 1 na situaci, kdy obvinény si obhajce nezvolil, ackoliv ho dle
zdkona mit musi. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 TrR pokud obvinény nema obhajce
v piipadech, kdy tak stanovi zakon (§ 36 a 36a TrR), je mu uréena lhiita ke zvoleni obhajce.
Pokud v této 1haté nebude obhéjce zvolen, bude mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji ditvody
nutné obhajoby, neprodlen¢ ustanoven. Pokud je obvinénych n€kolik, ustanovi se spolecny
obhajce zpravidla tém, jejichz zajmy si v trestnim fizeni neodporuji (§ 38 odst. 2).

Lhuita uvedena v § 38 odst. 1 TR je Ihiitou soudcovskou a organ ¢inny v trestnim Fizent,
ktery ji stanovil, ji miZe podle okolnosti 1 prodlouzit, k tomu by vSak mélo dochazet pouze
vyjimecné a jen ze zavaznych divodi. Pokud by ovSem lhiita ke zvoleni obhdajce nebyla
obvinénému poskytnuta, jednalo by se o poruseni prava na obhajobu, tedy o poruseni istavné
zarucené¢ho prava. Délka lhity ke zvoleni obhdjce neni v trestnim fadu stanovena, avSak
stanovi se s pfihlédnutim k okolnostem a povaze piipadu tak, aby nebyl ohrozen ucel
obhajoby. To znamend, Ze by nemélo dochéazet k ohrozeni t€elu nutné obhajoby a mélo by se
piedejit zbyte¢nym priitahtim v fizeni.”

Pravidla pro ustanovovani obhajci obsahuje ustanoveni § 39 TrR, které fika,

ze: ,,obhdjce ustanovi, a pominou-li duvody nutné obhajoby, ustanoveni zrusi predseda sendtu

" MANDAK Véclav. Maze mit obvinény vice obhajct? Socialisticka zakonnost, 1990, €. 1, s. 18.

7 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 151. VANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst. 3 tr. fadu a institut
hlavniho obhéjce. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 6, s. 29-35.

* MANDAK, Viclav. Meze trestni obhajoby - nastin zékladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 10, s. 31.
" JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 166. VANTUCH: Obhajoba..., s. 66.
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a v pripravném rizeni soudce. “ Novelou provedenou zékonem ¢. 283/2004 Sb. byla zavedena
povinnost predsedy senatu a v piipravném fizeni soudce ustanovovat obhdjce podle potradniku
advokatl, ktery se za tim ucelem vede. Tato novela nabyla ucinnosti 1. cervence 2004 a bylo
ji do trestniho fadu vpraveno ustanoveni § 39 odst. 2, které zni takto: ,, pro ucely ustanoveni
obhdjce soud vede abecedné usporadany poradnik advokatii, kteri souhlasi s vykonem
obhajoby jako ustanoveni obhdjci u tohoto soudu a maji v jeho obvodu, popripadé sidle, své
sidlo. U obvodnich soudit v Praze se za sidlo advokata povazuje hlavni mesto Praha. Nelze-li
ustanovit advokata z tohoto poradniku, ustanovi soud advokata z poradniku advokatii
nadrizeného soudu.” Cilem tohoto ustanoveni bylo zamezeni zvyhodinovéani nékterych
advokati ustanovovanych opakované a piedevSim snaha pfedejit situacim, kdy advokat
vzhledem ke svému odbornému zaméfeni nechtél povinnost obhajoby vykonavat.
Zakonodarce tak reagoval na diivéjsi riznorody postup soudti pfi ustanovovani obhdjct, ¢imz
dochazelo k nepravidelnostem a nebyla dodrzovana zasada rovnomérnosti. To vedlo ke
stiznostem obhéjct, ktefi o obhajobu méli zdjem, aviak byli ustanovovani jen vyjime&ng.”

Advokat je povinen dle § 40 TrR a § 18 AZ takovéto ustanoveni piijmout a obhajobu
ptfevzit. Jedinym pfipadem, kdy je mozné na zadost doty¢ného obhéijce nebo obvinéného
obhajobu odmitnout, jsou zavazné¢ diivody na strané¢ obhajce. Mezi takové divody patii
zejména ty, které jsou vymezeny v § 19 a 20 AZ. § 19 AZ upravuje ptipady, kdy je advokat
dokonce povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb a § 20 odst. 2 AZ upravuje ptipady,
kdy advokat mize pozadat o zruSeni ustanoveni. Obvykle jde o naruSeni, poptipadé ztratu
diveéry mezi obhajcem a obvinénym. Dlvodem, pro ktery je mozné zrusit ustanoveni, vSak
neni skutecnost, ze klient neposkytuje potiebnou soucinnost, nebot’ pfi nutné obhajobé¢ je
obhéjce povinen h4jit klienta bez ohledu na jeho postoj a aktivitu. Dillezitym diivodem vsak
muze byt skute¢nost, ze véc byla postoupena jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, jehoz
sidlo je znatn& vzdaleno od sidla ustanoveného obhajce.”®

Pokud je obhdjce zprostén obhajoby, musi byt misto n&j ihned ustanoven obhdjce jiny.
V takovém ptipadé vSak predseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce, neposkytuji pied

ustanovenim obhdjce obvinénému lhiitu k tomu, aby si obhajce zvolil. Tim ale neni doteno

”® JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 170. JELINEK a kol.: Trestni zdikonik..., s. 544. SAMAL a kol.:
Trestni 7dd..., s. 268.
7® JELINEK a kol.: Trestni zdkonik..., s. 545.
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pravo obvinéného, aby si dle § 37 odst. 2 TrR zvolil misto obhdjce ustanoveného obhéjce

ey 77
jiného.

4.4 Nutna obhajoba
Podle Nalezu Ustavniho soudu US 190/2001 je institut nutné obhajoby jednim

z prostiedka, kterym je zajisténo Ustavné zarucené pravo na obhajobu zakotvené v ¢l. 40 odst.
3Lzp.”®

V trestnim fadu jsou taxativné vymezeny piipady, kdy obvinény musi mit obhdjce
1 v pfipad¢, ze si jej nepieje. Jedna se zejména o ptipady, kdy postaveni obvinéného jej
z n¢jakého diivodu znevyhodiiuje, a nazyvame je tzv. nutnou obhajobou.

V ptipad¢ nutné obhajoby musi mit obvinény obhdjce jiz v ptipravném fizeni a dale ve
vSech stadiich trestniho fizeni, pokud divod nutné obhajoby trva. Povinnost mit obhdjce
vznik4 okamzikem, kdy divod nutné obhajoby vznikne, coz mé také rizné procesni dusledky.
Pokud je diivod dan napftiklad jiZz v okamziku zahajeni trestniho stihdni, je povinen policejni
organ popf. statni zastupce odlozit vyslech obvinéného do doby, nez si obvinény svého
obhdjce zvoli nebo mu bude ustanoven. Po dobu, kdy obvinény nemé obhajce lze provadét
pouze ukony, které nesnesou odkladu, takovymi jsou naptiklad vydani a odnéti véci, osobni
prohlidka, vstup do obydli, do jinych prostor a na pozemek apod.”

Pokud jde o jednotlivé divody nutné obhajoby, trestni fad taxativné stanovi v § 36,

Ze obvinény musi mit obhéjce v téchto ptipadech:

a) Dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) pokud je obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2 TrR).

b) Je-li zbaven zplsobilosti k pravnim tkonlim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena.

¢) V fizenich ve v€cech mladistvych, a to od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita
opatfeni dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo jsou-li proti nému vedeny
dle trestniho fadu, vCetné¢ neodkladnych a neopakovatelnych ukont, ledaze nelze
provedeni takovych tkonli odlozit a zajistit o nich vyrozuméni obhajce (§ 42 odst. 2
ZSM).

d) Jde-li o fizeni proti uprchlému.

7 Soud. rozh. &. 36/94 Sb. soud. rozh. tr. In JELINEK, Jiii a kol (ed). Trestni zdkonik a trestni ad s poznamkami
a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges 2009, s. 545

® VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhéjce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacie, 2012,
¢ 11,s.21.

7® JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 106-108.
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2

h)

3

k)

)

Pti sjedndvani dohody o viné a trestu.

Dle odst. 2 musi mit obvinény obhajce také v pfipad¢, povazuje-li to soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem k télesnym
nebo duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zptisobilosti, aby se
nalezit¢ mohl hajit — tak tomu bude zejména v ptipadé, jestlize je obvinény némy,
hluchy, negramotny, trpi zavaznou fyzickou chorobou, pro kterou je neschopen
pohybu, anebo i dusevni chorobou.

Pokud se kona fizeni o trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici pfevySujici pét let.

V hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému.

V fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo o
ulozeni nebo zméné€ ochranného 1éceni, s vyjimkou léceni protialkoholniho.

Ma-li se obvinény vyjadrfit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality
v fizeni po vydani z ciziho statu.

V fizeni o vydéani do ciziho statu nebo o pfedani do jin¢ho ¢Elenského stitu EU a
v fizeni o dal$im predani do jiného ¢lenského statu EU.

V fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, v fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU o penézitych sankcich a plnénich, kterym byl
ulozen penézity trest nebo pokuta, a v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného

&lenského statu EU o propadnuti nebo zabrani majetku.®

Trestni fad upravuje také skalu diivodd nutné obhajoby ve vykonavacim fizeni a v fizeni o

stiZznosti proti poruSeni zdkona, v fizeni o odvolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy

fizeni, a to v ustanoveni § 36a TrR.

Novelizaci provedenou zédkonem ¢. 459/2011 Sb. mé obvinény od 1. 1. 2012 dle trestniho

fadu moznost vzdat se obhajce v nékterych piipadech nutné obhajoby. Nejedna se vSak o
komplexni Upravu, nybrz o Gpravu dil¢i. Obvinény se tak miiZze dle nového ustanoveni § 36b
vzdat obhdjce v ptipadech uvedenych v § 36 odst. 3, tedy kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pievysSujici pét let, dale v ptipadé
uvedeném v § 36a odst. 2 pism. b) tedy v fizeni o stiznosti proti poruSeni zékona, v fizeni o
odvoléani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, nejde-li o trestny ¢in, za ktery je
mozno uloZit vyjimecny trest a také se obvinény miize vzdat obhajce v ptipad¢ uvedeném v §

36 odst. 4 pism. a) v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduSeném fizeni.

% JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 115-130.
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Vzdani se obhajce mize obvinény udinit dle § 36b odst. 2 TrR pouze vyslovnym
prohlaSenim, které musi mit pisemnou formu nebo Ustné do protokolu u orgénu ¢inného
v trestnim fizeni, ktery fizeni vede. Pravé tento organ je povinen upozornit obvinéného na toto
jeho pravo a miize mit také procesni zajem na tom, aby se obvinény obhajce vzdal. Prohlaseni
musi byt u¢inéno za piitomnosti obhéjce, popiipad¢ po piredchozi porad€ s nim a mize jej vzit
kdykoli zpét.*!

Jedna se v podstaté o zpochybnéni institutu nutné obhajoby a v koneéném dusledku
dochdzi ke zhorSeni postaveni obvinéného, ktery se obhajce vzdal oproti obvinénému, ktery

si jej ponechal.™

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2012, s. 584.

2 VANTUCH, Pavel. K pravu obvin&ného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacie, &. 11,
2012, s. 19-24.
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5 Charakteristika pripravného rizeni

Zékladnim ucelem trestniho fizeni je v souladu se zdkonem odhalit pachatele skutku,
ktery naplituje znaky trestného ¢inu podle hmotného prava, tento skutek vySetfit a postavit
pachatele prfed soud, ktery rozhodne o jeho viné ¢i neviné. V piipad¢, ze soud shleda
pachatele vinnym, ulozi mu trest nebo ochranné opatieni, popiipad¢ upusti od potrestani,
a zajisti vykon trestu a ochranného opatteni, pokud byly ulozeny.*

Trestni fizeni probiha v n€kolika urCitych ¢asovych usecich, ve kterych organy ¢inné
v trestnim fizeni, poptipad€ dalsi orgdny a osoby zl€astnéné na fizeni plni své tikoly s cilem
dosahnout ucelu trestniho fizeni.** Tyto useky se nazyvaji stadia trestniho Fizeni, kterymi

jsou:

1. ptipravné tizeni
piedbézné projednani obzaloby
hlavni liceni

opravné fizeni

A

vykonavaci fizeni

5.1 U¢el a vyznam p¥ipravného Fizeni

Ptedsoudnim stadiem trestniho procesu je dle ¢eského trestniho fadu piipravné fizeni.
Jeho legalni definice je obsazena v § 12 odst. 10 TrR, dle n&jz se piipravnym fizenim rozumi
Hlusek Fizeni od sepsani zdaznamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukonii, které mu bezprostiedné predchazeji, nebyly-li tyto
ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obZaloby, navrhu na schvdleni
dohody o viné a trestu, postoupeni veci jinemu organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred poddnim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasnovani a
provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a vysetiovani. “

V pribéhu piipravného fizeni maji organy ¢inné v pfipravném fizeni co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhledat dikazy k objasnéni vSech zékladnich skutecnosti dulezitych
pro posouzeni piipadu a také ke zjisténi osoby pachatele a nasledku trestného Cinu (§ 89 odst.
1, § 164 odst. 1). Vysledkem ptipravného fizeni je bud’ podani obzaloby (§ 176), nebo trvalé

¢i docasné upusténi od trestniho stihani, tedy postoupeni véci jinému organu (§ 171),

8 SAMAL a kol. Pripravné Fizeni trestni. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003 s. 3.
8 JELINEK a kol.: Tresmi pravo procesni..., s. 473.
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zastaveni trestniho stihani (§ 172), preruseni trestniho stihani (§ 173), podminéné zastaveni
trestniho stithani (§ 307) ¢i schvaleni narovnani (§ 309) nebo podani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu (§ 175a).%

Obecny ucel piipravného fizeni je totozny s Gcelem trestniho fizeni viibec, tedy nalezité
zjistit trestné Ciny a potrestat jejich pachatele (§ 1 odst. 1). Zakladnim smyslem ptipravného
fizeni je opatfit podklad pro rozhodnuti, zda ma byt podana obZzaloba a véci se ma zabyvat
soud, popiipadé¢ zda ma byt od dalSiho trestniho stihani upusténo, ptficemz k ukonim
ptipravného fizeni nalezi také zajisténi dikazl a osoby obvinéného pro budouci fizeni pred
6

soudem.®

Ptipravné fizeni trestni plni Ctyfi funkce, jimiz jsou:

a) vyhledavaci —ucelem je vyhledani informaci o spachanych trestnych ¢inech,

b) fixacni — podchycuji, neboli fixuji se pomijivé dikazy pro nasledujici soudni
fizeni, aby se ptedeslo jejich znieni nebo poskozeni,

c) verifikacni — neboli filtracni — tato funkce ma zabranit tomu, aby pted soud byly
stavény osoby, u nichz neni dostatetné¢ odivodnéno podezieni ze spachani
trestného Cinu,

d) odklonna — smyslem této funkce ptipravného fizeni je nahradit vyfizeni véci

v hlavnim li¢eni formami odklonu, a to v ptipadech nepfili§ zdvazné kriminality.”’

V ptipravném fizeni se neprojevuji vSechny zékladni zasady trestniho fizeni. Je vSak
tteba zminit pfedevSim zdsadu nevefejnosti, nebot’ predCasnym zvefejnénim vysledki
ptipravného fizeni by mohlo dojit ke zmateni jeho ucelu, ¢imz by bylo podstatné ztizeno jeho
dalsi provadéni. Vyjimkou z této zasady je pak pravo obhdjce byt pfitomen pii vybranych
vySetfovacich tkonech, a to jiz od zah4jeni trestniho stihani. Dalsi zasadou, kterd se plné
uplatiiuje v pfipravném fizeni, je zasada oficiality, kdy orgén ¢inny v trestnim fizeni zahdji
trestni stihani, dozvi-1i se o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachala urcitd osoba. Sdm
postupuje z vlastni iniciativy tak, aby v souladu se zasadou rychlosti byly vyhledany dikazy
k objasnéni vSech skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti. DalSimi zdsadami, které ovladaji
pfipravné fizeni, jsou zasada pisemnosti a nepiimosti. Naopak zasadou, ktera se v pfipravném

fizeni neuplatni, je zdsada obzalovaci, protoze toto neni fizenim spornym, ba naopak je pro

% VANTUCH: Obhajoba..., s. 124.
% JELINEK a kol.: Trestni pravo procesni...,s. 471.
¥ VANTUCH: Obhajoba..., s. 124-125.
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n¢j typicky dvoustranny procesni vztah mezi organem, ktery kond fizeni na stran¢ jedné

o Y . 88
a obvinénym na strané druhé.

5.2 Vztah pripravného Fizeni a hlavniho li¢eni

Ptipravné ftizeni jako pfedsoudni stadium trestniho fizeni md ve vztahu k fizeni pied
soudem piedbézny charakter, presto vSak prubéh a vysledek hlavniho liceni vyznamné
ovliviiyje.

Teorie rozliSuje dva zdkladni typy vztahu mezi pfipravnym fizenim a hlavnim licenim.
Prvnim typem je silny typ pfipravného fizeni, kdy jde v podstaté o kombinaci silného typu
pripravného fizeni se slabym typem hlavniho liCeni, v némz se zpravidla pouze opakuji
dikazy provedené v pfipravném fizeni. MiZeme fici, Ze jde o tzv. ,generdlni zkousku*
na hlavni li¢eni. Ugelem tohoto typu piipravného Fizeni je GipIné a viestranné objasnéni véci,
pficemz véc musi byt objasnéna ze vSech hledisek, kterd jsou potiebnd pro rozhodnuti
soudu.”

Druhym, opa¢nym typem je slaby typ pfipravného fizeni v kombinaci se silnym hlavnim
licenim. Zde ma piipravné fizeni pouze pomocnou ulohu, kterd spo¢iva v tom, Ze umoziuje
zalobci rozhodnout, zda ma podat obzalobu ¢i nikoliv. Dokazuji se pouze skutecnosti, které
trestniho fizeni. Zde se pIn€ uplatni zakladni zasady trestniho fizeni, pfedevSim zasada
ustnosti, vefejnosti, bezprostfednosti a zasada obzalovaci.”

Do roku 2002 se v naSem pravnim fadu uplatiioval silny typ pfipravného fizeni, ¢imz
dochazelo k duplicité procesnich ukont, kdy piipravné fizeni nahrazovalo ukony provadéné
v hlavnim li¢eni. Jeho vaha vSak byla zeslabena novelou provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb., ktera velkou ¢ast procesnich ukond pievedla do hlavniho liceni, ¢imz doslo k posileni

. ’ vr s 91
vlivu soudniho ¥izeni.’

% JELINEK a kol.: Tresmi pravo procesni...,s. 473 — 475.
* Tamtéz.

% Tamtéz.

* Tamtéz, s. 430 — 432,
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5.3 Formy pripravného rizeni

Novelizaci trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterd nabyla G¢innosti 1.

1. 2002, bylo odbourano dosavadni diferencovani ptipravného tizeni, které bylo rozdéleno na

fazi fizeni pied policejnim organem a na fizeni pred vySetiovatelem.

Platna pravni uprava nyni upravuje tfi formy piipravného fizeni, které se od sebe odliSuji

zejména podminkami, za kterych je lze konat, rozsahem opatiovanych nebo provadénych

dikazi, a také zpisobem jejich ukonceni. Trestni fad diferencuje formy ptipravného fizeni

podle tzv. typové spolecenské nebezpecnosti deliktu, ktery je jeho predmétem. RozliSujeme

tedy:

a)

b)

Standardni pripravné Fizeni, které se kond o trestnych ¢inech, o nichz je piislusny
rozhodovat okresni soud — jedna se mén¢ zavazné trestné Ciny (§ 160-167); mize se
konat postup ptred zahdjenim trestniho stihani a vySetfovani se kond vZdy.

Rozsirené pripravné rizeni, které se uplatiuje pii vySetfovani trestnych ¢inil, k nimz
je prislusny v prvnim stupni krajsky soud (§ 168 odst. 1); mize se konat postup pred
zahdjenim trestniho stihani a vZdy se kond rozsifené vySetfovani.

Zkrdcené pripravné Fizeni” (§ 179a-179f), které se kona v piipads, Ze jde
o nejméné zavazné trestné Ciny — ty, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a jestlize horni hranice trestu odnéti svobody, ktery zadkon uklada,
nepievysuje pét let, jestlize podeziely byl pfistizen pii €¢inu nebo bezprostiedné
poté, nebo v pribéhu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti jinak odtvodiujici zah4ajeni trestniho
stihani a 1ze ocekavat, Ze podezielého bude mozné ve lhiuté uvedené v § 179b odst.
4 postavit pred soud. Ugelem zkraceného piipravného fizeni je vyhledani moznych
dikazii pro potieby soudniho fizeni s cilem postavit obvinéného pied soud v co
nejkrat$i dobé. Zde se vlbec nekond vySetfovani a trestni stihdni se zahajuje

. o ;93
az podanim navrhu na potrestani.

%2 Pro prehlednost je dobré upozornit, Ze trestni fad pouZiva pouze pojem zkracené piipravné fizeni. Ostatni dva
terminy dovozujeme z nauky a praxe. Naptiklad doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc. pouziva pojmy standardni
vySetfovani a roz§ifené vySetfovani.

* VANTUCH: Obhajoba..., s. 127-130. JELINEK a kol.: Trestni pravo procesni..., s. 477. VANTUCH, Pavel.
Piedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2001, €. 11-12, s. 22.
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5.4 Prubéh pripravného Fizeni

Ptipravné fizeni lze rozdélit do dvou Casovych usekl. Ty jsou upraveny v ¢asti druhé

trestniho fadu a déli se na:

a)

b)

Postup pred zahajenim trestniho stihani, jako prvni stadium trestniho fizeni a
soucasn¢ 1 piipravného fizeni, jehoz ukolem je objasnovani a provérovani
skutecnosti, které¢ dlivodné nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a
smétujicich ke zjisténi pachatele. Tato faze po€ina sepsanim zaznamu o zahdjeni
ukont trestniho fizeni nebo hrozi-li nebezpeci z prodleni provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, které sepsani zdznamu bezprostiedné predchazeji (§ 158
odst. 3) a odloZenim ¢i jinym vyfizenim véci (§ 159a) nebo zahajenim trestniho
stihani dle ustanoveni § 160 TrR. V této fazi ¢ini tikony policejni organ, respektive
statni zastupce.”

Vysetrovani, které zahrnuje Usek od zahajeni trestniho stihani formou usneseni
do podani obzaloby nebo jiného vyfizeni véci — postoupenim jinému orgéanu,
zastavenim trestniho stihani nebo podminénym zastavenim trestniho stihani
a schvalenim narovnani pied podanim obzaloby (§ 160-179). Soucasti vySetrovani
je 1 podani vysvétleni osobou orgdntim ¢innym v trestnim fizeni. Nestanovi-li zdkon
jinak, kona vySetfovani Sluzba kriminalni policie a Policie Ceské republiky.
V piipadech stanovenych zdkonem také Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,

statni zastupce, kapitan lodi, popiipadé povéieny organ Vojenské policie.”

Toto ¢lenéni se neuplatni u zkraceného piipravného fizeni, nebot’ organy ¢inné v trestnim

fizeni postupuji v rdmei postupu pred zahdjenim trestniho stihani a trestni stihani se zahajuje

podanim navrhu na potrestani soudu, ktery ho projednd ve zjednoduseném fizeni pied

9
samosoudcem.

6

** Policejnim orginem se dle ustanoveni § 12 odst. 2 TrR rozumi utvary Policie Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpeénostnich sborti, povéfené organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky, povéfené celni organy,
povéiené organy Vojenské policie, povéiené organy Bezpeénostni informaéni sluzby, povéiené organy Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, povétené organy Vojenského zpravodajstvi, povéfené organy Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sbort.

* VANTUCH: Obhajoba..., s. 127. VANTUCH: Piedsoudni fize trestniho fizeni po novele trestniho fadu.
Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 28.

% VANTUCH: Obhajoba..., s. 256.
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6 Pravo na obhajobu v pripravném rizeni

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 TrR ma obvinény pravo zvolit si obhajce a radit se s nim, a to
1 béhem ukonii provadénych organem c¢innym v trestnim fizeni. Obvinény miize Zadat, aby
byl vyslychan za tcasti svého obhajce a aby se obhdjce ucastnil i jinych tkonl ptipravného
tfizeni (§165). Obvinény se s obhdjcem nemuize v prubéhu svého vyslechu radit o tom, jak méa
odpovedét na jiz poloZenou otazku.’’

Obhajce je dle ustanoveni § 41 odst. 2 TrR opravnén jiz za piipravného fizeni &init za
obvinéného ndvrhy, podavat za n¢j zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisu (§ 65) a
ucastnit se vysetfovacich tikontl. Pokud je obvinény ve vazb¢, miize s nim obhajce mluvit bez

pfitomnosti tfeti osoby.

6.1 Utast obhajce p¥i postupu pied zahdjenim trestniho stihani

Postup pfed zahdjenim trestniho stihdni je prvnim stadiem trestnitho a soucasné
i ptipravného Fizeni. Dle ustanoveni § 158 odst. 1 TrR ,,je policejni orgdn povinen na zdkladé
vlastnich poznatkii, trestnich oznameni i podnétii jinych osob a organu, na jejichz podkladé
Ize ucinit zaver o podezreni ze spdchdni trestného cinu, ucinit vSechna potrebnd Setieni
a opatrent k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a smerujici
ke zjisteni jeho pachatele; je povinen téz cinit nezbytnd opatreni k predchazeni trestné
cinnosti.

Policejni organ je dale opravnén zejména vyzadovat vysvétleni od fyzickych
a pravnickych osob a statnich organii [§ 158 odst. 3 pism. a)]. Pii podani vysvétleni ma kazdy
pravo na pravni pomoc advokata (§ 158 odst. 5). Osoba, kterda podava vysvétleni, ma bez
ohledu na to, zda je z trestného ¢inu podezirana ¢i nikoliv, pravo na pravni pomoc advokata.
Ustanoveni § 158 odst. 5 bylo zatfazeno do trestniho fadu novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2002.

Pravni zaklad tohoto ustanoveni vychazi z ¢lanku 37 odst. 2 LZPS, kterym je kazdému
zarueno pravo na naleZitou pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
a organy veiejné spravy, a to dle nalezu US 42/1996 USn., od po¢atku fizeni. Do t¢innosti
tzv. velké novely to byl prave tento nalez, ktery tesil problematickou situaci uc€asti obhajce pfi
podani vysvétleni.

Dal$im vyznamnym néalezem, ktery se promitl do tohoto ustanoveni, je nalez senatu US

98/1995 USn., podle néhoz méa kazdy ob&an pravo na pravni pomoc pii podani vysvétleni.”®

” SAMAL a kol.: Pfipravné Fizeni...s. 553.
% VANTUCH: Obhajoba..., s. 135.
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Ucast advokata pii podani vysvétleni je pomoci advokata, nikoliv obhajobou, proto se
omezuje jen na pravni pomoc a nemiZe ani analogicky postupovat dle ustanoveni § 41 TrR,
protoze zdkon omezuje jeho ¢innost pouze na pravni pomoc, jako jedno z mnoha opravnéni
obhdjce, naptiklad jed o poradu o vyznamu vysvétleni, v€etné jeho dilezitosti pro dalsi fizeni
a posouzeni dusledkii pro osobu podavajici vysvétleni apod. Nejde o ¢innost, ktera by byla
srovnatelnd s ucasti obhdjce a obvinéného, proto advokat nemlze do prubehu vyslechu
zasahovat, napiiklad kladenim otdzek osobé&, kterd vysvétleni podava, rovnéZ se nemiize
domaéhat v souvislosti s podanim vysvétleni nahlédnuti do spisu, pozadovat Gc¢ast na jinych
ukonech ve véci, kterych se osoba podavajici vysvétleni netcastni apod. V téchto pripadech
se pofizuje ufedni zaznam, nikoliv protokol, a proto advokatovi nepiislusi ani opravnéni
vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. f) — namitky stran nebo vyslychanych osob proti
prubéhu ukonu a obsahu protokolu. V tomto sméru vSak mtze poskytnout svému klientovi
pravni pomoc spo&ivajici v tom, aby takové namitky sam uplatnil a jakym zptisobem.”’

Ackoliv trestni fad zakotvuje narok osoby podavajici vysvétleni na pravni pomoc
advokata, neznamend to povinnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni ucast advokata zajistit,
nybrz jen umoznit.'”

O obsahu vysvétleni, které nemaji povahu neodkladného a neopakovatelného ukonu,
se nesepisuje protokol, ale Gfedni zdznam. Ten muize byt v fizeni pfed soudem pouzit jako
dikaz, stanovi-li tak zakon. Slouzi ale pfedev§im k tomu, aby statni zdstupce a obvinény
zvazili navrh ptredvolat takovou osobu jako svédka, a soudu nésledn¢ k uvaze, zda takovy
dikaz provede. Je-li ten, kdo podal vysvétleni pozd€ji vyslychdn jako svédek ¢i jako
obvinény, nemtize mu byt zdznam piecten nebo jinak konstatovan jeho obsah (§ 158 odst. 6).

Policejni orgédn je opravnén vyzvat osobu, aby se dostavila k podéni vysvétleni
ve stanovené dobé na urcité misto. Pokud se tato osoba bez dostate¢né omluvy nedostavi,
muze byt pfedvedena, na coz musi byt, stejn¢ jako na jiné nasledky nedostaveni se (§ 66),
upozornéna. Pokud takto vyzvana osoba vyuzije svého prava na pravni pomoc advokata, m¢l
by jej tento poucit o podstaté ustanoveni § 158 odst. 8, které tikd, Ze ,, vysvetleni nesmi byt
pozadovano od toho, kdo by jim porusil statem vyslovné uloZzenou nebo uznanou povinnost
mlicenlivosti, ledaze by byl této povinnosti zprostén prislusnym organem nebo tim, v jehoz
zdjmu tuto povinnost ma‘* a dale, ze ,,osoba podavajici vysveétleni, s vyjimkou podezrelého, je

povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet; vysvétleni miize odeprit, pokud by jim zpusobil

% SAMAL a kol.: Tresmi #dd..., s. 1211.
100 yET INEK a kol.: Trestni zdkonik..., s. 708.
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nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobdm uvedenym v § 100 odst. 2" o tom je treba

osobu, od niz je pozadovano vysvétleni, predem poucit.

Pokud osoba, ktera podava vysvétleni a nema u sebe mobilni telefon nebo jiny prostfedek
k zajisténi spojeni, po pouceni o pravni pomoc advokata pozada, naplni policejni orgéan
ustanoveni § 158 odst. 5 tak, Ze této osobé poskytne moznost telefonicky se s advokatem
spojit, pficemz tuto skutecnost s piipadnym vysledkem poznamena do uiedniho zdznamu o
podaném vysvétleni.'"”

Jestlize policejni orgdn neumozni bez dostatecnych diivodli osobé podavajici vysvétleni
pravni pomoc advokata, nafidi statni zastupce v ramci vykonu dozoru opakovani tohoto

{ikonu.'®

6.2 VySetfovani a ucast obhajce

Novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. s Gi¢innosti od 1. 1. 2002 je v ustanoveni
§ 165 TrR upravena tdast obvinéného a obhéjce ve standardnim vysetiovani. K upravé udasti
obvinéného a obhdjce ve vySetfovani v jednom ustanoveni dosSlo proto, ze ma-li obvinény
obhdjce, postaci, pokud moznost zic€astnit se vyslechu svédka ma pouze jeden z nich. Zakon
ale nehovofi o povinnosti, nybrz o pravu obhajce ¢i obvinéného, proto nevyzaduje skute¢nou
pritomnost pfi vyslechu svédka. Je pouze véci strany obhajoby, zda tuto svou moznost
vyuZzije, ¢i nikoliv. Zasadni je to, Ze stran¢ obhajoby je ddna moznost zic€astnit se procesniho
tkonu. '

Dle ustanoveni § 165 odst. 1 muize policejni orgdn pfipustit ucast obvinéného na
vySetfovacich tkonech a umozni mu klast otdzky vyslychanym svédkim. Postupuje tak
zejména v pripadé, Ze obvinény nemé obhdjce a tkon spociva ve vyslechu svédka, ktery ma
pravo odepfit vypovéd.

Rozhodnuti NS ¢. 54/2001 uvetfejnéné ve Sb. rozh. — Casti trestni uvadi, ze zadné
ustanoveni trestniho fadu nestanovi pozadavek na vyrozumivani obhijce o misté a Casu
vyslechu svédka, jestlize o to obhdjce dle § 165 odst. 3 nepozada, s vyjimkou piipadd, kdy jde
o svédka, ktery ma pravo odepfit vypovéd’, a to ani v pfipadé nutné obhajoby. Takovyto

pozadavek nevyplyva ani z &l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, dle kterého ma obvinény mimo jiné

1% Témito osobami jsou piibuzny v pokoleni piimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo
druh anebo jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by svédek pravem pocit'oval jako tjmu
vlastni.

102 SAMAL a kol.: Trestni rad..., s. 1211.

% VANTUCH: Obhajoba..., s. 135.

% VANTUCH: Obhajoba..., s. 205.
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pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédka proti sobé. Z toho vyplyvaji dvé situace, za
kterych je policejni organ povinen vyrozumét obhajce o konani vySetfovaciho tkonu, a to
1 v pfipad¢, ze o to nepozadal. Prvnim piipadem je situace, kdy jiz v dobé kondni tohoto
vySetfovaciho tkonu je jisté, ze v dobé konani hlavniho lieni bude vyslech svédka ohrozen
z diivodi uvedenych v § 211 odst. 2 pism. a) TrR. Zde se jedna o vyklad zakona. O druhou
situaci se jde v pfipadé, ze Ukon spociva ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit
vypovéd, coz vyslovné plyne z ustanoveni § 165 odst. 3.'°

Obhajce je jiz od zahajeni trestniho stihani oprdvnén byt pfitomen pii vybranych
vySetfovacich ukonech, tj. pouze takovych, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dikaz
v fizeni pred soudem. Ucast obvindného muZe policejni organ pouze pfipustit, proto je
opravnéni obhajce §irsi. Ucast obhdjce pii takovychto ukonech je samoziejmym pozadavkem
vyplyvajicim z ucelu obhajoby. Jde o nevyloucitelnou ucast, s vyjimkou ukonu neodkladného,
o kterém nelze obhdjce vyrozumét. Takovymto neodkladnym ukonem je vySetfovaci ukon,
ktery vzhledem k nebezpec¢i jeho ztraty, zmateni nebo jiné redukce jeho sily nesnese ani
odklad potifebny po telefonickém vyrozuméni obhdjce k jeho dostaveni se na misto ukonu.
Za takovy neodkladny tkon Ize povazovat i vyslech obvinéného provadény bezprostiedné po
spachani trestného Cinu, je-li ho tfeba k zajiSténi stop trestné¢ho Cinu, naptiklad pokud jde
o otazku odévu, ktery mél obvinény v dob¢ ¢inu na sob¢, pokud jde o misto ¢inu, kde m¢l byt
&in spachan apod.'*

Poté, co organ ¢inny v trestnim fizeni vyslech skon¢i a udéli obhdjci slovo, je obhdjce
opravnén klast otazky obvinénému 1 jinym vyslychanym osobam. Proti zptisobu provadéni
ukonit mize v jeho prubehu kdokoliv vznaset namitky, tedy i obhdjce, coz se do tzv. velké
novely dovozovalo jen vykladem.'”’

Jestlize se obhajce tcastni vyslechu svédka, jehoz totoznost ma byt z divodii uvedenych
v § 55 odst. 2 utajena, je policejni organ povinen piijmout opatieni, kterd obhéjci znemoznuji
zjistit skute€nou totoznost svédka (§ 165 odst. 2). V takovém piipad€ nepostacuje pouze
zména jména a piijmeni, ale je potfeba piijmout opatfeni, aby svédek nemohl byt
identifikovan podle vzhledu & hlasu.'®

Oznami-li obhdjce policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySetfovaciho Ukonu
uvedeného v § 165 odst. 2 TrR, nebo spoéiva-li ukon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo

odeptit vypovéd, je policejni orgdn povinen obhdjci vcas sdélit, o jaky druh tkonu se jedna,

% VANTUCH: Obhajoba..., s. 202-203.
1% JELINEK a kol.: Trestni zdkonik.. ., S. 723.
197 Tamtéz.

108 7~
Tamtéz.
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dobu a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce nelze
zajistit. Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, sdé¢li policejni organ obhdjci i udaje, podle nichz
lze prokazat totoznost takovéto osoby a nelze-li tyto udaje predem urcit, musi byt ze sdéleni
ziejmé, k cemu ma takova osoba vypovidat, pficemz sd€leni o vyslechu svédka, jehoz
totoznost ma byt z divodii uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, nesmi obsahovat udaje, podle
nichz by bylo mozné zjistit skute¢nou totoznost svédka (§ 165 odst. 3).

Pokud se strana obhajoby neucastni v pfipravném fizeni tkonu, o jehoZ kondni byli
policejnim organem vyrozuméni, je mozné v hlavnim li¢eni ¢ist protokol o vypovédi svédka,
jehoz vyslechu se obvinény ¢i obhdjce neucastnili, ackoliv o tom byli vyrozuméni (§ 211 odst.
4)."” Podminky &teni protokolu o vypovédi svidka v hlavnim li¢eni nejsou splnény tehdy,
pokud nebyla obvinénému nebo obhdjci umoznéna cast na vyslechu svédka, ktery nasledné
v hlavnim li¢eni vyuzZije svého prava odeptit vypovéd dle § 100 TrR.'"

Obhajce ma podle § 41 odst. 6 TrR pravo vyzadat si ve viech stadiich trestniho fizeni
predem kopii nebo pripis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni (§55 TrR). Takové
opravnéni ma obhdjce 1 tehdy, neucastni-li se osobné nékterych vySetfovacich ukont,
naptiklad vyslechu svédka v pfipravném fizeni, ale pfedem o vyhotoveni ptepisu vyslechu
svédka pozada.'"!

Nejcastéji se obhajce bude ucastnit vyslechu obvinéného, coz predevSim zmiriiuje
negativni disledky, které by nastaly, pokud by obvinény byl vyslychén bez ucasti obhéjce.
Obvinény by mél byt pied vyslechem poucen svym obhdjcem o jeho pravech, a tak mize byt
na svij vyslech pfipraven jesté 1épe, nez kdyz mu toto pouceni poskytne pouze orgén Cinny
v trestnim fizeni.'"?

Neopomenutelnym pravem obhajce je ucast na vyslechu svédk. Ve standardnim
pripravném fizeni je lze provadét, pouze pokud se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny
ukon nebo jde-li o vyslech osoby mladsi 15 let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a Uplné
vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na psychicky stav pochybnosti
nebo nasveédCuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd
vyvijen natlak. Jinak lze poskozeného a dalsi svédky vyslechnout jen tehdy, jestlize hrozi

z jiného diivodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypoveéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné

skute¢nosti nebo je reprodukovat, zejména pro slozitost véci oditvodnén piedpoklad delsiho

'% JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 232-233.
"0 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 233.

" Tamtéz, s. 234.

"2 Tamtéz, s. 236.
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trvani vySetfovani. Bez téchto podminek je mozno, pokud je toho tieba, vyslechnout znalce
(§164 odst. 1). O téchto vyslesich je policejni organ povinen poridit protokol. '

V rozsifeném vySetfovani je policejni organ opravnén provadét vyslechy bez omezeni
uvedeného v § 165 odst. 2 TrR a je povinen o nich vyrozumét obhijce a umoznit mu Géast pii
provadéni téchto ukont. Pokud by vsak policejni orgédn pozadoval jen podani vysvétleni od
osob ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 pism. a) TrR, neni povinen obhajce o provadéni
takovych tkonli vyrozumét a umoznit mu ucast na nich (stejné jako ve standardnim
vysetfovani).'*

Na zavér je tfeba poznamenat, Ze ti€ast obhéjce na vySetfovacich ukonech podle § 165
TrR je pravem, nikoli povinnosti a obhajce toto pravo nemiZe vykonavat proti vili
obvinéného, nejde-li o piipad uvedeny v § 41 odst. 4 TrR. To znamena, Ze nechce-li
obvinény, aby se obhdjce ucastnil opakovaného ukonu, nelze opakovat nebo natidit opakovani
vySetfovaciho tkonu. Jestlize vada vySetfovaciho ukonu spociva v tom, ze obhijce nebyl
pritomen u tkonu, bude tfeba opakovat vySetfovaci tkon, navrhne-li to obvinény, ktery tak
musi ucinit nejpozdéji do doby, kdy mu byla ddna moZnost prostudovat spis nebo ucinit

Ie v o7 v v ;o 11
navrhy na doplnéni vysetfovani.'”

6.3 Prava obhijce pri dokazovani

Krom¢ ucasti na vySetfovacich ukonech nalezi obhajci vyznamné pravo pti dokazovani, a
to pravo vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy k provedeni, ¢imz je obhajci
a obvinénému dana aktivni role v trestnim fizeni.

Toto pravo neni vyslovné zakotveno mezi pravy obhajce v § 41 TrR, nybrz se o ném
zminuje § 89 odst. 2 véta druha TrR, dle kterého ,,muze kazda ze stran ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu . Tato véta byla do
trestniho fadu vclenéna novelou provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., s uc¢innosti od 1. 1.
1994. Pro provedeni a hodnoceni takovych dikazi plati stejny rezim, jako pro dikazy
opatiené organem ¢innym v trestnim fizeni. 16 Na vyse uvedené ustanoveni navazuje véta tieti

§ 164 odst. 3, ktera tika, ,,Ze obhajoba obvinéného a jim navrhované diikazy, pokud nejsou

' JELINEK, UHLIROVA: Obhdgjce..., s. 237.

" VANTUCH, Pavel. Lze v rozsifeném vysetiovani podle § 168-170 tr. fadu sepisovat ufedni zdznamy o
vysvétleni nebo jen protokoly o vyslechu svédka? Bulletin advokacie, 2008, €. 8, s. 62-69.

> SAMAL a kol.: PFipravné rizeni..., s. 542.

18 JELINEK a kol.: Trestni zdkonik..., s. 628.
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zcela bezvyznamné, musi byt peclivé prezkoumdny.* Pravo obhajoby navrhnout provedeni
diikazniho prostfedku je déno po celou dobu p¥ipravného fizeni.'"”

Jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem bude obhajoba nejcastéji navrhovat
vyslech svédka, kterému jsou znamy skuteCnosti, které by mohly vést ke zbaveni viny
obvinéného, poptipadé ke zmirnéni jeho viny. Musi vSak pfedem védét, jak bude svédek
vypovidat, aby tim ptipadn¢ nemohl poskodit obvinéného, protoze jinak by obhdjce takového
svédka nemohl navrhnout, jelikoz by tim porusil ustanoveni § 41 odst. 1 TrR, dle kterého je
povinen peCovat o tom, aby v fizeni byly objasnény skutecnosti, které obvinéné¢ho zbavuji
viny nebo jeho vinu zmirfuji. Proto tedy obhajce miize navrhnout jen takové dikazy, jejichz
vysledek neposkodi klientovo postaveni.''®

Ceska advokatni komora se v navaznosti na své piedchozi stanovisko tykajici se
opravnéni advokata vyhledéavat, navrhovat a predkladat dikazy — ¢. 13/2004 Véstniku ze dne
12. tijna 2004, obratila na NejvySsi statni zastupitelstvi s podnétem k zaujeti stanoviska
k rozsahu opravnéni advokata, vystupujiciho v postaveni obhdjce, postupem dle § 89 odst. 2
TrR véty druhé. Piedstavenstvo CAK poukazovalo pfedeviim na to, Ze ke zmifiované
problematice neexistuje zadna judikatura ani vykladova stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ackoliv se jedna z pohledu zajiSténi prava na obhajoby o problematiku velmi
zavaznou.'"”’

Nejvyssi statni zastupkyné zaujala této problematice stanovisko pod cislem 9/2004,
v némz je mimo jiné uvedeno, zZe ,,obhdjci by nemélo nic branit v tom, aby kteréhokoli obcana
pozadal o sepsani prohlaseni o tom, co vidél, slySel, ¢i jinak zaregistroval. V takovém ptipadé
se jiz nemuze dotazovat na dalsi skute¢nosti, o nichz se v prohlaseni nebo sdé¢leni takova
osoba nezminila, proto bude praktictéjsi rozmluva s obcanem, ktery je nositelem informace.
Zaznam obhdjce o sdéleni obcCana, stejn¢ jako jeho prohlaSeni pfed obhdjcem, by nebyly
dikaznim prostiedkem ptedlozenym stranou, protoze se nejednalo o procesni ¢innost obhajce,
ale jen o pfipravu obhajoby v z4jmu klienta.*

Obhajce muze vyhledavat, pfedkladat a navrhovat také jiné diikazy. Tato problematika je
v podstaté¢ bez pochybnosti, proto povazuji za vyznamné zminit pouze znalecky posudek.

Zasadné plati, ze pokud je stranou obhajoby ptedlozen znalecky posudek, ktery obsahuje

vSechny zakonem stanovené naleZzitosti, ma z hlediska procesniho stejnou vahu, jako posudek

" JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 269.
"8 Tamtéy, s. 262.
"9 Tamtéz, s. 264.
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obstarany organem &innym v trestnim Fzeni (§ 110a TrR).'*® Opét plati, ze obhdjce miZe
pouzit pouze takovy znalecky posudek, ktery obsahuje zdvéry znalce zmirfiujici nebo
zbavujici obvinéného viny.

Pokud jde o vySe zminéné ustanoveni § 89 odst. 2 TrR véta tfeti upravujici rovnost
dikazl navrZzenych orgdnem ¢innym v trestnim fizeni mizeme fici, Ze neni povinnosti organti
¢innych v trestnim fizeni, aby akceptovali dikaz, ktery navrhla strana obhajoby. Za divody
odmitnuti jsou povaZzovany zejména tyto pfipady: jde o situaci, kdy dosavadni postup obhdjce
pti vyhledani a provéieni zdroje ditkazu vykazuje tak zdsadni vady, ze jeho vysledek je pro
dalsi fizeni nepouzitelny; jedna se o ukon neodkladny nebo neopakovatelny (§ 160 odst. 4
TrR) a ukon byl jiz proveden v ramci provéfovani; jde o vyslech svédka provedeny pied
zahajenim trestniho stihéni, jestlize ani z podkladi piedloZzenych obhdjcem nevyplyva potieba
svédka znovu vyslechnout (§ 164 odst. 4 TrR); tikon je objektivné neproveditelny nebo
nadbytecny. !

6.4 Pravo obhajce nahliZet do spisii v pripravném rizeni

Obvinény, resp. jeho obhdjce maji v ramci principu rovnosti pravo nahlizet do spist,
s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich tdaji svédka dle § 55 odst. 2 TrR. Soudasti
tohoto prava je 1 moznost Cinit si ze spist vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady
kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 odst. 1).

Toto pravo miize byt ze zdvaznych divodid v pfipravném fizeni omezeno statnim
zastupcem nebo policejnim orgdnem, to vSak nelze odepfit obvinénému a obhdjci, jakmile
byli upozornéni na moznost prostudovat si spisy. Odepieni 1ze chapat jako vyjimku z tohoto
prava a neni vylouceno, aby organ ¢inny v trestnim fizeni vyhradil prdvo nahlizeni do spisu
pouze obhdjci, jehoz si obvinény zvolil nebo mu byl ustanoven. Zavaznym diivodem bude
zejména okolnost, Ze nahlédnutim do spisu by mohla byt snizena hodnota dikazu, ktery ma
v konkrétnim piipadé piispét k fadnému objasnéni véci.'”

Miizeme fici, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 TrR v podstaté navazuje, resp. souvisi s § 41
odst. 6, podle néhoz ma obhdjce ve vSech stadiich trestniho fizeni pravo vyzadat si kopii nebo

prapis protokolu o kazdém tkonu trestniho fizeni.

2% Ustanoveni § 110a bylo do trestniho fadu v&lenéno novelou provedenou zakonem &. 265/2001 Sb.

! JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 266.

"2 JELINEK a kol.: Trestni zdkonik..., s. 577. Soud. rozh. &. I11/67 Sb. soud. rozh. tr. In JELINEK, Jiii a kol
(ed). Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges 2009, s. 577.
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6.5 Skonceni vySetfovani

Role obhajoby se uplatni také pti zavérecné fazi vySetiovani — pii skonCeni vySetfovani.

Uzna-li policejni organ vysetiovani za skoncené a jeho vysledky postacuji k podani
obzaloby, umozni obvinénému a obhajci prostudovat v piiméfené dob¢ spisy a ucinit navrhy
na doplnéni dokazovani. Na tuto mozZnost zaroven upozorni obvinéného a obhéjce nejméné tfi
dny ptedem, pficemz tuto lhlitu Ize se souhlasem obvinéného a obhdjce zkratit (166 odst. 1).
Povinnost upozornit na moznost prostudovani spisit a u¢init navrhy na doplnéni vySetfovani
ma policejni organ nejen vici obvinénému, ale také vici obhdjci. Jednalo by se o podstatnou
vadu fizeni, pokud by obhdjce na tuto moznost upozornén nebyl a zaroven by §lo o poruseni
prava na obhajobu.'* Policejni organ neni povinen obhajobu vyrozumét o tomto jejich pravu
pouze v ptipad¢, ze nehodld podat obzalobu statnimu zastupci.

Jedna se o pravo obvinéného a jeho obhdjce, nikoliv povinnost, aby se se spisem skute¢né
sezndmili. NevyuZziji-li této moznosti, ackoliv na ni byli f4dné¢ upozornéni, ucini o tom
policejni organ zaznam do spisu a postupuje dale, jakoby k tomuto tkonu doslo (§166 odst.
2). Za nevyuziti je povazovana jednak nepfitomnost pii prostudovani spisu, ale také sdé€lent,
Ze tuto moznost nevyuziji.'"** Pokud viak svoji netiast ve stanoveném terminu fadné omluvi
napiiklad nemoci ¢i jinym vaZnym divodem, musi mu policejni orgdn znovu umoZnit
v pfiméfené dobé prostudovani spisu.'*’

Pokud obvinény nebo obhdjce tohoto svého prava vyuziji, slouzi jim poskytnuta
pfiméfend doba nejen k tomu, aby prostudovali spisy, ale také k tomu, aby se radily
o navrzich na doplnéni dokazovani.

Obvinény i jeho obhajce, stejné jako dalsi osoby uvedené v § 65 odst. 1 TrR maji
v souvislosti s prostudovanim spisu pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho Casti. Na své
naklady a svym pfinesenym zafizenim mohou pofizovat kopie spisti nebo jeho Casti, nemaji
vSak narok na zaptjceni spisu pro potfeby pofizovani kopie.'?

Obh4jce nepotiebuje vyslovny souhlas obvinéného k tomu, aby ¢inil ndvrhy na doplnéni
vySetfovani. Jind situace by nastala v ptipad¢, kdyby obvinény vyslovné vyjadiil nesouhlas

s navrhem obhdjce a neslo by o obvinéného, ktery je zbaven zplsobilosti k pravnim ukonlim

12 JELINEK a kol.: Trestni zdkonik. .., s. 726. Soud. rozh. &. 6/95 Sb. soud. rozh. tr. In JELINEK, Jifi a kol (ed).
Trestni zdakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges 2009, s. 726.
2% Tamtéz, s. 385.
2 VANTUCH: Obhajoba..., s. 385.
126 ™
Tamtéz.
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nebo jehoz zplsobilost je omezena. K takovymto névrhiim ucinénym obhdjcem by pak
nemohlo byt pihlizeno.'”’

Pokud shleda policejni orgdn navrhy na doplnéni vySetfovani za divodné, doplni
vySetfovani v rozsahu, v jakém to povazuje za nutné, a znovu pak umozni obvinénému a
obhgjci prostudovat spisy vcetné piiloh a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. V piipadé, ze
obvinény i obhdjce souhlasi, mize od tohoto nového prostudovani upustit. Pokud vSak
navrhované doplnéni za nutné nepovazuje, opatienim je odmitne a ucini o tom zdznam ve
spise a 0 odmitnuti vyrozumi bud’ obhéjce, nebo obvinéného.'**

Po skoceni vySetfovani ptredlozi policejni organ statnimu zastupci spis s navrhem na
podani obzaloby, se seznamem navrhovanych dikazl a také se zdivodnénim, pro¢ nevyhoveél
navrhu na provedeni dalSich dilkazii, nebo ucini navrh na nekteré rozhodnuti podle § 171 az

173 (postoupeni véci, zastaveni nebo preruseni trestniho stihani), podle § 307 (podminéné

zastaven trestniho stihani) nebo podle § 309 TrR (schvéleni narovnani) - § 166 odst. 3.

6.6 Zadost o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce

Dle ustanoveni § 157a odst. 1 TrR ma , ten, proti nemuz se trestni Fizeni vede,
a poskozeny pravo kdykoliv v priitbéhu pripravného Fizeni zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény prutahy v rizeni nebo zavady v postupu policejniho orgdnu. Tato zZddost neni
vazana lhiitou. Zadost je nutno predloZit statnimu zdstupci ihned a statni zdstupce ji musi
neprodlené vyridit. O vysledku prezkoumani musi byt Zadatel vyrozumen. *

Toto opravnéni mize obvinény uskuteCnit i zprostfedkované prostfednictvim svého
obhdjce, pficemz kompetentni k vyfizeni je statni zastupce bezprostiedné vysSiho statniho
zastupitelstvi (§157a odst. 2).

Dlvody podani takovéto zadosti jsou predevSim prltahy ve vySetfovani, at’ uz jsou
policejnim organem zavinéné ¢i nikoliv, a dale pak vady v postupu policejniho organu.
V praxi jde nejCastéji o objektivni zatizeni ¢i pietizeni policejniho organu, ktery vysetiuje
soucasn¢ VveEtsi pocet trestnich véci, a proto se vSem nemuze vénovat zaroven. Divodem
zadosti mohou byt také zdvady v postupu policejniho orgénu, coz je velmi Siroky pojem, ktery
zahrnuje jakykoliv postup policejniho organu, ktery neni v souladu se zakonem nebo je jinak
nespravny, s vyjimkou pritahil ve vySetfovani zminénych vyse.

Statni zastupce po prostudovani zaddosti vyrozumi zadatele o vysledku pfezkoumani a o

tom, jaka opatfeni k naprave zjisténych nedostatkl byla u€inéna. V piipadé, Ze shled4 zadost

27 SAMAL a kol.: Trestni 7ad..., s. 1352.
128 Tamtéz, s. 1352-1353.
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divodnou, vyuzije svych dozorovych opravnéni v § 174 TrR, ucini opatfeni k naprave

, C Y, , . f 129
a vyrozumi o tom obvinéného, ktery o pfezkouméni pozadal.

6.7 Obhajoba ve vazebnich vécech v pripravném rizeni

JelikoZ vazebni trestni stihani do zna¢né miry znevyhodiuje pozici obvinéného, musi mit
obvinény v pifipadé¢ vzeti do vazby svého obhdjce, ktery kompenzuje ztizené postaveni
obvinéného ve vazbé oproti obvinénym, ktefi jsou stihani na svobod&. Obhajoba tak milize
alesponi Castecné plnit napravovat u obvinéného neptiznivé psychické dusledky izolace od
vn&jsiho svéta."”

Vazebni stihani je jednim z divodi nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a), ktery vznika
vzetim do vazby. V pfipadé takového divodu vznikd zakonnéd povinnost, aby obvinény mél
obhéjce pfi ukonech orgdni ¢innych v trestnim fizeni, az realizaci usneseni o vzeti do vazby.
V dobé rozhodovani o vzeti do vazby, nejsou-li dany jiné divody nutné obhajoby a obvinény
si obhéjce nezvolil, nemusi mit obhajce.””! Obvindny miZe pozadat z vazby advokata o
pievzeti obhajoby, pokud obhéjce zmocnéni neptijme, ustanovi obvinénému obhajce soud na
navrh policejniho orgdnu, ktery kona vySetfovani, a zaroven o tom ustanovené¢ho obhajce
vyrozumi.

Postoj obhgjce by se mél v pritbeéhu obhajoby fidit témito hledisky:

1) veSkery pisemny styk i1 porady sobvinénym vyfizovat snejvétSim moznym
urychlenim

2) prvni rozmluvu uskutecnit bez prodleni po prevzeti véci

3) plné respektovat presumpci neviny ve zptisobu jednani s obvinénym

4) projevovat Setrnost k duSevnimu stavu ¢loveka, jehoz svoboda je omezena a ktery
prod€lava psychické zatizeni trestniho procesu

5) dbat o to, aby vazba omezovala obvinéného v moznostech obhajoby co nejméné

6) vSemi prostfedky obhajoby usilovat o ukonceni vazby, nejsou-li zdkonné divody
opteny presvédCive o spolehliveé zjisténé skutecnosti, nebo jestlize takové divody

pominuly'*?

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 véty tieti TrR ma obhajce pravo, aby mu kdykoli byla

umoznéna rozmluva s obvinénym ve vazb¢ bez pfitomnosti tfeti osoby, coz umoznuje fadnou

> VANTUCH: Obhajoba..., s. 387-389.

BYMANDAK, Vaclav, STEPAN, Jan. K obhajobé v piipravném Fizeni. Zprdavy advokacie, 1965, zaf, s. 70.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1283/2009.

132 Tamtéz, s. 71.
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pfipravu obhajoby. Prvni poradu s obvinénym by mél obhdjce uskutecnit soucasné
s pfevzetim zastoupeni, poptipadé by se mél nechat zastoupit substitutem. Dalsi porady by se
mély konat, pokud si to obvinény pieje, obhdjci ¢i substitutovi v tom nebrani vazné divody a
je to v zdyjmu obhajoby. K nerusenému styku obhajce s obvinénym slouzi ve vazebni véznici
specidlni mistnosti k tomu urcené, piicemz obvinény se obhajce predvede vzdy, kdy o to
pozada, vEetnd mimopracovni doby a dnéi pracovniho klidu.'**

Zpisob jednani obhdjce s obvinénym, ktery je ve vazb¢, by se nemél lisit od jednéni
s obvinénym, ktery je stihdn na svobodé, coz prispiva k vyrovnani nevyhodného postaveni
obvinéného ve vazbé€. Je nepfipustnad kontrola korespondence mezi obhijcem a obvinénym,
a také by neméla nahrazovat jejich osobni porady, nybrz pouze dopliiovat.'**

Obvinény, a ztitulu obhajoby také obhdjce mohou podat stiznost proti rozhodnuti
o vzeti do vazby. Pokud ji neni vyhovéno, mize obvinény sdm nebo zastoupeny obhdjcem
podat Zadost o propusténi z vazby dle ustanoveni § 71a TrR, kterou se rozumi i navrh
obvinéného na prijeti nékterého opatieni nahrazujiciho vazbu.'*> Touto Zadosti v podstaté
usiluje o pfezkoumdni vazebnich divodi. Vyznam Zadosti o propusténi z vazby se zvySuje
v prub¢hu trestniho fizeni, protoze po provedeni dilezitych ¢i vSech procesnich ukond mohou
odpadnout nekteré z ditvodli vazby. Proto musi obhajce pribézné zvazovat, zda nemaji byt
divody, ktera vedly ke vzeti do vazby piezkoumany novou zadosti, podanou po uplynuti 30
dnll od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho zadost o propusténi
z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal§im trvani vazby nebo o zméné diivodu vazby,
a nesmi podlehnout tendenci projevujici se u organti rozhodujicich o vazb¢, pokracovat ve
vazb¢ obvinéného az do skonceni hlavniho lieni Ci fizeni pfed soudem nebo az do zahajeni
o&ekavaného vykonu trestu odnéti svobody.'*

Neopomenutelnou povinnosti obhajce je také sledovat dobu trvani vazby.

Kromé vyse zminé€ného, je povinnosti obhajce také prosazovat prava a opravnéné zajmy
obvinéného stithaného ve vazbé€ i1 proti Vezenské sluzbé a jejim pracovnikiim. V tomto piipade
jeho role spoc¢iva v tom, Ze ma zajistit, aby obvinény mohl fakticky uplatnit v§echny moZnosti
své obhajoby, popfipadé¢ pozadat o néapravu fteditele véznice a v pripadé nutnosti

. cr oy S r 1
i dozorujiciho statniho zastupce."’

33 VANTUCH: Obhajoba..., s. 338.

B4 Tamtéz, s. 339.

Je dilezité, aby obhajce o téchto opatienich obvinéného informoval.
Tamtéz, s. 340.

Y7 VANTUCH: Obhajoba..., s. 351.
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6.8 Utast obhajce v dohodovacim Fizeni

Tzv. dohodovaci fizeni jako novinku zavedla do trestniho fadu novela provedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb., s G¢innosti od 1. 9. 2012. Tato novela vélenila do trestniho fadu
novy institut, tzv. dohodu o viné a trestu (§ 175a a nasl, § 3140 a nasl. TrR).

Ustanoveni § 175 a odst. 1 TrR tika, ze , jestlize vysledky vySetiovani dostatecné
prokazuji zaver, zZe se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a ze jej spachal obvinény,
miize statni zastupce zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu na navrh obvinéného nebo i bez
takového navrhu. Neshleda-li statni zdstupce navrh obvinéného ditvodnym, vyrozumi o svém
stanovisku obvinéného, a ma-li obvinény obhdjce, téz jeho.* Jedna se v podstaté o procesni
postup spocivajici vtom, ze obvinény, statni zastupce a piipadné i poskozeny mohou
v ptipravném fizeni uzaviit imluvu obsahujici popis skutku, o némz obvinény prohlasi, ze jej
spachal, vyméru trestu, resp. jiné sankce, a ndhradu Skody, kterou statni zastupce piedlozi
soudu ke schvéleni. Jestlize soud s touto dohodou souhlasi, schvali ji odsuzujicim rozsudkem
ve vefejném zasedani. Soud v takovém ptipadé neprokazuje vinu ani neprovadi dokazovani
v hlavnim li¢eni. Takovou dohodu lze sjednat pouze v ptipravném fizeni, a to ve vSech jeho
formach."*®

Podstatna je pii takovém postupu ucast obhdjce, protoze obvinény je pii sjednavani
dohody povinné zastoupen obhajcem, a to dle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) TrR. Timto se
¢eskd pravni uprava lisi od Gpravy slovenské, ktera je ucinna jiz od roku 2005, a kde povinné
zastoupeni obhajcem nutné neni.'*’

Dle ¢eské pravni pravy je pozadovéno, aby obvinény prohlésil, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, a ktery je pfedmétem sjednané dohody o vin¢ a trestu [§ 175a odst. 6 pism. e)
TrR]. Toto prohlaseni obvinéného ale nelze srovnavat s jeho doznanim, a obvinény se tak
nemusi obavat, ze by se jeho prohlaSeni mohlo obratit proti nému, protoze pokud ke sjednani
dohody o vin¢ a trestu nedojde, k prohlaseni obvinéného se v dalsim fizeni nepiihlizi (§ 175a
odst. 7 TrR). Tim se &eska pravni uprava lisi od tpravy anglo-amerického systému common
law a tzv. principu vyjednavané spravedlnosti (tzv. plea bargaining), ktery byl dle davodové
zpravy k vladnimu néavrhu novely trestniho fadu inspiracnim zdrojem nové pravni upravy.
Tento institut predpoklada, Ze pachatel v dohod¢ piizna vinu a vefejny Zalobce za toto

piiznani viny poskytne pachateli ur¢ité ustupky.'*

138
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Dohodu o ving a trestu Ize sjednat ve vSech tfech formach ptipravného tizeni, tedy jak ve
standardnim piipravném fizeni, tak v rozsifeném ptipravném fizeni, a dokonce i ve zkraceném
ptipravném fizeni (§ 179b odst. 5 TrR), pii¢emZ na sjednavani dohody a postup se ve
zkrdceném piipravném fizeni pouZije piiméfend ustanoveni § 175a TrR. Dohodu o viné a
trestu vSak nelze sjednat v fizeni o zvlast’ zdvazném zlocinu a v fizeni proti uprchlému, ¢i
mladistvému. V tomto smyslu je Ceska pravni uprava uzsi nez Uprava slovenska, kterd
sjednani dohody o ving a trestu pripousti i v pfipadé fizeni o zvI4§t zavazném zloginu.'"!

Obvinény musi byt poucen o moznosti sjednat se statnim zastupcem v ptipravném fizeni
dohodu o vin¢ a trestu a v pfipadé sjednani doruci statni zastupce opis obvinénému, jeho
obhdjci a popiipadé také poskozenému, ktery uplatnil fadné a v€as své naroky. Iniciativa ke
sjednani dohody o ving a trestu miize byt dana jednak ze strany obzaloby — statniho zastupce,
tak 1 ze strany obvinéného, resp. jeho obhdjce. Jak jsem jiz zminila vySe, neni pro obvinéné¢ho
navrh na sjednani dohody spojen s Zadnou procesni sankci, pokud k dohodé nedojde.
Obvinény vSak muze zaujmout 1 pasivni roli a na navrhy ze strany statniho zastupce na
uzavieni dohody o viné a trestu nemusi reagovat.'**

Pokud je dohoda sjednana, stanovi trestni fad jeji obsahové ndlezitosti v § 175a odst. 6.
Témi jsou:

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjedndvani
dohody o ving¢ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpisobem nahrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

b) datum a misto sepsani dohody,

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu jeho
spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt
zaméneén s jinym skutkem,

d) oznaleni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim piisluSného ustanoveni zdkona a vSech zikonnych
znakl vcetné téch, které odiivodiuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a ktery je pfedmétem

sjednané dohody o vin¢ a trestu,

! Tamtéz, s. 21. KOLOMICENKO, Jakub. Dohoda o viné a trestu [online]. Epravo.cz, 23. fijna 2012 [cit. 11.
biezna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html>.
142 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s.
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f) vsouladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh a zpiisob vykonu trestu véetné
délky zkuSebni doby a v pfipadech stanovenych trestnim zakonikem trestu
nahradniho, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah piiméfenych omezeni
a povinnosti v ptipadé€, Ze to trestni zdkonik umoZiiuje a Ze byly dohodnuty; pfi
dohod¢ o druhu a vymeéfe trestu se ptihlédne 1 k tomu, zda obvinény trestnym
¢inem ziskal nebo se nazil ziskat majetkovy prospéch (§39 odst. 7 TZ),

g) rozsah a zpisob ndhrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, bylo-1i dohodnuto,

h) ochranné opatteni, pfichazi-1i v ivahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto,

1) podpis statniho zéastupce, obvinéného a obhdjce a podpis poskozeného, byl-li
pfitomen sjednavani dohody o ving€ a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem
nahrady Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Navrh na schvaleni pfezkoumé predseda senatu, ktery bud’ natfidi vefejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu na chvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebo rozhodne usnesenim
o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu pro zavazné procesni vady —
pfedevsim pokud obvinény pii sjednavani dohody nemél obhdjce, nebo natidi predbézné
projednani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu (§ 3140 odst. 1 TrR).

Névrh dohody soud projedna ve vefejném zasedani, k némuz piedseda sendtu piedvola
obvinéného; o dobé a mistu fizeni vyrozumi statniho zistupce a obhdjce obvinéného,
jakoz i poskozeného, ptipadné i zmocnénce poskozeného. Takovéto verejné zasedani se musi
konat za stalé pfitomnosti statniho zastupce a obvinéného. Po zahdjeni vefejného zasedani
statni zastupce prednese navrh a poté vyzve predseda senatu obvinéného, aby se vyjadfil,
a dotaze se ho, zda ndvrhu rozumi, zda vi, co se mu klade za vinu, a jaka je podstata skutku,
ktery se mu dava za vinu. Musi byt zfejmé, ze obvinény je také sezndmen s trestem. Soud se
jej déle dotaze, zda prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, u¢inil dobrovolné
a bez natlaku, zda byl poucen o svych pravech na obhajobu, a zda jsou mu zndmy vSechny
dasledky spojené se sjednanim dohody — piedevsim, Ze se vzdava prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni.'*

Soud pii1 schvalovani dohody rozhoduje rozsudkem, a to pouze v rozsahu uvedeném

v dohodég. Jeji obsah nemize ménit. Proti takovému rozsudku lze podat odvolani pouze

3 KOLOMICENKO, Jakub. Dohoda o viné a trestu [online]. Epravo.cz, 23. fijna 2012 [cit. 11. bfezna 2013].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-85854.html>.
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v ptipad€, ze neni v souladu s ndvrhem na dohodu o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce navrhl.'*

Zaveérem lze fici, Ze se jedna o jakysi kompromis, kdy obvinény prohlasi, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, statni zdstupce za to navrhne niZsi trest a soud takovou dohodu
schvali. Dle mého nédzoru tento institut urychli trestni fizeni a ulevi tak zatizenym soudtim.
Ucast obhajce zde povazuji za velmi diilezitou, protoze jeho role v tomto novém institutu je

op¢t odrazem a provedenim tzv. formalni obhajoby.

6.9 Uloha obhajce ve zkraceném pripravném Fizeni

Dle ustanoveni § 179b odst. 2 ma ,,ve zkrdaceném pripravném Frizeni podeziely stejnd
prava jako obvineny (§ 33 odst. 1,2). Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se
s nim bez pritomnosti treti osoby jiz v pribéhu zadrzeni.” Proto se na podezielého ve
zkrdceném ptipravném fizeni vztahuji ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé. Pokud si
podeziely, ktery nebude propustén ze zadrZzeni, ale bude pfeddn s ndvrhem na potrestani
soudu k provedeni zjednoduseného fizeni (§ 314b odst. 1,2), ve stanovené lhuté obhdjce
nezvoli, je tfeba mu po dobu, kdy trvaji divody zadrzeni, ustanovit (§38). O tom je tfeba
podezielého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho
prav.'®

Je-li dan divod nutné obhajoby, musi mit podeziely obhajce od okamziku sdéleni
podezieni ve smyslu ustanoveni § 179b odst. 3. Tedy od doby, kdy mu bylo sdé€leno, ze
spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je v tomto skutku spatfovan, pficemz
policejni organ je povinen toto podezieni sdélit podezielému nejpozdéji na pocatku vyslechu
podezielého a musi mu sdélit také divody podezteni. '

Ve zkraceném piipravném fizeni pfichazi v uvahu jak zvoleny, tak ustanoveny obhijce,
pfi¢emZ ma pravo ucastnit se vyslechu podezielého. Ucast pii jinych tkonech piichazi
v ivahu jen vyjimecné, protoZze organy provadejici zkracené piipravné tizeni konaji tikony
podle hlavy devaté, tj. postupem pied zahdjenim trestniho stihani (pofizuji se ufedni zaznamy
o vysvétleni osob a provedeni dal3ich tikont podle § 158 odst. 3 a 6 TrR, které se pofizuji bez
GiGasti obhdjce a které lze za podminek § 314d odst. 2 posledni véta TrR piedist ve

. v 7 v oy 14 ;v /s ov s o o
zjednodugeném Fizeni pied soudem).'*” To znamen4, Ze obhijce se nemiize ucastnit tkond,

které se neprovade¢ji v procesni podobé a o nichZ se pofizuji Gfedni zaznamy. Dokazovani se

144 I~
Tamtéz.

" JELINEK, UHLIROVA: Obhdgjce..., s. 279.
18 Tamtéz, s. 280.
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provadi az ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, ve kterém miize strana obhajoby

XLk edn 148
uplatnit veskera prava.

8 VANTUCH: Obhajoba..., s. 261.
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7 Komparace s rakouskou pravni upravou

Pravo na obhajobu je v rakouském pravnim fadu upraveno v &l. 6 odst. 3 Umluvy, ktera
je soucasti pravniho fadu Rakouské republiky. Déle je pak zakotveno v § 7 spolkového
zakona ¢. BGBI 1975/631, Straftprozessordung (,,StPO*), ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého ma obvinény pravo obhajovat se sam, nebo v kazd¢ fazi fizeni prostfednictvim
obhgjce.'®

Obhajcem je dle § 48 odst. 1 bod 4. StPO osoba, ktera je opravnéna k vykonu advokacie
(tj. osoba zapsana v seznamu advokatu vedeném pfislusnou advokatni komorou), dale pak
osoba, ktera je na zdklad¢ zakona jinak opravnénd zastupovat v trestnich vécech (zde je o
velmi Gzkou skupinu osob — napf. o zdkonné zastupce, o organy poskytujici zdkonem
stanovenou pomoc mladistvym v fizeni, o notafe), nebo osoba, kterd ziskala opravnéni
vyucovat trestni prdvo hmotné a procesni na rakouské univerzité, a to vSe pouze za
ptedpokladu, ze obvinény nékterou z téchto osob zplnomocni k obhajobé v trestnim fizeni,
které je proti nému vedeno, nebo je obvindnému v souladu s ustanovenimi StPO ustanoven.'™

Postaveni, prava a povinnosti obhdjce jsou upravena zejména v ustanoveni § 57 az 63
StPO. Dle ustanoveni § 57 StPO je obhajce povinen radit obvinénému a podporovat jeho
zajmy v trestnim fizeni. Soucasné je opravnén vyuzivat vSech prostfedkli obhajoby a také
vSeho, co slouzi k obhajobé obvinéného, neni-li to v rozporu se zdkonem, neodporuje-li to
pokynu obvinéného nebo obhajcovu svédomi. Obhdjce ma postaveni pomocnika ¢i poradce
obvinéného"' pfi ochrané a prosazovéni jeho prav, to znamena, e procesni prava vykonava
nikoli vlastnim jménem, ale jménem obvinéného a v jeho zajmu.'*?

Obhijce je opravnén vykondvat procesni prava, kterd nalezi obvinénému, nestanovi-li
StPO jinak (§ 57 odst. 2 StPO). Zejména je opravnén Cinit za obvinéného prohlaSeni,
napiiklad podéavat navrhy na provedeni ditkazli. NahliZzeni do spisti mize obhajce vykonavat
v zastoupeni obvinéného poté, co byl zmocnén k obhajobé nebo ustanoven. Toto pravo mize
byt omezeno pouze v ptipravném fizeni, a to tehdy, pokud hrozi diivodnéd obava, ze by mohl
byt nahlédnutim do spisu ohrozen ucel vysetiovani (§ 51 odst. 2 StPO). Soucasti nahlizeni do

spisti je i pravo pofizovat si oproti zaplaceni poplatku ze spisu kopie (§52 odst. 1 StPO).'>?

149 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 338.
150 Tamtéz, s. 339-340.
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153 Tamtéz, s. 340-343.

56



K praviim obhdjce nalezi také pravo byt pfitomen vyslechu obvinéného v piipravném
fizeni, pravo podavat navrhy na provedeni diikazli, zddosti a opravné prostiedky, ucastnit se
vyslechu sv&dki a spoluobvinénych v piipravném Fizeni'** apod., nesmi vsak jednat proti viili
obvinén¢ho. Dile ma obhajce pravo na doruCeni predvolani k jednédni o vazbé a na
vyrozuméni o zméné mista vazby obvinéného.'>

Stejné jako v ¢eském pravnim fadu, ma i v Rakousku obvinény pravo zvolit si obhdjce.
Vztah mezi nimi vznikd na zdkladé¢ smlouvy o zmocnéni, které mize byt udéleno pisemné,
ustné 1 konkludentné. Toto pravo je zakotveno v jak v § 7 odst. 1 StPO, tak v ustanoveni § 49
bod 2 StPO. Obdobna je také pluralita obhdjcii, pficemz jejich pocet neni, na rozdil od
némecké pravni Upravy, omezen. Rozdil oproti Ceské upraveé spociva v upravé prav takto
zvolenych obhajc, jejichZ rozsah je vyrazné omezen. Pokud si obvinény zvoli naptiklad dva
obh4jce, nemohou oba ve stejném rozsahu vést zadvéreCnou fe¢, mohou si pouze své ulohy
rozdélit. Pokud jde o dorucovani, plati, ze je viici obvinénému ucinné, jakmile je pisemnost
doru¢ena byt jedinému obhajci (§ 58 odst. 3 véta posl. StPO)."*

Stejn€ jako Cesky trestni fad znd i ten rakousky institut vylouceni obhdjce, ktery je
upraven v § 60 StPO. Divody vylouceni jsou vSak pomérné odlisSené. Z obhajoby je vyloucen
ten obhdjce, proti némuz je vedeno trestni fizeni pro ucastenstvi nebo pomoc na témze
trestném cinu, pro ktery je stihdn obvinény, pii¢emz obhdjce musi mit postaveni obvinéného.
Dal§im divodem je zneuzivani styku s obvinénym, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody k tomu, aby pachal trestné Ciny nebo aby zdvaznym zplsobem ohrozoval
bezpecnost a potfaddek takového zafizeni, zejména tim, ze bude v rozporu se zidkonem
dorucovat nebo pfijimat pfedméty nebo zpravy. Divodem pro vylouceni ale neni zamysleny
vyslech obhdjce jako svédka, coz je u nas pravé opacné, protoze obhdjce nemize svédcit.
Dalsi diivody stanovi ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ze dne 31. 7. 1945 StGBI 103, o obnové
rakouské advokacie, ve znéni pozdg&jich predpisa.'>’

Dal$im spoleénym institutem je nutnd obhajoba. Rakousky trestni fad stanovi v § 61
StPO diivody, kdy obvinény musi mit obhajce i tehdy, kdyby ho nechtél. Obvinény musi mit
obhajce po celou dobu, kdy je ve vysetfovaci vazbé; po celou dobu fizeni, ve kterém se
rozhoduje o umisténi obvinéného do zatfizeni pro dusevné nemocné pachatele trestnych Cint;
pfi hlavnim liceni, pii kterém se rozhoduje o umisténi obvinéného do zafizeni pro odstranéni

zavislosti nebo do zafizeni pro nebezpecné recidivisty; pti hlavnim liceni u zemského soudu

¥ Dotazovat se je opravnén pouze tehdy, jde-li o kontradiktorni vyslech.

%5 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 343.
156 Tamtéz, s. 347.
Y7 Tamtéz, s. 352-354.
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jako soudu porotniho apod. Dalsi diivody nutné obhajoby se tykaji mladistvych obvinénych a
jsou stanoveny v zdkoné¢ ¢. BGBI1 1988/599, Jugendgerichtsgesetz (JGG), ve znéni pozd¢jsich
predpisi (tj. zakon o soudnictvi mladistvych).'*®

Rakousky trestni fad znd tzv. ,,obhdjce pro procesni pomoc* (§ 61 odst. 2 StPO).
Takového obhéjce ustanovi na navrh obvinéného soud v pfipadé, Ze se jedna o obvinéného,
ktery neni schopen nést veskeré naklady obhajoby, aniz by to bylo na jmu jemu nebo jeho
rodin€, o jejiz vyzivu se musi starat. Tento institut se podoba moznosti zaddat ustanoveni
obhajce, pokud byl obvinénému ptiznan narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za
snizenou odménu."*’

Co je vsak odlisné od Ceské pravni Gpravy je urceni osoby, kterd urCuje, kdo z advokat
bude ustanovenym obhajcem ¢i obhdjcem pro procesni pomoc. Soud rozhodne pouze o tom,
ze obvinénému bude ptidélen takovy obh4jce a své rozhodnuti sdéli vyboru advokatni komory
prislusné podle sidla tohoto soudu. Vybor pak na zikladé¢ uveden¢ho rozhodnuti urci
konkrétniho advokata, pii tom by vSak mél pokud mozno zohlediovat ptani obvinéného, koho
za obhajce pozaduje.'®

Pro nas nezndmym institutem je tzv. ,,obhdjce v nouzi“, kterym je mozné v naléhavych
ptipadech ustanovit soudce, avSak jen s jeho souhlasem. V pfipadé, Ze se tak stane, zanika
obhajci ustanovenému nebo obhéjci pro pravni pomoc povinnost obhajovat obvinéného, aniz

by bylo potfeba vydavat formalni rozhodnuti o zprosténi obhajoby. Tento institut se vsak

Y oo 161
v praxi piili§ nevyuziva.

B Dle § 1 fadka 2 cit. zékona je mladistvym ten, kdo dovrsil 14. rok véku, ale nedovrsil 18. rok véku. JELINEK,
UHLIROVA: Obhdjce..., s. 354-355.
Y9 JELINEK, UHLIROVA: Obhdjce..., s. 356-357.
160 (s
Tamtéz, s. 358.
' Tamtéz, s. 358-359.

58



8 Pravni uprava z pohledu de lege ferenda

Pravni Gprava trestniho prava procesniho je i pies nespocet provedenych novel stard 52
let. V disledku ¢etnych novelizaci byla narusena jednota pojeti trestniho fadu jako zdkladni
normy trestniho prava procesniho, ¢imz doslo k naruSeni ndvaznosti jednotlivych ustanoveni a
prolinani ekonomickych, socidlnich a politickych zmén do jeho obsahu. Ackoliv by
spolecnost ocekavala, ze dojde k rekodifikaci trestniho prava hmotného soucasné s trestnim
pravem procesnim, k tomuto bohuzel nedoSlo, coz v praxi znamena, ze pomérn¢ noveé
hmotnépravni upravé z roku 2010 odpovida procesni uprava z roku 1961, byt’ tato prosla od
nabyti G¢innosti nového trestniho zédkoniku ¢etnymi novelizacemi. Ministerstvo spravedlnosti
vénuje jiz n€kolik poslednich let zvlastni pozornost modernizaci trestniho prava procesniho,
avSak z divodu rychlejsiho zavadéni zmén a reagovani na potieby spolecnosti zvolilo
prozatim cestu novelizaci. Nékolikrat byl v poslednich letech pfipravovan vécny zamér
nového trestniho fadu, avsak bez dalsi odezvy.

Pivodni vécny zdmér zroku 2004/2005 byl nahrazen vécnym zamérem zroku
2007/2008, jehoz paragrafované znéni z roku 2009 bylo poté z neznamych divodi nahrazeno
dal§im vécnym zamérem zroku 2010, avSak dostupnd je pouze verze zroku 2007/2008.
Véeny zamér nového trestniho fadu z roku 2007/2008 vychazi ze zhodnoceni ucinnosti
dosavadnich procesnépravnich pfedpist, ptihlizi k vyvoji pravni teorie a praxe a odrazi zmény
v ostatnich pravnich oblastech.

Podle vyhledu legislativnich praci vlady na rok 2012-2014, vzatého na védomi usnesenim
€. 69 ze dne 26. ledna 2011, ma byt ve tfetim ctvrtleti roku 2013 vladdou piedlozen navrh
celkové rekodifikaci trestniho fadu, tedy dalsi vécny zamér.'®

Otazkou zuastava, zda osud tohoto dalSiho vécného zaméru nebude nasledovat jeho
pfedchiidce, a zda se kone¢né do¢kame kompletné nového trestniho fadu.

Co se ty¢e mych nazora de lege ferenda, rada bych se vyjadfila predevsim k moznosti
obvinéného vzdat se obhijce. Myslim si, Ze v souvislosti s novelizaci provedenou zdkonem
¢. 459/2011 Sb., kterd zavedla tuto moznost, dochazi sice ke zjednoduseni postupu organii
¢innych v trestnim fizeni a zfejmé i k Setfeni vetejnych prostiedkil, nicméné mam za to, Ze
tato uprava znacné koliduje s ustavné zaruCenym pravem na obhajobu, respektive v Sir§im

slova smyslu s pravem na spravedlivy proces. V tomto sméru souhlasim s ndzorem doc. JUDr.

162 VANTUCH, Pavel. K pravu obvinéného vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin advokacie,

2012, ¢. 11, s. 24.
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Pavla Vantucha, CSc., a jsem toho nédzoru, Ze na obvinéné bude ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni, zejména organl policejnich, vyvijen natlak, aby se obhajce vzdali, a tim
bude dochazet ke znaénému zhorSeni postaveni obvinénych. Proto se domnivam, Ze toto nové

ustanoveni je v trestnim fadu nadbytecné.
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9 Zavér

Ve své praci s nazvem ,,Postaveni a iloha obhajce v pfipravném fizeni* jsem se pokusila
zpracovat predevS§im pojem a zdkladni instituty prdva na obhajobu, jako jednoho
procesu.

Zasadu zajisténi prava na obhajobu povazuji za jednu ze zékladnich zésad trestniho fizeni
a predev§im zasadu Ustavnépravni Urovné, kterd je soucasti prava na spravedlivy proces.
fizeni vede a ma sméfovat k vydani spravedlivého rozhodnuti jak pro takovou osobu, tak pro
demokratickou spolecnost. Jednou ze zakladnich slozek prava na obhajobu je tzv. obhajoba
formalni, kterd zajistuje pravo obvinéného mit obhdjce a radit se s nim o zptisobu obhajoby,
pfi¢emz zahrnuje také obhajobu materialni, ktera je tzv. obhajobou osobni a spociva v pravu
obvinéného hajit se sdm. Zasada zajisténi prava na obhajobu je zajisténa v pritbéhu celého
trestniho fizeni a tomuto pravu odpovida povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni poucit
osobu, proti niZ se fizeni vede o vSech jeho pravech.

Postaveni a uloha obhdjce v pfipravném fizeni v sob&é zahrnuje nejen jednotlivd prava
a povinnosti, které ma obhajce vi¢i obvinénému, ale také urcité instituty, které jeho
nezastupitelnou ulohu dopliuji. Za nezbytné povazuji predevSim ta ustanoveni trestniho fadu,
ktera se zabyvaji problematikou obhajce zvoleného, ustanoveného a predevsim ptipadi nutné
obhajoby. Ta jisté dopliiuje postaveni obhdajce z pohledu ptipadli, kdy obvinény obhéjce mit
musi, i kdyz si jej nepieje, a tim poskytuje vétsi ochranu osobé¢, proti niz se trestni fizeni vede.
Od 1. ledna 2012 bylo do trestniho fadu v¢lenéno ustanoveni § 36b, které upravuje moznost
vzdat se obhdjce, coZ dle mého ndzoru popira institut nutné¢ obhajoby a mize vést naopak ke
zhorSeni postaveni obvinéného.

Obhdjce v pripravném fizeni plni nezastupitelnou roli, a to ve vSech jeho jednotlivych
formach, coZ velmi detailn€ upravuje mnoho ustanoveni trestniho fadu. Tuto Gpravu povazuji
za dostacujici, presto nemohu fici, Ze nevyzadujici zmény. Velkd obtiznost a mnohdy
1 krkolomnost pravni Upravy byla jist¢ zplsobena Cetnymi novelizacemi, proto k mnohym
ustanovenim trestniho fadu tykajicich se postaveni obhdjce v pfipravném fizeni nalézame
¢etnou judikaturu, a také mnoho odbornych ¢lankd. Domnivam se, Ze detailné;jsi Upravu by si
zaslouzilo pfedev§im ustanoveni tykajici se jednotlivych prav a povinnosti obhdjce. Do
budoucna by bylo vhodné piehledn€ji upravit ulohu obhéjce v jednotlivych fazich

ptipravného fizeni, ktera je v trestnim fadu rozptylena na mnoha mistech a zaslouzila by si
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jisté komplexnéj§i pravni uGpravu, coz by mohlo jednim z mnoha pfedmétu rekodifikace
trestniho fadu.

Ma préce ukazuje, Ze postaveni a uloha obhéjce je velmi narocnou disciplinou, kterd ma
podstatnou oporu v mnoha ustanovenich trestniho tadu, které jsem se pokusila detailné
rozebrat a doplnit konstantni judikaturou, at’ uz starsi ¢i novéjsi. Vyuzila jsem také mnoha
¢lankt publikovanych v odbornych ¢asopisech, kterymi jsem doplnila platnou pravni upravu,
a které mi pomohly v pochopeni této velmi ndro¢né problematiky.

Ackoliv by kazda kapitola mohla byt samostatnym tématem diplomové prace, veéfim, ze
se mi piesto podatilo vystizné shrnout narocnou ulohu, kterou obhéjce hraje v predsoudni fazi
trestniho fizeni, a ze tato prace bude piinosem nejen pro mou budouci praxi, ale také pro

kazdého, kdo se o toto téma zajima.
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Shrnuti

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi zakladnich casti. Prvni ¢ast se vénuje vysvétleni
zasady zajiSténi prdva na obhajobu, jako jedné ze zdékladnich zasad trestniho fizeni.
Zakladnim prvkem prava na obhajobu je tzv. formalni obhajoba, ktera zajistuje pravo
obvinén¢ho mit obhdjce a radit se s nim o zplisobu obhajoby a zahrnuje také obhajobu
materidlni, tedy pravo hajit se sam.

Mezi dalsi ¢ast jsem zahrnula také struény nastin historického vyvoje pravni upravy
postaveni obhdjce v trestnim fadu, a to od roku 1961 po soucasnost. Tuto kapitolu jsem do své
prace zahrnula predev§im proto, ze z historického hlediska prosel institut obhéjce Cetnymi
zménami a novelami, z nichz jsem vybrala ty nejzajimavéjsi z nich.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala postavenim a tlohou obhajce v piipravném
fizeni, pfi¢emz jsem neopomenula stru¢né nastinit meze Cinnosti obhdjce, ale také prava
a povinnosti upravené v trestnim fadu. Soucasti této kapitoly jsou také neopomenutelné
instituty, za které povazuji institut obhdjce zvoleného, ustanoveného, ale také institut nutné
obhajoby, pfi¢emz jsem stru¢né¢ nastinila problematiku vylouceni obhajce a plurality obhajct.

Jak jiz napovidd téma mé préace, v€novala jsem samostatnou kapitolu charakteristice
ptipravného fizeni jako predsoudni faze trestniho procesu, jehoz zakladnim ucelem je co
nejrychleji a v potfebném rozsahu vyhledat diikazy k objasnéni vSech zakladnich skutec¢nosti
dalezitych pro posouzeni piipadu a ke zjiSténi pachatele a nasledku trestného Cinu. V této
kapitole jsem povazovala za nezbytné zminit jak formy pfipravného fizeni, tak jeho vztah
k li¢eni hlavnimu.

V podstatné Casti prace jsem se zabyvala pravem na obhajobu v pfipravném fizeni, a tuto
kapitolu jsem ptehledné rozd¢lila na jednotlivé faze ptipravného fizeni od Ucasti obhdjce pfi
postupu pied zahajenim trestniho stihani, pfes ucast obhdjce pfi vySetfovani, prava obhajce pfi
dokazovani, dale prdvo obhdjce nahlizet do spisti v piipravném fizeni az po skonceni
vySetfovani. Neopomenula jsem zminit také novy pravni institut, a to tzv. dohodu o viné
a trestu, G¢innou od 1. zafi 2012. Za dllezité jsem povazovala také zminit ulohu obhdjce ve
zkraceném piipravném fizeni, ale také jeho postaveni ve vazebnich vécech ptipravného fizeni.

V nésledujici kapitole jsem nastinila zakladni rozdily mezi ceskou pravni upravou
a upravou rakouskou, ktera je obsazena piedevsim ve spolkovém zakoné ¢. BGBI 1975/631,
Straftprozessordung (,,StPO*), ve znéni pozd&jSich piedpist.

Na zavér prace jsem se pokusila shrnout platnou pravni tpravu de lege lata ve srovnani

s mym navrhem de lege ferenda a potfebou nové pravni upravy.
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Abstract

My graduation theses is divided into seven main parts. Principle of ensuring the rights of
the defense I consider one of the fundamental principles of the criminal proceedings, and
particularly constitutional principle, which is part of the right to a fair trial. An essential
element of the right to defense is the ,,formal defense*, which ensures the right of an accused
person to have a lawyer and consult with him about the way of the defense and also includes
,material defense which means the right of an accussed person to defend himself.

The next chapter is focused on the brief historical view on the progression of the
legislation concerning the position of the defence attorney from 1961 since the presence.

The next chapter deals with the position and role of the defence attorney in the
preliminary proceedings and I have also mentioned the limits of the defence attorney
activities, but also the legal obligations set in the Code of criminal procedure. An essential
part of this chapter are following legal institutes: elected defence attorney, appointed defence
attorney, necessary defense as well as the substitution and plurality of defence attorneys.

The main part of my theses was dedicated to the preliminary proceedings as a pre-trial
phase of the criminal proceedings whose primary purpose is to quickly locate and to the
extent the evidence to clarify all the essential facts relevant to the assessment of the case and
to identify the offender and the crime. In this chapter, I considered it necessary to mention as
a form of pre-trial proceedings, and his relationship to the main trial.

In the substantial part of my theses I have concerned with the right to defense in pre-trial
proceedings, and this chapter is clearly divided into different phases of pre-trial proceedings
from the advocate participation in the procedure before the criminal prosecution, through
participation of an advocate in the investigation, rights of the defence attorney during
evidence and the right of the defense counsel to inspect the investigation file in the pre-trial
proceedings until after the investigation. I did not forget to mention the new legal concept, the
agreement on guilt and punishment, effective from Ist September of 2012. I have also
considered important to mention the role of defense attorney in the summary pre-trial
proceedings, but also its position in pre-trial detention cases.

In the next chapter, I have outlined the basic differences between the Czech legislation
and regulations in Austria, which is primarily contained in the Federal Act BGBI No.
1975/631, Straftprozessordung ("StPO"), as amended by subsequent processes.

At the conclusion of my theses I have tried to summarize the current legislature de lege

lata in comparison with the de lege ferenda. I have tried to outline the substantive intent of the
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new Code of criminal procedure, which relates to the position of the defense attorney in pre-

trial proceedings.
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