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Anotace

Bakalatrska prace se zabyva koncepci uzkostnosti u uciteld na béznych zakladnich
Skolach a skolach specidlnich. Cilem prace je prozkoumat souvislosti a rozdily
v uzkostnosti ucitelit a jejich reportovaného pocitu vnimané suportivity prostiedi.
Vyzkumna studie byla koncipovana jako kvantitativni explora¢ni vyzkum, kde byly
stanoveny tfi zakladni hypotézy. Prvni hypotéza se zabyvala rozdilem v uzkostnosti mezi
uciteli dle toho, zda pusobi na jedné z typu $kol, druha se soustfedila na souvislost mezi
uzkostnosti a dobou stravenou v pozici ucitele a tieti se zabyvala souvislosti mezi
vnimanou suportivitou Skoly a uzkostnosti. Vysledky neukazaly signifikantni rozdily
nebo souvislosti ani u jedné z hypotéz. Dil¢i vysledky ukazaly na rozdily ve vnimani
podpory ze stran kolegli a vedeni $koly, konkrétné ucitelé z béznych zakladnich skol

reportovaly signifikantné niz§i podporu nez jejich kolegové ze specialnich Skol.

Klic¢ova slova: podpora kolegil, podpora vedeni, syndrom vyhoteni, specidlni Skola,

ucitel, uzkostnost, zakladni skola



Annotation

The bachelor's thesis deals with the concept of anxiety among teachers in regular
elementary schools and special schools. The aim of the work is to investigate the
connections and differences in teachers' anxiety and their reported feeling of perceived
supportiveness of the environment. The research study was conceived as a quantitative
exploratory research, where three basic hypotheses were established. The first hypothesis
dealt with the difference in anxiety between teachers depending on whether they work in
one of the types of schools, the second focused on the connection between anxiety and
the time spent in the position of a teacher, and the third dealt with the connection between
the perceived supportiveness of the school and anxiety. The results did not show
significant differences or associations for any of the hypotheses. Partial results showed
differences in the perception of support from colleagues and school management,
specifically, teachers from regular elementary schools reported significantly lower
support than their colleagues from special schools.

Keywords: anxiety, burnout syndrome, leadership support, peer support, primary

school, special school, teacher
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UvVOD

Uzkostnost a uzkost a jeji zvladani hraje v lidském Zivoté zasadni roli. Co teprve
vnimani téchto témat v pracovnim prostiedi. Z dostupné literatury zname mnoho teorii,
které ukazuji na prvky — stresory, které vyvolavaji pocity uzkosti a negativn¢ ovliviiuji
nase aktivity. Jako ucitel na Skole specialni, se pohybuji v prostfedi, které mi piijde
normalni a feSeni béznych situaci, které jsou spojeny s zaky nebo rodi¢i vnimam jako
béznou normu. Nicméné pii diskusi s kolegy z jinych béznych skol jsem zjistit, ze na
pomérnou Cast zazitkl, které feSim ja ¢i moji kolegové, nejen Ze nejsou piipraveni, ale
sami je povazuji za velice stresujici. Pfi pfemysleni nad koncepci své bakalaiské prace
jsem proto vychazel z myslenky, zda existuji néjaké rozdily v uzkostnosti nebo resilienci
u ucitell, kteti pracuji v tom ¢i onom prostiedi. Jako téma jsem proto zvolil izkostnost u
ucitelt, respektive moznou disproporci mezi uciteli specidlnich a béznych zakladnich
Skol. Jako dil¢i formu dotazovani jsem se zaméfil na suportivitu Skolniho prostiedi,
protoze jsem si u kolegti v§iml ¢astého stézovani si na kroky vedeni skoly. Jelikoz nemam
takové zkuSenosti, protoZe nase vedeni je profesiondlni a velice pe€uje o spokojenost a
rozvoj svych pedagogickych pracovnikii, zajimalo mne, zda suportivita souvisi
s konceptem pocitované uzkostnosti u ostatnich ucitelt. Je pravdou, Ze specialni Skoly
maji jisté specifické formy piipadu, které denn€ musi fesit a kterd se od pfipadi v béZznych
Skoléch lisi. Celkova prace je tedy zaméfena na popis téchto rozdili a souvislosti, a to

mezi zakladnimi Skolami specialnimi a béZnymi.



TEORETICKA CAST

1 ZAKLADNI VZDELAVANI

Zakladni vzdélavani je zakladni etapa vzdélavaciho systému, vymezovana Skolskym
zakonem (561/2004 Sb., online), ktera se obvykle sklada ze Skolni dochazky v détstvi a
raném dospivani. Zakladni vzdé€lani je povinné a zaméiuje se na zakladni uciva jako ¢teni,
psani, matematiku a pfirodni védy. Tyto znalosti a dovednosti jsou hlavnim pilifem pro

dalsi vzdélavani a budouci kariéru.

Cilem zakladniho vzdélani je vybavit studenty zékladnimi kompetencemi potfebnymi
Kk Zivotu a dal$imu vzdélavani. Tyto kompetence zahrnuji schopnost uéit se, komunikovat,

pracovat v tymu, fesit problémy a rozvijet kreativitu.

Zakladni vzdélani ma také za ukol rozvijet socialni a emoc¢ni dovednosti studentti a
pripravit je na zZivot ve spolecnosti. U¢itelé v zdkladnim vzdélavani hraji dilezitou roli

pfi formovani osobnosti studentl a v poskytovani podpory pro jejich rozvoj.

Toto vzdélavani zahrnuje primarni a niz8i sekundarni vzdélavani trvajici 9 let, coz
odpovida deviti letim povinné Skolni dochazky. Povinnosti zakonnych zastupct je posilat
zaka do Skoly k ukonceni povinné Skolni dochéazky, jinak se dopoustéji protipravniho
jednani. VSichni cizinci Zijici v Ceské republice maji piistup k zakladnimu vzd&lani bez
ohledu na opravnénost pobytu nebo znalost studijniho jazyka. Pravo na bezplatné

zakladni vzdélani ve statni Skole je zaruceno zakonem.

Dle Skolského zakona (561/2004 Sb., online) rozhoduje o typu zakladni §koly, kterou
bude zak navs§tévovat zakonny zastupce. Zakonni zastupci si mohou vybrat Skolu podle

mista bydlisté, ¢i podle osobni vazby k ur¢€ité skole.
1.1 STATNIi ZAKLADNIi SKOLY

Statni $koly neboli vefejné $koly jsou v Ceské republice, v zakladnim stupni
vzdélavani nejvice zastoupené. Statni zdkladni Skoly jsou instituce poskytujici povinné
vzdélani pro déti od 6 do 15 let. Jsou zfizovany statem a jejich hlavnim cilem je pfipravit

déti na dalsi stupeni vzdélani a na zivot v dospélosti.
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Vzdélavaci program zakladni $koly je stanoven Skolskym zékonem a jeho obsahem
jsou povinné a volitelné pfedméty. Mezi povinné predméty patii naptiklad ¢esky jazyk a
literatura, matematika, cizi jazyk, déjepis, zemépis, piirodovéda, vytvarnd vychova a
télesna vychova. Kromé povinnych predméti si Skoly mohou samy volit dalsi predméty,

které jsou pro n¢ dulezité.
1.2 SOUKROME ZAKLADNI SKOLY

Soukromé zakladni $koly v Ceské republice jsou alternativou ke statnim $kolam a
nabizeji Casto specifické vzdélavaci programy. Nasleduji nékteré zakladni informace 0

soukromych zakladnich $kolach v CR:

Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zékladnim, sttednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (S8kolsky zakon, online) jsou soukromé skoly, skoly, které nejsou

zfizovany statem, ale jsou ziizovany fyzickymi nebo pravnickymi osobami.

Tento druh skol je financovan zejména ze Skolného, které si uctuje Skola za

vzdélavani. Nekteré Skoly vSak mohou ziskavat i dotace od statu.

Soukromé zakladni Skoly nabizeji rizné vzdélavaci programy, €asto zaméfené na
specifické oblasti. Mezi nej€astéji nabizené patii napt. alternativni pedagogické sméry
(Waldorfskéa Skola, Montessori Skola), jazykové Skoly, umélecké Skoly nebo Skoly s
vyukou specidlnich pfedmétl (napf. environmentdlni vychova, vyuka etiky C¢i

nabozenstvi).

Soukromé zakladni Skoly maji vétSi autonomii v rozhodovani o tom, které déti
piijmou. VétSinou vSak plati, Ze ptijimaji déti bez ohledu na to, zda jsou z dané¢ho obvodu

&i zda spliiuji n&jaké specifické naroky (MSMT, online).
1.3 CIRKEVNI ZAKLADNI SKOLY

Cirkevni zékladni Skoly jsou skoly ztfizované cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Tyto skoly vyucuji v souladu s naboZzenskymi zasadami a hodnotami, které dana cirkev

¢1 nadboZenska spolecnost vyznava.
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Tyto skoly jsou financovany z prostiedki dané cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.

Tyto Skoly mohou také dostavat dotace od statu.

Cirkevni zakladni Skoly nabizeji vzdélavaci programy, které jsou Casto zaméefeny na
vzdélavani v souladu s nabozenskymi zdsadami a hodnotami dané cirkve nebo
nabozenské spolecnosti. Kromé toho mohou tyto skoly nabizet také standardni vzdélavaci

programy v souladu se $kolskym zdkonem (MSMT, online)
1.4 ALTERNATIVNI ZAKLADNI SKOLY

Alternativni zakladni $koly v Ceské republice jsou specialni typy $kol, které se snazi
nabidnout alternativni vzd&lavaci piistup. Mezi alternativni zakladni $koly v CR patii

napiiklad Waldorfské Skoly nebo Montessori Skoly.

Waldorfské skoly se zaméfuji na celostni vzdélavani zaki a na rozvoj jejich osobnosti.
Vyuka je zalozena na antroposofii a probihd formou tématickych celkt, které se vénuji

riznym oblastem lidského poznéni a ¢innosti.

Podle Nérodniho institutu pro vzdélavani (2023) se Waldorfské skola vyznacuje tim,
ze "...Zaci prochdzeji ucelenym vzdélavacim procesem, ktery respektuje jejich vékovou a
psychickou vyspélost, nabizi jim mnoho praktickych zkuSenosti a aktivit, podporuje
samostatnost, tviirci mysleni a sebeuvédomeni a rozviji schopnost vztahovat se ke svétu

se zajmem, porozumenim a uctou."

Montessori Skoly na druhé stran€ vychéazeji z Montessori pedagogiky, kterd se

zamétuje na individualni pfistup k vzdélavani a rozvoj vSech stranek osobnosti zakd.

Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (2023) se Montessori Skola
vyznacuje tim, ze "...se vyucuje v malych skupindch, Zaci si sami voli aktivity a ucebni
pomiicky, vyuka probihd na zdakladé individualniho planu a respektuje jedinecnost

kazdeho ditete."
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1.5 SPECIALNI ZAKLADNI SKOLY

Zakladni $kola specialni je dle Narodniho tstavu pro vzdélavani (online) typ Skoly,
ktery je urCen pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto Skoly poskytuji
vzdélani a podporu détem s rtiznymi druhy poruch uceni, vyvojovymi poruchami,
mentalnim postizenim nebo jinymi specifickymi potiebami. Specidlni zakladni Skoly
nabizeji individualné pfizpusobeny program, ktery zahrnuje vzd€lavaci aktivity a
intervence, které odpovidaji specifickym potiebam kazdého ditéte. Tyto Skoly se snazi
poskytnout détem co nejlep$i moznosti pro rozvoj jejich schopnosti a dovednosti, aby

byly pfipraveny na dalsi vzdélavani a zivot v dospélosti.

V zakladnich Skolach specidlnich se realizuje vzdélavani zakl se stfedné tézkym a
tézkym mentdlnim postizenim, zakll se soubéznym postizenim, s vice vadami
a autismem. Tyto Skoly se odliSuji od béznych zakladnach Skol jak organiza¢nimi

formami vzdélavani, tak i obsahem vyuky (Narodni ustav pro vzdélavani, online).

Specialni zakladni Skoly jsou Skoly zfizované statem a jsou urceny pro déti s riznymi

specifickymi potfebami, které vyzaduji specialni ptistup pii vzdélavani.

Tento druh skol je financovan ze statniho rozpoctu. Tyto Skoly mohou také dostavat

dotace od jinych subjektii, naptiklad od nadaci ¢i charitativnich organizaci.

Specialni zékladni $koly nabizeji specialni vzdélavaci programy pro déti s riznymi
specifickymi potfebami. Tyto programy jsou zaméfeny na rozvoj konkrétnich dovednosti

a schopnosti déti, které se lisi od standardnich vzdelavacich programd.
15.1 TYPY ZAKLADNICH SKOL SPECIALNICH

V Ceské republice existuji riizné typy zakladnich kol specialnich, v zavislosti na typu
postiZzeni ¢i vzdélavacich potieb zakl. Mezi nejcastéjsi typy zakladnich Skol specialnich

dle Ka¢marika (2013) patii:

1. Skoly pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami (SVP): tyto skoly
jsou ur¢eny pro studenty s poruchami uceni, jako jsou dyslexie, dysgrafie nebo

dysortografie. Tyto Skoly poskytuji specialni vzdélavaci programy a
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materialy, které jsou navrzeny tak, aby pomohly studentim ptekonat jejich
specifické vyvojové problémy.

Skoly pro Zaky s télesnym postizenim (TP): tyto $koly jsou navrzeny pro
studenty se zdravotnim postizenim, které vyzaduje specidlni péci a podporu.
Mnoho z téchto Skol ma specializované zatfizeni pro mobilni voziky a jina
zafizeni, kterd umoziuji studentim se pohybovat po Skole s minimalni
asistenct.

Skoly pro sluchové postizené Zaky (SSP): tyto skoly jsou navrzeny pro
studenty, ktefi maji vyznamné omezeny sluch nebo jsou hluchoslepi. Tyto
Skoly maji vyspé€lé zvukové systémy, které umoznuji studentim slyset fec a
dalsi zvuky pii vyucovani. Tyto Skoly také poskytuji specialni vzdelavaci
programy a materidly, které jsou navrzeny tak, aby pomohly studentim
prekonat své specifické vyvojové problémy.

Skoly pro zrakové postizené Ziaky (SZP): tyto $koly jsou navrzeny pro
studenty s vyznamnym naruSenim zrakovych schopnosti. Tyto Skoly mayji
specialni pomucky, jako jsou Braillské tiskarny, hmatové modely, zvukové
systémy a dalsi vzdélavaci materidly, které pomahaji studentiim piekonat
jejich zrakové problémy.

Skoly pro ZiaKy s kombinovanym postizenim (SKP): tyto §koly jsou uréeny
pro studenty s vyznamnym kombinovanym postizenim. Tyto Skoly maji
specidlni vzdélavaci programy a materidly, které jsou navrZzeny tak, aby
pomohly studentiim ptekonat své specifické vyvojové problémy. Tyto Skoly
také poskytuji specialni terapie, jako jsou fyzioterapie, ergoterapie a
logopedie.

Specialni tfidy a oddéleni na béZnych zakladnich Skolach: Speciélni tfidy
a oddéleni na béznych zékladnich Skoldch jsou urcené pro studenty se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi se nechtéji nebo nemohou tcastnit
Skol pro zéky se specifickymi potfebami. Tyto tfidy a odd€leni jsou soucasti
inkluzivniho vzdélavaciho systému, ktery umozinuje studentiim se specialnimi

potifebami studovat spole¢né s ostatnimi studenty.
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2  PROFESE UCITEL

Jedna se o profesy, ktera vyzaduje velkou miru odbornosti a empatie. Dle Viteckové
(2018) je ucitel odbornik, ktery vede a vzdélava studenty v uréitém predmétu nebo tématu
a je odpovédny za vychovu a vzdélavani svych svéiencii, coz je klicovym faktorem pro
budouci Gispéch a rozvoj spole¢nosti empatie. Profese ma za ukol vést studenty k rozvoji
jejich kognitivnich, emocnich a socialnich schopnosti. U¢itelé musi byt schopni predavat
informace a znalosti tak, aby byly srozumitelné a zajimavé pro své studenty. Jejich
hlavnim tkolem je pfenaSet znalosti a dovednosti na své studenty a pomoci jim rozvijet
jejich schopnosti a kompetence. Kromé piednaseni a vedeni diskuzi, u€itelé mohou také
vést praktické cviceni, provadét hodnoceni a poskytovat individuélni podporu studentiim.
Tato profese by méla zahrnovat schopnost vytvaret a udrzovat dobré vztahy se studenty,
rodici a kolegy. Ucitelé by méli byt schopni vytvofit pfatelské a podpiirné prostiedi ve
ttidé a byt schopni efektivné komunikovat se svymi studenty a jejich rodici. Profese
ucitele vyzaduje nejen odborné znalosti, ale také empatii, trpélivost a schopnost

ptizpusobit se riznym potiebam studenti.

2.1 VYMEZENI POJMU UCITEL

Sbirka zakond definuje pojem ucditele jako pedagogického pracovnika, ktery u zaka
vykonava ptimou vyuku, ptimou vychovnou préci, pfimou specialné pedagogickou nebo
ptimou pedagogicko-psychologickou ¢innost, jejimz prostrednictvim uskuteciiuje
vychovu a vzdélavani dle zvlastniho pravniho predpisu, je zaméstnancem pravnické
osoby vykonavajici ¢innost Skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem Skoly, neni-
li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zamé&stnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je taktéZ zaméstnanec, vykonavajici

ptimou pedagogickou ¢innost v zafizenich socialni péce (Sbirka zakont, 2004, online).

Taktéz pedagogicky slovnik definuje ucitele jako jeden z hlavnich prvka vychovné
vzdélavaciho procesu, odborné zpusobily pedagogicky pracovnik, ktery je spolecné
odpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Absolvovani

ucitelského povolani vyzaduje kvalifikaci pedagoga. Ucitel spolecné vytvari ucebni
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prostiedi, atmosféru tfidy, organizuje a koordinuje aktivity zaku, fidi a hodnoti proces

uceni (Pricha, 2017).

Pro vykon své prace musi ucitel splnit n€kolik podminek stanovenych zdkonem a
pedagogickych pracovnicich. Patfi mezi né€ plna zpusobilost k pravnim tkonitim, odborna
zpusobilost, bezihonnost, zdravotni zpiisobilost a prokdzana znalost ceského jazyka.
Ucitel musi mit odbornou kvalifikaci ziskanou vysokoskolskym vzdélanim, které je
ziskano studiem akreditované¢ho magisterského studijniho programu v oblasti, ve které
bude vyucovat. UCcitel je povinen vykondvat pfimou pedagogickou Cinnost a prace
souvisejici s pfimou pedagogickou cinnosti v pracovni dob& Mezi cinnosti, které

zahrnuji pfimou pedagogickou ¢innost patii:
e piiprava na piimou pedagogickou ¢innost
e pfiprava uc¢ebnich materialt
e hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zakt

e (cast na poradach organizovanych vedoucim zaméstnancem skoly nebo Skolskym

zafizenim
e studium a ucast na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki

(Zékon ¢. 563/2004 Sb.)

2.2 DOVEDNOSTI, VLASTNOSTI UCITELE

Profese ucitele vyzaduje fadu diilezitych dovednosti a vlastnosti, které jsou kli¢em
k Gspésnému ucitelskému povolani. Neékteré z hlavnich znakt profese ucitele dle

Viteckové (2018) zahrnuyji:

e Empatie: Schopnost vcitit se do svych studentd a pochopit jejich potieby a

obtize.
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o Komunikaéni schopnosti: Schopnost jasn¢ a efektivné komunikovat s détmi
a rodici.

e Flexibilita: Schopnost pruzné reagovat na zmény ve tfidé a schopnost
pracovat s riznymi typy studentd.

e Organizacni schopnosti: Schopnost planovat a koordinovat uceni a
vyucovaci aktivity.

e Vedeni: Schopnost vést své studenty k dosazeni jejich cilii a motivovat je
K uceni.

e Znalosti a zkuSenosti: Schopnost uspéSné vyucovat a vyuzivat nejlepsi
mozné praktiky ve vzdélavani. UcCitel by mél mit hluboké a Siroké znalosti
V oblasti, kterou vyucuje.

e Kreativita: Schopnost vymyslet nové a zajimavé zplsoby uceni, které
motivuji studenty.

e Zodpovédnost: Schopnost byt zodpovédny za svou roli jako ucitele a pfijimat
odpovédnost za vysledky svych studenta.

e Péce o studenty: Schopnost pecovat o studenty jako o jednotlivce a
podporovat jejich emocionélni a socidlni rozvoj.

e Profesionalni rist: Schopnost neustale se vzdélavat a zlepSovat své ulitelské

dovednosti.

Jakym zptisobem miizeme pohlizet na dovednosti a z nich definovanych
kompetenci mizeme vidét v tabulce niZze. Ta nadm ukazuje zakladni piehled
dovednosti, které by mél ucitel zvladnout.

Tabulka 1- Dovednosti a kompetence ucitele (zpracovano dle Tomkova et al.,
2009)

Dovednosti ucitele Kompetence

- Planovani a realizace vyuky

Pedagogické dovednosti - Pfiprava vyucovacich materialt

- Zvladani organizac¢nich zéalezitosti

- Efektivni komunikace s zaky

Komunikaéni dovednosti T o .
- Schopnost vysvétlit uc¢ivo riznymi zptisoby

- Schopnost naslouchat zakiim a byt empaticky
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Pedagogicko-
psychologické dovednosti

Digitalni dovednosti

Odborné znalosti a

dovednosti

Kreativita

Manazerské a organizacni

dovednosti

Socialni dovednosti

- Znalost vyvojové psychologie a psychologie uceni
- Schopnost motivovat zaky a podporovat jejich sebevédomi

- Schopnost pracovat s riznymi individualnimi potiebami zakt

- Zvladani modernich technologii a vyuzivani digitalnich nastroji vyuky

- Schopnost vyhledavat a vybirat relevantni informace z internetu

- Znalost svého predmétu a aktualniho stavu vyzkumu

- Schopnost propojit teorii s praxi a aplikovat nové poznatky do vyuky

- Schopnost vymyslet inovativni a zdbavné zptsoby vyuky

- Schopnost piizplsobit se riiznym vyukovym stylim zakt

- Schopnost fidit tym pedagogt

- Schopnost planovat a fidit rozpocet

- Schopnost spolupracovat s rodi¢i a ostatnimi pedagogy
- Schopnost vytvafet pozitivni klima ve tfidé a podporovat respekt a

tolerance

2.3 FUNKCE UCITELE

Funkce ucitele je mnohostranna a jak z predeslé kapitoly mizeme vidét i izce souvisi

s hlavnimi kompetencemi, kterymi by ucitel mél disponovat. Dle Dytrtové a Kruhtové

(2009) zahrnuje Sirokou skalu aktivit a ukoli, které se mohou lisit v zavislosti na véku a

vzdélavaci urovni studentd, oblasti vzdélavani a vzdélavacim systému.

Mezi hlavni funkce ucitele patii:

e Vyudovani a poskytovani vzdélani: Ucitel ma za ukol predavat zakim

ucelené znalosti, dovednosti a schopnosti v riznych oblastech vzd€lani.
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e Pedagogicka a didakticka prace: Ucitel se musi vypotadat s individualnimi
potifebami a zvlastnostmi jednotlivych studentii a vytvaret vhodné vzdélavaci
plany a metody.

e Hodnoceni a zpétna vazba: Ucitel poskytuje studentim zpétnou vazbu a
hodnoceni, aby jim pomohl posoudit své vysledky a pokrok v rtiznych
oblastech.

e Management tiidy: Ucitel je také zodpovédny za spravu tiidy a udrzovani
piiznivého klimatu pro uceni a vyvoj studenti.

e Spolupriace srodifi a jinymi vzdélavacimi partnery: Ucitel by mél
spolupracovat s rodic¢i, vedenim Skoly a jinymi vzdélavacimi partnery, aby

poskytl efektivni a kvalitni vzdé€lani.
2.4 TYPOLOGIE UCITELE

Kazdy ucitel je individualni, nezaménitelnd, jedinecnd osobnost ,, Existuji vSak urcité
vilastnosti, které jsou ve vetsi mire spolecné riznym jedincum. Tyto spolecné viastnosti
vytvareji psychologické typy. “ (Punner, 2003, s. 124) V odborné literatute se lze setkat
S riznymi typologiemi ucitele. Jednou z nich je i Caselmannova teorie typtu (Vasutova,
2004) nebo Benova typologie ucitele (Kantorova, 2008). Obé dvé maji své klady a
zapory, nicméné ob& se snazi tfidit urCité osobnostni charakteristy ucitell do

definovanych a snadno popsatelnych tfid. Nyni si obé dvé typologie uved'me.
2.41 CASELMANNOVA TYPOLOGIE UCITELE

Typologie vychazejici z myslenky, ze profese pedagoga je spojena se dvéma slozkami
— vzdélanim a vychovou (VaSutova, 2004). Obé tyto slozky by méli byt, dle jeho nazoru
zastoupeny v samotné pedagogické ¢innosti uciteli. Kazdy ucitel by si mél uvédomit,
ktera slozka u n¢j dominuje, aby tomu mohl vyuku piizptsobit. Pomoci tohoto kritéria

dale rozde€luje ucitele na dva typy:

1. Paidotrop-neboli ucitele zamétujiciho se na osobnost zaka.
Ucitel tohoto typu je zaméfen prevazné na vytvareni a formovani zakovy
osobnosti na ukor vyucovaného oboru. Je pro n&j dilezitéjs§i porozumeéni

zakam, jeho ptistup je spise pratelsky.
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1. Logotrop-neboli ulitele zaméfujicitho se na vyucovaci obor, vzdélavaci

éinnost.

Svou typologii Caselmann dopliiuje podskupinami dale rozd€lujici paidotropa na:

Individualné psychologicky orientovany paidotrop — snaha o pochopeni
osobnosti zaka, prace v t¢sném kontaktu s Zzakem, snaha o vnitini ziskani zaka.
U paidotropa ptrevazuje rodiCovsky vztah k zaktim obsahujici divéru a
pochopeni.

Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop — tento typ pedagoga se
ptilis nezajima o vztah k zakim ¢i jejich formovani, dilezité jsou pro néj vice

vychovné otazky v obecnéjsi roving.

A logotropa na:

Odborné orientovany logotrop — orientace pedagoga je primarn¢ zamétena
na obor ve kterém pusobi, ktery vyuc€uje. U svych Zakt dokdze vzbudit zdjem
o ucivo, které¢ dokaze srozumitelné podat, dokéze Zaky nadchnout pro dany
obor, ma velky vzdélavaci vliv, av§ak méné vliv vychovny.

Filozoficky orientovany logotrop — pedagog zamétujici se na vlastni pohled
na svét a tento pohled, nazor se snazi predat zakim, pfi¢emz nazory a postoje

svych zakt pfili§ nerespektuje.

Dale Caselmann popisuje typologii ucitele na zdkladé chovani pii samotném

edukaénim procesu a vybéru pedagogickych postupti.

Autoritativni ucitel-projevujici se Castéji u logotropa: snaha o absolutni
vedeni, kontrolu. Obvykle obsahujici absenci humoru, smysl pro spravedInost
¢i empatii k svéfenému zdku. Pokud vsak vySe uvedené vlastnosti ma, jeho
vychovné ptisobeni mize na zZaky dobie psobit.

Socialni typ-projevujici se spiSe u paidotropa: snaha o samostatnost a
odpové&dnost u zakil, ponechava vétsi prostor pro zZakovu volnost a vlastni

usudek, spise vyuziva formu pomoci pti edukacnim procesu nez ptikazovani.
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Jako tieti typologii popisuje Caselmann déleni ucitele dle vyukovych postupt,

vyuzivajici pedagog v eduka¢nim procesu.

1. Umélecky typ — intuitivni, esteticky, se zaméfenim na nazorné mysleni,
vyznacuje se vyzna¢nym vychovnym vlivem na své zaky.

2. Védecko — systematicky typ — raciondlni, systematicky, rozvijejici u svych
zakl logické mysleni.

3. Prakticky typ — vysokd organizacni schopnost, u svych zakl rozviji a

prohlubuje praktické mysleni (Kantorova, 2008)
2.4.2 BENOVA TYPOLOGIE UCITELE

Benova typologie ucitelil je spiSe moderngjsi a souhrnnéjsi rozdéleni osobnosti
ucitele, které vychdzi z urcité predstavy socialnich roli, se kterymi se ve Skolstvi mizeme

potkavat. V knize Kantorové (2008) je popisovana typologie, kdy se ucitelé d¢li na:

1. Placky — ucitelé stale natikajici a bédujici nad stavem Skolstvi a postavenim
pedagoga. Tito ucitelé jsou v podiizené pozici, neautoritativni, za svymi

nazory si nestoji, rad¢ji piebiraji nazory druhych.

2. lIgnoranti — ucitelé projevujici nezajem, v opaéném piipadé i tak predstiraji
onen nezdjem k véci. Hlavni je pro né situaci piestdit bez potycek a

nepiijemnosti.

3. Fanatici, nenapravitelni idealisté — pedagogové milujici svou praci, stale o
ni mluvi. Pratelsky pfistup k zakim, ptihliZzejici k individualité zaka. Kladny
postoj ke Skolstvi. Jedna se o velkou oporu pro skolstvi.

4. Tandemisté — ucitelé piipojujici se k riznym proudiim, které v danou chvili

hybou Skolstvim, samostatné¢ nevybocujici z hlavniho proudu a od vétSiny.

VeétSinou neoplyvaji kladnym vztahem ke svym zakim.

5. Aristokraté — pfirozen¢ autoritativni, vzorem pro své zaky. Tito pedagogové
jsou pfipraveni na vyucovani, jsou slusni a vazeni, samostatn¢ premyslejici,

cilevédomi. Stoji za svymi nazory.
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6. Podnikatelé — ucitelé, ktefi vnimaji své zaméstnani jen jako formu vydélku.

Déni ve Skolstvi je nezajima.

4. Zbéhové — pedagogové, kteii své financni ohodnoceni za vykonanou praci

povazuji za neostateCné a odchazeji ze skolstvi.

Jak mizeme vidét, tak zminéna typologie je spiSe popisem socidlnich roli nez aby

aspirovala na hlubsi souvislosti napfiklad s osobnostnimi dispozicemi.

3 EMOCE

3.1 VYMEZENi POJMU EMOCE

Emoce maji v dnesni dobé nespocet moznych definic, je tedy velmi obtizné vybrat
jednu, kterd by méla byt vSeobjimajici. Kvili nesjednoceni v akademickych kruzich
takova definice prozatim neexistuje. Naptiklad dle Stuchlikové (2007) se jedna o velmi
komplexni jevy, jejichz charakteristickym rysem je jejich velka citlivost a proménlivost.
Pii zamé&feni se na etymologii slova emoce, tak ani zde neni moZno nalézt jasnou
odpovéd’. Dle Machace (1985) maji emoce plvod v latinském slovese emovere —
vzruSovat. Kdezto Nakone¢ny (1997) fika, Ze emoce maji pivod v latinském slové motio,

které vyjadiuje pohyb, ¢imz odraZi i fyziologickou reakci organismu.

Pro uvedeni alespoii jedné celé definice vyuzijeme, pro svou jasnost a srozumitelnost
tu od Hartla a Hartlové, ktera fika ze emoce jsou pojem ,, ...zastresujici subjektivni zazitky
libosti a nelibosti, které provazi fyziologické zmeny, motorické projevy (gestikulace,
mimika), stavy urcité pohotovosti a zamérenosti (napr. laska, strach aj.) a 1ze u nich
zjistovat smer priblizovani ¢i vzdalovani, intenzitu a cas trvani. “ (Hartl a Hartlova, 2000,

5.138).
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3.2 AFEKTIVNI JEVY

S emocemi se ¢asto poji pojmy jako nalada, afekt, cit, emocni epizody atd... Je tedy

potiebné je kratce predstavit a vymezit.
321 NALADA

Jaky je tedy rozdil mezi emoci a ndladou? Néladu si dle Stuchlikové (2007) mGzeme
predstavit jako pietrvavajici ,,emocni klima*“, zatimco emoce je spiSe jako ,,poCasi®.
Rozdil je tedy v jejich trvani a Casté proménlivosti. Nalady jsou stalejsi a maji del$i trvani
nez emoce. Naladu mizeme tedy popsat jako pretrvavajici prozivani zabarvené emoci.

Pticiny nalad také nemusi byt plné uvédomovany, na rozdil od emoci (Slaménik, 2011).
3.2.2 AFEKT

Slovo afekt se v kazdodennim slovniku pouziva pro oznaceni velmi silnych emoci.
V psychologii se s timto slovem setkavame v jeho adjektivni podobé, tedy ,,afektivni® a
oznaluje spiSe valen¢ni stavy (pfijemné/nepiijemné). Casto se mizeme setkat i se
spojenim ,,vrazda v afektu” jednd se tedy o néco nahlého, bouflivého, se ztratou

kognitivni kontroly a naruseni poznavacich schopnosti (Russell, 2003).
323 CIT

Pojem cit, hojn€ uzivan hlavné ve starSi literatufe. Dnes byvéa cit fazen spiSe pod
socialni emoce, jako je napiiklad soucit, cit soundleZitosti atd... Mlizeme tedy mluvit o

socialné naucenych emoc¢nich odezvach.
3.24 EMOCNI EPIZODY

Pti porovnani rozdilu mezi emoci a emoc¢ni epizodou, zjistime, Ze emocni epizoda je
mnohem rozsahlejsi at’ uz z casového hlediska, tak i z toho prostorového (Frijda, 1993).
Jedna se tedy o odvijejici emocni vyménu v ¢ase. Odezva se ¢asto rtizné méni, emoce se

Vv prubéhu proménuji a jedna ptechazi v druhou.
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3.25 ZAKLADNI EMOCE

Jak uz tomu ve véd¢ byva, existuje mnoho teorii popisujici jeden jev. Jinak tomu neni
ani v psychologii. Teorie emoci si mizeme obecné rozdélit do tii skupin — fyziologické,
kognitivni a evolucni. Fyziologické teorie se zabyvaji provdzanim emoci a
fyziologickych zmén. Kognitivni teorie zkoumaji emoce na té¢ kognitivni urovni (povazuji
emoce také za urcity druh informace, ktery je tfeba néjak zpracovat). Evolucni teorie
zastavaji nazor, ze mame urcity geneticky zaklad emoci a emoce je pro nas zakladni

formou adaptace.

Zékladni emoce ve své teorii, kterou fadime mezi ty evoluéni, projednava Plutchik
(1982). Dle jeho teorie mame 8 zakladnich emoci, kterymi jsou radost, smutek, hnév,
znechuceni, strach, divéra, ocekdvani a ptekvapeni. Tyto emoce mohou byt jak

povrchové (rozmrzelost — hnév), tak naopak velmi silné (hnév-zutivost).

Dalsi rozdéleni zakladnich emoci je mozno nalézt vteorii Ekmana (2012),
amerického psychologa a vyzkumnika, rozpoznavajiciho Sest zakladnich emoci, které
jsou univerzalni a jsou projevovany stejnym zpisobem vSemi lidmi bez ohledu na
kulturu. Tyto emoce jsou radost, smutek, hnév, strach, ptekvapeni a znechuceni. Tyto
zékladni emoce jsou projevovany vyrazovymi signaly v obli¢eji a jsou vrozené, tj. jsou
pfitomny jiz v raném détstvi. Paul Ekman ve své praci na zékladnich druzich emoci
navazoval na praci Charlese Darwina (1998), ktery se zabyval vyzkumem vyrazt obliceje
a jejich vyznamu pro lidskou komunikaci. Darwin véfil, Ze nékteré emoce, jako je
napiiklad hnév, jsou vrozené a maji adaptivni vyznam pro pteziti druhu. Pro lepsi
orientaci si nize uved'me ilustrani tabulku, kterd hrubé spojuje zékladni emoce a
oblicejovy vyraz.

Tabulka 2- Popis zakladnich emoci a jejich vyraz (zdroj: vlastni)

Emoce Typicky Obli¢ejovy vyraz Popis dle Ekmana

Radost Usmév Zakladni pocit $tésti, spojeny s pozitivnimi zazitky a
udélostmi

Smutek Plag, spusténé koutky ust Pocit ztraty nebo nepiijemného zazitku, spojeny s
pocitem beznadé&je
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Strach Rozsifené oci, stazeni obo¢i  Pocit ohrozeni nebo nebezpeci, ktery vyvolava

unikovou reakci

Hnev Stazené obodi, stisknuté rty ~ Pocit frustrace, hnévu nebo nevrazivosti, spojeny s

touhou po konfrontaci

Prekvapeni | Oteviend  Usta, Siroce Pocit neocekdvaného a neznamého, ktery vede k

roz§itené oci zaujeti nového postoje

Znechuceni | Vyplazeny jazyk, stazené Pocit odpuzeni nebo odporu vici ur¢itému podnétu

nosni dirky

3.26 EMOCE A RESILIENCE (PSYCHICKA ODOLNOST)

Dle Solcové (2009) byla resilience na po&atku vniména jako osobnostni rys, ktery
pomahal cloveéku pozitivné se vypotadat s nepiijemnymi okolnostmi. Pozdéji se ale
ukdazalo, Ze resilience neni pouze osobnostnim rysem, ale Ze na ni maji i nezanedbatelny
vliv vnéjsi faktory, které diive nebyly brany v potaz. Nazor, Ze resilience jako osobnostni
rys uz je pouhou minulosti podpofil i Novotny (2008). Pojeti resilience se tedy vyrazné
zmeénilo ze stalého osobnostniho rysu na jev, ktery se miize se zménou vnéjsich faktorti
ménit. Zmeénilo se 1 vnimani zvladani neptiznivych situaci. Diive se ptedpokladalo, ze
resilience zalezi na daném c¢lovéku a ze tedy obdobné situace bude zvladat podobné.
OvSem nyni, kdyZz vime, Ze resilience zavisi na vnéjSich faktorech, miiZeme tedy
predpokladat, ze jedinec nemusi situace zvladat podobné. Resilience se tedy v pribéhu

zivota jedince vyviji a proménuje.
3.2.7 SELF-EFFICACY

Self-efficacy je jednou ze slozek resilience neboli psychické odolnosti, coz je soucasti
celkového sebepojeti osobnosti (Hoskovcova, 2006). Jak jsem jiz zmitioval u pfedchozich
termind, jedna se o velmi Siroky pojem, ktery je t€Zké postihnout jednou kratkou definici.
V cestin€ se tento pojem objevuje jako ,,vnimana osobni zdatnost®, pfipadn€ je mozno se
setkat 1 s pfekladem ,,vnimana osobni Gc¢innost*. Plivodné ale s terminem pfiSel Albert

Bandura. Termin se tedy fadi do Bandurovy socialné kognitivni teorie, ve které je dilezité
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sebepojeti, které hodnoti vlastni socidlni chovéani. Zkoumani sebepojeti nam pomaha
objasnit vyvoj postoje jedince k sobé samému a jak tento postoj ovliviiuje jeho celkovy
postoj ke svétu. Autoii Bong a Clark (1999) definovali self-efficacy tak, ze se primarné
zabyva kognitivnimi tsudky o vlastnich schopnostech, které jsou zaloZzeny na vlastni

predeslé zkusenosti.
3.2.8 UZKOST A STRACH

O uzkosti mizeme mluvit jako o nepfijemném prozitku emoce, ¢i ji mizZeme
povazovat za stav. Dle Vymeétala (2003) si pifi tGzkosti na rozdil od strachu
neuvédomujeme bezprostiedni pricinu jejiho vzniku, tedy nejsem si védom predmétu ¢i
situace, ktera mi uzkost zptisobuje. Dale Vymétal (2003) popisuje, ze tizkost je reakei na
tuSené a neznamé nebezpeci, bohuzel ale s neuvédomélou piicinou, tudiz prozitek uzkosti
byva cCasto 1 horSi nez prozitek strachu, kde miiZzeme jasn¢ rozpoznat pfi¢inu tohoto
prozitku. Jak tedy Vymétal (2003) shrnul ve své knize: Strach je reakce na poznané

nebezpeci, av§ak uzkost reakce na tusené nebezpeci.

Jak je tomu i u strachu, obé& tyto emoce maji obrannou funkci vyhodnou z evolu¢niho
hlediska. Muze se také stat, Ze uzkost a strach mezi sebou volné ptechazeji, je obtizné je

od sebe oddélit. VIiv iizkosti na ¢loveka je velmi rozmanity.

Pokud se uzkost stupniuje, mohou vznikat napiiklad nutkavé poruchy, panické

porucha, fobie atd...
3.29 UZKOSTNOST JAKO RYS OSOBNOSTI

Uzkost miizeme rozdélit na stav a vlastnost. Stav jsem jiz popisoval diive a ten se
tedy nazyva tuzkosti. Vlastnost miizeme nazyvat uzkostnosti (nebo také tizkostlivosti) a
muZeme ji povazovat za osobnostni rys. V mnoha studiich zabyvajicich se strachem a
uzkosti se odbornici shoduji, Ze iizkost a nachylnost ke strachu patii k zdkladnim rystim
osobnosti. U kazdého z nas jsou ale zastoupeny individudlni tendenci k projevu
uzkostného prozivani, jednani a mySleni. Vymétal (2000) tento osobnostni rys
charakterizuje jako trvalejsi charakteristiku jedince, kterd pfedstavuje miru pohotovosti k
uzkostnému prozivani a chovéni. Dle Ruisela a kol. (1980) mizeme vymezit dva typy

stresujicich situaci, které podnécuji uzkost.
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Prvni se tyka jedincii s vysokou uzkostnosti, ktefi interpretuji situace a jejich okolnosti
za nebezpe¢néjsi nez jedinci s nizkou mirou uzkostnosti. A v druhém typu se jedna o
situace, které jsou charakterizované fyzickym nebezpecim a tento typ situaci je shodné

vnimam jako stresujici jak jedinci s vysokou uzkostnosti, tak jedinci s nizkou tizkostnosti.

Uzkostné ladéni osobnosti mize byt zptsobeno jak geneticky, tak zptisobem
vychovy, piipadné obéma faktory naraz. Uzkostnost miize byt v priibéhu Zivota, ale také

ziskéana, napiiklad velmi traumatickym zazitkem.
4 UZKOSTNOST A UCITELSKA PROFESE

Ucitelské povolani je ndro¢né a obsahuje mnoho stresortl, které tteba nemusi byt na
prvni pohled vidét. Prace s détmi je naro¢na, do toho se ucitelské povolani neustale
obménuje a prfizpisobuje novym pozadavkim, ¢i dokonce narokiim rodicti a obecné
narokim vetejnosti. Ale 1 ucitelé jsou lidé, kteti se mohou potykat naptiklad s tzkosti.

Pro pfedstavu si miizeme vyjmenovat stresory dle Prichy (2002), ovliviiujici pedagogy:

e problémovi Zaci

e pracovni pretizeni

e problémovi kolegové

e problémovi rodice

e nedostatecné spolecenské ohodnoceni
e (asté reorganizace

e stereotyp

e Spatné pracovni podminky

e Spatné postoje zakl k praci

e nedostatek asu pro odpocinek a relaxaci

V nasi spolecnosti plati urcitd socidlni pravidla a ta urcuji, jaké emoce je vhodné a
nevhodné vyjadiovat. Co se tyce pomahajicich profesi, kam bych ucitelstvi zaradil, plati
to dvojnasob, protoze lidé v pomahajicich profesich museji v prubéhu své prace zvladat

mnoho emoci. Pokud jiz zminéni uéitelé pocit'uji uzkost, musi s tou emoci néjak pracovat.
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K tomu vyuzivaji rizné obranné mechanismy a nemusi se vzdy jednat o uplné Stastné

feSeni.

Dle Fullera (1969,1974) existuji 2 faze, které se u vyucujicich mohou objevit
,concerns of teachers®. Jednou z nich je faze ,,preteaching®, kterd je charakteristicka
zdjmem o sebe sama a druhou fazi je ,,later teaching®, ktera je charakteristicka starosti o
studenty a jejich vzdélavaci rast. Mizeme tedy uvazovat o tom, ze uzkost u ucitele se

objevuje béhem pocatecni a pozd¢jsi faze vyuky.

Fuller (1969) dale hypotetizoval a ndsledné€ potvrdil, Ze ucitelé, ktefi uz maji néjakou
praxi v oboru se obavaji, ze nebudou schopni porozumét schopnostem zakti, zhodnotit

jejich zisky z vyucovanych hodin, ve prospéch zakl hodnotit sam sebe atd...

Uzkostnosti u budoucich u¢iteli se zabyvala napiiklad Stuchlikova (2005) ve svém

vyzkumu a dosla k témto vysledkiim:

., Pri porovnani s populacnimi normami vychazi skupina budoucich ucitelii v
sebepopisném dotazniku jako ponékud posunuta smérem k malé uzkosti (49 % osob
patrilo do dolniho tertilu populacnich norem, 41 % do prostiedniho a jen 10% do tertilu
vysoce uzkostnych). Oproti tomu v hodnoceni projektivni produkce bylo 0 5 10 15 20 25
30 35 40 1. rocnik 3. rocnik 4.rocnik % vyrokii orientace na osobnost ucitele centrace na
ucivo centrace na zZaka hodnotici aspekty 18 64,5 % osob zarazeno do skupin s otevienou
nebo skrytou uzkostnosti a jen 35,5 % bylo hodnoceno jako normdlni produkce bez
znamek zvySené uzkostnosti. Dale byla pozornost vénovana odlisnostem v produkci
opravdu mdlo uzkostnych a represorii, kteri uvadeji malou miru uzkostnosti, ale ta je
realné mnohem vyssi. V projektivnich indexech se ukazuje byt vyjadrena vyskytem
neobvyklych komentaru, infantilnimi prvky a stylizaci autoportrétu. Vysledky ukazuji, Ze
zatimco skupina budoucich ucitelii uvadi v priiméru nizsi nez v populaci obvyklou miru
uzkostnosti, v projektivni produkci se jevi byt tato mira vyrazné vyssi. Neuvédomovana
uzkost miize ovliviiovat profesni volbu (v tzv. folk pedagogice se formalni autorita ucitele
zda zvyhodnovat v interpersondlnim kontaktu s détmi) a proto bychom praci s emocnim
sebepojetim budoucich ucitelu méli pri rozvijeni jejich profesni identity a pojeti profese

venovat pozornost. “ (Stuchlikova, 2005, s.17-18)
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4.1 SYNDROM VYHORENI U UCITELU

Syndrom vyhoteni vychazejici z anglického slovniho spojeni burnout syndrome je
psychologicky stav, ktery se projevuje ucitelskou profesionalni deziluzi, empatickou
vyCerpanosti a ztratou nadéje ve vztahu K vykonavané praci. Ucitelé trpici timto
syndromem mohou pocit'ovat inavu, demotivaci, stres, cynismus a mohou ztracet zajem

0 SVOu praci.

Jednotna definice tohoto syndromu doposud neexistuje. Rush (2003, s. 7) kupiikladu
definuje pojem jako: ,,...druh stresu a emociondlni unavy, frustrace a vycerpani, k nimz
dochazi v dusledku toho, ze sled nebo souhrn urcitych udadlosti tykajicich se vztahu,
poslani, zivotniho stylu nebo zaméstndani dotycného jedince neprinese ocekdavané

vysledky*.

Dalsi pohled nabizi Ktivohlavy (2012, s. 12), ktery o syndromu tika: ,,...je formalnée
definovan a subjektivné prozivan jako stav télesného, citového (emocionalniho) a
duSevniho vycerpani, zpiisobeného dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou

emocionalné mimorddné narocné‘.

VétSina prozkoumanych teorii se ovSem shoduje, ze jde o stav, kdy doty¢nému
Clovéku chybi motivace, Casto prokrastinuje, odsouva vlastni povinnosti a projevuje

zvysené riziko jak v roviné fyziologické, tak té psychické.
411 FAKTORY SYNDROMU VYHORENI

Samotné faktory, které se v syndromu vyhoteni vyskytuji jsou ¢asto brany jako dopad
trvalého stresu a tlaku v pracovni ¢i osobni roving. Ptacek a kol. (2018) ve své studii

uvadéji, ze je syndrom cCasto zplsoben témito faktory:

e PietiZeni praci - nadmérné mnoZstvi prace a povinnosti mize vést k fyzické a
psychické unavé, kterd vede k pocitu vycerpani a snizené ti€innosti v praci.

e Nedostatek podpory od kolegli a nadfizenych — nedostatek podpory a uznani
od kolegii a nadfizenych miize vést k pocitu nedocenéni a snizit motivaci

ucitele.
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e Neustaly tlak na vykon — vysoka ocekévani od ucitell, studentli a rodict
mohou zptisobit stres a izkost, coz vede k emocionalnimu vycerpani.

e Naroc¢né vztahy s zaky a rodi¢i — obtizné vztahy s nékterymi zaky a rodici
mohou vést k pocitu vyCerpani a frustrace.

o Konflikty s kolegy-nezvladnuté konflikty s kolegy mohou vést k pocitu
odcizeni a snizené empatie k lidem, s nimiz ucitel pracuje.

e Nedostatek spokojenosti s praci — pocit nedostate¢né spokojenosti s praci a

nedostatek smysluplnosti mohou vést K pocitu vyhoteni.

Jak je zuvedenych pfiin patrné, tak syndrom vyhofeni se nevyskytuje pouze
Vv piipad¢ vysoké pracovni vytizenosti, ale zplisobuji ho naptiklad 1 konflikty na

pracovisti nebo problematickd komunikace s rodici.
4.1.2 SYMPTOMY SYNDROMU VYHORENI

Symptomy syndromu mohou byt dle Smetackové (2017) rozdéleny do tii kategorii:

Fyzické, emocni a kognitivni. Mezi nejcastéjsi symptomy patii:

1. Fyzické symptomy:
e Unava a vysileni
e nespavost, poruchy spanku
e zvySend nachylnost k infekcim a nemocem
e bolesti hlavy, svalti nebo kloubt
e zmény hmotnosti a pfibyvani na vaze
2. Emocni symptomy:
e ztrata motivace a z4jmu o praci
e deprese a uzkost
e podrazdénost a snizena trpélivost
e pocit izolace a odcizeni od ostatnich
e zvySena citlivost a kiehkost
3. Kognitivni symptomy:
e sniZena schopnost rozhodovani a feSeni problému

¢ sniZena schopnost koncentrace a paméti
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e snizena schopnost kritického mysleni a sebereflexe
e sniZena schopnost pfizplisobit se zménam

e sniZena schopnost reagovat adekvatné na stresové situace

Dle Smetackové (2017) mohou byt tyto symptomy ruzné vyjadiené u kazdého ucitele
a mohou se také ménit v zavislosti na zavaznosti syndromu. Je dulezité v€as rozpoznat
symptomy syndromu vyhoteni a vyhledat pomoc, aby se ptedeslo dalSim zdravotnim a
pracovnim problémim. Syndrom vyhotfeni mize mit negativni dopad nejen na ucitele,
ale 1 na kvalitu vyuky a vysledky studentl. Je dilezité dbat na prevenci syndromu a
poskytovat ucitelim podporu a nastroje pro zvladani stresovych situaci. Pro
zjednoduSeny pohled na symptomy syndromu vyhoteni se podivejme na tabulku nize,

ktera charakterizuje mozné psychologické a fyziologické symptomy.

Tabulka 3- Fyziologické a psychologické symptomy (zdroj: vlastni)

Fyziologické symptomy Psychologické symptomy
unavnost pocit bezmocnosti
bolesti hlavy deprese

problémy se spankem podrazdénost
zvyseny krevni tlak nedostatek motivace
svalové napéti sniZzena koncentrace
travici problémy pocit prazdnoty
zvysena citlivost na stres nespokojenost s praci
snizena imunita pocity beznad¢je
bolesti svalil sniZzend sebeucta
ztrata chuti k jidlu ztrata nadéje
kardiovaskularni problémy pocit vyhoteni
vysoka hladina kortizolu stavy uzkosti
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PRAKTICKA CAST

5 VYZKUM

51 CIL VYZKUMU

Jak uvadim v teoretické Casti, tizkostnost je stav vysokého napéti, neklidu a
strachu, ktery mize mit mnoho riznych projevii. U uditeld se mlize projevovat obavami
o jejich schopnosti vyucovat, obavami o vztahy s kolegy, izkosti z vysokych narokti na
vykon, nejistotou ohledné plnéni svych pracovnich povinnosti, nebo obavami o chovani
studenti a jejich reakci na vyuku. Uzkostnost miize byt kratkodoba nebo trvald, mirna
nebo velmi intenzivni. Mize vést k fyzickym projeviim, jako jsou zrychleny tep, poceni,
ties, bolesti hlavy nebo Zaludku, ale také k psychickym projeviim, jako jsou panika, pocit
ztraty kontroly nebo zmatenost. Cilem mé prace je zjistit, zda neexistuje rozdil mezi
uzkostnosti mezi uciteli na bézné zdkladni Skole a zékladni Skole specidlni. Pro zjisténi
téchto vysledktli stanovuji zakladni hypotézu, kterd cili na zjisténi rozdili mezi uciteli
v souvislosti s vysledky z dotazniku STAI X-2. Krom téchto vysledkd bych se rad
zaméfil 1 na posouzeni podpory, kterou ucitelé vnimaji. Z dostupné literatury (Ptacek a
kol., 2018; Rush, 2003; Smetackova, 2017) mizeme usuzovat na mozné souvislosti mezi
suportivnim piistupem kolegti a vedeni Skoly a mirou pocitované uzkostnosti. Jako dil¢i
cil vyzkumu chei prozkoumat vztah mezi délkou praxe u ucitelti a jejich reportovanym

score uzkostnosti.
H1 Existuje signifikantni rozdil v izkostnosti mezi uéiteli ZS a ZS specialni
H2 Existuje vztah mezi suportivnim ptistupem Skoly a tzkostnosti uciteli

H3 Existuje vztah mezi tzkostnosti ucitel a délkou jejich praxe
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5.2 METODOLOGIE

V této kapitole bych rad predstavil jednotlivé kroky, které jsem v rdmci své vyzkumné
prace provedl. Metodologie vyzkumu je soubor postupt, technik a pravidel, které
vyzkumnici pouzivaji pti planovani, provadéni a interpretaci svych studii. Tato disciplina
se zabyva tim, jakym zplisobem nejlépe navrhnout vyzkumnou studii, jaké metody sbéru
dat jsou nejvhodnéjsi a jaka statistickd analyza je nejlepsi pro zpracovani ziskanych dat
(Svaii¢ek, 2007). Nejprve bych se zaméfil na zvoleni samotného vyzkumného designu,

nasledné na sbér a moznosti analyzy dat a také etické aspekty své prace.

52.1 VYZKUMNY DESIGN

Vzhledem Kk cilim vyzkumné prace je prakticka ¢ast formovana jako kvantitativni
studie se zaméfenim na zjisténi rozdilti. Obecné lze fici, ze kvantitativni vyzkum je
zaméten na jasné definované proménné a méfeni jejich vztaht, oproti tomu se vyzkum
kvalitativni soustfedi na formulace novych hypotéz a teorii. Kvalitativni vyzkum je ¢asto
upozad'ovan, jelikoz existuje urCité presvédceni, ze predstavuje soubor subjektivnich
dojmt vyzkumnika. Tento zvoleny zpisob umoznuje ziskat vysoké mnozstvi dat od vice

respondentli béhem kratSiho ¢asového useku (Punch, 2008).

Vyzkumna ¢ast je koncipovana jako smés komparacni a korelacni studie. Hlavnim
cilem je zjistit rozdily mezi dvéma skupinami respondentil, nicmén¢ u dil¢ich vysledka

budu postupovat korela¢ni analyzou.

5.2.2 METODA SBERU DAT

Sbér dat probihal pomoci dotaznikové baterie, které byla slozena z dotazniku
uzkostnosti STAI X-2 a anamnestického dotazniku, ktery zjistoval dilé¢i proménné, které
jsou pro vyzkum podstatné. Samotny sbér byl zajistén pomoci tiSténych dotazniki a jejich
nasledné distribuci vybranym respondentiim, emailovym oslovovanim feditelt Skol a

online distribuci dotaznikda.
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Anamnesticky dotaznik obsahoval fadu deskriptivnich polozek, které méla jednak
slouzit k lepsi deskripci vyzkumného vzorku a v neposledni fadé¢ k zjisténi dalsich jevi,
kter¢ mohou se zkoumanim tUzkostnosti u uliteli souviset. Dodatecné informace
zahrnovaly zékladni déleni respondentt dle $koly kde uéi (ZS x ZS speciélni), délku praxe
na téchto skolach, genderové rozlozeni, zda uci na prvnim ¢i druhém stupni, v jakém kraji
se Skola nachazi a v posledni fadé i ¢tyfi otazky na zhodnoceni suportivniho pfistupu

kolegti a vedeni Skoly.

Druhym néstrojem byl inventaf uzkosti a uzkostnosti STAI (Ruisel et al., 1980),
ktery je slozen ze dvou S$kal, které jsou konstruovany z dvaceti polozek. Prvni ¢ast
dotazniku (STAI X-1) je cilena na zjistovani aktudlniho stavu uzkosti a subjektivniho
pocitu napéti, které mize respondent akutné pocitovat. Druhd ¢ast dotazniku (STAI X-
2) je zaméfena na zjiSténi Uzkostnosti jako rysu osobnosti, ptipadné vlastnosti, 1épe
feCeno uzkostnosti jako reaktivité k prozivani uzkosti. Vzhledem k zaméru vyzkumné
prace byl pouzita pouze Skala STAI X-2, jelikoz je samotny koncept uzkostnosti

stabilnéjsi a méné narocny na aktudlnim situaénim kontextu.

Inventat obsahuje dvacet polozek, ztoho sedm invertovanych, které jsou
hodnoceny pomoci Likertovi Skdly se ¢tyfmi volbami. Napftiklad na tvrzeni ,,Chybi mi
sebedivéra“ odpovida respondent 1 — vibec ne, 2 — trochu, 3 — zna¢né a 4 — velmi. Jak je
z ptikladu zfeyjmé ¢im vyssi hodnota souctu polozek tim vyssi je 1 usuzovana uzkostnost.
Zjisté€né hrubé skory se dale mohou pievadét na percentilové ¢i stenové normy, nicméné
je dilezité zminit, Ze 1 pfes Casté vyuzivani ndstroje ma v naSem prostfedi zastaralé

normy.

Tento nastroj je ¢asto vyuzivanym zptsobem, jak zachytit métitelnou uzkostnost,
a proto i psychometrické vlastnosti inventate STAI jsou Castym tématem vyzkumi, kteti
zkoumaji jeho validitu a reliabilitu. Oba komponenty jsou hodnoceny jako uspokojivé, at’

jiz v porovnani s skdlou Cattel 16 PF tak napt. DOPEN.
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5.2.3 ANALYZA DAT

Pro zakladni zpracovani ziskanych dat byl nejprve pouzit program Microsoft Excel,
kde se cela datova matice musela upravit, aby se s ni dalo dale pracovat. Textové hodnoty
se prevedly na Ciselné, invertovali se polozky a vypocetly se celkové skory. Pro celkovou
analyzu, deskripci a testovani stanovenych hypotéz byl vyuzit program Jamovi 2.3, ktery

je poskytovan zdarma.
5.2.4 ETICKE ASPEKTY

Etické aspekty vyzkumné studie byly zajistény naprostou dobrovolnou anonymitou
pii odpovidani v dotaznikové baterii. Doprovodné polozky jako e-mail, ndzev skoly apod.
nebyly povinné, nicméné pokud respondent chtél zjisti vlastni vysledky, byla mu
nabidnuta moznost oslovit autora se zarukou anonymity. Etickd ¢ast byla zminéna i

v samotné dotaznikové baterii, kde byl umistén kratky odstavec:

,, Veskera data budou pouzita a uchovavana v souladu s obecnym narizenim o ochrané
osobnich udajit (GDPR). Odeslanim vyplnéného dotazniku udélujete souhlas se svym
zapojenim do vyzkumu a poskytujete moznost anonymné Vase data zpracovat za ucelem
zpracovani statistickych vysledkii. Vase ucast v tomto vyzkumu je dobrovolnad a mate plné

pravo kdykoli svij souhlas s ucasti na vyzkumu odvolat bez udani duvodu. “

53 VYZKUMNY SOUBOR

Jak je uvedeno v piedstaveni vyzkumu, cilem prace je zjistit izkostnost u uciteli ve
vybranych Skolach v JihoCeském kraji. Obecny vyzkumny soubor proto obsahuje

vSechny ucitele zakladnich skol, které jsou v JihoCeském kraji.

5.3.1 METODA VYBERU RESPONDENTU

Jak jiz bylo feCeno vyse, vyzkum je zamétfen na ucitel zédkladnich skol a zdkladnich

Skol specidlnich v JihoCeském kraji. Pro zajiSténi dat byly osloveny vybrané skoly, které
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byly ochotné se vyzkumu ucastnit. Dotaznikova baterie byla distribuovana pies feditele
vybranych Skol dale k samotnym ucitelim. Prevazujici ¢ast sbéru dat byla realizovana
pomoci emailové komunikace s pfilozenym odkazem na online dotaznikovou baterii.
Miuizeme tedy fici, ze metoda vybéru vyzkumného vzorku probihala jako zdmérny
kriteridlni vybér ptes instituce, kde kritériem bylo, aby dany respondent byl ucitel, a ne
napiiklad asistent pedagoga, Skolni psycholog ¢i jiny ne/pedagogicky pracovnik. Dal§im

kritériem bylo, aby respondent ucil ve skole, ktera spada do Jihoceského kraje.
5.3.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

V ramci vyzkumného Setfeni bylo osloveno celkem 36 §kol v Jiho¢eském kraji, kdy
byla zaslana zprava fediteli 8koly s prosbou o distribuci u¢itelam. Cetnostni prehled
jednotlivych Skol uvadi tabulka €.1. Jak je vidét z celkové oslovenych Skol bylo 22
b&znych ZS a 14 zékladnich $kol specialnich. Navratnost dotaznikové baterie byla spise
nizka, ze vSech skol bylo dosazeno pocétu 152 respondenti, kteti se uvolili dotaznik
vyplnit. Z téchto respondenttt muselo byt vinou nedostatecného vyplnéni ¢i nesplnéni
zakladnich kritérii vybéru vzorku odstranéno 18 respondenti. Vyzkumna mortalita byla

tedy piiblizné 11 %.

Tabulka 4- Cetnostni piehled jednotlivych §kol (zdroj: vlastni)

Typ zakladni Skoly
Okres Bézna ZS ZS specialni
Strakonice 3 2
Tabor 2 2
Pisek 3 2
Ceské Budgjovice 5 2
Jindfichiv Hradec 4 2
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Prachatice 2 2
Cesky Krumlov 3 2
celkem 22 14

Zaméfme se nyni na popis samotného vyzkumného vzorku, ktery byl zastoupen 133

respondenty. Pokud se podivame na tabulku ¢€.2 vidime, Ze respondenti byli z 82 %

zastoupeni zenami. Z celkového poctu bylo pouhych 24 muzi ucitelt.

Tabulka 5- Pohlavni zastoupeni vyzkumného vzorku (zdroj: vlastni)

Pohlavi n Relativni Cetnost
Zeny 109 81,95 %

Muzi 24 18,05 %

celkem 133 100 %

Krom pohlavi bylo dalsi sledovanou proménnou i1 délka praxe ucitelli a jejich

pusobeni na prvni ¢i druhém stupni zakladni Skoly. Tabulky nize uvadéji jednotlivé

¢etnostni zastoupeni respondentll na bézné zakladni skole a na zakladni Skole specialni.

Tabulka 6- Po¢etni zastoupeni uditelii na ZS a ZS specialni (zdroj: vlastni)

1. stupen 2. stupeil
SKOLA Celkem
Bézna ZS 35 58 93
ZS specialni 18 22 40
Celkem 53 80 133
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Podivame-li se na tabulku ¢islo 3 mtiizeme sledovat zastoupeni ucitelti v jednotlivych
skupinach. V prvni skuping, ktera ptisobi na bézné zékladni Skole je 93 respondentt, kde
35 uci na prvnim stupni a 58 z nich na stupni druhém. V druhé skuping, tedy u ucitelti ze
zakladni kol specialnich, je zastoupeno celkem 40 ucitelt, z toho 18 na prvnim stupni a

22 na stupni druhém. Zaméime se nyni na deskripci praxe u uciteld.

Tabulka 7- Aktualni dosaZena praxe respondenti (zdroj: vlastni)

SKOLA N pramér | median SD min max
ZS 93 18,6 20 111 0,5 40
PRAXE ZS 40 13,8 8,5 12 1 42
specialni
Celkem 133 17,1 16 11,6 0,5 42

Jak muzeme z tabulky ¢. 4 sledovat, tak praxe jednotlivych respondentti ma pomérné
podobné rozpéti, nicméné muzeme vidét rozdily v primémé praxi mezi skupinami.
Primérna doba, kterou respondenti stravili vyucovanim je 17,1 let, avSak je nutno
podotknout, Ze v anamnestickém dotazniku nebylo specifikovano, zda se do celkové
praxe zapocitava i1 rodiCovskd dovolend. Mlizeme tedy ptredpoklédat, Ze priimérna doba
praxe by se mohla pfi tomto upfesnéni posunout smérem doli. Dale miZzeme zhodnotit,
ze respondenti z bézné zékladni Skoly maji primérné vyssi dobu praxe, a to pfiblizné o

pét let. Pro lepsi prehled zastoupeni v rdmci praxe uvadim tabulku nize.
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Tabulka 8- RozloZeni doby praxe mezi zvolenymi kategoriemi (zdroj: vlastni)

Descriptives

kategorie_praxe ~ SKOLA N Mean Median  SD Minimum  Maximum
PRAXE  05-5let Bézna ZS 17 297 3.00 1.386  0.500 5.00
7S specialni 13 2.69 3.00 1.437 1.000 5.00
6-11 let Bézna ZS 14 857 9.00 1.604  6.000 11.00
7S specialni 10 7.90 8.00 1.449 6.000 10.00
12 - 17 let Bézna ZS 14 15.57 15.50 0.852 14.000 17.00
Z8 specidlni 3 15.00  15.00 0.000  15.000 15.00
18 - 23 let Bézna ZS 14 2114  21.00 1.562 18.000 23.00
ZS specidlni 5 19.60  20.00 0.894  18.000 20.00
24 - 29 let Bézna ZS 11 26.00 26.00 1483  24.000 29.00
78 specialni 3 27.00  28.00 1.732  25.000 28.00
30-35 let Bézna ZS 19 3195 32.00 1.929  30.000 35.00
78 specialni 3 33.00  34.00 2.646  30.000 35.00
36 - 41 let Bézna ZS 4 3725  36.50 1.893  36.000 40.00
Z8 specidlni 2 36.50  36.50 0.707  36.000 37.00
42 let a vice Béznd Z8 0 NaN NaN NaN NaN NaN
Z8 specidlni 1 42.00 42.00 NaN 42.000 42.00

Pii prozkoumani vyse uvedené tabulky ¢. 5 mlizeme vidét detailni rozlozeni doby

praxe mezi zvolenymi kategoriemi. Jednotlivé kategorie byly definovany Sturgesovym

pravidlem, které ndm v zavislosti na poc¢tu respondenti (n) udava doporuc¢eny odhad

intervall (k=1 + 3,3 log n). Vysledna hodnota byla k = 8,009, tedy bylo vytvofeno osm

kategorii, nicméné, jak mizeme vidét posledni kategorie je spiSe nadbytecnd, jelikoz

obsahuje pouze jednoho respondenta. Vysledné zavéry z popisu délky praxe u

respondentll jsou, Ze jde o spiSe optimalni rozdéleni, které nebude negativné ovliviiovat

dalsi vysledky.
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5.4 VYSLEDKY

Jak jsem jiz vySe uvadél, cilem prace je zjistit rozdily a souvislosti mezi uzkostnosti
ucitelii a dalsimi proménnymi jako je jejich plisobeni na zakladni Skole a délka jejich
praxe. Nejprve se budu vénovat deskripci jednotlivych vysledkii pro dotaznik STAI X-2
a vysledku dil¢ich otdzek na suportivni prostfedi ve Skole, nasledné probéhne testovani

samotnych hypotéz, které jsem na pocatku stanovil.
5.4.1 DESKRIPTIVNI VYSLEDKY

Vyzkum probihal pomoci jiz popsaného nastroje STAI X-2, ktery se sklada z dvaceti
polozek se ¢tyfmi moznymi volbami. Pojd'me se nyni podivat na deskripci vysledkd,
které obsahuje tabulka ¢.6 nize.

Tabulka 9- Deskripce vysledkii (zdroj: vlastni)

Descriptives

STAI
N 133
Missing 0
Mean 39.8
Median 39
Standard deviation 7.71
Minimum 22
Maximum 63
Shapiro-Wilk W 0.986
Shapiro-Wilk p 0.213

Jak je z tabulky zfejmé, dotaznik STAI X-2 ma teoretické rozpéti bodl od 20 do 80,
celkovy pramér respondentd je 39,8 se smérodatnou odchylkou 7,71. Dilezitou hodnotou

se pro nas stava vysledek Shapiro-Wilkova testu normality, ktery nam ukazuje, ze data
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maji normalni rozlozeni. To znamena, Ze pro samotnou analyzu hypotéz budeme moci
vyuzit parametrickych testl, které maji lepsi ptesnost v urcovani vyslednych zavért. Pro

lepsi piedstavu ohledn€ normality dat uvadim kvantilovy graf ¢.1 nize.

Graf 1-Kvantilovy graf normality (zdroj: vlastni)

Standardized Residuals

Theoretical Quantiles

Nyni se zaméfme na popis vysledkil vzhledem k rozdéleni dle uvedenych typt skol,
tedy béznych zéakladnich skol a skol specialnich. Jak mizeme pozorovat z tabulky ¢.7,
priméry ve skorech dotazniku STAI X-2 se V jednotlivych skupinach tolik nelisi.
Zatimco respondenti z bézné zakladni Skoly dosahuji primérné hodnoty 39.5 se
smérodatnou odchylkou 7,93, tak respondenti ze zékladnich Skol specidlnich dosahuji

vyssiho priméru 40,6 se smérodatnou odchylkou 7,2.
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Tabulka 10- Vysledky sledovanych typi kol (zdroj: vlastni)

Descriptives

SKOLA N Mean Median SD Minimum  Maximum
STAl  Bé&mnaZS 93 395 39 793 22 59
7S specialni 40 40.6 41.0 7.20 27 63

V dal$im kroku se podivame na rozd¢€leni jednotlivych skori dle dalsi proménné a to
konkrétn¢, zda respondenti u¢i na prvnim ¢i druhém stupni. Prozkouméni tohoto
rozdéleni ndm mize poodhalit mozné rozdily v plsobenim mezi prvnim a druhym

stupném zékladni Skoly.

Tabulka 11- Rozdéleni vysledki dle stupné piisobeni (zdroj: vlastni)

Descriptives

SKOLA STUPEN N Mean Median SD Minimum  Maximum
STAI B&na ZS 1. Stupni 35 40.1 41 9.19 22 59
2. Stupni 58 39.1 38.0 7.13 25 56
Z8 specidlni 1. Stupni 18 42.1 43.0 8.27 30 63
2. Stupni 22 39.5 40.5 6.13 27 49

Tabulka ¢.8 nam uvadi deskripci vysledkt pro dotaznik STAI X-2 v ramci dalsiho
rozdéleni, a to dle ptisobeni respondent na prvnim ¢i druhém stupni zékladni Skoly.
Muzeme pozorovat dil¢i rozdily mezi prvnim a druhym stupném, a to u obou typua skol.
To je pomérné zajimavy rozdil, ktery miize ukazovat na dal$i proménné jako je napiiklad
délka praxe. Nicméné pokud se podivame na tabulku ¢. 9 nize mliiZzeme fici, Ze tyto rozdily
pravdépodobné nebudou zaptiinény délkou praxe respondentd, jelikoz miizeme vidét

vysokou variabilitu mezi primérnou délkou praxe na prvnim stupni bézné zédkladni Skoly

a mezi primérnou praxi respondentli na zakladni Skole specidlni.
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Tabulka 12- Dosazena praxe ucitele (zdroj: vlastni)

Descriptives

SKOLA STUPEN N Mean Median SD Minimum  Maximum
PRAXE Bé&zna ZS 1. Stupni 35 20.9 23.00 10.74 3.000 37.0
2. Stupni 58 17.1 16.00 11.18 0.500 40.0
7S specialni 1. Stupni 18 14.9 8.00 14.50 1.000 42.0
2. Stupni 22 12.9 10.00 9.83 1.000 37.0

Nyni znovu vyuzijme stanovenou tiidni klasifikaci dle délky praxe a podivejme se na
vysledky dotazniku STAI X-2. Timto zpisobem miZeme detailné vidét, zda ve
vyzkumném vzorku existuje skupina, kterd uvadi extrémné vysoké dosazené vysledky.

Tabulka 13- Uzkostnost dle délky dosaZené praxe (zdroj: vlastni)

Descriptives

kategorie_praxe N Mean  Median SD Minimum  Maximum
STAI 0,5-5let 30 39.1 38.0 8.12 23 56

6-11 let 24 38.9 39.0 6.39 25 49

12 -17 let 17 41.3 40 7.35 28 56

18 - 23 let 19 393 38 9.00 27 59

24 - 29 let 14 40.6 40.0 8.87 22 54

30-35let 22 395 38,5 7.72 28 63

36 - 41 let 6 43.8 46.0 6.68 33 50

42 let a vice 1 40.0 40 NaN 40 40

Tabulka ¢.10 ukazuje na pomérné vyrovnané skory uzkostnosti, a to i v pfipadé,
pokud do zminéné tabulky pfifadime 1 proménnou, kterd vzorek rozd€luje na prvni a

druhé stupen, viz tabulka ¢.12.
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Tabulka 14- Uzkostnost dle délky dosaZené praxe a stupni piisobeni (zdroj:
vlastni)

Descriptives

Mea

kategorie_praxe STUPEN N 0 Median  SD Minimum  Maximum
STAI 0,5-5let 1. Stupni 13 38.9 39 9.060 23 56
2. Stupni 17 39.3 38 7.606 28 54
6-11 let 1. Stupni 6 39.0 38.0 7.563 30 49
2. Stupni 18 38.8 39.0 6.195 25 49
12 - 17 let 1. Stupni 3 41.0 43 6.245 34 46
2. Stupni 14 414 39.5 7.772 28 56
18 - 23 let 1. Stupni 8 40.9 39.5 10.999 28 59
2. Stupni 11 38.2 38 7.600 27 54
24 - 29 let 1. Stupni 7 42.0 41 11.460 22 54
2. Stupni 7 39.1 39 5.872 32 47
30 - 35 let 1. Stupni 13 414 43 8.510 29 63
2. Stupni 9 36.7 35 5.745 28 49
36 - 41 let 1. Stupni 2 495 495 0.707 49 50
2. Stupni 4 41.0 415 6.481 33 48
42 let a vice 1. Stupni 1 40.0 40 NaN 40 40
2. Stupni 0 NaN NaN NaN NaN NaN

Jak mtizeme z uvedené tabulky ¢.11 vidét, priméry jednotlivych skupin jsou pomérné
stejné, avSak jejich zastoupeni je natolik nizké, Ze analyza téchto moznych rozdil

V tomto vzorku neni mozna.

Pojd’me se nyni zamé&fit na druhou ¢ast deskriptivnich vysledkd, a to na popis otazek,
které se zabyvaly posouzenim suportivniho pfistupu kolegl a vedeni Skoly. Znéni polozek

bylo nésledujici:

e V ucitelském sboru panuje atmosféra spoluprace a tolerance

e Kdyz mam ve tiid¢ problém, mohu se vzdy obratit na kolegy

e Kdyz mam ve tiid¢ problém, mohu se vzdy obratit na vedeni Skoly

e KdyZ mam dobry ndpad mohu jit za vedenim Skoly, protoze vim, Ze mné

podpoii
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Zminéné polozky byly hodnoceny dle miry souhlasu, tedy zda s tvrzenim respondent
souhlasi ¢i ne, a to na Skéle 1 — naprosto ne, 2 — spise ne, 3 — spiSe ano a 4 — naprosto ano.
Prvni dvé tvrzeni ukazuji na miru suportivity kolegli, druhé¢ dvé tvrzeni na miru
suportivity vedeni Skoly. Pojd'me se nyni zaméfit na deskripci dosazenych vysledka, dle
dalsich proménnych. Celkové rozpéti uvadénych skal je 2 az 8 bodu, pifi souctu poté 4 az
16 bodii. Nejprve uvadim tabulku, kterd ukazuje deskripci samotnych skort.

Tabulka 15- Podpora vedeni a kolegii (zdroj: vlastni)

Descriptives

Shapiro-Wilk
N Mean Median  SD Minimum  Maximum W p
suportVEDENI 133 6.30 6 1.57 2 8 0.880  <.001
suportKOLEGOVE 133 6.19 6 1.55 3 8 0.885 <.001
suport 133 12.49 13 2.57 7 16 0.934  <.001

Jak je ztabulky ¢.12 patrné, tak respondenti reportuji pomérné vysoké hodnoty
vnimané podpory ze stran, jak kolegt, tak i vedeni skol. Primérné hodnoty se pohybuji
pfevazné v pasmu odpovédi s vyznamem ,,spiSe ano*. DalSim vysledkem jsou i hodnoty
Shapiro-Wilkova testu normality, jehoz vysledky ukazuji na jiné nez normalni rozloZeni
dat. V tomto kontextu budeme pro dal$i testovani stanovenych hypotéz vyuzivat
neparametrické testy. Zaméfme se nyni na detailnéjSi deskripci dle pfidanych
promé&nnych.

Tabulka 16- Podpora vedeni a kolegii dle stupné ptsobeni (zdroj: vlastni)

Descriptives

STUPEN N Mean Median  SD Minimum  Maximum

suportVEDENI 1. Stupni 53 6.51 7 1.46 3
2. Stupni 80 6.16 6.00 1.63

suportKOLEGOVE 1. Stupni 53  6.23 7 156 3 8
2. Stupni 80 6.16 6.00 155 3

suport 1. Stupni 53 12.74 13 2.64 7 16
2. Stupni 80 12.32 12.00 2.53 7 16

Uvedena tabulka ¢.13 popisuje rozlozeni jednotlivych dosazenych skort dle toho, kde

respondent uci, tedy zda na prvni ¢i druhém stupni zékladni Skoly. Jak je z uvadénych
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vysledkl patrné, tak nejsou vidét zadné ziejmé rozdily, které by ukazovaly na rozdil
V suportivit¢ mezi prvnim a druhym stupném zakladnich Skol. Zaméfme se nyni na

rozdéleni dle béznych zékladnich skol a Skol specialnich.

Tabulka 17- Podpora vedeni a kolegii dle typu pusobici $koly (zdroj: vlastni)

Descriptives

SKOLA N Mean  Median SD Minimum  Maximum
suportVEDENI Bé&zna 78 93 6.02 6 1.601 3

7S specialni 40 6.95 7.00 1.300 2
suportKOLEGOVE Bé&zna 78 93 5.81 6 1.630 3

VA specialni 40 7.08 7.00 0.859
suport Bézna ZS 93 11.83 12 2.599 7 16

7S specialni 40 14.03 15.00 1.747 10 16

Vyse uvedend tabulka ¢.14 ndm ukazuje priméry v hodnoceni suportivity mezi
respondenty béznych zakladnich Skol a zdkladnich Skol specidlnich. Pokud se blize
podivame na popisnou statistiku mizeme nalézt dil¢i rozdily, které ukazuji, ze
respondenti reportuji pramérn€ vysSs$i suportivni prostiedi na Skoldch specialnich.
Nicméné pro dalsi préci s témito daty musime stanovit, zda jednotlivé definované Skély
muzeme sloucit dohromady a pracovat s jednotnou $kélou, ktera bude reflektovat celkové
suportivni klima na Skole. JelikoZ zname vysledky testu normality pouZijeme ke
stanoveni tohoto zavéru neparametricky test Spearmantiv korela¢ni koeficient, ktery nam
ukaze, zda Skaly miZeme smisit.

Tabulka 18- Vztah suportivity u kolegti a vedeni §koly (zdroj: vlastni)

Correlation Matrix

suportVEDENI  suportKOLEGOVE

suportVEDENI Spearman'srtho —
p-value —

suportKOLEGOVE Spearman's rho 0.420 —
p-value <.001 —

Jak mizeme vidét z uvedené tabulky ¢€.15, existuje signifikantni souvislost mezi

vytvofenymi Skalami suportivity u kolegii a vedeni skoly, které ukazuji na pomérné silny
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pozitivni vztah. Tento vysledek ukazuje, ze v dalsi praci je mozné pracovat s t€émito
Skalami i v souctu, tedy vytvofit spole¢nou skélu suportivity skoly. Nyni se také zaméime
na deskripci suportivity spolecné se stanovenymi tiidnimi intervaly, které reprezentuji

délku praxe u respondentt.

Tabulka 19- Vysledky v souvislosti s délkou praxe (zdroj: vlastni)

Descriptives

kategorie_praxe N Mean  Median SD Minimum  Maximum

suportVEDENI 0,5-5 let 30 6.57 7.00 1.48 3 8
6-11 let 24 5.88 6.00 1.54 3 8
12 - 17 let 17 6.41 7 1.37 4 8
18 - 23 let 19 6.21 6 1.81 2 8
24 - 29 let 14 6.36 7.00 1.65 3 8
30-35let 22 6.41 6.50 1.68 3 8
36 - 41 let 6 5.83 6.00 1.60 4 8
42 let a vice 1 8.00 8 NaN 8 8
suportKOLEGOVE  0,5-5 let 30 6.50 7.00 1.38 3 8
6-11 let 24 6.50 6.00 1.06 5 8
12 - 17 let 17 5.18 5 1.67 3 8
18 - 23 let 19 6.05 7 151 3 8
24 - 29 let 14 6.86 7.50 151 3 8
30 - 35 let 22 5.91 6.00 1.82 3 8
36 - 41 let 6 5.83 6.00 1.83 3 8
42 let a vice 1 8.00 8 NaN 8 8
suport 0,5-5let 30 13.07 13.50 2.46 7 16
6-11 let 24 12.38 12.00 212 9 16
12 - 17 let 17 11.59 12 2.62 7 16
18 - 23 let 19 12.26 12 2.60 7 16
24 - 29 let 14 13.21 13.50 2.52 9 16
30 - 35 let 22 12.32 13.00 2.98 7 16
36 - 41 let 6 11.67 11.00 3.01 7 15
42 let a vice 1 16.00 16 NaN 16 16

Tabulka ¢.16 odkazuje na deskriptivni popis dosazenych vysledkd v souvislosti
s délkou praxe u jednotlivych skupin respondentti. Jak je patrné neni ziejmé zadna vyssi

odchylka, ktera by ukazovala na mozné rozdily dle délky praxe respondentt.
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Deskriptivni ¢ast vysledki ukazuje na nékteré mozné rozdily a souvislosti mezi
respondenty a proménnymi. Miizeme vidét rozdily mezi Skolami u suportivity, nicméné
v ramci piredbézného popisu vysledkti z dotazniku uzkostnosti se ukazuje, ze rozdily
pravdépodobné nebudou platné. Pojd'me se nyni zaméfit na testovani zvolenych hypotéz,

které jsme si na po¢atku vyzkumu stanovili.

5.4.2 TESTOVANI HYPOTEZ

V tivodu praktické ¢asti jsme dle dostupného teoretického prizkumu stanovili cile
prace. Hlavnim cilem prace je zjistit, zda existuje rozdil v uzkostnosti mezi uciteli
béznych zakladnich §kol a skol specialnich. Krom tohoto cile jsme si vytyc¢ili i1 dalsi dilci
cile, a to konkrétné zjistit, zda tizkostnosti ucitelti souvisi s délkou praxe nebo s vnimanou
podporou ze strany kolegii a vedeni. Pro zajisténi téchto cili byly stanoveny tfi vyzkumné

hypotézy, jejichz znéni uvadim nize.
H1 Existuje signifikantni rozdil v izkostnosti mezi ugiteli ZS a ZS specialni
H2 Existuje vztah mezi suportivnim piistupem Skoly a tzkostnosti uciteli
H3 Existuje vztah mezi tizkostnosti ucitelti a délkou jejich praxe

Zaméime se nejprve na prvni z hypotéz, a to konkrétné tu hlavni, tedy na odhaleni
rozdili mezi tizkostnosti uciteltl a jejich plisobenim na zékladni Skole. Pfipomenime, Ze
jsme v deskriptivni ¢asti uvadéli, ze data maji, dle vysledki Shapiro-Wilkova testu
normalni rozlozeni, tedy budeme vyuzivat parametrickych statistickych testi.
Nejvhodnéj$im nastrojem pro testovani stanovené hypotézy je dvouvybérovy Studentlv
t-test, ktery ma jako predpoklad pravé normalitu dat.

Tabulka 20- Studentav T-Test (zdroj: vlastni)

Independent Samples T-Test

95% Confidence Interval

Statistic  df p Effect Size  Lower Upper

STAI Student's t -0.821 131 0.413 Cohen's d -0.155 -0.526 0.217
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Jak mtzeme vidét z tabulky ¢.17, tak vysledek testu je t=-0,821 (sv= 131) pro p=
0,413. Z toho mlizeme stanovit, Ze vysledna p-hodnota ptekrocila stanovenou kritickou
hladinu alfa (0,05) a my musime zamitnout hypotézu o rozdilu mezi skupinami.
Z uvedenych vysledki, tedy mizeme zhodnotit, Ze neexistuji rozdily v uzkostnosti u
uciteld v zavislosti na tom, zda ptsobi na bézné zakladni Skole nebo na Skole specialni.
Pro lepsi predstavu uvadim graf ¢.2, ktery reprezentuje zakladni rozlozeni dat prvni a

druh¢ skupiny.

Graf 2- RozloZeni dat b&Zné ZS a ZS specialni ( ZS ziizované dle § 16 odstavce 9
Skolského zakona), (zdroj: vlastni)
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Druhé hypotéza za zabyva vztahem mezi suportivnim piistupem Skoly a uzkostnosti
ucitelt. I presto, ze jsme v deskriptivni ¢asti uvedli, ze Shapiro-Wilkliv test normality
ukdzal, Ze data Skaly suportivity nemaji normalni rozloZeni, miizeme pfi vyb&ru vyuzit
spise parametrické metody, jelikoz druha proménna mé normalni rozloZeni. Stanovenym
testem je proto Pearsontiv korelacni koeficient, ktery bude vhodnéjsi metodou nez

poradovy Spearmentv koeficient.
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Tabulka 21- Vysledky Pearsonova korela¢niho koeficientu (zdroj: vlastni)

Correlation Matrix

suportVEDENI  suportKOLEGOVE  suport STAI

suportVEDENI Pearson's r —
p-value —

suportKOLEGOVE Pearson's r 0.359  *** —

p-value <.001 —

suport Pearson's r 0.826  *** 0.822 Hkk —
p-value <.001 <.001 —

STAI Pearson's r 0.025 -0.074 -0.029 —
p-value 0.772 0.396 0.738 —

Note. * p < .05, **p <.01, *** p < .001

Tabulka ¢.18 nam ukazuje korela¢ni matici, ktera ukazuje vysledky Pearsonova
korela¢niho koeficientu. VSechny korelace jsou posuzovany na stanovené hlading alfa =
0,05. Jak je z vysledkl patrné neexistuje zadny vztah mezi suportivnim piistupem skoly
a uzkostnosti uciteld, proto zamitdme druhou hypotézu se zavérem, Ze neexistuje

souvislost mezi podporou kolegti a vedeni a uzkostnosti respondentd.

Treti hypotéza je zaméfena na zjiSténi vztahu mezi délkou praxe ve Skolstvi a
vysledky dotazniku tzkostnosti STAI X-2. Nejprve ureme, zda jsou zajiSténa data
respondentli normalné rozloZena, k tomuto ucelu pouzZijeme znovu Shapiro-Wilkiv test

normality, ktery uvadim v tabulce ¢.19 nize.

Tabulka 22- RozloZeni dat dle Shapiro- Wilkova testu normality (zdroj: vlastni)

Descriptives

Shapiro-Wilk
N Mean  Median SD Minimum  Maximum W p
PRAXE 133 17.1 16.0 116  0.500 42.0 0.937  <.001

Jak je patrné z uvedenych vysledkt, data nemaji normalni rozlozeni, nicméné budeme
postupovat stejnym zpusobem jako v pfedeSlém testovani a znovu vyuzijeme

parametricky test Pearosontv korela¢ni koeficient.
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Tabulka 23- Vztah mezi délkou praxe a uzkostnosti (zdroj: vlastni)

Correlation Matrix

PRAXE STAI
PRAXE Pearson's r —
p-value —
STAI Pearson's r 0.072 —
p-value 0.410 —

Vyse uvedena tabulka ¢.20 nam ukazuje, ze vyslednd p — hodnota ptesdhla
stanovenou hladinu alfa (0,05) a my musime hypotézu o existenci vztahu zamitnout. Tedy

mezi délkou praxe a Gizkostnosti neexistuje signifikantni souvislost.

Pti testovani hlavnich hypotéz se tedy zjistilo, Ze ani jedna ze stanovenych tvrzeni
neni signifikantné platnd. Pojd'me se nyni zaméfit na nékteré dilci vysledky, které

muzeme z dat ukazat.
5.4.3 DILCI VYSLEDKY

Pti deskripci vyzkumného vzorku a zajisténych proménnych jsme ukazali na mozné
rozdily ve vnimané suportivité¢ mezi respondenty, dle stupné a Skoly kde uc¢i. Zaméime
se tedy nyni na prozkoumdni suportivity, kde data nemaji normalni rozloZeni, tedy
vyuzijeme neparametrickych metod. Cilem je zjistit rozdily mezi skupinami respondent,
které jsme stanovili dle stupné a Skoly na které uci. Pro zajisténi vysledkli vyuzijeme

Kruskal-Wallistiv pofadovy test, ktery je neparametrickou obdobou analyzy variance.

Tabulka 24- Kruskal - Wallisuv test (zdroj: vlastni)

Kruskal-Wallis

X df p €2

suport 21.1 3 <.001 0.160
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Graf 3-Suportivita dle typu pusobicich $kol (zdroj: vlastni)
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Jak mizeme vidét z tabulky ¢.21 a uvedeného grafu ¢.3, mezi jednotlivymi skupinami
existuji signifikantni rozdily. Pro pfesné odhaleni téchto rozdild pfistoupime k post-hoc
testovani pomoci porovnani poradi.

Tabulka 25- Suportivni prostiedi dle typu piisobicich §kol (zdroj: vlastni)

Pairwise comparisons - suport

W p

78, 1.st 78,2 st -0.107  1.000
Z8,1.st §16,1.st 4727 0.005
Z8,1.st §16,2.st  3.437 0.072
78,2 st §16,1.st  5.509 < 001
78,2 st §16,2.st  4.077 0.021
§16,1.st  §16,2.st  -1.424  0.746
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Vysledky uvedené v tabulce ¢.22 ukazuji, Ze respondenti, ktefi plisobi na prvni stupni
bézné zakladni Skoly hodnoti suportivni prostiedi hlife nez jejich kolegové na stejné
pozici ve Skolach specidlnich. Zaroven vidime, Ze respondenti ze druhého stupné béznych
zékladnich Skol hodnoti suportivni klima Skol hiife nez jejich kolegové ze Skol
zfizovanych specidlnich, a to bez souvislosti se stupném, kde uc¢i. Vysledky tedy ukazuji,
ze ucitelé ze skol specialnich hodnoti suportivni klima skoly pfevazné Iépe nez jejich

kolegové z béznych zakladnich Skol.
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5.5 DISKUSE

Vyzkumna prace byla navrzena, aby potvrdila stanovené vyzkumné otazky s cilem
zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani tzkosti mezi uciteli na bézné zakladni Skole a
zakladni Skole specidlni a také zda existuje vztah mezi izkostnosti a suportivitou. Prvni
hypotéza vyzkumné Césti se zaméfila pravé na komparaci uvedenych skupin. Jak je
z dosazenych vysledki patrné, tak mezi skupinou respondentii z béznych zakladnich skol
(n=93) a zakladni Skol specidlnich (n=40) nebyl nalezen signifikantni rozdil. Mizeme
tedy hovofit o tom, ze plsobeni na téchto typech zakladnich skol, at’ jiz svoji slozitosti a
odlisnym zpisobem prace nebo skladbou zakl, nijak neukazuje na jiné vnimani
uzkostnosti respondentil. Je nutné také poukazat na mozné ovlivnéni vysledkii z ditvodu
nevyrovnaného zastoupeni ucitelll v obou skupinach. Je mozné, Ze by vyrovnané vzorky
respondenti mohly pfinést odlisné vysledky, coz by mélo byt predmétem v ramci dalSich

vyzkumt v této praci.

Z dostupnych zdroji miZzeme sledovat diskusi nad moZznymi proménnymi, které
mohou ovliviiovat vnimani izkostnosti uiteli (viz Ptacek a kol., 2018). Jednim z téchto
vlivii je hodnoceni podporujiciho prostiedi, a to jak od kolegt, tak od vedeni Skoly.
V ramci vyzkumné prace jsme sledovali vztah mezi suportivnim pfistupem Skoly,
konkrétné pfistup kolegii a vedeni Skoly, a uzkostnosti respondentii. Nebyl prokézan
signifikantni vztah a miZeme, tedy fici, Ze suportivita ve Skole nema vliv na uzkostnost
ucitelii. Moznym rizikem v této ¢asti mize byt operacionalizace suportivity skoly, kde je
celkovy skér reprezentovan sumou Ctyt otdzek na Ctyibodové Skale. Pro dalsi préaci na
této hypotéze by v dalSim vyzkumu mél byt administrovan nejlépe standardizovany

dotaznik, ktery by piesnéji zachytil prvky a hodnotu suportivity.

Posledni vyzkumnou hypotézou bylo tvrzeni o vztahu mezi ucitelskou zkostnosti a
délkou praxe jednotlivych respondenti. Hypotéza vychdzi ze zkoumani naptiklad
syndromu vyhoteni v ucitelské profesy, kde existuji usudky o existenci vztahu mezi
délkou praxe a vyskytem syndromu vyhoieni. Vysledky nicmén¢ ukazuji, ze délka praxe
respondentli nesouvisi s jejich reportovanou uzkostnosti. Pravdépodobné ve vztahu bude
jina forma vztahovosti neZ u zkoumanych proménnych. Dal$i vyzkum by se mél zaméfit

spiSe na subjektivni well-being ¢i jinou formu proménnych nez uzkostnosti. Dalsi otdzkou
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je, zda by se vysledné zavéry zménili, pokud by bylo sledovano i pferuSeni praxe,

napiiklad diky dlouhodobé nemoci ¢i mateiské.

Dilc¢i vysledky také ukéazaly signifikantni rozdil mezi vnimani suportivity respondenty
a mistem kde ptisobi. Z dalsiho porovnani mizeme soudit, ze existuji signifikantni rozdil
ve vnimané suportivit¢ mezi uciteli na bézné zakladni skole a Skole specialni. Celkove
muzeme zhodnotit, ze ucitelé z béznych zakladnich skol reflektuji ptistup vedeni a kolegti
jako mén¢ suportivni nez jejich kolegové ze zakladnich skol specialnich. Znovu musime
upozornit, Ze muZze existovat problematika v operacionalizaci proménné suportivita, ale

zakladni premisa je stanovena a méla by byt podrobena dalsimu zkoumani.
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ZAVER

Uzkostnost v uditelském prostiedi je téma, které neni moc zkoumané. Cast&ji se
setkavame spise s vétsimi koncepty, které uzkostnost a tizkost zahrnuji spolu s ostatnimi
proménnymi do jednoho vétsiho komplexniho pojmu jako je napiiklad studie ohledné
syndromu vyhoteni u ucitelti. V teoretické casti jsme predstavili zdkladni koncepci
zakladniho Skolstvi a problematiku $kol specidlnich. Mizeme ptredpokladat, Ze ptisobeni
na obou typech $kol ma sva specifika a oblasti, které mohou byt problematické a jinak
zatézujici. Naptiklad specialni Skoly maji ve tfidach ¢asto méné z4kl nez na b&znych
zakladnich Skolach, zatimco zékladni Skoly nemaji tolik Zakli s riznymi druhy
podpurnych opatteni. Jelikoz se na Skolach specialnich setkavame s zaky, ktefi maji
Vv pievazné vétsSing€ ptipadi vysoky stupen podplrnych opatfeni, mizeme soudit, Ze i
samotnd prace s nimi bude na ucitele klast vétsi naroky. Cilem prace bylo zjistit, zda
samotné piisobeni na téchto typech $kol ma signifikantni vztah s tizkostnosti piipadné
s dalSimi vybranymi proménnymi. Jak se ve vyzkumu ukazalo, tak zadné vlivy nejsou
signifikantni. Z vysledki miizeme soudit, ze neexistuje signifikantni rozdil v uzkostnosti
jako rysu osobnosti u ucitelit na béznych zékladnich Skolach a téch specialnich. Taktéz
jsme nenalezli signifikantni vztahy mezi Uzkostnosti uciteld a délkou jejich praxe.
Nicméné zajimavym vysledkem je hodnoceni suportivity ucitelt z rozdilnych typt Skol.
Je zteymé, Ze ucitelé ze specialnich Skol hodnotili suportivni prostfedi Skoly 1épe neZ
jejich kolegové z béznych zakladnich skol. Je proto dilezité vénovat se i otazce vnimani
podpory ze strany kolegii a vedeni Skol. Dalsi vyzkum v této oblasti by mél probihat za
vyuziti standardizovanych néstroji a cilem by mélo byt zahrnout vy$§i mnoZstvi
respondentl. Zavérem lze fici, Ze zkoumani rozdilli mezi riznymi typy Skol je dilezitou
soucasti pedagogického vyzkumu a posun prezentovaného vyzkumu by byl zafazen do

vyzkumného vzorku napftiklad alternativni Skoly a roz§ifen na dalsi kraje.
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Priloha A - Dotaznik

Jmenuji se Jakub Hynek a jsem studentem 3. ro¢niku bakalarského studia Specidlni
pedagogiky na univerzité¢ Jana Amose Komenského v Praze. V rdmci své bakalaiské prace
Uzkostnost uéitelii vybranych specialnich §kol v Jihoeském kraji, bych vas rad pozadal o

vyplnéni kratkého dotazniku. Velice dékuji za vasi ochotu a Cas.

Veskera data budou pouZita a uchovavana v souladu s obecnym narizenim o ochrané
osobnich udajit (GDPR). Odeslanim vyplnéného dotazniku udelujete souhlas se svym zapojenim
do vyzkumu a poskytujete moznost anonymné VasSe data zpracovat za ucelem zpracovani
statistickych vysledkii. Vase ucast v tomto vyzkumu je dobrovolna a mate plné pravo kdykoli

svuj souhlas s ucasti na vyzkumu odvolat bez udani ditvodu.
Pohlavi
o Zena o Muz

Jak dlouho uéim na ZS (v letech)

U¢im na ...

o B&zna ZS o Z8 specialni

Vyuéuji hlavné na...

o 1. Stupni ZS o 2. Stupni ZS

KdyZ mam dobry napad mohu jit za vedenim Skoly, protoZe vim, Ze mné podpori
o Naprosto ano o SpiSe ano o SpiSe ne o Naprosto ne

KdyZ mam ve tifidé problém, mohu se vZdy obratit na kolegy

o Naprosto ano o SpiSe ano o SpiSene o Naprosto ne

KdyZ mam ve tridé problém, mohu se vZdy obratit na vedeni Skoly



o Naprosto ano o SpiSe ano o SpiSe ne o Naprosto ne
V ucitelském sboru panuje atmosféra spoluprace a tolerance
o Naprosto ano o Spise ano o SpiSene o Naprosto ne

V jakém kraji se nachazi ma Skola?

Nize je uvedena fada vyraza, které lidé pouzivaji, kdyz chtéji popsat svoje pocity. Prectéte
si kazdé z téchto tvrzeni a oznacte ptislusnou odpovéd, jak se citite obvykle, tj. vétSinou.
Neexistuje spravna nebo Spatna odpoveéd. Proto se pfili§ nezdrzujte u jednotlivych polozek a

zatrhnéte takovou odpoved’, kterd by vyjadiovala, jak se vétSinou citite.

nasleduje skala STAl X-2
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