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Uvod
Problematika manzelstvi homosexualnich pari se ve spoleCnosti stale fadi mezi
rezonujici a hojné diskutované téma. V porovnani s pravy homosexualné orientovanych
osob v ramci zapadni Evropy, stoji Ceska republika v pozadi, nebot zde stale existuji dva
odlisné zakony, které jako by oddé€lovaly homosexualni pary od heterosexualnich a
urovaly lidem na zéklad€ sexualni orientace, s kym vstoupit do manzelstvi, a s kym
nikoli. Registrované partnerstvi pro homosexualy a manzelstvi pro heterosexualy se
v mnoha ohledech 1isi, coz podle dostupnych prazkumi vefejného minéni vede
predevdim v poslednich letech velkou &ast obyvatel Ceské republiky k podpore
manzelstvi pro vSechny. Proti takové podpofe vsak stoji Cast obyvatel, kterd se
zpiistupnéni stejnopohlavnich pari do svazku manzelského stale brani. Vysledkem
neshod je stagnace spoleCnosti v této dulezité etické otazce. Pro prvni Cast bakalarské
prace se primarnimi zdroji stavaji predevsim publikace vénujici se rodiné, manzelstvi a
registrovanému partnerstvi. Tato ¢ast poskytne vhled hned do né€kolika dulezitych oblasti
souvisejicich s problematikou manzelstvi homosexuala. Pro celistvé uchopeni podstaty
institutu manzelstvi a rodiny se prace vénuje jejich historii, proménam a soucasné podobée
obou instituci. D€jiny jsou totiz nesmirné dulezité pro nas cil zkoumani, nebot” jak v
nasledujicich kapitolach vysvétlim, v souvislosti s vyvojem spoleCnosti se manzelstvi a
rodina neustale proméiuji. Vyvojové etapy zivota lidi jasné€ dokazuji, ze nic jako tradicni
standard neexistuje. Manzelstvi je pfimo ovlivnéno potfebami dané spolecnosti a zdkony
se tomu pouze prizpusobuji. Historii a promény rodiny a manzelstvi nejvice pokryvaji
knihy autort Goodyho a Mozného. Pro lepsi predstavu o tom, v jaké spolecenské situaci
se nachazime, postihnu ve své praci i celou fadu pravnich pojmu a fakti dalezitych k
uchopeni dané problematiky, jako je zdkon o manzelstvi a zdkon o registrovaném
partnerstvi, k Cemuz mi dopomuze HruSakova a jeji Zdkon o rodiné: Zdkon o
registrovaném partnerstvi. Pro lepsi prehled rozdili mezi zakony poslouzi ptilozené
tabulky, jimiz jsem se inspirovala na webu Jsme fér. Diskutovanym problémem v ramci
manzelstvi homosexualt jsou jejich rodiCovska prava, proto je v praci prostor i pro tuto
tematiku.
Stézejni naplni navazujici ¢asti prace je charakteristika nazort dvou organizaci, které
v ramci manzelstvi pro vechny stoji v Ceské republice v opozici. Iniciativa Jsme fér

zastupuje homosexualni pary, podporuje je a za zrovnopravnéni svazkt v Ceské republice



vede usilovnou kampan. Aliance pro rodinu se vaci organizaci Jsme fér vymezuje a
prosazuje zachovani manzelstvi pouze pro muze a zeny a usiluje o posileni stavajici
podoby rodiny. Cilem druhé Casti bakalarské prace je proto poskytnout piehled nazort
obou organizaci, zvazit jejich silu, platnost a sofistikovanost, a tim argumenty zhodnotit.
Na zacatku kazdé kapitoly vramci probirané oblasti z problematiky svazki
stejnopohlavnich osob nejprve predstavim argumenty proti manzelstvi pro vSechny, které
predklada Aliance pro rodinu. Nasledné navazu predloZzenim argumenti protistrany, tedy
iniciativy Jsme fér. Jednotliva vyjadfeni obou stran, dostupna na jejich internetovych
strankach dopomahaji vytvorit celkovy obraz postoji obou organizaci, které v praci
predkladam. Argumentacni nedostateCnost v urcitych oblastech zkoumaného z&jmu u
jednotlivych kauz dopliuji vlastnim vyzkumem a hodnocenim ptvodnich zdroju
jednotlivych piipadi.

Bakalarska prace se v druhé Casti opira pfedev§im o internetové zdroje a Clanky,
kterych je ktématu dostatek. Zejména od iniciativy Jsme fér jsem ziskala vefejné
pfistupny piehled informaci s dohledatelnymi primarnimi zdroji a citacemi, které jsem si
mohla snadno ovéfit. Hlavnim pramenem byl piehledny clanek Duvody, proc je
manzelstvi pro vSechny spravné a diilezité z webu Jsme fér. VétSina zdroju je volné
piistupna, a neni proto divod se k této etické otazce staveét odmitave pouze z presvédcCeni,
ze je téma malo diskutované, ma analyza potvrzuje pravy opak. Mén¢ pozitivni zkusSenost
prameni ze strany Aliance pro rodinu, kterd sva vyjadreni striktné omezuje. Informace
podavané alianci jsou nedostatecné a argumenty pravidelné postradaji odkaz na ptvodni
zdroje. Zasadnim pramenem se stalo vyjadieni s ndzvem Analyza redefinice manzelstvi a
sbornik pfispévkll z mezinarodniho seminafe Aliance pro rodinu Proc¢ potrebujeme
ustavni definici manzelstvi. Druha ¢ast bakalarské prace poskytuje také moznost porovnat
Ceskou republiku s ostatnimi staty svéta pravé v oblasti prav homosexualnich jedinci.
Nazory nékterych Ceskych politickych stran a jejich predstavitelt se v druhé ¢asti prace
téz objevuji, pro srovnani je dopliiuji ptiklady a postoji politickych predstaviteld z dal§ich
zemi svéta.

Zaveérecné kapitoly priblizuji diskutované téma filozofickému svétu. Teze Johna
Stuarta Milla o svobodé jedince a ndzory Jeana Jacquese Rousseaua na rovnost mezi lidmi
jsem propojila s tématem prav stejnopohlavnich pard. Millovy i Rousseauovy teze

dokladaji dilezitost dodrzovani zasad rovného zachazeni s lidmi a pokladaji otazku, pro¢
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se i po tfech staletich nic nezménilo a spolecnost stale nedoprava v§em jedinctim stejnych

prav.
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1. Manzelstvi v historické perspektivé

Na zacatek své prace se budu zabyvat pojmy, jez jsou pro uchopeni mého zajmu
velice dilezité. Prvnim z nich je zcela jisté institut manZzelstvi. Manzelstvi je celosvétovy
fenomén, neustale se promeénujici a v mnoha ohledech lidmi chapany zcela odli§né.
Kazdy vnima tento pojem jinak, at uz z divodu rozdilného nabozenského vyznani,
narodnosti, spoleCenského postaveni, €i zivotni zkuSenosti. Pfedevsim v nasi spole¢nosti,
je to vSak stale pojem chapany jako vztah mezi muzem a Zenou, ktery vznika za splnéni
zakonnych podminek, pfedepsanou formou a zaniké jen na zaklad€ zdkonem stanovenych
divodiu. Zde je nutno podotknout, ze se v poslednich desetiletich v zapadni kultufe
setkavame s poklesem vaznosti tohoto institutu, vysoka mira rozvodovosti! jasné ukazuje,
ze manzelstvi jiz neni znakem trvalosti a celozivotniho vztahu mezi dvéma jedinci, a je
tudiz zna¢né oslabeno. I presto vSak tento institut stale sméfuje k ochrané jednoho
z manzell a doptava manzelim jistoty a je jakymsi pevnym pilifem spole¢nosti, coz jsou
zalezitosti, které by nemély byt z zadného divodu urcitym skupinam lidi upirany, jen
proto, ze miluji stejné pohlavi, a proto se timto tématem sama zabyvam.

Abychom 1épe pochopili vyznam manzelstvi, je nezbytné poznat také jeho
historicky vyvoj a promény, kterymi tento institut proSel za celou dobu zivota lidi na této
planeté. Prvni formy vznikaly jiz v dobé kamenné s nastupem lidského druhu, kdy se
utvarela jakasi prvni podoba manzelstvi, zvand skupinové manzelstvi. Star§i forma
skupinového manzelstvi, tzv. endogamie, byla charakteristicka pro rodové spolecnosti.
Uvnitt rodu bylo nékolik manzelskych skupin, které na sob& byly zavislé, tvorily totiz
jednu pracovni skupinu, ktera zajis§tovala obzivu a bydleni. Omezenost prirodnich zdroji,
mist a lovist vedla k rozpadu skupin na mensi jednotky, zvané velkorodiny, které poté
hospodartily samostatné. Velkorodiny vSak nebyly sobé&stacné v oblasti reprodukce,
ztoho divodu se rody spojovaly ¢imz vznikla podoba mladsi formy skupinového
manzelstvi, tzv. exogamie. U vSech forem skupinového manzelstvi dochazelo
k neomezenym pohlavnim stykim, tudiz nikdy nebyl znam otec, ktery k rodiné zeny
pouze dochazel. Matka sice rozliSovala své déti, ale matefsky vztah nemél vyznamu,

nebot vychovu i vyzivu zajistoval cely rod. K urCeni piibuzenskych vztahti byla

' Je manzelstvi ve vasi zemi populdrni? Burostat [online]. [vid. 13-05-2021]. [cit. 2023-02-15]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210513-1.
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smérodatna pouze zenska linie, mluvime tedy o matefskych rodech a forme matriarchatu.
Zakladem skupinového manzelstvi byla zasadni rovnopravnost muzli a zen, ktefi vSe
obstaravali spolecné, zvrat nastal v obdobi rozvoje zeméedélstvi, femesel a délby prace.
Nové bohatstvi, a tedy i moc, ziskavaji muzi a pomér mezi pohlavimi se znacné odlisuje.
Muzi se v rodech domahali vyznamnéjSiho postaveni, snazili se zvratit zenskou rodinnou
posloupnost a matriarchat byl tak postupné zvracen v patriarchat.? S formou endogamie
a exogamie se v nékterych spoleCenstvech setkavame dodnes. Pojmem komunitni
exogamie dnes oznaCujeme manzelstvi s partnerem zjiné komunity a tato forma
skupinového manzelstvi se vyskytuje ve 33 % svétovych spole¢nostech. Exogamie se umi
mnohem 1épe adaptovat a poskytuje vice prilezitosti k pohybu osob, proto prevlada.
Endogamie oproti tomu oznacuje manzelstvi s partnerem v ramci komunity, je to ale
forma vzacna a najdeme ji u pouhych 7,5 % spolecnosti.

Prerod matriarchatu v patriarchat se odrazil predevSim ve zméné usporadani
domacnosti. Muz neodchazel k rodin€ své zeny, nybrz si zenu pfivadél do své rodiny.
Zmeéna se dotkla 1 majetku, vlastnictvi pudy i historického vyplaceni véna nevéste, Ci
vyplaceni urcité sumy penéz za nevestu, coz se v nékterych spolecnostech praktikuje
dodnes. Postupné zacaly vznikat uzs§i samostatné hospodafici kolektivy — malé rodiny,
sestavajici pouze z manzelského paru a déti. Skupinové manzelstvi se postupné premenilo
v monogamii a tato forma manzelstvi se v zapadni kultufe udrzela ve spole¢enském tfadu
otrokafském, feudalnim 1 kapitalistickém az dodnes. Nutno vSak poznamenat, ze ani
v souCasnosti neni monogamie obecnou normou. Antropologické zdznamy dokonce
ukazuji, ze pouze 19 % svétovych spole¢nosti povazuje monogamii za jedinou legitimni
formu svazku. Pfevazna vétSina spoleCnosti pfipousti kromé monogamie, druhou
nejCastéjsi formu manzelstvi a to polygynii, tedy mnohozenstvi. Polyandrie je sice
vzacnéj§i, ale existuji spolecCenstvi, ktera ji za dominantni formu manzelstvi povazuji. Jak
tedy zaznamy dokazuji, jednotna forma manzelstvi jednak nikdy neexistovala, ale ani
v soucasnosti neexistuje.’

Vratim-li se k vyvojovym etapam, které v praci dokazuji, ze je pojem manzelstvi

fluidni a nema staticky obsah, je zahodno pospat prekotnou historii staleti nedavnych. Za

2KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962. Str. 9-32.
3 EMBER, Carol R., Daniel MCCLOSKEY a Benjamin GONZALEZ. Marriage and Family. HRAF
Explainig human culture [online]. July 16, 2021 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z:
https://hraf.yale.edu/ehc/summaries/marriage-and-family#community-exogamyendogamy.
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feudalismu se manzelstvi vyznacovalo patriarchalnim a monogamnim charakterem, ale
pro dalsi vyvoj byl signifikantni pfesun moci nad manzelstvim do rukou cirkve. Zdrojem
mnoha rozbroju se posléze stalo prosazovani kiestanskych manzelskych zasad, které
obsahovaly oboustrannou monogamii, zakaz predmanzelskych sexualnich styki a
povinnost vérnosti pro muze stejné jako pro zenu. Takové zasady byly pfedevsim pro
muze, ktefi byli zvykli uzivat si do sytosti vSech zen ve svém okruhu, nepfijatelné, proto
také cirkvi trvalo pomérné dlouho upravu manzelstvi prosadit. Na naSem tizemi postoupil
cirkvi tyto prava Boleslav II. roku 922. Cirkevni uceni o manzelstvi se postupné jako
cirkev sama proméiovalo a teprve ve 12. — 13. stoleti se zpracovava ucelena soustava
uCeni o manzelstvi, ktera zdstala zakladem vérouky katolické cirkve az dodnes.
Dulezitymi dogmaty kiestanského pojeti manzelstvi se stala pfisna monogamie, svatost
a nerozlucCitelnost manzelstvi za zivota manzelu.

Moderni industrializovana spoleCnost se postupné snazila o zrovnopravnéni a
prosazeni vétsi volnosti. Postupné se sjednotilo obCanské pravo, nové se na manzelstvi
pohlizelo jako na smlouvu, neodliSitelnou od béznych kupnich smluv s dirazem na
moznost zaniku. Uvolnila se pouta patriarchalni rodiny, ale rovnopravnost byla pouze
formalni. Francouzska revoluce, a predevsim francouzsky obcansky zakonik Code civil
vydany roku 1804 kodifikoval zakladni manzelské vztahy a stal se vyznamnym
meznikem v proménach manzelstvi. Pomér mezi muzem a zZenou formuloval zékonik
v ¢lanku 213 tak, ze muz je své Zené povinen ochranou a zena svému muzi poslusnosti.
Rovnopravnost zmizela, zenam byla sebrana vSechna prava a musela se zcela podiidit
manzelovi, jenz se stal jedinou hlavou rodiny. Zakonik se pro svou jasnot a prehlednost
stal vzorem pro dalsi staty Evropy. Na nasem uzemi se zakonikem inspirovala Marie
Terezie (1740-1780). Josefa II (1780-1790) 1ze oznacit za manzelského reformatora na
naSem uUzemi. Podpisem totiz stvrdil patent z roku 1781 o zruSeni nevolnictvi, kde
odstranil vSechna omezeni stiatkd. V roce 1782 zrusil zavaznost zasnub a roku 1783
vydava Manzelsky patent Josefa II., kterym pienesl moc nad rozhodovanim o
manzelskych sporech z cirkve na soudy. Vyznamny byl i patent stavici nemanzelské déti
na stejnou uroven jako déti manzelské. Principy, stojici na puli cesty mezi pozadavky
cirkve a osvicenskeé filozofie, zistaly zakladem manzelského prava az do roku 1919.

V sedmdesatych letech 19. stoleti a na pfelomu 19. a 20. stoleti se zacinaji

objevovat hlasy volajici po reformé a emancipaci. Reformni hnuti zasahlo i1 Ceské
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prostredi, a pfesto ze byly snahy zastoupeny velkou Casti spolecnosti, ztroskotaly. Hnuti
za reformu manzelského prava po roce 1907 vsSak nezaniklo a jeho dusledky jsme
v podobé zenského volebniho prava mohli pocitit po svétové valce. Prvni svétova valka
meéla bohuzel za nésledek rozpad a demoralizaci rodinného zivota. Valky se G€astnilo na
25 miliéont muzy, tudiz poklesl pocet snatkti i narozenych manzelskych déti, a naopak
stoupl pocet nemanzelskych déti. Roky valky se podepsaly na rozvraceni mnoha
manzelstvi. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se roku 1919 piijala pokrokova
Ceskoslovenskd manzelska novela. Dilezita zejména v tom, e umoziiovala rozluku
manzelstvi v ptipadé ublizeni na téle, zhyralého zivota, vzajemného neprekonatelného
odporu a hlubokého rozvratu manzelstvi. Dal§im manzelskym meznikem se stal nastup
nacismu v sousednim Némecku a jeho nasledné rozsiteni po Evropé. Nacismus piinesl
Norimberské zakony, omezujici celou fadu snatkl, narodnostni segregaci a likvidaci
celych rodin.*

Komunisticka éra v Ceskoslovensku pfinesla dvé vyrazné zmény, tou prvni byl
zcela jist€ Zdkon o prdvu rodinném z roku 1949, jimz byl zaveden obligatorni civilni
sfiatek. Manzelstvi mohlo byt platné pouze po souhlasném prohlaseni snoubencu pred
mistnim narodnim vyborem. Druhou zménou bylo vydani nové ustavy v roce 1960, ktera
platila az do novelizace v roce 1992.° Promény a vyvojové etapy manzelstvi nam ukazuiji,
ze nic jako tradi¢ni usporadani ¢i neménny standard neexistuje. Manzelstvi a spoleCenské
usporadani zivott lidi je pfimo ovlivnéno potfebami dané spoleCnosti a zakony se tomu
pouze piizpusobuyji.

Nyni je zahodno zkoumat divody, kvali kterym jedinci do svazku manzelského
vlastné€ vstupuji, a zarovent poukazat na fakt, ze se lidé pro manzelstvi nerozhoduji pouze
z vSeobecné znamych duvodu. Jejich impuls pro vstup do manzelstvi muze byt jak
prakticky, tak symbolicky. Hlavnim ucelem manzelstvi bylo odjakziva zalozeni rodiny.
Pravé na zakladé tohoto umyslu vétSina partnerd zacina svij vztah v urcité chvili
sméfovat ke vstupu do manzelstvi, presto vSak svazek manzelsky neni jediny zptsob

souziti, mnoho part totiz rodinu zaklad4 nezavisle na tom, zda jsou sezdani, ¢i nikoli.®

* KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962. Str. 48—178.

S MNUKOVA, Be. Kateiina. Civilni a cirkevni forma manZelstvi v 19. a 20. stoleti. Brno, 2011. Magisterska
diplomova prace. MASARYKOVA UNIVERZITA FILOSOFICKA FAKULTA. Vedouci prace Doc.
PhDr. Helena Krmickova, Dr.

6 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-046-8.
Str. 19.
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Dal§im zajimavym faktem, zcela opa¢nym, je skutecnost, ze ackoli je dle zdkona
pro manzelstvi typické zalozeni rodiny a vychova déti, tak divodova zprava obcanského
zakoniku Ceské republiky piiznava: ,,..ke vzniku manzelstvi mohou vést i divody
psychologické, zdravomi, diivodem existence manzelstvi miZe byt i vzajemnd podpora
socialni, ¢i naplnéni néjakych zdjmii ekonomickych. Diivody, smysl, ci ucel trvani
Jjednotlivého manzelstvi se navic béhem casu zcela nepochybné proméruije. “” Mnoho parti
tedy nevstupuje do manzelstvi za ucelem zplodit potomky, ale zkratka touzi po pravech
vyplyvajicich z institutu manzelstvi, coz nas privadi k mySlence, ze spole¢nost jak v nasi
zemi, tak v zahrani¢i pomalu zacina upoustét od tradi¢niho modelu manzelstvi. A méli
bychom se tedy zamySlet nad tim, pro¢ prava vyplyvajici z manzelstvi upirat
stejnopohlavnim partm.

Ivo Mozny se ve své publikaci Sociologie rodiny vénuje vybéru partnera a
okamziku, kdy se dany par rozhodne zalozit rodinu. Konstatuje, ze proces, pii némz se
dva lidé potkaji, najdou v sobé zalibeni, vezmou se a snazi se zalozit rodinu, je zcela
individualizovany a vlastni v§em lidem. Poukazuje na fakt, ze proces vybéru partnera je
ovlivnén mnoha faktory, zejména témi socialnimi. Kazda spolecnost ma tfidy a teritoria,
za jejichz hranice se mnozi tézce dostavaji a nemohou za nimi bez problému a omezeni
nalézt své partnery. Tak tomu zcela jisté bylo po celou dobu nasi zaznamenané historie.
Vybér nebyl zcela ndhodny, naopak byl urCovan dobovymi idejemi a tlaky okoli.
Nejsilngjsi vliv ze vSech byl a stale je tlak vlastni rodiny. Rodi¢e maji na vybérové
chovani svého potomka vliv jak ptimy, kdy vyuzivaji rizna manipulativni jednani v
ptipadé negativniho postoje vaéi novému partnerovi, tak vliv nepfimy v podobé
vitépujicich hodnot a postojli k zivotu.® V poslednich dekadach nasi moderni civilizace
se vybér stal vice osobni, lidé si stoji za svymi nazory a rozhodnutimi, vlivy spole¢nosti
se zdaji byt mnohem mensi a vybér partnera se tak stava pouze zalezitosti vlastniho
uvazeni a dal by se shrnout slovy: kdokoli si mize vybrat kohokoli. Nachazime se tedy v
dobé znacnych zmén ve spoleCnosti, ktera se postupnymi kriacky stava mnohem vice

oteviena a respektujici, nez tomu bylo v minulosti.

" Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovana verze). Zakony a stanoviska: Texty zakonil, Novy ob&ansky
zékonik [online]. Ministerstvo spravedlnosti. Praha, 2012. [cit. 21.11. 2022]. Str. 159.

8 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Zaklady sociologie. ISBN 80-
85850-75-3. Str. 99-110.
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Svazek manzelsky najdeme zakotveny téz v pramenech tykajicich se lidskych
prav, kterymi by se méla tidit i nase zemé, jelikoz byla signatatem téchto dokumentt.
Jako prvni zde zminim VSeobecnou deklaraci lidskych prav, sepsanou po druhé svétové
valce roku 1948, ktera si tyto prava dala za spoleCny cil pro vSechny narody a vSechny
staty na Zemi. Clanek 16 odkazuje na nami probirané téma manzelstvi a deklaruje:
., ...muzi i Zeny, jakmile dosdhli plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezenti z divodu
prislusnosti rasové, ndarodnostni nebo nabozenské, uzavrit snatek a zalozit rodinu. Pokud
jde o manzelstvi, maji za jeho trvani i pFi jeho rozvdzani stejnd prdava.“® Dalsim
pramenem sepsanym ve stejné Casové roviné je i Evropska imluva o lidskych pravech z
roku 1950, ktera v podobném duchu deklaruje: ,, Muzi a Zeny, zpusobili vékem k uzaviceni
manZzelstvi, maji prdavo uzavrit manzelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostatnimi
zdkony, které upravuji v¥kon tohoto prdava. “'° Poslednim pramenem dileZitym pro téma
této prace je Listina zakladnich prav Evropské unie, coz je pramen podstatné mladsi nez
predchozi dva. Listina deklaruje nasledujici: ,, Pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu
Jje zaruceno v souladu s vnitrostdatnimi zdkony, které upravuji vykon téchto prav. “!!

Autofi listiny pojmy muz a zena zcela vynechali, a je tudiz zahodno zkoumat,
z jakych divodu tak ¢ini. Jedna z moznych alternativ interpretace textu spociva v pouhém
zdlraznéni, ze kazdy stat muze institut ve svém pravnim radu upravit dle potieb a prani
svych obyvatel, tedy povolit svazky naptiklad i homosexualnim dvojicim. Zde je vSak
tieba podotknout, Ze predeslé dokumenty explicitn€ nenakazuji statim povolit manzelstvi
pouze dvojicim muz a Zena, nybrz volnost kombinaci povoluji. Osobné se pfiklanim k
dalsi alternativé interpretace véty z Listiny zakladnich prav Evropské unie, tedy té, ze
absenci pojmi muz a zena dokument ponechava absolutni volnost kazdému statu EU
upravit institut manzelstvi tak, aby vyhovoval i vzrustajici potfebé chranit trans gender

osoby, které jak vime, se neidentifikuji ani jako muz, ani jako Zena.

2. Rodina v historické perspektivé

9 C1. 16 Vieobecné deklarace lidskych prav, 10. 12. 1948.

10 1. 12 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod.

11 C1. 9 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 303 ze dne 14. 12. 2007,
(2007/C 303/01).
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Rodina s institutem manzelstvi izce souvisi. Manzelstvi je zaklad, z néhoz rodina
vznikd, ale je nutné zde podotknout, Zze rodina nevznika pouze z manzelstvi, vznika
zkratka vSude tam, kde se dva lidé rozhodnout spolu zit a vychovavat spole¢né potomky,
aniz by uzavteli pravni akt manzelstvi. Pod pojmem rodina si muzeme piedstavit ledacos,
kazdy clovék ma kolem sebe okruh lidi, které mize nazyvat svou rodinou, téméf kazdy v
né&jaké rodiné vyristal, ¢i ji zakladal, definovat ji vSak jednotné€ a srozumitelné se zda byt
nadlidské.

Pohledem do literatury zjistime, ze neexistuje jedna vSeobecné pfijimana definice
rodiny, nicméné lze nalézt podobnosti mezi jednotlivymi definicemi. Na nasledujicich
radcich obsahnu nékolik z téch, které sama povazuji za platné a vystizné.

Prvni definici je ta od Iva Mozného: ,, Rodina predstavuje socidlni ziizeni, jehoz
primdrnim ucelem je vytvdret soukromy prostor, stinény proti viricimu a neprehlednému
svétu verejnému. Chrani své cleny, neméni sviij tvar, vnitini uspordddani a vyrovndvad
zmény ve svém okoli. “1

Dal$im moznym vysvétlenim pojmu rodina by mohlo byt vyjadreni Alese Sekota:
, Rodina je soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim, adopci a sdilejici zdkladni
zodpovédnost za reprodukci a péci o cleny spolecnosti, zabezpeceni biologického
prezivani, citového a rozumového vyvoje a mista spolecenské kontroly v procesu
socializace. “'* Rodinu lze viak popsat i témito slovy: ,, Rodina predstavuje biosocidlni
systém, ktery neustdle hledd a nachazi své misto ve spolecnosti, a pritom spolecnosti je
znovu a znovu ovliviiovana a formovdna. “**

Nejjednodussim vysvétlenim terminu rodina by se zdala definice, znama nam
vSem, ktefi jsme se ve Skolach ucili obCanskému chovani, tedy, ze rodina je zakladni
spoleCenska jednotka. Vsechna tato vyjadieni nalezena v ruznych publikacich,
zajimajicich se sociologii rodiny, jsou vystizna a pravdiva.

Cast mé prace se viak nedotkne pouze obsahnuti terminu rodina, ale téz
historického vyznamu tohoto terminu, nebot jsou pravé d€jiny tohoto institutu dikazem
jeho nestalosti a proménlivosti v ¢ase. Na tivod je nutné si uvédomit, ze citové pouto mezi

dvéma lidmi, matefska laska a vztahy pfislusnikt rodiny jsou téméf univerzalni, nebot’

12 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8. Str.
14.

13 SEKOT, Ales. Sociologie v kostce. Paido, Brno, 2006. ISBN 80-7315-126-X. Str. 260.

¥ DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. Avicenum, Praha, 1986. ISBN 08-040-86. Str. 140.
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nezadaly vznikat v pozdnim Rimg, & v poslednich staletich, vznikly piirozeng, aviak az
zachované pisemnosti z dob nedavno minulych nam naskytly pohled, kde lezi koteny
evropské rodiny, jak vypadala v prab&hu téchto let a jaky odkaz nam jeji vyvoj zanechal.
Prehled dé&jin rodiny daveéryhodné predstavuje Goody v publikaci Promény rodiny
v Evropské historii. Prvni dochované zminky o roding nachézime v nalezech z Recka,
Rima, ¢ z kmend keltskych a germanskych. Zminénym vliviim se pficita odpovédnost za
dilezité rysy rodiny v Evropé. Zlom v pfeméné rodinného zivota vSak sehral az nastup
ktestanstvi. Pfed nastupem krestanstvi na Zemi existovalo mnoho riznorodych narodu
s mnoha rozmanitymi rodinnymi zvyklostmi, pfichod kfestanstvi sjednotil tyto narody
pfijetim pfesné stanovenych norem a tato relativni uniformita se dotkla mnoha aspektt
rodinného zivota, napiiklad zakazem pfibuzenskych snatkl, snatki nepokrevnich
ptibuznych, ¢i zdkazem rozvodu, ktery byl pfed nastupem kiestanstvi jednoduchou
zalezitosti pouhého opakovani siatku, z divodu rozsifeni potomstva, s ¢imz se muzeme
setkat jak v Rimé, tak i ve Stiedomoii ¢ v Zidovském svét&. Presto tuto tradici kiestanska
cirkev zavrhla a zdkaz rozvodu panoval az hluboko do 20. stoleti.!> Pokud se tedy
zamétime na dlouhou historii rodiny jako na celek, pozname, ze k odchylkam od tradic,
a tedy norem, dochazi a vzdy dochéazelo. Téz je tfeba poukazat na to, ze rodina neni pouze
proméfiujicim se prvkem, ale také stabilizujicim prvkem socialniho systému, a tudiz nelze
dilezitost této instituce zlehcCovat, jak dokazuje napfiklad Ivo Mozny. Jiz nejstarsi
prameny poukazuji na to, ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky, spolecnost
ztraci svou silu. Rodinné vztahy od nepaméti slouzily jako opora hierarchického
uspotfadani moci na daném uzemi a respektovani moci hlavy rodiny ucilo respektu k moci
panovnika. Hlubokou a historicky jedine¢nou vnitini prestavbou, datovanou predevs§im
od konce prvni svétové valky, prochazi nejen institut rodiny, jehoz podobu nam nastolilo
kiestanstvi, ale také socialni role v ni.'®

Podoba nuklearni rodiny skladajici se z manzelského paru a déti v soucasné
zapadni kultufe zcela prevlada. Nejedna se vSak o formu rodinného usporadani platnou

od zacatku lidského v€ku, pochazi ze 17. az 18. stoleti, a zhola se nejedna o dominantni

15 GOODY, Jack. Promény rodiny v evropské historii: historicko-antropologicka esej. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Utvatfeni Evropy. ISBN 80-7106-396-7. Str. 14-47.

16 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2., upr. vyd. Ilustroval Vladimir JIRANEK. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-86429-87-8. Str.
15-21.
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formu rodiny ve svété. !7 Rodina existovala uz v dob& kamenné. Diky pokrokiim a
objevim archeologi dnes muzeme nahlédnout do zivotd naSich predku, ktefi zili v
pokrevné spiiznénych organizovanych skupinach, ne vzdy se v§ak jednalo o spolecnosti
patriarchalni. Nalezy dokazuji existenci kultur (na Krété, ¢i americkém kontinent¢)
postavenych na posvatnych Zenskych hodnotach. Zenska kultura viak byla postupné
vyvracena agresivnéj$i muzskou kulturou, v souvislosti se vznikem statu, rozvojem
femesel a obchodu. Muzi se dostavaji do poptedi nejen ve spolecnosti, ale také v rodiné
a toto vedouci postaveni si az do naseho stoleti v tzv. civilizovanych zemich udrzeli.

V pravéké spolecnosti byly v dasledku neustalého koCovani mozné jen pocetné
malé rodiny. Po neolitické revoluci a vzniku trvale obydlenych sidel za¢ina pocet déti v
rodinach stoupat. Obdobi starovékého Recka a Rima se vyznaovalo vétsi volnosti Zen,
avSak rodina byla stéale striktn€ patriarchalni a zeny v rodin€ podfizené. Muzi byli nuceni
se zenit nikoli z lasky, ale z nutnosti zplodit legitimniho muzského néasledovnika, dédice.
Rodinu Rimané natolik cenili, e v prvnim pravnim kodexu zvaného Dvandct desek,
prohlasili rodinu za zakladni jednotku spolecnosti. S krizi fimské fiSe vSak pfisla i krize
fimské rodiny a nasledny zanik tohoto impéria. Nové formy organizace spolecnosti a
rodiny se Sifily po Evropé za stfedovéku. Slovanska rodina za raného stfedovéku zila v
malych vesnicich, zivila se zemé&délstvim, Casto byla na pokraji hladu a §lo o rodinu silné
patriarchalni. Vysadou bohatych muzi bylo mnohozenstvi. Velky vliv na stfedovékou
spoleCnost mélo kfestanstvi, od jeho nastupu se spoleCnost proménila z agrarni na
stavovskou. Kazdy stav mél jina pravidla a specificky typ rodin. Rodina byla v tomto
obdobi instituci, bez niz by jedinec mohl tézko existovat. Typické byly $§irsi rodiny,
vétSinou tii nebo Ctyfgeneracni se silnym piibuzenskym poutem. Venkovske rodiny byly
vétsi, Casto byli vSichni z jedné vesnice ptibuzni. Za rodinu se povazovali 1 nepokrevni
pracovnici a tovary$i. Novoveék prinesl myslenky o rovnopravnosti zen a muzi,
industrializace zase ptenesla praci z rodin do tovaren, soustiedila rodiny do mést. Rodina
ztratila pevny spoleCensky statut, lidé ztratili vazby na komunitu a osvobodili se od tfid a
cirkve. Shatky byly urovany pouze vili snoubencdi, nikoli v@li jejich rodiga.'®

V neposledni fad¢ je nutno zminit zZlomové okamziky 20. stoleti, které dopomohly utvorit

" MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990. ISBN 80-7029-018-8. Str. 17—
18.

18 MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2., 10z§. a pteprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-24-9. Str. 20-30.
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model rodiny soucasnosti. Prvni, a predev§im druha svétova valka, zapficinily celou fadu
promeén rodiny. Presto, ze byly zmény zprvu pozvolné, utvorily nakonec takovou podobu
nuklearni rodiny, jakou zname dodnes. Naprosta vétsina pari béhem 20. stoleti zcela
prevratila zpusob zivota a socialni postaveni na rozdil od svych rodicl. Ze zemédelct se
stavali zameéstnanci, délnici a arednici a rapidné vzrostl pocet pracujicich a samostatnych
zen. K signifikantnim rysim promén rodinného zivota 20. stoleti v Evropé patii zcela
jisté rozvoj mediciny a s tim souvisejici pokles détské umrtnosti ¢i legalizace potratl,
kontrola porodnosti, zvySovani rodinnych vydaju ¢i velky fenomén rozvodi — vSechny
tyto trendy postupné zapfiCinily rozpad rodinnych pospolitych linii, a predev§im
zpomaleni demografického ristu. Reakce mnoha zemi na sebe nenechaly dlouho cekat, v
zemich pod nadvladou SSSR, kam patfilo i Ceskoslovensko, zacal stat zasahovat do sfér
rodinného zivota pomoci vSemoznych piispévkia a podpor rodin s détmi, tak, aby mladé
lidi povzbudil k plozeni déti. Zejména v 70. letech 20. stoleti se v dusledku toho v nasi
zemi setkavame se silnou populacni vinou, ozna¢ovanou téz jako vina Husakovych déti.
Postupné se vsak s padem Sovétského svazu a dalSim rozvojem mediciny a mysleni
zpomalil demograficky rust, ktery v 90. letech dosahl témeér nulové hodnoty a dodnes
patfi staty Evropy k oblastem s velmi nizkou mladou populaci. VSechny procesy
modernizace vytvorily model nuklearni rodiny 21. stoleti, ktery sice stale prevlada, ale
postupné vnimame vzestup i dalSich model rodin, a to vice SirSich nespojyjicich se
tradiéné spoleénou domécnosti, ale vzajemnymi citovymi vazbami.'®

Poslani rodiny tedy i pfes mnohé zmeny nezaniklo, ba naopak, v mnoha smeérech
svoji roli posililo a je tfeba si polozit otazku, zda 1 zména, které se spolecnost dozaduje,
tedy sjednotit zakon tim zpasobem, aby bylo mozné dovolit i stejnopohlavnim param
uzavirat siatky a tim vlastn€ utvaret rodiny, neni dal§im spravnym krokem, jak tento

institut posilit.

3. Manzelstvi versus registrované partnerstvi

Nyni se presouvame ke sté€zejnim bodim bakalaiské prace, ktera si dava za cil

obsahnout cCesky spoleCensky diskurz v otazce manzelstvi stejnopohlavnich part.

1V9 MARECKOVA, Marie. Promény rodinného Zivota ve stiedni Evropé ve 20. stoleti. V Rehulce, Evzen.
SKOLA A ZDRAVI 21. Zdravotni gramotnost prostfednictvim vzd¢lavani. Prvni vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5720-3. Str. 15-20.
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Zasadnim bodem v posuzovani rozdilnosti instituti zkoumanych v této praci, tedy
manzelstvi a registrovaného partnerstvi, je jejich popis. Vystihnu proto zde jejich znéni
zakotvené v Ceském pravu a pokusim se o stru¢né porovnani danych instituci.

Jiz v predchozich kapitolach jsem zminila jeden z dulezitych pojma, kterym je
manzelstvi. Postihla jsem vSak pouze jeho historii, podstatu a neustdle se vyvijejici
zmény. Snazila jsem se predevsim poukazat na fakt, ze se institut v prubéhu zivota lidi a
zmén spoleCnosti vyvijel a reagoval na dynamiku pfemén uUpravami svého znéni a
vyznamu. Manzelstvi tedy neni a nikdy nebylo konstantnim zakonem platnym po celou
dobu existence spole¢nosti. Z toho divodu se nam proto zadosti obyvatel o zménu tohoto
institutu nemohou zdat nemistné, manzelstvi je sice stale tradi¢né chapané pouze jako
svazek muze a zeny, avSak i tato definice se mize podrobit zmén€, kterou si mnozi
nedokazi pfipustit, ale to se délo jiz pred lety, kdy bylo nemyslitelné povolit naptiklad

rozvazani manzelstvi rozvodem.

3.1. Pravni uprava manzelstvi a registrovaného partnerstvi

Kapitolu zahajim pravnimi definicemi obsazenych v zakoné o manzelstvi a v
zakoné o registrovaném partnerstvi, jez hodlam v prubéhu vysvétlovani porovnavat a
poukazovat tim na mozné nedostatky v jejich znénich.

Ceské rodinné pravo, v jehoz druhé Gasti najdeme i zakon o manzelstvi, chape
manzelstvi jako trvaly svazek muze a zeny, jehoz hlavnim ucelem je zalozeni rodiny,
radna vychova déti a vzajemna pomoc a podpora. Rodinné pravo stanovuje téz pravni
podminky a predpoklady vzniku manzelstvi, zakladni prava a povinnosti manzeld, a
stanovi i podminky zaniku manzelstvi.?’ Na samotny pojem manzelstvi se da nahlizet
mnoha riznymi thly pohledi. At uz z pohledu sociologického, z pohledu cirkve, ¢i z
uhlu pravniho, ktery bude v nasledujicich fadcich pohledem stézejnim. Zaklady pravni
upravy uzavirani manzelstvi vzesly z pomérné dlouhodobého procesu, ve kterém hralo
roli pozdni fimské pravo, uloha kiestanské viry ¢i tradice a zvyky jednotlivych Casti
Evropy. Ze zmifiovaného fimského prava vychazi zakladni princip vzniku manzelstvi, a

to monogamie, ¢i svobodny souhlas mezi snoubenci, jejichz rozhodnuti by nemélo byt

20 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-7239-192-5. Str. 46.
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ovlivnéno zadnymi zasahy ostatnich.?! Jedna se o slozity spolecensky, eticky a pravni
starobyly institut a Ceské pravo z tohoto obsahlého souhrnu vzajemnych vztaht upravuje
pouze urcitou ¢ast, tedy jakysi zaklad.

V Ceském rodinném pravu nalezneme téz zakon o registrovaném partnerstvi, ktery
byl pravné ukotven pomérné nedavno, v porovnani s pravnim ukotvenim manzelstvi,
které se formovalo cela staleti. Hlavni podil na této ¢asové prurvé ma zcela jist€ vliv
kiestanstvi, které mimo zakazu sfiatka rodinnych ptislusniki, ¢i rozvodu, neuznavalo ani
stiatky homosexualnich part. Vztahy homosexualt vSak byly pred nastupem kiestanstvi,
napiiklad v dobach fimské fiSe, tolerovany a brany jako tradicni, nikoli jako zvrhlé.

V kratkosti zde zminim promény pravniho fadu na ¢eském uzemi v souvislosti s
homosexualnimi styky. Zprvu se zamétim na obdobi prvni republiky, béhem néhoz se v
ramci trestnich zakont setkavame s jistym dualismem, kdy Ceské zemé piijaly v roce
1918 trestni zakon rakousky z roku 1852, kdezto Slovensko a Podkarpatska Rus se fidila
uherskym trestnim zakonem z roku 1878. Ceské zemé povazovali sexualni styk s osobami
téhoz pohlavi za smilstvo proti pfirodé a trestali jej zalafem od jednoho do péti let. Na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo mozno trestat pouze sexualni styk, ke kterému
doslo mezi muzi (lesbické sexualni chovani zistalo beztrestné), a pouze véznénim po
dobu jednoho roku. Tyto zakony platily na uzemi Ceskoslovenska velice dlouho. K fadé
zmén doslo za komunistického rezimu. Od roku 1950 platil novy trestni zakonik, ktery
jesteé trestnost homosexuality zachovaval, v paragrafu 241 stalo: ,, Kdo se pohlavné stykd
s osobou téhoz pohlavi, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.“*’ Takové
opatfeni trvalo do roku 1961, kdy doslo k dekriminalizaci homosexuality na na§em uzemi.
Zachoval se pouze trest za styk s osobou stejného pohlavi mladsi 18 let, styk za uplatu a
styk budici vefejné pohorseni. Homosexualita vSak byla z divodi nulové informovanosti
a osveéty stale tabuizovana. Az v 80. letech 20. stoleti se zaCaly objevovat osvétové clanky
o tom, ze homosexualita neni deviace, ani véc volby.

Ceské pravo tedy proslo bouilivym historickym vyvojem a teprve po roce 1989
se pretvorilo do dnes znamé podoby. Soucasti zmeén po sametové revoluci bylo 1 pfijeti

zakona, jenz by upravil partnerské svazky osob téhoz pohlavi, nebot’ do té doby jejich

21 SINOVA, Renata a Ondiej SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-046-8.
Str. 21-31.

22.§ 241 odst. 1 zakona ¢. 86/1950 Sb. Trestni zakon. In: Zakony pro lidi [online]. [cit. 2023-03-25].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-86#hlava7.
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dlouhodobé souziti nebylo nijak pravné zakotveno, a Ceska republika se tim piidala
k vétsiné evropskych stat, ktera obdobnou upravu znala jiz desetileti. Pravni Gprava
registrovaného partnerstvi slouzi vyhradné parim stejného pohlavi.?® Zakon byl piijat
roku 2006, tedy pied takika 16 lety. Od t€ doby se zakon nékolikrat mirn€ upravil a pohled

vefejnosti se znacn€ proménil.

3.2. Rozdily v pravni apravé zakonu

Hlavnimi principy manzelstvi bylo vzdy zalozeni rodiny a fadna vychova
potomki. Tyto principy jsou také stale jedny z hlavnich divodu, proc se lidé pro uzavieni
manzelstvi rozhodnou, a¢ existuji i jiné zpusoby partnerského souziti, a tudiz i jina
zazemi, do nichz partnefi své potomky pfivad€ji. Myslim tim predev§im Zivoty pard
zijicich nesezdané neboli v kohabitaci. T€hotenstvi prestava byt divodem pro vstup do
manzelstvi a narUstajici podil déti narozenych mimo manzelstvi se stal novym a
vyraznym znakem porodnosti nejen v Ceské republice, ale také v ostatnich zemich EU.?*

Velké procento stejnopohlavnich part, jez nechtéji vstoupit do registrovaného
partnerstvi, zastava prave v kohabitaci. V zasadé voli stejnopohlavni pary tuto moznost i
z hlediska toho, Ze objem prav a povinnosti obsazenych v zakoné o registrovaném
Zakon o manzelstvi ¢. 89/2012 Sb. obsahuje né€kolik stézejnich ustanoveni, predevsim
tedy ustanoveni vSeobecna, o kterych by se dalo hovofit jako o znacich manzelstvi, jez
1ze shrnout do nékolika boda. Jednotlivé body nam mnohdy ukazuji odli$nost prav
manzelskych od prav pro registrované partnery, jez najdeme v zakoné o registrovaném

partnerstvi ¢. 115/2006 Sb.

e Manzelstvi muze vzniknout jen zakonem predepsanym zpusobem, Cimz
myslime jeho vznik pfed pfisluSnym matri¢nim ufadem, nebo pfed organem

registrované cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti. Existuji zde dva druhy

2 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-061-4. Str. 517.

2 KACEROVA, Eva. Déti az po svatbé? Cesky statisticky tfad [online]. [aktualizace 20.12.2014]. [cit.
2023-02-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/a500414ccd.
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obtfadd, snatek obcCansky, provadény v pfitomnosti matrikafe, a snatek

cirkevni, provadén opravnénou osobou z fad cirkve.

Stejnopohlavni pary takovou moznost vybéru mist k uzavieni partnerstvi doposud
nemaji. Zakon jim povoluje registraci pouze na piislusSném matri¢nim ufadé. Pfi vzniku
zakona se mélo za to, ze vzhledem k predpokladanému poctu partnerstvi postaci
v kazdém kraji afad jediny, tudiz maji pary na vybér pouze ze 14 ufadi v zemi.
Ministerstvo vnitra vSak toto omezeni hodla zménit novelou zakona o matrikach, ktera
by méla umoznit registrovanym partneram uskutecnit prohlaseni pied kterymkoli
matri¢nim afadem. Navrh zdkona mé v dubnu roku 2023 projednat vlada a v platnost by
méla novela vzejit 1. ledna roku 2024.%° Pokud bychom se vratili k omezenim, kterym
registrovani partnefi Celi, jednalo by se o omezeni mista, kde ma byt prohlaseni o vstupu
do registrovaného partnerstvi uc¢inéno. Konkrétni misto totiz uréuje matri¢ni ufad a pouze
na ném zalezi, zda ptihlédne k pfani stejnopohlavniho péaru ¢i nikoli. Naproti tomu
manzelsky zakon jasné obsahuje ve svém ustanoveni o vzniku manzelstvi toto: ,, Jednd-
li se o obcansky snatek, uskuteciuje se snatecny obrad na misté, které k tomu urci organ
verejné moci provadéjict siatecny obrad; prihlizi pri tom k viili snoubencit. “*®

Nedilnou soucasti pravni upravy manzelstvi jsou povinnosti a prava manzelu, jez
v zakoné zastupuji znaCnou cast jeho znéni. Nejdilezitéjsi z téchto prav a povinnosti je
rovnost. Otazka rovnosti mezi muzi a zenami je zakotvena jiz v €l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.?” Manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava, coz je jeden z mala bodii
shodujicich se s povinnostmi a pravy registrovanych partnert. Pro ujasnéni, zakladni
prava a povinnosti mezi manzeli jsou uvedena velmi obecné€, nebot’ zakon spoléhad na
dodrzovani moralnich a spoleCenskych norem. Cilem pravni Upravy téchto prav a
povinnosti je tedy pouze vytvoreni pfedpokladi pro naplnéni spolecenské, ekonomické a

biologické funkce rodiny.?® Souget v§ech prav a povinnosti manzeld uvedenych v zdkong

2 DLUBALOVA, Klara. Registrované parterstvi pijjde uzaviit na kterémkoli matricnim tradu. In:
MVCR [online]. 2023 [cit. 2023-04-15]. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/clanek/registrovane-partnerstvi-
pujde-uzavrit-na-kteremkoli-matricnim-uradu.aspx.

26 § 663 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik.

2THRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-7239-192-5. Str. 46-48.

2 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., preprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, c1998. ISBN 80-7239-192-5. Str. 82.
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je ohromny s porovnanim pouhych nékolika prav a povinnosti registrovanych partnert.

Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje totiz pouze:

e Povinnost partnert dodrzovat stejna prava a stejné povinnosti.>’ Zajimavé je
zde podotknout, ze v zakon€ o manzelstvi se pravo zminovalo o rovnych
pravech a povinnostech, nikoli o stejnych, avsak pfti bliz§im zkoumani téchto
slov jsem se nedopatrala odliSného vyznamu mezi témito slovy.

e Pravo kazdého zpartnerd zastupovat toho druhého vjeho béznych
zalezitostech. >

e Posledni povinnosti registrovanych partnerti je vyzivovaci povinnost.>!

Vsechna zminéna prava a povinnosti registrovanych partnert jsou spolecna i
manzelskym praviim a povinnostem. Zakon o registrovaném partnerstvi nemysli na zadna
dalsi prava a povinnosti, které manzelsky zakon neopomenul. Pro shrnuti zde obsahnu
zbytek z nich. Manzelé jsou povinni spolu zit, byt si vérni, podporovat se, vytvaret a
udrzovat rodinné prostiedi, spolecné pecovat o déti a jsou povinni vzajemnou uctou.
Vycet téchto povinnosti dopliuji jesté prava na sdé€lovani udaju o pfijmech manzeld
navzajem, pravo na znalost jméni druhého manzela, 1 jeho stavajicich i uvazovanych
pracovnich, studijnich a podobnych ¢innostech.

Nasledujici tabulka slouzi k porovnani prav a povinnosti manzeli a

registrovanych partnert.

2§ 8 odst. 1 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(zdakon o registrovaném partnerstvi).

30§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii
(zdakon o registrovaném partnerstvi).

31§ 10 odst. 1 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonil (zdakon o registrovaném partmerstvi).
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Rozdily v pravni upravé zakonu o0 manzelstvi a RP

Sledovana oblast Manzelstvi Registrované partnerstvi
Oznaceni paru Manzelé Registrovani partnefi
Povaha institutu Zakladni kéamen rodinného | Administrativni tkon

prava
Snatek/registrace Snoubenci se mohou vzit | Registrovani  partnefi  se
Urady témér na jakékoli matrice. mohou registrovat jen na 14

urCenych uradech.

Snatek/registrace Dva svédci. Beze svédku.
Svédci
Snatek/registrace Manzelé ¢ini prohlaSeni pied | Pouze pred matrikarem.
Prohlaseni starostou, mistostarostou nebo

povéfenym Clenem

zastupitelstva.
Snatek/registrace Pracovni volno 2 dny na | Neni.

Pracovni volno

svatbu.

Spolecné jmeni

Automaticky vznika spolecné
jmeéni manzelt. Jeho existence
zlehCuje zivot manzeld, ktefi
si nemusi ke v§emu udélovat
plnou moc. Také znamena, ze
na manzela muze pifi dédéni
pfipadnout vétsi podil nez na
registrovaného partnera.

Partnefi jsou jen podilovi
spoluvlastnici. Neni zadna
uprava vyporadani majetku v
ptipadé rozpadu vztahu.

Spolecné piijmeni

Pfi  uzavieni statku si
snoubenci mohou urcit, jaké

Partnefi musi zadat

dodatecné&, po registraci.

spoleCné  pfijmeni  budou
pouzivat.
Vdovsky a vdovecky dichod | Manzelé maji narok na | Nemaji narok.

vdovsky a vdovecky duchod.

Déavky

Po umrti manzela pfechazi na
manzela narok na rizné davky
(dichod, nemocenské atd.).

Davky po smrti

nepiechazi.

partnera

3.2.1.

Tabulka ¢ 1: Rozdily v pravni ipravé zdkonii o manZelstvi a RP3

Stejnopohlavni pary a rodicovstvi

32 ROZDILY MEZI MANZELSTVIM A REGISTRACI. Jsme fér [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné z:

https://www .jsmefer.cz/rozdily.
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Registrované partnerstvi a téma rodicovstvi a rodi¢ovskych prav je rozsahlé a
hojné diskutované téma na poli prav homosexudlnich lidi, nejen v Ceské republice, ale i
jinde ve svété. Z toho divodu problematice vénuji nasledujici kapitolu.

V dusledku celé fady promén institutu rodiny, ke kterym dochazi v poslednich
desetiletich, se stale Castéji setkavame s alternativnimi rodinnymi modely. Mezi né patii
napfiklad rodiny s jednim rodi¢em, rodiny s nesezdanym rodiCovskym parem a rodiny
nevlastni. Diverzifikaci forem rodinného souziti zcela jisté pomohl rozvoj technologii
asistované reprodukce. Podil uplnych rodin, tedy domacnosti, jejichz zaklad tvofi
manzelsky par tvofeny muzem a enou s détmi, nebo bez déti, v Ceské republice neéini
ani polovinu, piesngji 49 % (CSU, 2013). Mezi zbylé formy netiplnych domacnosti patii
prave 1 homoparentalni rodina. Podstatny termin v ramci studii homoparentalnich rodin
je homoparentalita, ktery byl poprvé pouzit v devadesatych letech ve Francii a oznacuje
rodiny tvorené rodici stejného pohlavi. Homoparentalni rodinu tedy tvofi homosexualni
rodiCe a déti, které se do rodiny dostaly zpravidla z pfedchozich heterosexualnich vztahi,
ale také osvojenim, péstounstvim, ¢i pomoci umélého oplodnéni a nahradniho matetstvi.
Moznosti a limity stejnopohlavniho rodiCovstvi jsou stdle uzaviené v mantinelech
diskurzi o takzvané tradicni rodin€ a obavach o bourani ,trvalych hodnot* zapadni
civilizace, navzdory faktu, ze takové rodiny jiz existuji a lépe Ci hufe (jako i
heterosexualni rodiny) funguji.*

Dulezité je v oblasti zkoumani stejnopohlavnich rodin rozliSeni biologického a
socialniho rodi¢ovstvi. O biologickém rodiCovstvi mluvime tehdy, kdyz je dité
biologickym potomkem jednoho z partnerii/partnerek. Jedna se bud’ o situaci, kdy si jeden
z paru do vztahu dité€ pfinasi z predchoziho heterosexualniho vztahu, nebo se jedna o
planované stejnopohlavni rodicovstvi.** Druhym typem je socialni rodidovstvi. ,,Za
socialni rodice je mozné povazovat ty osoby, které Ziji (alespor néjakou cast Zivota ditéte)
ve spolecné domdcnosti a které viici ditéti pini rodicovské role a které zdaroven dité skrze

emociondlni vazbu vnimd jako své blizké ¢i jako svou rodinu. > Jeden z paru je tedy

33 HIML, Pavel, Jan SEIDL a Franz SCHINDLER. Miluji tvory svého pohlavi: Homosexualita v déjindch
a spolecnosti. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0876-7. Str. 555.

3 SLOBODA, Zdengk. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. [Praha): Pasparta, [2016]. ISBN 978-80-
88163-09-1. Str. 106-116.

3 SLOBODA, Zdenék. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. [Praha]: Pasparta, [2016]. ISBN 978-80-
88163-09-1. Str. 115.
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z pohledu soucasné legislativy vzdy rodiCem biologickym, druhy je vSak pouze
socialnim, jinak nazvano faktickym rodi¢em.

Zalozeni rodiny je pro stejnopohlavni pary vyrazné komplikované;si nez pro pary
heterosexualni. Pfirozenym zpusobem pocit déti bez zasahu tfeti osoby je pro gay a
lesbické pary nemozné. Soucasna Ceska legislativa, konkrétné zakon o péci o zdravi lidu
(C. 20/1966 Sb.), neumoziiuje zenam bez muzského partnera umelé oplodnéni, které je
vsak povoleno jak sezdanym, tak i nesezdanym heterosexualnim parim, které maji potize
s poletim. Zcela bez pravniho oSetfeni zistava v Ceské republice institut nahradniho
(surogatniho) matefstvi. Velmi kontroverzni, lidsky 1 financné naro¢ny zakrok, ktery se
mnohdy oznacuje jako téhotenstvi za penize, je cilem kritiky napii¢ obory. Cesky vyklad
zakonu, z néhoz vyplyva, ze matkou je ta, ktera dit€ porodila a darcovstvi oocytd je
anonymni, provadéni ndhradniho matefstvi znemoziuje. Prozatim nejrozsifenéjsi je praxe
surogatniho rodicovstvi v USA.3®

Modelt stejnopohlavnich (duhovych) rodin je hned nékolik. Prvnim a
nejbéznéj§im z nich je homoparentalni rodina vznikla z tradicni heterosexualni rodiny,
kdy si muz/zena z predchoziho heterosexualniho vztahu pfivedou své déti do nového
homosexualniho vztahu. Takové rodiny muzeme nazyvat seSivané, ¢i patchworkové.
Model sdileného rodiCovstvi, jinak nazyvaného spolurodicovstvi, spociva v domluvé
jednoho lesbického a jednoho gay paru zalozit rodinu, kdy jeden z kazdého paru je
rodicem biologickym. Dal§Sim modelem je homoparentalni rodina, zpravidla lesbického
paru, ktera vznikd pomoci asistované reprodukce. Asistovana reprodukce poté probiha
bud’ na klinice asistované reprodukce, nebo takfikajic podoméacku. Homoparentalni
rodina muze vzniknout i pomoci osvojeni ditéte ¢i péstounstvim. Osvojit (adoptovat) dité
a stat se péstounem vsak podle soucasné legislativy mize pouze manzelsky par nebo
jednotlivec, nikoli viak registrovany par spole¢n&.’” Do roku 2016 v Cesku dochazelo
k paradoxnim situacim, kdy o individualni adopci mohla sice zadat jakakoliv zptusobila
osoba, avSak nikoliv pokud vstoupila do registrovaného partnerstvi, v tu chvili ji bylo toto
pravo odebrano. Dne 28. &ervna 2016 byla viak Ustavnim soudem CR schvéalena novela

v

rusici § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné

36 POLASKOVA, Eva. Pldnovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodicovstvi. Brmo:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5013-6. Str. 33-60.

37 CHRISTELE, FRAISSE. La famille homoparentale, une représentation sociale émergente. Bulletin de
psychologie [online]. 2012, 4(520), 337-350 [cit. 2023-03-01]. ISSN 0007-4403. Str. 340.
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nékterych souvisejicich zakonti a bylo tim umoznéno registrovanym partnerim osvojeni

alespon jako jednotlivciim. Zakon o RP vsak stale nepovoluje spole¢né osvojeni (adopci),

pfiosvojeni ani spolecné péstounstvi.

Strucna tabulka v zavéru kapitoly

shrnuje

registrovanych partnerti ve vztahu k jejich détem.

rozdilnda prava manzeli a

Rozdily prav registrovanych partneru a manzelu ve vztahu k détem

Sledovana oblast

Manzelstvi

Registrované partnerstvi

Osvojeni ditéte

Manzel muze priosvojit dité
druhého manzela.

Partner nemuze priosvojit dité
druhého partnera.

spoleCnymi péstouny.

Manzelé mohou spolecné | Partnefi nemohou spole¢né
osvojit dité z tistavu. osvojit dité z tistavu.
Péstounska péce Manzelé mohou byt | Partnefi nemohou byt

spoleCnymi péstouny.

Prava déti po rozpadu vztaht

Podminkou rozvodu je tiprava
vztaht k détem.

Déti jsou v pripadé rozpadu
vztahu v pravnim vakuu.

Po rozvodu maji  déti
automaticky narok nadéle se
vidat s faktickym rodiCem a
jeho rodici, tedy prarodici.

Déti mohou ze dne na den
ztratit kontakt s faktickym
rodi¢em a se svymi prarodici z
jeho strany.

Vyzivné po rozpadu vztahu

Po rozvodu maji déti narok na
vyzivné 1 od faktického
rodice.

Vyzivné  neni  upraveno.
Fakticky  rodi¢  nemusi
pfispivat na vychovu déti po
rozpadu vztahu.

Sirot¢i duchod

Déti maji narok na sirotci
dichod po svém rodici.

Ve vztahu k faktickému rodiéi
déti narok na sirotéi dachod
nemaji.

Skolni prostedi

Oba rodice mohou vystupovat
jako rodi¢e wviaci Skolnim
zafizenim.

Pouze zékonny rodi¢ ma
automaticky pravo vystupovat
jako rodi¢ vaéi  Skolnim
zafizenim.

Informace o zdravotnim stavu

Oba rodice mohou ziskat
vSechny informace 0
zdravotnim stavu ditéte, byt s
nim v prubéhu hospitalizace,
podilet se na jeho 1écbé.

Pouze zakonny rodi¢ ma toto
pravo.
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Dédictvi

Diteé dédi po obou rodicich ze
zakona a  zaroven je
nepominutelnym dédicem.

Po faktickém rodi¢i déti ze
zakona nedédi. 1 kdyby je
fakticky rodi¢ uvedl v zavéti,
nebudou  mit  postaveni
nepominutelného dédice.

Tabulka ¢. 2: Rozdily prav registrovanych partnerii a manzeli ve vztahu k détem’®

3% ROZDILY MEZI MANZELSTVIM A REGISTRACI. Jsme fér [online]. [cit. 2023-02-17]. Dostupné z:

https://www.jsmefer.cz/rozdily.
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4. Aliance pro rodinu versus Jsme fér

Cilem nasledujici Casti bakalafské prace je porovnavani nazorti dvou organizaci,
které jsem si pro analyzu tématu homosexualnich snatkli v ¢eském spoleCenském
diskurzu vybrala. Organizace, jez zastava tradicni model manzelstvi a vi¢i manzelstvi
pro vSechny zaujima negativni postoj, nese oznaceni Aliance pro rodinu. Iniciativa Jsme
fér, ktera za prava homosexualt jiz fadu let bojuje, stoji v opozici viiéi Alianci pro rodinu
a manzelstvi pro viechny naopak podporuje. Uvodni &ast patii struénému piedstaveni
obou organizaci, jejich cilt a snah. Nasledujici kapitoly a tim i stéZejni ¢ast mé prace maji
za cil poskytnut prehledny souhrnu nazort, argumentt a postoju Cerpanych z dostupnych
zdroji a vyjadieni samotnych organizaci, ¢i jejich zastupct a sympatizanti. Vyznéni

argumentt obou stran bude v zavéru zhodnoceno.

4.1. Aliance pro rodinu

Aliance pro rodinu je hnuti podporujici manzelstvi jako svazek muze a zeny,
rodiny a prav ditéte. Vzniklo v roce 2017 transformaci Vyboru na obranu rodi¢ovskych
prav (VORP), jehoz koteny sahaji do poc¢atku 90. let minulého stoleti. Zprvu se Aliance
pro rodinu vénovala boji za prava rodicu a jejich rodiCovskych prav ve vzdélavani déti.
Aktivity a smér zajma se vSak transformoval do podoby obhajoby prav rodiny jako
takové. Hlavnim cilem hnuti je podpora rodiny zalozena vyhradné na manzelstvi muze a
zeny a obhajoba rodiny ve vychové a vzdélavani déti. V souasnosti bojuje aliance
predev§im za zachovani dosavadni definice manzelstvi a jeho vylucného postaveni
v zdkoné. Manzelstvi povazuji za zakladni buiiku spolecnosti, na niz zavisi dobro
jednotlivel, rodin, déti, seniorti, ale i celkova prosperita a budoucnost spole¢nosti.>

Zastanci institutu manzelstvi jakozto svazku pouze muze a zeny se jiz nékolikrat
snazili prosadit navrh zakotvit takto definované manzelstvi v Ustavé Ceské republiky.
Poprvé v dubnu roku 2021, tehdy se pod navrh na ustavni ochranu tradi¢niho manzelstvi
podepsalo celkem 37 poslancti z KDU-CSL, ANO, ODS, CSSD, TOP 09 a STAN. Navrh
proSel do druhého Cteni, ale dal se posléze nedostal. Rok poté, 27. Cervence 2022, se 54

poslancti rozhodlo podat tento navrh znovu, ovS§em opét bezuspésné. Cilem predkladateld

3 Vyrocni zprdva 2019. Praha: ALIANCE PRO RODINU, 2019. Dostupné z: https:/alipro.cz/wp-
content/uploads/2021/11/Vyrocni-zprava_2019.pdf.
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navrhu tstavniho zakona bylo rozsifeni ochrany rodiny o ochranu jednoho ze zakladnich
stavebnich prvka tplné rodiny, za ktery pokladaji manZzelstvi muze a zeny. Protistrana
v podobé iniciativy Jsem fér se také jiz n€kolikrat v poslednich letech snazila prosadit
redefinici manzelstvi. Nékolikrat po sobé se do Poslanecké snémovny dostal navrh
zakona upravujici instituci manzelstvi, tak, aby se manzely mohly stat 1 pary stejného
pohlavi. V soucasném cCeském spoleCenském diskurzu tedy proti sobé stoji navrh na
redefinici manzelstvi, ktera se snazi o zrovnopravnéni institutu i pro stejnopohlavni pary
a navrh na ustavni definici manzelstvi, prosazujici ukotveni svazku muze a zeny na

ustavni rovingé.*°

4.2. Jsme fér

Iniciativa s pfiznaénym nazvem Jsme fér vznikla v témze roce jako organizace
Aliance pro rodinu, tedy v roce 2017. Jedna se o Ceskou kampan usilujici o uplné
zrovnopravnéni LGBT+ lidi v Ceské republice. Organizace ptisobi nejen v Praze, ale také
v dalSich jedenacti regionech, ve kterych porada akce a vede otevienou debatu. Iniciativa
se v poslednich letech snazi pfedevsim o legalizaci manzelstvi 1 pro stejnopohlavni pary.
Soucasti kampané je také spoleCenska osvéta. Iniciativa otevira socialné dilezita témata
jako napfiklad rozdilna prava homosexualnich para, ¢i diskriminaci LGBT+ lidi. Za
iniciativou Jsme fér stoji mimo jiné i1 dal§i organizace, jako napiiklad Amnesty
International, Logos Ceska republika, Mezipatra, Prague Pride, PROUD a Queer
Geography. Podporu nachazi také v nes¢etném mnozstvi vlivnych osobnosti po celé
Ceské republice.*! Nedilnou soucasti aktivit je i medialni prezentace. Jsme fér publikuje
své nadzory na mnoha internetovych platformach. Organizace téz stoji za fadou petic, které
upozoriyji na diskriminaci pfedev§im v oblasti prav homosexualnich osob a dokazuji,

kolik lidi zmény v této oblasti spoleCenského zivota podporuje. Vysledkem usili

40 Uzdkonéni manzelstvi pro stejnopohlavni pary proslo ve Snémovné prvnim ctenim. Denik.cz [online].
2021 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/snemovna-dala-sanci-uzakoneni-
manzelstvi-pro-stejnopohlavni-pary-20210429 .html.
4 Stoji  za ndmi: Fér osobnosti. In:Jsme fér [online]. [cit. 2023-05-05]. Dostupné z:
https://www .jsmefer.cz/stoji_za_nami#fer-osobnosti.
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iniciativy Jsme fér jsou dv& tietiny podporujicich Cechi a Cesek, kteii souhlasi s tim, aby

se i lesbické a gay pary mohly brat a mohly spole¢né adoptovat déti.*?
5. Duvody pro a proti manzelstvi pro vSechny

5.1. Rozdilné chapani definice manzelstvi

Jednozna¢nym problémem odpurci manzelstvi pro vSechny je samotny nazev
instituce, ktery by najednou mél oznacovat svazek dvou lidi. Odmitaji, aby se svazek lidi
stejného pohlavi nazyval manzelstvi a nasledné to, aby se tyto pary oznacovaly jako
manzelé. Své presvédCeni oduvodiiuji tradi¢ni symbolikou manzelstvi, a predev§im
definici manzelstvi, kterou vnimaji zcela jinak nez zastanci manzelstvi pro vSechny.
,,Manzelstvi pro nds neni jen svazek dvou lidli, kteri se miluji a neslouzi jen k uspokojovani
potreb dospélych lidi. Manzelstvi je zdkladem pro rodinu, chrani Zenu a déti. “* Svoji
definici podpiraji argumentem o jedineCném reprodukénim potencidlu muze a Zeny.
Clovék je spoletenska bytost, vytvaii mnoha spoledenstvi a i piesto, e je v mnoha
ohledech sobéstacny a vystaci si sam, v otazce reprodukce nikoli. Vztahy, jez ¢lovek
navazuje mohou byt neformalni, napiiklad pratelstvi, ale také formalni, vyzadujici
regulaci zakonem. Kazdy z téchto pravnich vztahti ma svij ucel a dle n¢j je upraven. Mezi
pravni instituty upravujici vztahy patii praveé 1 manzelstvi, které ma zcela specifické znaky
a potfeby. Manzelstvi predstavuje trvaly a vyluény svazek postaveny na vzajemném
sdileni na duevni i télesné Grovni.** A pravé télesna Girovei se od stejnopohlavnich part
li§i. Jedin€ muz a Zena se vzajemné dopliluji pohlavnim usporadanim, a jsou tak schopni
zplodit dité. Manzelé tedy zplozenim a naslednou vychovou svych potomku naplni vztah.
Stejnopohlavni pary télesné koordinace na této urovni nejsou schopny. Pavel Hasenkopf,
pravnik specializujici se na ustavni a mezinarodni pravo, se na mezinarodnim seminari
Aliance pro rodinu vyjadril k tomuto tématu nasledovné: ,, Déti se maji idedlné rodit

z manzelstvi a vyriistat v rodiné tvorené jejich rodici Zijicimi spolu v manzelském svazku.

2 PALOVA, Anna. NOVY PRUZKUM: MANZELSTVI PRO VSECHNY PODPORUIJE 65 % CECHU
A CESEK. In:Jsme fér[online]. 9. 9. 2021 [cit. 2023-05-05]. Dostupné z:
https://www .jsmefer.cz/novy_pruzkum_2021_65_procent.

3 Analyza redefinice manzelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

4 Vyrocni zprdava 2019. Praha: ALTANCE PRO RODINU, 2019. Dostupné z: https://alipro.cz/wp-
content/uploads/2021/11/Vyrocni-zprava_2019.pdf.
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Manzelstvi bylo vidy mozné jen mezi muzi a Zenami primarné z ditvodu jeho reprodukcni
Junkce. Stat vSak nikdy nezajimalo, zda se dva lidé maji radi, ale to, zda maji potencidl
zplodit déti. “®

Pokud bychom tedy na manzelstvi pohlizeli pouze z pohledu reprodukce,
stejnopohlavni pary tuto napli nikdy nesplni. Manzelstvi v§ak neni jen o rozmnozovani.
Manzelstvi je také o vzajemné podporfe, pomoci a o fadné vychové déti. Zastanci
manzelstvi pro vSechny na déti nijak neutocCi, ani neohrozuji jejich prava, naopak, déti
ohrozuje pravni nejistota z toho, ze zakonem uznany je pouze jeden rodi€ z paru, druhy
(faticky) rodi¢ nema na dit€¢ po rozpadu vztahu zadny narok a stejné tak dit€ na néj.
Aliance pro rodinu stavajici podobu manzelstvi obhajuje ndzorem, ze pouze muz a zena
jsou schopni vytvofit idealni prostfedi pro spravny psychosocialni vyvoj ditéte a jediné
manzelstvi dokaze zajistit maximalni ochranu ditéte, jakakoli jind podoba rodiny je
pouhym provizoriem ¢i ndhrazkou. Heterosexualni par a déti nejsou jedinym funkénim a
zdravym modelem rodiny, i dvé zeny nebo dva muzi mohou byt dobrymi rodici a partnery
v zivote. K zavéru, ze déti vychovavané gay a lesbickymi pary se rozvijeji uplné stejné
jako ostatni déti, dochazi 95 % vsSech vyznamnych studii ze zahraniCi, coz doklada
metastudie provedend Cornellovou Univerzitou. Univerzita provedla srovnani 79 studii
na toto téma, ve kterém 75 z nich dochazi k zavéru, ze déti prospivaji u stejnopohlavnich
part aplné stejn€ jako u pard heterosexualnich. Zbylé 4 studie, které dosly k opa¢nému
stanovisku, podle univerzity obsahovaly metodologické nedostatky, tieba takové, ze

vzorky nezahrovaly déti vychovavané homosexualnimi pary.*¢

5.2. Stejnopohlavni pary a adopce
Z argumentt Aliance pro rodinu vyplyva, ze jedinou naplni manzelstvi a jeho

vnitinim zamétenim je plozeni déti. Toto vnitini zaméfeni neni naruseno ani piipadnou

neplodnosti paru. K nemoznosti paru zplodit déti se vyjadril vySe zminovany pravnik

4 HASENKOPF, Pavel. Rodicovstvi a adopce jako integrdlni soucdst institutu manzelstvi. In: Pro¢
potiebujeme ustavni definici manzelstvi: sbornik ptispévku z mezinarodniho seminafe Aliance pro rodinu,
z.s. ... konaného 4. dubna 2019 na padé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves pod Plesi: pro
Alianci pro rodinu, z.s. vydal Andrej Kutarfia - Edice ASK, 2019. ISBN 978-80-907427-1-0. Str. 15.

46 What does the scholarly research say about the well-being of children with gay or lesbian parents?: What
We Know Project. Cornell  University [online]. 2015  [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://whatweknow.inequality.cornell.edu/topics/Igbt-equality/what-does-the-scholarly-research-say-
about-the-wellbeing-of-children-with-gay-or-lesbian-parents/.
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Pavel Hasenkopf nasledovné: ,, Pdry, které nemohou mit viastni deéti, se mohou stdt
ndahradnimi rodici déti, které ztratily rodice. Neni to idealni, ale je to pribliZeni se
k idedlnimu stavu a pro obé strany to znamend zlepSeni jejich dosavadni situace. "’
Timto vyrokem podporuje adopci déti, kterou vSak Aliance pro rodinu ve své analyze
redefinice manzelstvi prakticky vyvraci. Adopce je jednim z nejhojnéjSich témat v ramci
debat ohledné manzelstvi pro vSechny. Odpurci této redefinice stavi na nazoru, ze
homosexualni pary nejsou vhodné pro adopci déti a ani na néj nemaji pravo, nebot’ , prdvo
na dité neexistuje. Aliance pro rodinu ve své analyze redefinice manzelstvi zastava
nasledujici vyrok: ,, Pro¢ nechceme, aby homosexudlni pdry adoptovaly déti: Dité ma
prdvo zndt sviij piivod (pochdzi z muze a Zeny) a jména svych biologickych rodicii “*®
Umluva o pravech ditéte v &lanku 7 odstavee 1 stanovuje, ze kazdé dit& ma od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a
pravo na jejich péci. Tim toto univerzalni lidské pravo garantuje kazdému jednotlivci.
Zastanci stavajici instituce manzelstvi tvrdi, Ze spravni rodicCe jsou pouze ti biologicti,
v piipadé adopci homosexualnim parem upirame pravo ditéte znat své biologické rodice.

Aliance pro rodinu selektivné napada pouze adopce homosexualnim parem,
ptitom vSak v podstaté zavrhuje systém adopci jako takovy. Adopce heterosexualnimi
pary je v Ceské republice naprosto b&zna. Heterosexualni adoptivni rodige také nejsou
biologickymi rodici ditéte a tuto skute¢nost mu jsou povinni sdélit dle § 836 Obcanského
zakoniku nejpozdé€ji do zahgjeni Skolni dochéazky. Stejnopohlavni pary zadajici o adopci
by zadné pravo neporusovaly, platil by pro né stejny systém pravidel a povinnosti.
Zastanci redefinice manzelstvi nenavrhuji tedy zadny novy systém, jediné, o co usiluji, je

spole¢na adopce, ktera by détem zajistila oba rodiée i z pravniho hlediska.*

5.3. Vliv stejnopohlavniho rodicovstvi na vyvoj ditéte

47 HASENKOPF, Pavel. Rodi¢ovstvi a adopce jako integralni soucast institutu manzelstvi. In: Proé
potiebujeme uistavni definici manZelstvi: sbornik prispévkii z mezinarodniho semindre Aliance pro rodinu,
2.5. ... konaného 4. dubna 2019 na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves pod Plesi: pro
Alianci pro rodinu, z.s. vydal Andrej Kutarfia - Edice ASK, 2019. ISBN 978-80-907427-1-0. Str. 16.

8 Analyza redefinice manzelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

4 Reakce na Analyzu redefinice manzelstvi od Aliance pro rodinu [online]. In: Jsme fér. Str. 1-4. [cit. 2023-
03-24]. Dostupné Z
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1569833121/T
vrzeni_opozice_a_realita_ FINAL.pdf?1569833121.
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Aliance pro rodinu Casto argumentuje tim, ze déti potiebuji vztah jak k otci, tak i
k matce a tuto potfebu nenahradi zadna jina role v procesu socializace. Zastanci
manzelstvi muze a zeny se opiraji pfedevsim o tezi, ze: ,, Psychosocialni vyvoj déti u
homopdrii je nesrovnatelné horsi nez u heterosexudinich pdrii. “° Dochéazi k zavéru, ze
jsou déti vyrustajici u homosexualnich rodica zatizeny vyvojovym handicapem. Aliance
pro rodinu ve svych pfispévcich proklamuje negativni zménu svéta po zavedeni
manzelstvi pro vSechny, pfedev§im v souvislosti s rodiCovstvim stejnopohlavnich part.
Redefinici manzelstvi se podle zastanci manzelstvi pouze muZze a zeny otevira cesta
k uplné novému postoji k rodiCovstvi. Zanikne otcovstvi a matefstvi a vznikne zcela novy
koncept univerzalniho rodicovstvi. Z matky a otce se stanou Rodi¢ 1 a Rodi¢ 2.

Rodi¢ovstvi homosexualnich para je kontroverznim tématem v ramci zkoumané
oblasti. V diskurzu se Casto hovoti o vlivu sexudlni orientace na rodicovské kompetence,
¢i chybéjici muzska nebo zenska role v rodin€. Fenomén duhovych rodin je 1 v soucasné
spoleCnosti stale opfeden predsudky a stereotypy, vliv na pfijimani a vnimani
homoparentélnich rodin maji zcela nepopiratelné ¢etné negativni nazory. Z dosavadnich
zahrani¢nich vyzkumu v§ak neni prokazan zadny negativni vliv neheterosexualniho paru
na déti, které jsou timto parem Vychovéwény. V}'/zkumy zabyvajici se timto tématem se
orientace rodi¢u nijak neovliviiuje jejich déti, podporuje i nespocet éesk}'/ch odbornikl a
odbornic z oblasti détské psychologie, pediatrie, sociologie, sexuologie a dalSich obort.
Mnozi znich vroce 2020 sepsali otevieny dopis, ve kterém podlozili své nazory
vyzkumy a zkuSenostmi. Shoduji se v ném na zavére¢ném stanovisku: ,,Na zdkladé
odbornych poznatkii bychom tak na zdveér radi shrnuli, Ze obavy o dobro déti vyrustajicich
se dvéma matkami nebo otci jsou neopodstatnéné, a otevieni institutu manzelstvi
stejnopohlavnim pdriim miize mit pozitivni dopad na obavy zejména mladych leseb a gayii
z prijeti v rodindch ¢i kolektivu a na jejich celkové dusevni zdravi.“>' K podporujicim

argumentim se pridala i Profesni komora socialnich pracovnikii Ceské republiky

N4nalyza redefinice manzelstvi. In: Aliance pro todinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

S MERTIN, Viclav a Jan KOZUBIK. Stanovisko &eskych odbornikii. Dvé matky nebo dva otcové? Obavy
o dobro déti v téchto rodindch jsou neopodstatnéné, ukazuji vyzkumy. In: Jsme fér [online]. 2020 [cit. 2023-
03-04]. 2020. Dostupné Z
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/1822/attachments/original/1603360528/Letak
_Dopis_Stanovisko_ceskych_odborniku_a_odbornic_2020.pdf?1603360528.
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s vyjadienim: ,, Nesouhlasime s ndzorem, Ze existuje pouze jeden rodinny , spravny
model, a ostatni nefunguji. Prirozenych variant vychovy déti je mnoho (osamély rodic,
vicegeneracni souziti, nesezdané pdry, pary s jednim rodicem dlouhodobé Zijicim v
zahranici apod.) a Zadny z modelii nevede automaticky dité k patologickému vyvoji nebo
vwrazné dysfunkci.“>* Spole¢nost pro planovani rodiny a sexualni vychovu vyjadiila svij
postoj slovy: ,, Zastdvame ndzor, Ze kazdé dité by mélo mit pravo Zit s rodici, kteri jej
laskyplné vychovavaji. 1émi mohou byt v nékterych pripadech i dvé Zeny, eventudlné dva
muzi. Domnivdame se, Ze je ucelné, aby i druhy, socidlni, tzv. nebiologicky rodic, ktery se
o dité nékolik let stard, mél garantovdna stejnd prdva a povinnosti, jako je tomu u rodici
heterosexudlnich. ‘> Argumenty odbornik(i a organizaci dokazuji, ze i z védeckého

hlediska nejsou homoparentalni rodiny negativnim prostfedim pro vychovu déti.

5.4. Nahradni (surogatni) materstvi

Rezonujicim tématem v ramci debaty o manzelstvi pro vSechny je zcela jisté
nahradni matetstvi. Uznanim manzelstvi 1 pro stejnopohlavni pary se oteviou dvere
obchodu s détmi, jak Aliance pro rodinu nahradni matetstvi nazyva. I gayové a lesby
budou touzit po vlastnich détech, a jelikoz ho pary muzského pohlavi nejsou schopny
zplodit, jedina cesta, jak k ditéti pfijit, je nadhradni matefstvi, jinak feCeno prondjem
délohy. Piipominek ze strany Aliance pro rodinu se objevuje hned nékolik. Dité je lidska
bytost, ktera nemutze byt pfedmétem obchodu. , Ndhradni materstvi vytvdari eticky
komplikované situace, kdy dochazi k naprostému oddéleni pravniho rodicovstvi od
rodicovstvi biologického. “>* V zemich, kde je ndhradni matefstvi povoleno, situaci fesi
zménami v rodném listé ditéte, kdy otce a matku prepisi na Rodic¢ 1, Rodi¢ 2 a Rodi¢ 3.

Déti jsou tim padem zbaveny svého zakladniho prava na rodice a stavaji se tak obéti této

52 Postoje odbornikii a odbornic k vychové déti dvéma matkami nebo dvéma otci. In: Jsme fér [online]. 2020
[cit. 2023-03-04]. Dostupné Z
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/1822/attachments/original/1603360535/Brozu
ra_Postoje_odborniku_a_odbornic_2020.pdf?1603360535.

33 Postoje odbornikii a odbornic kvychové déti dvéma matkami nebo dvéma ofci. In: Jsme fér [online]. 2020
[cit. 2023-03-04]. Dostupné Z
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/zamanzelstvi/pages/1822/attachments/original/1603360535/Brozu
ra_Postoje_odborniku_a_odbornic_2020.pdf?1603360535.

3 Analyza redefinice manZelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.
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praxe.> V bfeznu roku 2023 se v marocké Casablance konala konference, na které se
seSli pravnici, 1ékafi a psychologové ze 75 zemi svéta. Odbornici spolecné podepsali
Casablanskou deklaraci za vSeobecny zakaz nahradniho matetstvi. Cilem deklarace je
zavazat staty, aby pfijaly opatfeni proti ndhradnimu matefstvi ve vSech jeho formach a
zptisobech. Smlouvu stvrdili podpisem i dva zastupci z Ceské republiky, psycholozka
Hana Kone¢na a ¢len Aliance pro rodinu, advokat Jan Gregor.’® S problematikou
nahradniho matefstvi souvisi i kauza s ministrem vnitra Vitem RakuSanem, kterou
Aliance na svych strankach zmifiuje. V Gnoru 2023 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské
republiky navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 207/2001 Sb. a iz se provadi zakon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Cilem navrhované novely je zavedeni nového vzoru
matri¢niho tiskopisu rodného listu, ktery se bude vydéavat osobam, jejichz rodi¢e maji
stejné pohlavi. Ministerstvo vyhlaskou reaguje na vzrustajici potfebu zapisu rodica téhoz
pohlavi do matri¢nich knih, rodného listu a pfislusnych matri¢nich tiskopist. Vyhlaska
zavadi k témto ucelim vzor matri¢niho tiskopisu rodného listu, ktery bude obsahovat dvé
identické rubriky s nazvem ,rodi¢“.>’ Na novelizaci obratem reagovali odptirci této
vyhlasky v &ele s Alianci pro rodinu. Ufadujici ministr vnitra Vit Rakusan na stiznosti
reagoval otevienym dopisem, kde zdarazinuje davody vzniku schvalené novely zakona o
matrikach. V dopise adresovaném Alianci pro rodinu se zaméfil predevsim na prava déti:
,,Nové verze formuldri jsou urceny pro rodiny, v nichz dité vyriista se dvéema matkami Ci
dvéma otci. Takové rodiny, byt se opiraji o zahranicni prdvni upravy, u nas redlné Ziji.
Vnimam, Ze Vam se jejich existence nezamlouvd. Ze rodinu chdpete a definujete jinak.
Nijak Vam toto chapadni rodiny neupirdm a Zdaddm Vas o jediné: na opldtku neupirejte Vy
témto rodinam a jejich cleniim, aby sviij osobni Zivot vedli tak, jak to vyhovuje jim. Ja
Jako politik vanimdm rodinny a intimni Zivot jako sféru, kam md stat zasahovat pouze tim,

Ze stanovi zdkladni zdkonné mantinely, nikoliv tim, Ze by ddval lidem nevyzZddané rady,

55 Analyza redefinice manZelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

5 Odbornici ze 75 zemi svéta podepsali Casablanskou deklaraci o vSeobecném zdkazu ndhradniho
matefstvi. Pripojili se i dva Cesi, pise o tom Le Figaro. In: Alipro.cz [online]. 6.3. 2023 [cit. 2023-03-24].
Dostupné Z https://alipro.cz/2023/03/06/tz-odbornici-ze-75-zemi-sveta-podepsali-casablanskou-
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57 Vyhlaska 371/2022, kterou se méni vyhlagka ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi. In.
Sbirka zakontl Ceské republiky. 2022, Castka 168. Dostupny také zZ:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=371&r=2022.
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Jjak Zit ., spravné “. V tomto ohledu tedy nepadaji Vase apely na tirodnou piidu. “>® Aliance
pro rodinu na dopis obratem reagovala slovy, Ze pan ministr chce vytvofit dvé kategorie
déti, ty, které maji v rodném listé matku a otce, a déti, které maji zaspané pouze rodice a
rodiCe. Aliance v reakci zduraziiuje piikofi pachané na détech ze strany jejich rodicl,
ktefi se védomeé predem rozhodnou, ze dité€ pfipravi o jednoho rodice, a tim i jeho kofeny
jeste pred samotnym pocatkem jeho existence. Nahradni matefstvi nazyvaji novodobym
obchodem slidmi a vadi jim predevSim to, Ze stat chce tomuto obchodu s détmi
poskytnout pravni ramec.>’

Ministr se vSak k nahradnimu matefstvi v Ceském pravnim fadu v dopise vibec
nevyjadiuje, novela podle jeho slov pouze reaguje na potieby jiz existujicich duhovych
rodin, které sice vznikly v zahraniéi a opiraji se o zahrani&ni pravni upravy, presto Ceskou
republiku navs§tévuji, nebo zde trvale ziji, a déti z téchto duhovych rodin by mohly byt
vystaveny niz§i mife pravni jistoty. Druhy rodi¢, ktery neni zapsan v rodném listé, totiz
neni v zadném pravnim vztahu ke svému ditéti, coz mize vyvolat komplikace napiiklad
v piipadé Iékarského vySetfeni Ci hospitalizace ditéte, v pfistupu k informacim o
lékaiském stavu ditéte, nebo jiz pii vstupu na tzemi Ceské republiky, pokud by s ditdtem
cestoval pravné neuznany rodi¢ sam. Opomenout nelze ani negativni dopady na dédicka
prava ditéte. Ministr RakusSan v dopise mimo jiné zminuje rozhodnuti ¢eskych soudu,
které téz vedly k novelizaci zakona. Ceské soudy se problematikou uznani rodi¢ovskych
prav stejnopohlavnich part zabyvaji jiz fadu let. Prvni pfipad, ktery odstartoval zasadni
prehodnoceni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v obdobnych piipadech, byl pfipad
gay paru ¢eského obcana Jifiho Ambroze a jeho danského partnera, ktefi spolecné zili
v Kalifornii a do Ceské republiky pravidelné dojizdéli. V roce 2016 par podal ustavni
stiznost na Nejvyssi soud, ktery za rodiCe ditéte uznal pouze jednoho z paru, a své
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze by se zjevné piicilo vefejnému poradku. Vyhovénim navrhu
by podle Nejvyssiho soudu byla ve vysledku fakticky nastolena situace korespondujici

spoleCnému osvojeni ditéte dvéma osobami stejného pohlavi, coz je stav, ktery Ceské

58 RAKUSAN, Vit. Otevireny dopis Alianci pro rodinu: Déti maji predevsim pravo na to, aby vyriistaly v
laskyplném harmonickém prostiedi. To jim nova vyhldska nebere. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. 2023 [cit. 2023-03-23]. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/docDetail.aspx ?docid=22432171&docType=ART.

3 Ministr RakuSan otevird cestu obchodu s détmi i vykoFistovdni Zen: Reakce na otevieny dopis ministra
Vita RakuSana adresovany Alianci pro rodinu. In: Alipro.cz [online]. 2023 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z:
https://alipro.cz/2023/03/02/ministr-rakusan-otevira-cestu-obchodu-s-detmi-i-vykoristovani-zen/.
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pravo neakceptuje, nebot’ kategoricky vylucuje soucasné osvojeni subjekty, jez nejsou
manzely. Ustavni soud viak v &ervnu 2017 toto rozhodnuti zrusil. Jako déivod soud uvedl
fakt, ze Nejvyssi soud nijak neposuzoval otazku nejlep§iho zajmu ditéte, své rozhodnuti
podeprtel pouze argumentem, ze uznani rodicovstvi druhého stézovatele by bylo v rozporu
s vefejnym poradkem. Nejvyssi soud jako dal§i divod neuznani rodiCovstvi druhého
partnera uvedl ochranu tradiéni rodiny. Ustavni soud se k dané véci vyjadiil takto:
., Zdjem ochrany tradicni rodiny, byt je obecné silnym legitimnim zdjmem, neni vSak
schopen prevdzit veskeré protichiidné zdjmy. [ ... ]Ustavni soud neshledal tento divod
dostatecnym pro ospravedinéni odlisného zachdzeni s registrovanymi partnery pri
osvojovani déti. Ustavni soud zdiiraznil, Ze takovy pFistup cini z registrovanych partnerii
de facto jakési osoby "druhého radu" a ddvd jim bezdivodné urcité stigma. Podle
Ustavniho soudu je v tomto konkrétnim pripadé neprijatelné, aby k takovéto stigmatizaci
dochazelo pod zaminkou zachovavdni hodnot tradicni rodiny. Je treba znovu zdiiraznit,
Ze v nyni posuzovaném pripadeé stézovatelé v misté svého bydlisté ziji jako rodina. A to
nejen fakticky, ale i pravné, nebot prvni a druhy stéZovatel jsou v USA manzelé a spolecni
matrikovi rodice. Uznani rodicovstvi tedy neni vytvorenim nového vztahu. Jde o zasadné
odlisnou situaci od umoznéni vytvdareni novych rodinnych vztahii mezi homosexudlnimi
pary a détmi, coz je v plné kompetenci zdkonoddrce, ktery neni povinen prdavni zdklad pro
takovéto vztahy vytvorit, pokud to oditvodni ochranou tradicni rodiny. “®° Nejvyssi soud
od zmin&ného rozsudku Ustavniho soudu rozhodl v dalgich desitkach podobnych piipadt
stejné, tedy akceptoval zahrani¢ni pravni upravy a umoznil do rodnych listd zapsat dva
otce nebo dvé matky, tato skutecnost se vSak doposud zapisovala pouze do poznamek
matri¢niho listu. Novela ministerstva vnitra zakonu o matrikach, ktera rodi¢im stejného
pohlavi umozni vyuzit matricni formulafe s kolonkami ,,rodi¢, nikterak nepodporuje
nahradni matefstvi, ani mu neotevira cestu, naopak ma za cil predevsim pomoct détem
vyrustajicim v duhovych rodinach.

Iniciativa Jsme fér se vici vyjadifenim ohledné nahradniho matefstvi jasné
vymezuje. Povazuje argumenty protistrany za zbytecné straseni obyvatel a pfipomina, ze

nahradni matefstvi vibec neni pfedmétem debaty. Novela manzelstvi by v zadném

0 Neuznani zahranicntho prdvniho a faktického rodicovstvi jednoho z muzii tvoricich stejnopohlavni pdr
Jje v rozporu s pravem na rodinny Zivot a s nejlepsim zdjmem ditéte. In: Rozhodnuti Ustavniho soudu. Brno:
Ustavni soud Ceské republiky, 2017. Dostupné také Z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx ?1d=98210&pos=10&cnt=10&typ=result.
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piipadé nezavedla moznost surogace na nasem uzemi. Nahradni matefstvi by zlstalo
pravné neupraveno. Jsme fér se dale vyjadiilo slovy: ,,Nedélejme z gayit a leseb strasaky
ani viniky zodpovédné za vSechny novoty spolecnosti. Skupinové straseni nikdy k nicemu
dobrému nevedlo.“®!

Postoj k nahradnimu matefstvi se v riznych statech svéta lisi. Existuji staty, kde
je nadhradni matefstvi vyslovné zakazano, ale také staty, kde je tato varianta legalizovana,
samoziejme za urcitych podminek, které si kazdy stat stanovuje sam. Pary, které nemohou
pocit dité ptirozenou cestou, voli bud’ asistovanou reprodukci, nebo umélé oplodnéni.
Pokud zminéné varianty selzou v soucasné praxi mohou pary vyuzit pravé nahradni
matefstvi. Cesky pravni fad surogaci nijak neupravuje, ovem ani ji vyslovné nezakazuje
a proces nahradniho matetstvi se tak nachazi v jakési Sedé zon€. Nejrozsifené€jsi praxe
surogatniho matefstvi je v USA, ze kterého také vyplyva nejvétsi pocet dat a vyzkumd.
V naprosté vétSiné piipadid vyuzivaji nahradni matef'stvi heterosexualni pary, nikoli
homosexualni %> Aliance pro rodinu opét selektivné napada homosexualni pary a hovori
o surogaci pouze ve vztahu k nim, s takovou selektivnosti se bohuzel v debaté s touto

organizaci setkavame velice ¢asto.

5.5. Otazka rovnosti

Vyse zminéna presvédCeni obou stran dokladaji jejich odlisné chapani pojmu
manzelstvi a fakt, ze do dneSnich dni strany nedokazaly pfijit na optimalni a pro vétsSinu
vyhovujici feSeni. Iniciativa Jsme fér zastavad nazor, ze jsou homosexualni dvojice
neuznanim jejich vztahu na manzelské trovni diskriminovani, Aliance pro rodinu tezi
zasadn€ popira, nebot’ vztahy homosexualnich part nestavi do stejné urovné ke vztahim
heterosexualnim, a to pouze z divodu jiz zminované reprodukce. Pravnik a doktorand
Petr Jan Kosinka se na mezinarodnim seminafi Aliance pro rodinu vyjadril k otazce

rovnosti nasledovné: ,,[...] principem rovného zachdzeni je, Ze se stejnymi je treba

8! Reakce na Analyzu redefinice manzelstvi od Aliance pro rodinu [online]. In: Jsme fér. Str. 1-4. [cit. 2023-
03-24]. Dostupné Z
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1569833121/T
vrzeni_opozice_a_realita_ FINAL.pdf?1569833121.

2 Parents' relationship with their surrogate in cross-border and domestic surrogacy arrangements:
comparisons by sexual orientation and location. The National Center for Biotechnology
Information [online]. 2019, 562-570 [cit. 2023-05-05]. Dostupné Z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6408321/#bib2.
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zachazet stejné a s nestejnymi riizné. PrestozZe je zcela zjevné, Ze v otdzce schopnosti
zplodit dité nejsou homosexudlni a heterosexualni pdry stejné, presto LGBT+ lobby vyviji
enormni natlak na to, aby se v této otdzce zachdzelo s odlisnymi stejné. “®* Dalsi, kdo se
na mezinarodnim seminari Aliance pro rodinu k otazce diskriminace vyjadfil, byl advokat
Jakub Kfiz. Zcela popiel argument o tom, ze by homosexualni jedinci byli diskriminovani
z hlediska odlisné sexualni orientace. Heterosexualni orientace neni podminkou uzavieni
manzelstvi. Statni organy se pii uzavirani manzelstvi dle Kfize pfeci viibec snoubenct
neptaji na jejich sexualni orientaci, ta je nezajima, jediné, co statni autoritu zajima je, ze
se zajmem o siatek pfichazi muz a zena. Homosexualni orientace tedy neni prekazkou
uzavieni manzelstvi.®

Stojime zde pied zcela odliSnymi nazory téch, ktefi bojuji proti diskriminaci a
snazi se o zrovnopravnéni partnerskych dvojic a téch, ktefi diskriminaci popiraji a
prohlubuji tim spoleCenska stigmata vi¢i homosexualni skupiné. Aliance pro rodinu a jeji
zastanci zakaz manzelstvi pro vSechny podporuji jedinym argumentem, ze neschopnost
homosexualnich dvojic zplodit spole¢né dité je legitimnim divodem tyto dvojice
diskriminovat, nebot nejsou sto byt na stejné Urovni s pary heterosexudlnimi.
Spole¢ného organického spojeni s vysledkem vzniku potomka stejnopohlavni pary
schopny opravdu nejsou, to nelze popfit, proti cemu je vSak zdhodno vznést namitku, je
o¢ividné utlaCovani a popirani prav téchto pard. Manzelstvi neni pouze zalezitosti
reprodukce, slouzi i k fadé dalsim ucelim. Institut majici slouzit vSem je odpiran urcitym
lidem pouze proto, ze miluji osobu stejného pohlavi. Iniciativa Jsme fér se vici t€émto
nespravedlnostem vymezuje a snazi se prosadit rovnost, nikoli pouze uUstupky a dalsi
kompromisy. Dulezitost uznani manzelstvi pro v§echny pro homosexualni pary nelezi jen
v roviné praktické, ¢i symbolické, ale predevsim v roviné distojné. Pokud totiz
nalepkujeme urcitou cast spoleCnosti, stavime je tim do pozice utlaCovanych a
znevyhodnénych. S tim souvisi nasledna nenavist vuci takto segregované skuping,

diskriminace a spoleCenskd stigmata. RozSifeni a uprava stavajictho zakona o

83 KOSINKA, Jan, Petr. Bojem za ,,rovnost“ k nové diskriminaci II. In: Pro¢ potiebujeme tistavni definici
manzelstvi: sbornik piispévki z mezinarodniho seminafe Aliance pro rodinu, z.s. ... konaného 4. dubna
2019 na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves pod Plesi: pro Alianci pro rodinu, z.s. vydal
Andrej Kutartia - Edice ASK, 2019. ISBN 978-80-907427-1-0. Str. 27.

64 KRIZ, Jakub. Nekolik pozndmek na obranu manzelstvi. In: Pro¢ potiebujeme tistavni definici manzelstvi:
sbornik ptispévkl z mezindrodniho semindfe Aliance pro rodinu, z.s. ... konaného 4. dubna 2019 na pide
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves pod Plesi: pro Alianci pro rodinu, z.s. vydal Andrej
Kutarna - Edice ASK, 2019. ISBN 978-80-907427-1-0. Str. 10.
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registrovaném partnerstvi nestaci. Stale by homosexualni skupina obyvatelstva zlstala
vyloucena ze spoleCnosti a spadala by do zvlastni kategorie, coz je siln€ diskriminujici a
neduastojné. Stigmatizaci vSak netrpi pouze homosexualni jedinci, ale také jejich blizci a
predev§im rodiCe, ktefi jsou po pfiznani homosexuality svych déti (po vyoutovani)
spolecnosti stavéni do role smutnych rodicu, jejichz dité se nikdy nevda/neozeni, nebo

nebude mit déti, coz se uznanim rovnosti manzelstvi miaze zménit.

5.6. Ostrakizace

Zastanci stavajici instituce manzelstvi varuji pred vytvorenim nového svéta, ve
kterém praveé po zavedeni manzelstvi i pro homosexualni pary, nutné dojde k omezeni
svobody slova, omezeni vyznavani jinych hodnot atd. Ten, kdo bude tvrdit, Ze manzelstvi
muze vzniknout pouze mezi muzem a zenou, bude radikalem, homofobem, zloCincem
z nenavisti. ,,Bude ostrakizovan, jak k tomu dochazi v tzv. ,,pokrokovych® zemich na
zdpad od CR“% Aliance pro rodinu na v§ech svych dostupnych strankach a ve viech
prispévcich jako priklad ostrakizace predklada nékolik pfipadl ze zahranici. Pro Gplnou
predstavu o prubé&hu situaci a utvoreni vlastniho nazoru na né nejprve odcituji priklady
z piispévku Aliance pro rodinu a nasledné predlozim puvodni zdroje. V pfipad€, Ze se

k pfipadu vyjadfila i protistrana Jsme fér, postihnu 1 jeji argumenty.

5.6.1. Ake Green

Prvni priklad, ktery zde zminim, se zabyva vyrokem jednoho Svédského kazatele.
Aliance pro rodinu piiklad nazvala prosté jen Kazatel (Svédsko) a jako vysvétleni piipadu
poznamenala nasleduvjici: ,,Kazatel byl soudnim rozhodnutim na 30 dni uvéznén za
biblické citace o sexudlnim chovdni pronesené na nedélni bohosluzbé v kostele. “*°
Tak zni cely argument o ostrakizaci v zahrani¢i. K seriozni debaté ma argument

daleko, neobsahuje jméno kazatele ¢i néjaké blizsi udaje o jeho vyrocich, chybi také zcela

podstatna véc, a to konecny verdikt Nejvyssiho soudu. V kratkosti na nasledujicich

% Analyza redefinice manzelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3% AD-1.pdf.
% Analyza redefinice manzelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

44


https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-l.pdf
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-l.pdf

radcich proto shrnu cely pfipad a jeho rozuzleni, nize uvedené informace jsou Cerpany
ptfimo z vyjadreni §védského Nejvyssiho soudu.

Svédsky pastor Ake Ingemar Teodor Green 20. &ervence 2003 v Borgholmu pred
nejméne 50 osobami usporadal kazani nazvané , . Je homosexualita vrozenda nebo se sily
zla vmésuji do lidi?*. Kazéni obsahovalo citace zbible a nenavistna prohlaseni:
,, Uzdkonéni partnerstvi mezi dvéma muzi nebo dvéma Zenami jednoznacné zpiisobi
katastrofy, které nemaji obdoby. Jiz nyni vidime ditsledky Sireni AIDS. Ackoli ne vSichni
lidé infikovani HIV jsou homosexudlové, AIDS kdysi pochdzel z homosexuality. Ndsledné
se mohli touto straslivou nemoci prirozené nakazit nevinni lidé, aniz by méli cokoli
spolecného s homosexualitou, kterda je jeji zakladni pricinou. [...] Bible o téchto
abnormalitdach diskutuje a uci nds o nich. A sexudlni abnormality jsou vdznym
rakovinovym bujenim v téle spolecnosti. Pan vi, Ze sexudlné zvraceni lidé se budou
vaucovat i zviratium. Ani zvife neni v bezpeci pred sexudlnimi potiebami a palcCivymi
potirebami lidskych bytosti. Mohou dokonce délat takové véci. [...] Opoustim cistotu a
hleddm korupci. [ ... [Pavel ndm rika, Ze si vybiraji védomé. Homosexualita je nemoc, tj.
zdrava a cista myslenka je nahrazena zkazenou myslenkou, zdravé srdce je nahrazeno
srdcem nemocnym. To se stalo. Podle Paula je to zdravé télo, které je zniceno v diisledku
zmény. Je homosexualita néco, co sivybiras? Odpovéd je ano. Vyber si to. S tim se clovék
nerodi. Jednoduse si vyberete. Jedna se o nahradu. Bezpochyby to tak je. Cokoli jiného
by bylo zradou proti lidskosti. “*” Vy3e uvedené &asti kazani byly hlavnim zdrojem zaloby
vuci Greenovi podané jednim ze zastupct Svédské organizace pro rovna prava LGBT+.
Okresni soud uznal Greena vinnym a odsoudil ho k jednomu mésici vézeni. Proti
rozsudku bylo podano odvolani k odvolacimu soudu, ktery rozhodnuti zrusil a Ake
Greena zprostil viny. Generalni prokurator se vSak proti rozsudku o zpro§téni viny
odvolal k Nejvyssimu soudu a zadal, aby byl Green odsouzen za agitaci proti narodnostni
nebo etnické skupiné odnétim svobody. Nejvyssi soud zalobu zamitl. Vyroky pastora sice
povazuje za piekroceni mezi objektivniho a odpovédného diskursu o homosexualech jako
skuping, a tedy ze Green umyslné rozsifil tyto vyroky v tomto kazani pred shroméazdénim

s védomim, ze by mohly byt vnimany jako urazlivé. Nicméné odsouzeni by bylo

67 Judgment The supreme court of Sweden. On 29 November 2005. Case No. B 1050-05. [cit. 2023-03-19].
Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20120218220008/http://www.domstol.se/Domstolar/hogstadomstolen/Avgor

anden/2005/Dom_pa_engelska_B_1050-05.pdf.

45


https://web.archive.Org/web/20120218220008/http://www.domstol.se/Domstolar/hogstadomstolen/Avgor

nepiiméfené a porusilo by Evropskou umluvu o lidskych pravech, nebot' Green své
vyroky zakladal na vife a citacich v bibli.®® Zdrojem této kauzy je podle dostupné citace
z dokumentu Aliance pro rodinu kniha Paula Colemana, Censored, sepsana roku 2016 a
obsahujici souhrn padesati pripadi ,,nenavistnych projevi“, které autor shromazdil. Sam
Coleman v rozhovoru o své knize, kde pastora Greena zmiiuje, odpoveédél na otazku,
jaky je jeho zavér po vypracovani knihy, nasledovné: /... Jzdkony o , nendvistnych
projevech“ v praxi nefunguji. Pro urady je nemozné stanovit hranici mezi prijatelnym a
nezdkonnym. Proto je , koncept ,nendvistnych projevit ‘ tak kluzky, Ze jej Ize aplikovat na
témeér jakykoli projev a jakoukoli situaci: pastorovo kdzani, protestujici znameni,

soukromy rozhovor — neexistuji Zdadné rozpoznatelné limity. “®

5.6.2. Felix Ngole

Dalsim pfipadem je kauza s kiestanskym studentem Felixem Ngolem. Aliance
pro rodinu se k nému vyjadfila takto: ,, Felix Ngole byl za nesouhlas s homosexudlnimi
siatky projevenym na socidlnich sitich vyloucen ze studia na vysoké skole. ™

Informace obsazené v aryvku poskytnuté Alianci pro rodinu jsou opét
nedostateCné. Pro komplexni pochopeni daného piipadu predkladam informace
z kone¢ného rozhodnuti odvolaciho soudu z roku 2019. Hlavnim aktérem tohoto ptipadu
je Felix Ngole, ktery se roku 2014 zapsal na dvoulety postgradualni magistersky studijni
program Socialni prace na University of Sheffield ve Velké Britanii. Usp&$né absolvovani
tohoto kurzu by vedlo k praxi kvalifikovaného socialniho pracovnika. Pti zapisu do kurzu
Ngole podepsal smlouvu potvrzujici prostudovani pokynit HCPC pro studenty tykajici se
norem chovani a etiky. V roce 2015 Ngole pfiispél pfiblizné dvaceti prispeévky na
webovou stranku zpravodajského kanalu MSNBC v reakci na komentafe ostatnich.

Komentafe zahrnovaly prohlaseni a postfehy vyjadiujici nazory na manzelstvi osob

stejného pohlavi a homosexualitu. Komentare znély nasledovné: ,, /... | manzelstvi osob

% Judgment The supreme court of Sweden. On 29 November 2005. No. B 1050-05. [cit. 2023-03-19]. En.
Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20120218220008/http://www.domstol.se/Domstolar/hogstadomstolen/Avgor
anden/2005/Dom_pa_engelska_B_1050-05.pdf.

% Q&A with the Author, Paul Coleman: Europe: death by censorship. Spiked [online]. 2020 [cit. 2023-03-
19]. Dostupné z: https://www.spiked-online.com/2020/03/03/europe-death-by-censorship/.
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stejného pohlavi je hrich, at uz to prijmeme nebo ne. Homosexualita je hiich, bez ohledu
na to, jak to zaobalis [...] je to zIy ¢in a Biih ten cin nenavidi. [ ... ] Jednoho dne Bith
odstrani v§echny nemoci a veskeré utrpeni. Zbavi se také ddbla, ktery je piivodcem
veSkeré Spatnosti. Ten den urcité prijde. Ale pamatujte, Ze bude také soudit vSechny, kdo
se oddavali viem formdm zlych cimi, jako je homosexualita® Do komentait zahrnul i
citace z bible: ,,[... ] Pokud muz lezi s muZem jako se Zenou, oba se dopustili ohavnosti.
Leviticus 18:22“7! Oddéleni sociologickych studii po anonymnim oznameni zahajilo
Setfeni a uskute¢nilo rozhovor s Ngolem, kde se ke komentaiam pfiznal, dodal vsak, ze
se pouze podé¢lil o své nazory na to, co bible fika o homosexualité, a nedoslo z jeho strany
k zadné diskriminaci. Univerzita reagovala slovy, ze Ngole porusil nafizeni chovat se
urCitym zpusobem a jeho komentafe jsou v rozporu s hodnotami profese socialni prace,
tedy, Ze podle komentart, které Ngole uvedl, porusuje predpisy HCPC. Ptipad se nakonec
dostal k Vyboru pro zpusobilost k praxi (dale jen ,,Vybor FTP®), ktery v lednu 2016
usporadal slySeni, ze kterého bohuzel neni k dispozici zadny zdznam. Komise Vyboru
FTP nakonec rozhodla vyloucit studenta ze studia v programu vedoucimu k ziskani
odborné kvalifikace. Divodem rozhodnuti byl Spatny usudek studenta pfi zvefejiovani
komentai, které prekraCovaly hranice, které ,,mohly zpisobit urazku® nékterych jedinca
a skutecnost, ze student neprokazuje, ze by se zdrzel prezentovat své nazory stejnym
zpusobem v budoucnu. Ngole se odvolal, odvolaci komise vS§ak rozhodnuti Vyboru FTP
potvrdila. Ngole se vi¢i rozsudku opét odvolal, a to k Civilnimu oddéleni odvolaciho
soudu, které uznalo, ze disciplinarni fizeni univerzity nebylo v souladu s pfislusnym
profesnim fadem a smérnicemi HCPC, a ze obé strany zaujaly od pocatku extrémni a
polarizované postoje. Univerzita dle soudu nepravem zameérnovala vyjadifovani
nabozenskych nazorti s pojmem diskriminace. Pouhé vyjadieni nazord na teologickém
zakladé nemusi nutné znamenat, Ze osoba vyjadfujici takové nazory bude z takovych
divodu diskriminovat. Soud vSak zduraznil, Ze nemtze urcit, zda by student zmirnil své
nazory, nebo piijal pokyny k vyfeSeni problému, nebot jak vime ze slySeni vyboru

v lednu 2016 nejsou zaznamy, a tak by soud vyzadoval nova fakta.”? Odvolaci soud

! Judgment of The Court of Appeal (civil division). Date. 03/07/2019. Case No: C1/2017/3073. [cit. 2023-
03-20]. En. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/07/ngole-v-sheffield-
university-judgment.pdf.
72 Judgment of The Court of Appeal (civil division). Date. 03/07/2019. Case No: C1/2017/3073. [cit. 2023-
03-20]. En. Dostupné z: https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/07/ngole-v-sheffield-
university-judgment.pdf.

47


https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/07/ngole-v-sheffield-
https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/07/ngole-v-sheffield-

ptipad nakonec vratil k novému projednani konstituovanému vyboru FTP University of
Sheffield.

Opét se zde tedy setkavame s velice komplikovanym piipadem, ke kterému nejsou
jasn¢é dana fakta a kazdy si na né muze udélat zcela odlisSny obrazek. V piipadu se
objevuji vyroky, které mohou byt povazovany za diskriminujici, avSak s ohledem na
svobodu nabozenského vyznani, je za takové brat nelze. Narazime zde tedy opét
na nabozenskou svobodou, ktera by vSak nikdy neméla byt pouzita jako divod
k hanobeni, diskriminaci, pronasledovani, ¢i oCerflovani ostatnich. Osobné naprosto
uznavam svobodu slova a projevu, avSak v mezich slu§ného vystupovani, které jsem ve

vyjadrenich Felixe Ngoleho bohuzel postradala.

5.6.3. Jack Phillips

Jednim z nejcCastéji diskutovanych pripadu ostrakizace, predevsim v médiich, je
proces s pekafem Jackem Phillipsem z Colorada v USA. Aliance pro rodinu k pfipadu
napsala: ,, Phillipsovi byla v USA soudné narizena povinnost absolvovat kurz prevychovy
za ucelem odstranéni homofobnich predsudkii a po dobu dvou let zasilat statnim organiim
vwkazy doklddajici, Ze jeho podnikdni jiz neni ovliviiovano homofobnim pohledem na svet.
Provinil se odmitmutim podilet se na obradu, odmitl upéct a nazdobit svatebni dort. Zastal
se jej az Nejvyssi soud. "

Vysvétleni pripadu na strankach Aliance pro rodinu postrada urcita fakta. Pro
objektivni predstavu pfipadu je nutné znat kontext a také pokraCovani pfibéhu. Par
stejného pohlavi si v roce 2012 v pekarné Masterpiece Cakeshop objednal dort na svoji
svatebni hostinu. Majitel obchodu Jack Phillips paru nevyhovél kvili svému
nabozenskému odporu vuci snatkim osob stejného pohlavi. Par podal obvinéni u
Coloradské komise pro obcCanska prava z udajné diskriminace na zékladé sexualni
orientace. Komise rozhodla, ze jednani obchodu porusilo zékon a rozhodla ve prospéch
paru. Nejvyssi soud v Cele se soudcem Kennedym v roce 2018 rozhodl ve prospéch

Phillipse.”* Soud se v§ak zaméfil pouze na rozhodnuti coloradskych tifadi a tamnich

3 Analyza redefinice manzelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

74 Judgment of The supreme court of the United States of America. June 4, 2018. No. 16-111. [cit. 2023-
03-20]. En. Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-111_j4el.pdf.
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soudu, které byly ovlivnény zjevnym nepratelstvim k Phillipsové nabozenskému vyznani.
Phillipsovi se tedy nedostalo naroku na neutralni posouzeni ptipadu. Obecnéjsi navod,
jak v podobnych ptipadech postupovat, v§ak soud nedodal. Otazka, zda maji podnikatelé
pravo odmitat zakazniky na zéklad€ nabozenského presveédcenti, je stéla oteviena debate.
Soud tedy sice dal za pravdu pekarovi, ale pouze v navaznosti na citové zabarvena
stanoviska coloradskych tGfad vii¢i nému.” Jack Phillips se viak u soudu opét objevil
v lednu roku 2023, nebot’ v roce 2018 odmitl vyrobit dort na oslavu zmény pohlavi.
Autumn Scardina si tehdy objednala dort, na kterém nechtéla jakakoli slova, symboly
nebo detaily, ale pouze riazovy dort s modrou polevou. Pravnici pekare tvrdili, ze odmitl
sluzbu na zéakladé svého uptfimného kiestanského presvédCeni, a ze nutit ho upéct dort
oslavujici zménu pohlavi by porusilo jeho pravo na svobodu projevu. Soudce Timothy
Schutz se ale vyjadfil slovy, ze razovy dort s modrou polevou, o ktery Scardina pozadala,
nevyjadiuje zadné sdeleni nebo obrazky s jakymkoli inherentnim vyznamem, které by
poruSovaly jeho prava. Soud tedy uznal, ze Masterpiece Cakeshop a majitel pekarny Jack
Phillips porusili prava Autumn Scardiny tim, ze ji odepteli sluzbu kvuli jeji identité jako
transgender zeny.”®

Dalsi vyse uvedeny pfipad doklada, ze informace podavané na strankach Aliance
pro rodinu jsou mnohdy vytrzené z kontextu, zavadéjici a nepiesné. Pekar Jack Phillips
sice naSel zastani u NejvysSiho soudu, vzapéti vSak projevil sva presvédceni podruhé,
kdyz odeptel své sluzby transgender osobé, v tomto pfipadé uz u soudu neuspél.
Podrobnéjsi analyzou piipadi jsem dolozila nepfesnost uvadénych informaci na
strankéach Aliance pro rodinu, kterd uvadi ptiklady ostrakizace jednak pouze ze zahranici
ajednak pouze individualni. VSechny situace zcela postradaji aktualizaci procesu, kontext
a pfima vyjadreni aktért, ktera jsou k dotvoreni vlastniho pohledu na véc zcela zasadni.
Zadny piipad nebyl struény a vystiZitelny jednou vétou, nybrz vyjadfoval hlubsi rozbor,

jez jsem se snazila v mé praci postihnout.

5 LAUDER, Silvie. Nejvyssi soud dal za pravdu pekari, ktery odmitl gayiim upéct svatebni dort. RESPEKT
[online]. 5. 6. 2018 [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/denni-menu/nejvyssi-soud-dal-
za-pravdu-pekari-ktery-odmitl-gayum-upect-svatebni-dost.

76 Judgment of The Colorado court of appeals. January 26, 2023. No. 21CA1142. [cit. 2023-03-20]. En.
Dostupné z: https://law.justia.com/cases/colorado/court-of-appeals/2023/21cal 142 . html.
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5.7. Promény spolecnosti po prijeti manzelstvi pro vSechny: Fakta, ¢i klamné

spekulace?

V souvislosti s piijetim manzelstvi pro vSechny se objevuje cela rada spekulaci o
tom, jak bude spolecnost po schvaleni vypadat, co vSechno se zméni, ale predevsim to,
jaké dalsi pozadavky ze strany obhajci prav LGBT+ skupiny jesté piijdou. Prijetim
zakona se podle Aliance pro rodinu oteviou dvefe celé fadé promén pravniho tadu a
zmateni spolecnosti. Obavy vyjadfila nasledovné: |, VSechny principy hovorici ve
prospéch homosexudlniho manzelstvi totiz ve stejné mire plati pro polyamorni a incestni
vziahy, ale také pro vziahy, které nejsou zaloZené na sexudinim poméru.“’’ Podle Aliance
nejde o zadné klamné proklamace. Ve sborniku pfispévkl z mezinarodniho seminafe
Aliance pro rodinu se tomuto tématu vénoval jiz zminovany Kosinka v kapitole s ndzvem
Bojem za ,,rovnost™ k nové diskriminaci II. Kosinka je toho nazoru, ze aktivisté za prava
homosexuali neprosazuji pouze izolovanou upravu jednoho pravniho institutu, tedy
manzelstvi, ale celou Skalu zmén spolecnosti. V kapitole predstavuje svoji verzi
postupnych kroku, které vice ¢i méné nasleduji v navaznosti na piijeti manzelstvi pro
vSechny. Celkem identifikoval devét etap a nechal se inspirovat u statd, které dosly
v politice genderového mainstreamingu nejdal. Sam dodal, Ze tyto etapy nemusi presné
nasledovat, mohou se prolinat, ¢i dokonce absentovat. Mezi budouci stadia vyvoje
spolecnosti tedy dle Kosinky patii: etapa vyvoje a vzniku riznych instituci specializujici
se na antidiskriminacni témata, prolinani ideologie do médii, Skolstvi a justice, treti etapa
je schvaleni registrovaného partnerstvi, poté nasleduje pfijeti manzelstvi pro vSechny.
Dalsi vyvoj spolecnosti po zavedeni manzelstvi Kosinka spatfuje ve zméné pohlavi,
pronasledovani oponentd novych politickych potradkt, omezeni svobodné debaty, spory
o praktické véci, jako jsou vefejné toalety pro vSechny, mateni pojmu atd. Posledni etapou
je odnimani déti rodicim. Posledni fazi autor na rozdil od ostatnich fazi nepodlozil

7adnym piipadem ze zahranici.”

"Analyza redefinice manZelstvi. In: Aliance pro rodinu [online]. 2019 [cit. 2023-03-11]. Dostupné z:
https://alipro.cz/wp-content/uploads/2019/07/Aliance_Redefinice-man%C5%BEelstv%C3%AD-1.pdf.

8 KOSINKA, Jan, Petr. Bojem za ,,rovnost“ k nové diskriminaci II. In: Pro¢ potiebujeme tistavni definici
manzelstvi: sbornik piispévkil z mezindrodniho seminafe Aliance pro rodinu, z.s. ... konaného 4. dubna
2019 na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Nova Ves pod Plesi: pro Alianci pro rodinu, z.s. vydal
Andrej Kutartia - Edice ASK, 2019. ISBN 978-80-907427-1-0. Str. 26-39.
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Opét se setkavame s radikalnimi nazory zastupci Aliance pro rodinu, ktefi se
k debaté piipojili. Jsme fér na jejich nazory reaguje diraznym ptipomenutim, ze pfijeti
manzelstvi i pro stejnopohlavni pary nutn€ nezptsobi fadu zmén, které proklamuji.
Novela nezavadi ,treti pohlavi“, ani se nijak jinak netyka genderovych otazek. Gayové a
lesby nezodpovidaji za vSechny zmény ve spolecnosti. Co se tyCe omezeni svobod
ostatnich, Aliance pro rodinu nejednou vyjadiila spekulaci o tom, Ze se z vyznavacu
jinych hodnot nez téch pro rovné manzelstvi, stanou pronasledovani disidenti. Opak je
pravdou a je to spiSe Aliance pro rodinu, ktera si st€Zuje na projevy ostatnich. Zde cituji
ze stranky iniciativy Jsme fér: ,, Aliance pro rodinu Zada, aby média zamlcovala existenci
duhovych rodin. StéZovala si Radé Ceské televize, na to, Ze se v détském animovaném
poradu objevila duhovd rodina. Rada stiznost odmitla. ™ Stiznost na potad Doktorka
Plysakova vysilany na programu CT:D dne 2. ledna 2019 Radé Ceské televize zaslala
predsedkyné Aliance pro rodinu Mgr. Jana Jochova Trlicova. Stiznosti se zabyval Eticky
panel Ceské televize. , Predmétem jednani [ ... ] bylo tvrzeni stéZovatelky, Ze jde o détsky
porad, ktery ,, propaguje homosexudlni Zivomi styl, respektive vysoce kontroverzni a
mensinovy model partnerského souziti. “ Clenové Etického panelu konstatovali, Ze porad
reflektuje spolecenskou realitu a nepredstavuje propagaci jednoho modelu. Jeho vyznéni
brani diskriminaci déti pochdzejicich z netypickych rodinnych poméru. Fenomén, ktery
57i$té poradu.“®® Podle vyjadieni Rady
Ceské televize tedy k poruseni Kodexu CT nedoslo a stiznost byla zamitnuta. Stiznost
takového charakteru nebyla vSak ze strany Aliance pro rodinu jedinou v ramci boje proti
manzelstvi pro vSechny. V pribéhu své existence jiz n€kolikrat negativné komentovala
projevy ostatnich v souvislosti s prosazovanim prav homosexuali.

Vyse jsem popsala progndzy zastupcu Aliance pro rodinu a postoj vaci témto
nazorum protistrany, tedy iniciativy Jsme fér. Proklamace ze stran Aliance pro rodinu o
zavedeni novych potradkii a vytvofeni nové spoleCnosti stavici na zcela odliSnych
zakladech, nez na které jsme zvykli, nelze vypustit, ¢i si jich nev§imat. Riziko kluzkého

svahu o naplnéni jejich predpovédi neni minimalni. Neni zahodno se spekulacim vyhybat,

" Reakce na Analyzu redefinice manzelstvi od Aliance pro rodinu [online]. In: Jsme fér. Str. 1-4. [cit. 2023-
03-24]. Dostupné Z
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1569833121/T
vrzeni_opozice_a_realita_ FINAL.pdf?1569833121.

80 Eticky panel Ceské televize. In: Ceskd televize [online]. 2019 [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://img.ceskatelevize.cz/boss/document/1377.pdf?v=1.
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umensovat je, ¢i je zcela zatracovat. V ramci zdravé debaty o manzelstvi pro vSechny a
jeho moznych dusledcich, povazuji za nutné vynalozit maximalni usili vyvarovat se
moznym rizikim a v pfipadé jejich naplnéni byt pfipraveni jim Celit. Na druhou stranu
zaujimat vici zménam ve spoleCnosti konzervativni, neustupné a negativni stanovisko,
rozvoji spolecnosti téz rozhodné nepfispiva. Vychodisko sporti a uspésny vyvoj debaty
spatfuji v oboustranném aktivnim hledani takového feseni, které by bylo vyhovujici vsem

stranam, zaroven v§ak zadnou skupinu lidi nediskriminovalo.

6. Shrnuti nazoru pro a proti

Vyse jsem postihla stézejni a v soucasnosti nejvice rezonujici nazory a argumenty
jednak organizace Aliance pro rodinu, jejich zastupct a sympatizanti, jakozto odputrcu
manzelstvi pro vSechny, tak 1 institutu Jsme fér prosazujici rovné manzelstvi. Kapitoly
nasledujici slouzi k dotvofeni a uceleni vlastniho pohledu na zcela kontroverzni a
rezonujici téma, jako jsou praveé svazky homosexualnich dvojic. Okruhy poslednich
kapitol se zaméfuji na danou problematiku v ramci politickych stran nejen v Ceské
republice, ale i ve svété. Nepopiratelnou soucasti je také shrnuti postojti jednotlivych statd

svéta vici rovnému manzelstvi a samotnému piistupu k homosexualnim jedinctm.

6.1. Svét a manzelstvi pro vSechny

Pohledem na nazory stati po celém svété ohledné otazky manzelstvi pro vSechny
zjistime, Ze velké procento obyvatel zemé zije ve staté, ktery homosexualnim parim
zajistuje rovné zachazeni a rovnost v manzelstvi. Pro ujasnéni pojmu rovnost manzelstvi
je nutné jej strucné predstavit. Rovnost manzelstvi oznaCuje takové pravni a realné
spoleCenské podminky, ve kterych je s pary stejného i opacného pohlavi zachazeno jako
s pary sob€ rovnymi, takovy institut miZeme nazyvat téz rovné manzelstvi. Rovné
manzelstvi doposud (do roku 2023) pfijalo 33 zemi svéta. Poslednim statem, ktery 8.
cervence roku 2022 uzakonil rovnost manzelstvi bylo Slovinsko. Stalo se tak prvni zemi
byvalé Jugoslavie a také prvni zemi byvalého vychodniho bloku (s vyjimkou vychodniho
Némecka), ktera manzelstvi osob stejného pohlavi legalizovala. Ke statim, které
legalizovaly manzelstvi pro viechny patfi cela zapadni Evropa, (az na Italii a Svycarsko),

USA, Kanada, vétsina statt Jizni Ameriky, Jihoafricka republika. Patfi mezi né€ vsak i
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silng religiozni zemé jako Spanélsko, Brazilie, Argentina, Kolumbie, Irsko &i Malta. Graf

zpracovany ze stranky Queer Geography jasné ukazuje vzrustajici trend legalizovani

rovného manzelstvi v priibéhu let.3!

podet statd s rovnosti manzelstvi
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Zdroj:  Queer Geography. Dostupné z: hitps://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-
manzelstvi-ve-svete/.

S trendem uzékonéni rovného manzelstvi souvisi i to jaky vliv mélo toto
rozhodnuti na jednotlivé zemé. , ZkuSenosti ze vSech téchto zemi jsou jednoznacné
pozitivni a dokazuji, Ze manzelstvi gayii a leseb nemd zZddny negativni viiv na
spolecnost.“®* Zajimavou korelaci s vySe uvedenym je i mira porodnosti na podet
obyvatel v Evropé. V zemich, kde je uzakonéno manzelstvi pro vSechny, je porodnost
mnohem vyssi nez v zemich, kde takovy zakon postradaji.

Staty Evropské unie jednoznacné vystupuji do popredi v otazce narovnani prav
LGBT+ lidi vramci soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti o zrovnopravnéni
institutu manzelstvi pfichazi bud’ ze strany zakonodarct, nebo o véci rozhoduji soudy
(Jako napftiklad ve Slovinsku a Americe). ,, At uz jde o rozhodnuti ze strany soudii nebo
zdkonoddrcii, spolecné maji to, Ze tomuto kroku zpravidla predchdzi spolecensky
konsenzus. Ten je pritom v Ceské republice jiz adu let vysoky. Priizkumy pravidelné

ukazuji i dvoutietinovou podporu pro manzelstvi pro vsechny. Takovou podporu mélo

81 PITONAK, Michal, Jana KROPACKOVA, Martin WINTER a Lukas PITONAK. Rovnost manzelstvi ve
sveté. Queer Geography [online]. 2022 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://queergeography.cz/sexualni-
obcanstvi/rovnost-manzelstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/.

82 Proc je manzelstvi pro viechny spravné a diilezité. In: Jsme fér [online]. 2020 [cit. 2023-04-06]. Dostupné
A
https://assets.nationbuilder.com/themes/58f3c55578b8e25d5e000000/attachments/original/1613568910/B
rozura_Proc_je_manzelstvi_pro_vsechny_dulezite_2020.pdf?1613568910.
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manzelstvi pro vSechny v dobé jeho prijeti jak ve Francii, tak ve Velké Britdnii. V
Portugalsku byl navrh prijat uz v roce 2010, tehdy ho podporovalo asi 50 % obcamii. “3

Podpora obyvatel Ceské republiky ve véci rovného manzelstvi je v poslednich
letech opravdu vysok4. Vyzkumy poslednich let jasné dokazuji postoj obyvatelt Ceské
republiky k problematice svazki homosexualnich dvojic, a tedy jasného signalu promén

nazoru spolecnosti:

e 75 % Cechii a Cesek zastava nazor, ze pokud se dva dospéli lidé miluji, méli
by mit moznost zaji§téného partnerského zivota v manzelstvi bez ohledu na
svou sexualni orientaci.

e 05-68 % Ceské verejnosti souhlasi s tim, aby se i gayové a lesby mohli brat,
potvrzuji vyzkumy tfi na sobé nezéavislych agentur — konkrétné agentury
Median, ktera zpracovala priizkum v ervenci roku 2016 pro Cesky rozhlas,
dale agentury Pew Research, ktera v roce 2017 zkoumala nazory na socialni
otazky u dospélych ve stiedni a vychodni Evropé, a nakonec vyzkum z roku
2016 od agentury New Market Search.

e 64% obyvatel Ceské republiky zastava nazor, Ze je dilezité mit dva milujici

rodice a je jedno, jestli jsou to muz a zena, dvé Zeny nebo dva muzi.®*

S ohledem na fakt, ze v souasné dobé manzelstvi pro vSechny podporuje 65%
Cecht a Cesek, je nasnadé piimét Geské politiky v této véci jednat. Pro uplnost a prehled
dat ohledné tématu homosexuality a prav neheterosexualnich lidi v jednotlivych statech

svéta prikladam prehlednou mapu.

83 KASKA, Ondicj. Stava se manzelstvi pro vSechny soucdsti evropské identity?. In: Centrum pro lidska
prava a  demokracii  [online]. 29. 8. 2022  [cit.  2023-03-03]. Dostupné = z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/blog/stava-se-manzelstvi-pro-vsechny-soucasti-evropske-identity.

84 Divody, pro¢ je manZelstvi pro vsechny spravné a dileZité. In: Jsme fér [online]. [cit. 2023-03-03].
Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/duvody_a_odpovedi.
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plna nebo alespon CasteCna pravni ochrana sexualnich mensin

svazky osob stejného pohlavi jsou rozeznany, nejsou viak rovny manielstvi

Mapu z dat Queer Geography sestavil autor. Platna k dubnu 2023.

6.2. Manzelstvi pro vSechny v politickych kruzich

Nébozenské a konzervativni hodnoty, ¢i jen vlastni presvédceni mnohych
predstavitell z riznych politickych stran zcela jisté zapficinuji opakované ruseni a
zamitani novel navrhujicich zrovnopravnéni manzelstvi. Argumenty politikt
odmitajicich novely stavi mimo jiné na nabourani svatosti tradi¢ni instituce manzelstvi.

Mnohokrat jsem zde jiz zminiovala, ze slova jako tradice, ¢i nemé&nnost manzelstvi jsou
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ryze zavadéjici a nepfesnost téchto argumentd vyvraceji samotni zastanci
konzervativnich stran ostatnich zemi svéta. Dikazem je naptiklad Velka Britanie a byvaly
premiér, predni konzervativec David Cameron, ktery se vyjadiil takto: ,, Kazdému, kdo
ma vyhrady Fikam: Ano, je to o rovhoprdvnosti. Ale je to také o nécem jiném: o zdvazku.
Konzervativci véri v pouta mezi nami; ze spolecnost je silnéjsi, kdyz jeden druhému néco
slibime a jeden druhého podporujeme. A proto nepodporuji manzelstvi gavii a leseb
navzdory tomu, Ze jsem konzervativec. Podporuji manzelstvi gayii a leseb proto, Ze jsem
konzervativec. “®> V bieznu roku 2023 navstivil Ceskou republiku poslanec britského
parlamentu konzervativec Elliot Colburn, ktery pfijel do Prahy znovu navazat pandemii
zptetrhané vazby mezi britskou Konzervativni stranou a Seskymi konzervativci. Ceskou
republiku vSak navstivil pfedev§im z divodu podpofeni manzelstvi pro vSechny. Svoji
motivaci podpofil vétou, ze Britanie ve véci zrovnopravnéni manzelstvi mize nabidnout
svoji expertizu a zkusSenosti, nebot’ kli€ové zakony, které to umoziuji, zde piijali jiz pred
deseti lety a podle poslance to byl spravny krok nejen z pohledu lidského, ale také
socialniho a ekonomického.®® Tato a mnoh4 dalsi vyjadieni ukazuji na stale vétsi
otevienost nejen ve spolecnosti, ale také v kruzich politickych stran, u kterych bychom
podobné nazory nehledali. Vyznamnym krokem v politickych kruzich byl i nedavny
coming out eského poslance za KDU-CSL Jifiho Navratila. Jedna se o prvniho Geského
poslance, ktery s vyjadienim vetejné vystoupil a podpofil tim komunitu LGBT+. Jeho
strana pfitom patfi k nejrazantné€j$im obhajciim tradicniho manzelstvi, 1 pfesto se sam
vyjadiuje takto: ,, NaSe strana je konzervativni v ruznych ndzorech, ale nikdy jsem se jako
politik nesetkal s tim, Ze by mi mou orientaci nékdo vycital. “®” Za svoji stranu se vénuje
tématim prav sexualnich mensin a prosazuje vylepSeni aktu registrovaného partnerstvi,
sam totiz v registrovaném svazku nezije a jeho oznaceni je podle n€j nedistojné. ,,Chci,
abychom se po Sestndcti letech nékam posunuli. VZdy jsem se snazil najit kompromis, a

kdyz vidim dnesni sloZeni Snémovny, jejiz cdst podala navrh na manzelstvi pro v§echny a

85 JONES, Stephen. David Cameron says legalising gay marriage was one of his career highlights - for an
extra special reason. In:Mirror [online]. 13 Jul 2016 [cit. 2023-03-03]. Dostupné z:
https://www.mirror.co.uk/news/uk-news/david-cameron-says-legalising-gay-8411815.

8 MACHOVA, Martina. Britsky konzervativec prijel presvédcit ceské politiky o manZelstvi pro
vSechny. Seznam zpravy [online]. 2023 [cit. 2023-03-05]. Dostupné Z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-britsky-konzervativec-prijel-presvedcit-ceske-
politiky-o-manzelstvi-pro-vsechny-226921.

87 SIDLOVA, Tereza. Jsem lidovec a gay. Prvni Cesky poslanec se odhodlal ke coming outu. Seznam
zpravy [online]. 2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-
v-cesku-jsem-lidovec-a-gay-prvni-cesky-poslanec-se-odhodlal-ke-coming-outu-217841.
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cdst na to, ze by se ustavnim zdkonem definovalo manzelstvi jako vztah muZe a Zeny, tak
hleddam kompromis, ktery by touto Snémovnou mohl projit. “*®

Stranicka pfislusnost jednotlivych politikt, ani priklon k té ¢i oné ideologii
automaticky neznaci jejich jednotnost v rozhodovani o pfijeti manzelstvi. V takto slozité
etické otazce, jakou piijeti manzelstvi pro vSechny zcela jisté je, stoji stranicka prislusnost
a ideologické nazory jednotlivych politika z celého spektra politickych stran prekvapive
uplné stranou. Pfislusnici liberalnich stran by logicky méli siiatky stejnopohlavnich part
podporovat, leC se tak nestava, a i mezi nimi se najdou odpurci. Zda je podpora stiatkd
homosexualt, nebo naopak odpor vaci témto snatkim otazkou pouhého moralniho
presvédceni jedinci bez ohledu na jejich politickou pfislusnost se jevi za jednu z

neprobadanych oblasti zdjmu hodnou zkoumani.
7. Propojeni tématu manzelstvi pro v§echny se svétem filozofie

7.1. John Stuart Mill a svoboda

Zabyvame-li se jakymkoli zptisobem etickym a moralné komplikovanym tématem,
dotykame se oblasti prav a svobod jedinct ve spole¢nosti. V tomto kontextu se muzeme
zaméfit na uceni a mySlenky reprezentanta vyznamného ideologického sméru
liberalismu, Johna Stuarta Milla. Mill vyznamné spoluurcoval vyvoj Evropy a dalSich
svétovych oblasti. Po roce 1989 jeho uceni silné¢ ovlivnilo mimo jiné prave i
Ceskoslovensko. Z tohoto diivodu se i v mé praci jeho myslenky objevi. John Stuart Mill
byl nejvétsim zastancem a obrancem svobody jednotlivce a dodnes zistava klasikem
politického liberalismu a zastancem prav zen. Snazil se lidem zarucit osobni svobodu
mySleni a citéni, svobodu ve volbé povolani a v neposledni fadé svobodu sdruzovani se.
Dodrzovani téchto tfi oblasti svobod, formulovanych v jeho znamé stati O svobodé, bylo
v Millové predstave o zdravé spolecnosti plné spokojenych jedinct klicové a nutné, nebot’
podle samotného Milla: ., Zadna spolecnost, kde se tyto svobody netési souborné ucté,

neni svobodnd, at uz ma jakykoli typ viddy; a neni absolutné svobodnd, pokud v ni tyto

88 SIDLOVA, Tereza. Jsem lidovec a gay. Prvni Cesky poslanec se odhodlal ke coming outu. Seznam
zpravy [online]. 2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-
v-cesku-jsem-lidovec-a-gay-prvni-cesky-poslanec-se-odhodlal-ke-coming-outu-217841.

57


https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-

svobody neexistuji absolutné a bez vyhrad. ‘*° Za jednu z nejdtilezit&jsich zasad svobodné
spoleCnosti povazoval Mill takzvany princip ujmy. Princip klade ddraz na svobodu
jedince, tedy, ze lidé mohou délat, co chtéji, avSak za predpokladu, ze neomezuji prava
jinych. Jednoduseji feCeno, kazdy je svého §tésti strijce, nesmi byt vSak strijce zivotu
ostatnich. Mill se stavi proti jakékoli intervenci, ktera by ve vysledku vedla pouze k dobru
téch ostatnich. Nezavrhuje presvédcovani druhych a snahu ovlivnit jejich chovani, avsak
silné broji vici jakymkoli zasahtim do svobod ostatnich. Takové chapani svobody vsak
vyvolava otazky na to, jaké Cinnosti se tykaji prav nas samych a které uz zasahuji do prav
ostatnich. S ¢imz souvisi dalsi oblast Millova zajmu, a tou je zkoumani do jaké miry mize
spoleCnost uplatiiovat moc nad jedincem. Kde se tedy bere ona mez spravedlivého zasahu
spoleCnosti do prav kazdého znas? Nad otazkou se Mill ve své stati zamyslel
nasledujicim zpusobem. Veskeré Ciny tykajici se individualni sféry daného jedince
nemuze zadna druha osoba ani sebevétsi pocet lidi danému Cloveéku zakazat. Nikdo nema
préavo fikat jinému c¢loveéku, jak ma se svym zivotem nalozit, a to z jednoho prostého
divodu, o zivotni situaci toho druhého nema sebemensi ponéti. Osobni blaho zavisi pouze
na Cinech jednotlivce, ktery je svého Stésti strijce. Zasahy spoleCnosti, at” jsou mysleny
sebelépe, budou pravdépodobné vzdy chybné, nebot je zprostiedkuji lidé vidici situaci
pouze zvenci. Mill tuto tezi podporuje vystiznou vétou: ,, /... ] verejnost s dokonalou
lhostejnosti opomiji potéSeni Ci spokojenost jedincu, jejichZz chovdni posuzuje, a bere
v potaz pouze viastni preference. Mnozi povazuji za viastni ujmu jakékoli pocindni, jez
vnimaji nelibé a nad nimz se Stitivé pobuiuji jejich city. [... ]

Muze se tedy zdat obtizné v ramci manzelskych prav zhodnotit, zda homosexualni
pary né€jakym zpisobem omezuji prava ostatnich, tim, Ze s heterosexualnimi pary chtéji
sdilet stejna prava. V eseji se pravi, ze mame kazdy pravo: ,, /... [ naplanovat si viastni
Zivot tak, aby odpovidal osobnimu charakteru, svobodu cinit, jak se nam zIibi, a s témi
diisledky, které to ponese, [ ... [jen kdyz jim nase cinnost neprindsi Zadnou ujmu, i kdyby
treba nase pocindni povazovali za bldaznivé, zvrdcené ¢i nespravné. “*! Homosexualni
vztah se mnohym zda zvraceny a spolecny Zivot dvou osob stejného pohlavi mizou

ostatni pokladat za blaznovstvi, stejnopohlavni pary vSak zadnym zpisobem svym

8 MILL, John Stuart. V’ybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. Picklad: POKORNY Martin,
SPRUNK Karel, BERAN Ondiej, VAHALIK Frantisek. Praha: OIKOYMENH, 2018. Knihovna
politického mysleni. ISBN 978-80-7298-237-0. Str. 20.

%0 Tamtéz. Str. 91.

91 Tamtéz. Str. 20.
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spoluobCantim jiné sexualni orientace nezpusobuji ujmu. V dobé€, kdy Mill zil, byla
jinakost chapana jako zlo€in. LiSit se od druhych svoji sexualni orientaci je vSak dodnes
jinakost, ktera sice nastésti neni trestana zakonem, ale moralnim soudem ostatnich ano,
coz se odrazi pravé v zamezovani urCitych prav stejnopohlavnim parim a jejich
nasledném vylouceni ze spolecnosti.

S oblasti zkoumaného zajmu souvisi i dal§i Millova teze, kterou je zdhodno zminit:
., Jedinec miiZe druhym zpiisobit ujmu nejenom svymi skutky, ale i necinnosti, a v jednom
i druhém pripadé je za zpiisobenou ijmu pravem zodpovédny. “*?> Zamé&fim se na ono
opominuti. Opominutim stejnopohlavnich parti v ramci manzelskych prav, tedy ze jim
pravné nedovolime vstoupit do svazku manzelského, zpusobime Skodu, spoCivajici
v omezeni prav. Neni se poté cemu divit, kdyz se stejnopohlavni pary rozhodnou proti
takovému prikofi bojovat a snazit se situaci zménit navrhem zakona o manzelstvi pro
vSechny. Svoboda jedince spociva dle Milla i v jeho pravu vyjadfit sviij nazor. Zdrava
spole¢nost by méla podporovat otevienou debatu na jakékoli téma. Odplrci manzelstvi
pro vSechny Casto argumentu;ji tim, ze se o tématu nevede Siroka spoleCenska debata, neni
to ale uplné pravda, coz doklada i fakt, ze to je natolik rezonujici téma ve spolecnosti, ze
se jim zabyva mnoho zavéreCnych praci, vCetné této. Oteviena debata se vede jiz fadu let
a jejim vysledkem je vysoké procento obcant, ktefi manzelstvi pro vSechny podporuji.
Nelze opomenout jeste jednu tezi, kterou Mill zastaval. Stat by nemél v zadném pripadé
na jedince vyvijet jakykoli natlak, co se tyCe jeho nazori a presvédceni, a nemél by jedinci
vnucovat zpusob zivota, ktery prosazuje vétSina. Nikoho nelze nutit k ur¢itému chovani,
které tieba 1 vétSina povazuje za spravné, podle Milla je moznd pouze jakasi forma
poudeni a snahy zménit jeho presvéddeni. Millova zasada je veelku prosta: ,, Clovéka
nelze prdvem nutit, aby néco cinil nebo necinil, jen proto, [...] Ze by to dle ndzorii
ostatnich bylo moudré ¢i snad primo sprcvné. “*> Slova filozofa 19. stoleti jasné vyjadiuji
jednak mysSlenky liberalismus, ale také principy svobodné spolecnosti. V pripadé, ze se
Ceska republika hrdé& fadi k demokratickym svobodnym statim, méla by pelivé dbat na

dodrzovani jedné z nejdulezitéjSich zasad viubec a tou je svoboda.

92 MILL, John Stuart. V’ybrané spisy o etice, spolecnosti a politice II. Picklad: POKORNY Martin,
SPRUNK Karel, BERAN Ondfej, VAHALIK Frantisek. Praha: OIKOYMENH, 2018. Knihovna
politick¢ho mysleni. ISBN 978-80-7298-237-0. Str. 19.

9 Tamtéz. Str. 17.
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7.2. Jean-Jacques Rousseau a rovnost

Nas§ zajem se nyni pfesouva od myslenek patiici k liberdlni filozofické tradici
k mySlenkdm filozofa francouzského osvicenstvi, Jeana Jacquese Rousseaua.
Dominantnimi pilifi jeho tezi byly rovnost a diskriminace, jez si dovolim propojit prave
s problematikou homosexualnich svazkii. Diskriminaci a utlaCovani stejnopohlavnich
part jsem v praci jiz n€kolikrat fesila, je to téma velice slozité. Strana bojujici za rovnost
a prijeti manzelstvi pro vSechny tvrdi, ze jsou stejnopohlavni pary diskriminovany a
stigmatizovany, protistrana toto nafCeni vSak zcela popird. Snazila jsem se proto nalézt
odpoveédi v mySlenkach filozofa, ktery nerovnost fesil jiz pred vice jak dvé sté lety, avSak
je stale ziva. Kdyz Jean Jacques Rousseau vydal roku 1755 Rozpravu o puvodu a
zdkladech nerovnosti mezi lidmi, nejspis netusil, ze jeho myslenky budou inspirovat celou
fadu generaci po ném.

Rousseau rozdélil nerovnost do dvou kategorii. Prvni, pfirodni télesnou nerovnost
spatiuje v rozdilech mezi lidmi vytvofenymi pfirodou, sem patfi pravé i rozdilnost
télesnych a duSevnich schopnosti lidi. Druhé nerovnost je mravni neboli politicka, vznikla
ptichodem spolecnosti. Obé nerovnosti Rousseau odmita propojit, s ¢imz v§ak nemohu
souhlasit. Dle mého nazoru se pravé v problematice homosexualnich jedinca tyto dvé
nerovnosti propojily, ba co vic jedna umoctiuje druhou. Od pfirody pfirozenou jinakost
homosexuali spolecnost odsuzuje a vznika tim vé€tSi mira nerovnosti mravni, ktera
nakonec prohlubuje diskriminaci a utlacovani té€chto jedinct odliSujicich se od vétsinové
spolecnosti. Z toho divodu posléze fesime problém nepfijeti manzelstvi pro vsechny,
pokud bychom totiz nerovnost, ktera zjevné brani pfijeti upravy zakona, odstranili,
nestala by v cesté zadna prekéazka. Zastanci manzelstvi muze a zeny Casto argumentuji
samotnym popiranim diskriminace homosexualnich jedinci (viz kapitola 5.5).
Nepovazuji stejnopohlavni pary za rovné heterosexualnim parim v otazce schopnosti
zplodit déti. Opét se zabyvame pouze reprodukci, u které je nutné podotknout, ze
v soucasnosti neni podminkou uzavieni manzelstvi. Odkazeme-li se na samotnou Listinu
zakladnich prav a svobod, hned v prvni vété najdeme: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v

diistojnosti i v pravech. Zdkladni prdava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
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nepromlcitelné a nezrusitelné. “** Lidé jsou si tedy rovni v pravech, ktera jsou

nezadatelna, to znamena, ze nelze urdit, v ¢em rovnost spatfovat a v ¢em nikoli.

9% Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. Clanek 1.Listina zakladnich prav a svobod. In: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.
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Manzelstvi pro vSechny pary bez ohledu na pohlavi stoji v ceském spolecenském
diskurzu na tenkém led€ mezi podporou a odmitanim. V ¢eském pravnim fadu vedle sebe
existuji dve zcela odli§né instituce, na jedné stran€ manzelstvi vyhrazené vyhradné€ muzi
a zen¢, a na strané druhé registrované partnerstvi slouzici parim stejného pohlavi.
Registrované partnerstvi se od manzelstvi v mnoha bodech zna¢né odliSuje. Prehledny
popis rozdili mezi témito institucemi byl proto jednim z klicovych boda bakalaiské
préace. Rozdily mezi institucemi se projevuji jak v symbolistni roving, tak 1 v té praktické.
S rozdilnym zachazenim se stejnopohlavni pary setkavaji jiz v prubéhu registrace.
Registraci uzaviraji pouze pied matrikafem, beze svédkl, narok na pracovni volno v
ramci pfiprav na registraci nemaji a o spoleCné pifijmeni museji zaddat dodateCné po
registraci. StéZejni rozdily viak spatiuji v pravech partneri po zaniku partnerstvi. Uprava
vyporadani majetku v ptfipadé rozpadu vztahu neexistuje a v pfipadé smrti jednoho z
partnert nema ten druhy narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod ani na jakékoli davky ze
strany statu. Rozdily prav registrovanych partnerd a manzela ve vztahu k détem patii k
nejdiskutabilnéjSim a nejsir§im. Pocinaje osvojenim ditéte konce pravy déti po rozpadu
vztahu partnertl, se instituce manzelstvi a institut registrovaného partnerstvi odlisuji
nejvice. V soucasnosti muze zadat o péstounstvi ¢i o osvojeni i jednotlivec, tedy v ramci
registrovaného partnerstvi jeden z paru, spolecné takové pravo nemaji, to maji pouze
manzelé. Partner na dité svého partnera nema zadné pravo, nemuze si ho pfiosvojit a po
rozpadu vztahu s ditétem muze ztratit jakykoli kontakt. Odlisnost prav se tedy nedotyka
pouze stejnopohlavnich partnert, ale i jejich déti, ktefi s nimi vyrastaji.

Prvni Cast prace se téz zabyvala otazkou, do jaké miry je manzelstvi muze a zeny
a s nim souvisejici rodina neménnym pilitfem spolecnosti. Pohled do historie vyvoje
rodiny a manzelstvi v bakalafské praci ukéazal, Ze nic jako tradi¢ni manzelsky ¢i rodinny
standard neexistuje. V prabehu veéku se formy rodinného a manzelského souziti preménily
nescetnékrat, povétsinou vlivem pokroku, ¢i naopak krize. Promény zakont jsou pfimo
umérné zménam spolecnosti. Dostupné prizkumy vefejného minéni, které v praci
zmifuji, upozoriuji na skute¢nost, ze je zcela na misté vénovat pozornost spoleCenskym
zménam, ke kterym v soucasné dob&€ dochazi. Zminény fakt byl zdsadnim impulsem pro

vznik této bakalarské prace.
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Stézejni cil, kterému se vénovala druha Cast bakalarské prace, bylo predlozit
nazory dvou nejvétsich Ceskych organizaci stojicich v dané problematice proti sobé a
poskytnout tak Siroké vefejnosti moznost zaujmout vlastni postoj k danému
spoleCenskému problému. Jsme fér a Aliance pro rodinu mi poskytly pfehlednou skalu
stanovisek, ktera zastavaji, coz mi umoznilo shrnout spole¢enskou debatu do uceleného
textu, ktery jsem doplnila vlastni analyzou dikazi. Z argumentd proti manzelstvi pro
vSechny, predkladané Alianci pro rodinu, byly dominantnimi pfedevsim ty reprodukéniho
a vychovného charakteru. Podle Aliance pro rodinu je neschopnost stejnopohlavnich para
zplodit vlastni potomky a nasledné tyto potomky vychovat klicovou piekazkou.
Stejnopohlavni pary nejsou schopny spole¢né zplodit potomka, existuje presto vice cest,
jejichz prostifednictvim se stejnopohlavni pary stavaji rodic¢i a tyto legitimni cesty jsou
totozné s alternativnimi cestami k rodiCovstvi i u heterosexualnich pard. Otazka
nahradniho matefstvi se v préci také oteviela, nahradni matefstvi vSak neni pfedmétem
debaty a proklamace ze strany Aliance pro rodinu se v tomto kontextu ukazaly jako liché.
Podrobnou analyzou jsou vyvraceny i teze o neschopnosti homosexualniho paru potomky
vychovat. Podstatna cast argumentd predkladana Alianci pro rodinu ve vysledku
obsahovala fadu argumentacnich nedostatkd. Jednalo se zejména o pfipady ostrakizace,
kterymi se Aliance pro rodinu snazila dokazat moznou negativni zménu spolecnosti.
Uvadéla netplné komentare k pripadim ze zahrani¢i, jez mély potvrzovat tezi o
nespravedlivém svété, ktery ostrakizuje ty, kdo tvrdi, ze manzelstvi mize vzniknout
pouze mezi muzem a zenou. Argumenty postradaly blizsi udaje o jednotlivych vyrocich,
kontext situace ¢i konecné verdikty soudu, a predevsim odkazy na plivodni dohledatelné
zdroje, které by umoznily komplexni pochopeni uvefejnénych piipadi. Jsme fér oproti
tomu vSechny své argumenty podlozila odkazy na puvodni zdroje, které dokazuji jejich
platnost a koherenci. V jedné z poslednich kapitol se prace dotkla i nazort nékterych
osobnosti politické sféry. Prehledny souhrn nazort jednotlivych politickych predstavitela
by vyzadoval vyzkumné Setfeni a hlubsi analyzu. Cimz pokazuji na dal§i oblast zajmu
hodnu prozkoumani. Ukazalo se, ze se nazory velice lii a stanoviska k dané problematice
jsou ovlivnéna predev§im moralnim presvédcenim bez ohledu na stranickou pfislusnost
jednotlivych statniki. V souvislosti s pfijetim manzelstvi pro vSechny se ze strany
Aliance pro rodinu objevila i cela fada spekulaci o tom, jak bude spole¢nost po schvaleni

vypadat. Riziko kluzkého svahu o naplnéni jejich predpovédi o vytvoreni nového svéta
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staviciho na odliSnych zékladech, nez na které jsme zvykli, nelze vypustit, nevSimat si
jich ¢i je umensovat. Je nutné vynalozit maximalni usili, abychom se moznym rizikim
vyvarovali a v pfipad€ jejich naplnéni jim méli moznost Celit. Rozvoji spolecnosti v této
debaté vSak zcela jisté nepfispiva neustupné negativni stanovisko, osobné proto spatiuji
vychodisko v oboustranném aktivnim hledani takového feSeni, které by bylo vyhovujici
vSem stranam, zaroven vSak zadnou skupinu lidi nediskriminovalo. Posledni cast
bakalarské prace propojila téma manzelstvi homosexualnich paru se svétem teoretickych
filozofickych tezi. Nazory podpofily stanovisko, ze by manzelstvi pro vSechny mélo byt
pfijato, v prub&hu analyzy vSech dostupnych argument nazord pro a proti jsem totiz

neshledala zadny, ktery by mne ptesvédcil o opaku.
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