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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Pro svoji bakalarskou praci si autorka zvolila téma, které je s ohledem na soucasny legislativni
navrh o snatcich osob stejného pohlavi v Poslanecké snémovné CR velice aktualni a rezonuje i

ve spolecnosti, coz doklad4 pomérné silné medialni pokryti.

Za hlavni cil jejiho snazeni 1ze oznacit komplexni zachyceni diskuse na dané téma v Ceském
prostiedi, tedy vCetné analyzy argumentt pro a proti, identifikace jejich ideovych zdroju a

zhodnoceni vnitini logické soudrznosti a presvéd&ovaci sily (podrobngji viz Abstrakt a Uvod).

K tomuto zdmeéru se snazi propracovat skrze uvodni terminologické kapitoly, kde se vénuje
pojmum jako manZelstvi i (tradicni; nukledrni) rodina, coz je dilezity oddil, v némz
prezentovanim historickych faktl uvadi na pravou miru mnoho myt, které se v debaté
opakované objevuji. Dale pokracuje piehledem rozdili souCasné pravni Gpravy tzv.
registrovaného partnerstvi ve srovnani s manzelstvim. I zde je jasné vidét, ze nejde o
ekvivalentni instituty, nebot’ mnoha prava, ktera manzelstvi zarucuje, registrované partnerstvi
nenabizi a je t€zké porozumét, z jakého divodu. Jadrova Cast prace prichazi na fadu hned poté,
kdyz autorka prostfednictvim znamych spolk, reprezentujicich opa¢na nazorova stanoviska

v této véci — Jsme fér a Aliance pro rodinu — zachycuje podrobné zdejsi debatu.

Takto polarizujici spoleCenské téma ma potencial sklouznout k agitaci pro vlastni intuitivné
zastavané stanovisko a jednostranné hodnoceni problému. To se zde nastésti nedéje, jakkoliv je
z vice indicii zfejmé, ze autorka je zastankyni legalizace manzelstvi stejnopohlavnich para
(ostatné to explicitné uvadi uz na zacatku jako jednu ze svych motivaci k vypracovani prace,
napf. s. 12). Napsat angazovany text a obhajobu konkrétni teze je na jednu stranu legitimni, ale

domnivam se, ze u studentskych praci je obecné vhodnéjsi, aby bylo vlastni stanovisko



prezentovano az poté, co zaznély argumenty pro i proti. V takovém momenté se jiz lze k

néjakému z taboru s patficnym argumentacnim zdivodnénim pfiklonit.

Posledni kapitoly se zabyvaji srovnanim se situaci ve svété (nabizi prehled zemi, kde bylo
manzelstvi stejnopohlavnich pard uzakonéno) a pohlizi na problematiku perspektivou
vyznamnych postav de€jin filosofie, jejichz autoritativni prace na téma svobody ¢i rovnosti
autorka piedstavuje. Ctenafi a ¢tenaiky tak mohou zfeteln& vidét, 7e napt. klasické vymezeni
svobody od J. S. Milla nedava pfili§ prostoru k tomu legalizaci stiatkti osob stejného pohlavi
odmitat — je tak pon€kud nekoherentni byt hodnotovym ukotvenim liberalem a zaroven

odpurcem takovych snatka.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Po formalni strance dostala prace dobrou péci a nevidim zadny zasadni problém. Drobné omyly
se pochopitelné u takto rozsahlych texti najdou, zde napf. nadpisy zcela dole na s. 17 ¢i s. 36
meély byt odsazeny az na stranu nasledujici, dale ma v seznamu literatury jedna z autorek
uveden nadbytecny titul Bc., navic neStastné mezi kiestnim jménem a piijmenim (s. 71) atp.
Zadny z Sotkl se ale ned&je v mife, ktera by byla obt&Zujici a ztrp&ovala porozuméni textu.
Totéz plati o gramatice — odevzdané dilo ma dobie odvedenou korektorskou praci. Stylisticky
je text psan na urovni, ktera odpovida zavérecné praci obhajované na univerzité v bakalarském

stupni.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Autorka pracovala rovnomérné s kniznimi i internetovymi zdroji v odpovidajicim mnozstvi.
V textu lze nalézt i dost dokumentt pravni povahy, z ¢ehoz vyplyva, Ze si musela osvojit praci
s timto specifickym zanrem a to pro ni muze byt uzitecné. Internetové zdroje zde slouzi hlavné
pro splnéni cile zachytit spoleCenskou debatu a Casto jde o webové stranky riznych organizaci
nebo o ¢lanky publicistické. Jejich vyuziti je ticelné. O néco preciznéjsi vyber by mohl byt u
kniznich zdroji. Tam jde vétSinove o texty v Ceském jazyce, coz je tolerovatelné a pochopitelné
s ohledem na charakter tématu (zachytit diskusi a argumentaci v CR). Jsou zde publikace
nepochybné seriozni, ale bohuzel sem pronikly i ty neakademického ptivodu (napt. Sociologie
v kostce). V praci nehraji v podstaté zadnou roli, nebot’ z vySe jmenované ucebnice je zde jedna
véta a to zcela zaménitelna a nikterak originalni definice rodiny (s. 18), kterou by bylo mozné
ziskat 1 jinde. AvSak uz to, ze je autorka ochotné takovy text vyuzit, znaci, Ze nema uplné
dokonalou predstavu o tom, jaky typ zdroju je pro akademické ucely vhodny (jde pochopitelné

i o problém muj jakozto vedouciho, ze jsem nedokazal vySe zminéné dilo selektovat vcas).



V néavaznosti na to je tieba také zminit, ze nékteré delSi pasaze prace stoji na textech star§iho
data a snad by se vyplatilo hledat soucasnéjsi alternativy — a pokud ty neexistuji, tak vyuzit vice
zahrani¢nich zdrojti, zejm. pro ty obecn¢ji ladéné kapitoly o historii rodiny ¢i manzelstvi (v

textu cizojazy¢né zdroje neabsentuji uplné, ale hraji spiSe druhotadou ulohu a je jich pomalu).

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) V diskusich ohledné legalizace stiatkii osob stejného pohlavi se obcas objevuje i téma
tzv. nahradniho (téZ surogatniho) matefstvi, které ma svij eticky rozmér. V praci
autorka tuto problematiku zmifiuje (s. 29), ale dale se ji nezabyva. Zajimalo by mne,
jaky ma na véc z etického hlediska nazor.

2) V praci (napf. s. 54) autorka zmiriuje vysoké procento podpory siiatkii osob stejného
pohlavi u obyvatel CR. Zaroveii je kviili neusp&$nym pokustim legalizovat tyto siiatky
zjevné, ze u zvolené nejvyssi politické reprezentace je to jinak. Dovede autorka nalézt
vysvétleni, pro¢ je tak nizké procento osob, podporujicich uzakonéni manzelstvi
stejnopohlavnich pard v obou komorach Parlamentu CR, kdyz jsou vybirani populaci,

ktera je legalizaci naklonéna?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Autorka pfistoupila k vypracovani bakalarské prace velmi zodpovédné, poctivé konzultovala a
navysledku ji zalezelo. Je vidét, ze praci vénovala nemalé tsili a Cas, dokazala se probrat vét§im
mnozstvi zdroju a sestavit z nich srozumitelny text. Prokazala, ze se v problematice orientuje a
zna spektrum nejcastéji uvadénych argumentu a jejich ideové podlozi, ¢imz naplnila své hlavni
cile. Text ma i nékteré neduhy, zlepsit by autorka mohla praci se zdroji — vybirat opatrnéji a
kritictéji, prip. zaradit cizojazycnou literaturu. K riistu ma ale jesté béhem svych studii Cas a ja
jsem zvédavy, kam se posune béhem dalSich let a jak bude vypadat jeji prace diplomova.
Myslim, Ze se svym pfistupem bude moci mifit vysoko. Pfedmétem hodnoceni v tomto posudku

je prace bakalarska, ktera bezpecné spliiuje naroky, které jsou na tento typ praci kladeny.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A-B dle priibéhu obhajoby
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