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Vybérové rizeni na zhotovitele dopravni stavby

Tender on the contractor of a road construction

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva analyzou vybérového fizeni vefejné zakézky na
zhotovitele dopravni stavby pomoci ekonomicky vyhodné nabidky. Prvni ¢ast rozebira
zakladni pojmy vicekriteridlniho rozhodovani, vybrana ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach a teoreticky popisuje metody pro vlastni vypocet. Prakticka ¢ast
nejprve seznamuje se zdkladnimi udaji o Mésté HolySov, pro které je zhotovitel vybiran,
popisuje vybér zhotovitele podle zdkona o vefejnych zakazkach na konkrétni zakazku
arozebird nabidkové firmy. Dale charakterizuje jednotliva kritéria a prostfednictvim
Saatyho metody urcuje vahy téchto kritérii. V zavéru praktické ¢asti je metodami vazeného
souctu a metodou AHP vybran nejvhodnéjsi zhotovitel dopravni stavby. Tato varianta je
v zavéru doporucena Méstu HolySov.

Summary

The bachelor thesis deals with the analysis of a public tender for a transport
construction contractor by price. The first part discusses the basic concepts of multi-criteria
decision making, selected provisions of Act No. 137/2006 Coll. on Public Procurement and
theoretically describes methods for calculation. The practical part introduces basic
information about Holysov Town Council, that chooses the contractor, describes the
process of selection for a contractor in accordance with the Law on Public Procurement for
a specific procurement and discusses tendering companies. It further describes particular
criteria and determines the priorities of the criteria using the Saaty's method. The
conclusion of the practical section deals with the selection of the most suitable contractor
for the road construction using the weighted sum and AHP methods. Ultimately this is the
option recommended to Holysov Town Council.

Kli¢ova slova: zhotovitel dopravni stavby, Mé&sto HolySov, mistni komunikace, silnice,

vicekriteridlni rozhodovani, analyza.

Keywords: road construction contractor, Holysov Town Council, local roads, highways,

multi-criteria decision analysis.
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1 UVOD

Rozhodovani v bézném Zivoté prostupuje alesponn Castecné do vSech oblasti
lidského konani. Toto kazdodenni rozhodovéani v zivoté clovéka byva také prevazné
rozhodovanim vicekriterialnim, ale nevyvstava potieba toto rozhodovani néjakym
zpusobem modelovat ¢i vyhodnocovat. To vSak neplati pro manazerskou praxi, at’ uz
v oblasti vefejné spravy nebo soukromé sféry. V soucasnosti je v oblasti vefejné spravy
V naprosté vétSiné vybért jedinym hodnoticim kritériem cena, konkrétné cena produktu ¢i
sluzeb. Rozhodovani je nedilnou soucasti napln¢€ prace pracovnikil vetejné spravy. Proto
by jejich zékladnim kvalifika¢nim predpokladem méla byt znalost metod zjiStovani
efektivity.

Dané téma bylo zvoleno z diivodu, ze zadavatel pii zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu nemusi postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, ale ma pravo si
zvolit jiny vhodny postup, ktery vSak musi respektovat zasady transparentnosti, zakazu
diskriminace a rovného zachazeni. Bohuzel nelze jednoznac¢né definovat, jak maji byt tyto
zasady bezezbytku naplnény. Vysvétleni pojmu ,transparentni a nediskriminacni® je
v tomto piipadé velmi slozité, protoze jakékoliv pfimé osloveni urcitého zdjemce nebo
I vice zajemcu je diskriminaci ostatnich. Pokud se, ale tyto pojmy odvozuji od smyslu
a vyznamu zakona, pak za transparentnost procesu je mozno povazovat jeho pisemny popis
a nediskriminaci je mozné chapat jako osloveni vice dodavatell. Zakon o vefejnych
zakazkach neobsahuje povinnost zadavatelll zvefejnit sviij imysl zadat vefejnou zakazku
malého rozsahu. V zajmu dodrzeni zasady zakazu diskriminace je vSak mozné zvefejnit
vyzvu k podani nabidky vhodnym zplsobem, napf. na internetovém profilu zadavatele.
Zadavatel by timto bez jakychkoliv pochybnosti naplnil zasady transparentnosti, zakazu
diskriminace i rovného zachazeni, které jsou pro néj podle zakona o vetejnych zakazkach
povinné. Zatim vSak takova praxe zadavateli neni bézna a neni ani kontrolnimi organy
pozadovana.

Zakon €.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach zpracovava predpisy Evropské unie
a modifikuje postupy pii zadavani vefejnych zakazek, dohled nad dodrzovanim vyse
uvedeného zakona, podminky vedeni a funkce dodavateli. Za zadavatele vetejné zakazky
se pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach povazuje vefejny, sektorovy a dotovany

zadavatel. Vefejnym zadavatelem je Ceska republika, stitni piispévkova organizace,



uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele

vykonava izemni samospravny celek.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem této bakalafské prace je srovnani realizovaného vybéru zhotovitele dopravni
stavby (mistni komunikace) v souladu se zdkonem o veifejnych zakazkach, kdy jedinym
kritériem byla nejniz$i nabidkovéa cena, a simulovaného vybéru na zaklad¢ zvolenych
hodnoticich kritérii ptfi dodrzeni zdsad transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni. Na zaklad¢ udaji doporucenych zadavatelem budou porovnany technické
acenové parametry jednotlivych uchazect. Hodnotici kritéria budou zvolena podle
ekonomické vyhodnosti nabidky.

Cilem srovnani je pomoci aplikace vicekriteridlni analyzy variant posoudit, zda
a vybrat a doporucit Méstu HolySov nejvhodnéjSiho zhotovitele dopravni stavby (mistni
komunikace) na zakladé¢ ekonomické vyhodnosti nabidky v ptipad€, Ze se bude jednat
0 zakazku malého rozsahu na stavebni prace do 6.000.000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty,
kdy se zadavatel nemusi fidit zdkonem o vetejnych zakéazkach, ale je povinen dodrzet

zasady transparentnosti, zékazu diskriminace a rovného zachéazeni.

2.2 Metodika

Tato bakalafska prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni, teoreticka Cast, se zabyva
teorii vicekriterialniho rozhodovani, metodami vybéru kompromisnich variant a Zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.

Druha ¢ast, ptipadova studie, seznamuje se zadavatelem dopravni stavby — Méstem
HolySovem, analyzuje realizovany vybér zhotovitele stavby dle zakona o vefejnych
zakazkach, popisuje nabidkové firmy, analyzuje vybér zhotovitele stavby podle
soukromopravniho vybéru za pouziti stanovenych hodnoticich kritérii. Budou pouzity
metody:

e Saatyho metoda pro stanoveni vah jednotlivych kritérii
e metoda vazeného souctu
e metoda AHP
V zavéretné Casti piipadové studie je souhrn a vyhodnoceni vysledka ziskanych

pouzitim metod kompromisnich variant.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Rozhodovani

Jednu z nejvyznamnéjSich aktivit manazerského rozhodovani znazoriuje
rozhodovéani, které je také nedilnou slozkou sekvencnich manazerskych funkci.
Nejvyraznéji se uplatiiuje vV planovani, nebot’ jaddro planovani tvofi rozhodovaci procesy.
Vyznam rozhodovani se projevuje zejména V tom, ze kvalita a vysledky téchto procest
ovliviiuji zésadnim zpaisobem efektivnost fungovani a budouci prosperitu téchto
organizaci. Jednou z hlavnich pfi¢in podnikatelského neuspéchu mutze byt podle
nekvalitnich kritérii také rozhodovani. Vyznam rozhodovani se soucasné odviji 1 od
rozsahu finan¢nich prostfedkil, které jsou na rozhodovéani véazéany, resp. o kterych se
rozhoduje. Rozhodovani neboli rozhodovaci procesy probihajici na riznych wrovnich
fizeni organizaci maji dv¢ stranky a to strdnku meritorni - tzv. vécnou, obsahovou a druhou

stranku formalné-logickou neboli proceduralni. [1]

3.2 Rozhodovaci procesy

Rozhodovaci procesy se budou posuzovat jako procesy, které fesi rozhodovani
problému vice (minimalné dvéma) variantami feSeni. Vychazi-li se z toho, Ze zakladnim
znakem rozhodovani je posuzovani jednotlivych variant a vybér rozhodnuti optimalni
varianty, potom problémy s jedinym feSenim nejsou rozhodovacimi problémy a feSeni
téchto problému neprobihda na zakladé rozhodovaciho procesu. Napln rozhodovacich
procest tvoii vzajemné zavislé a navazné Cinnosti, které lze dekomponovat do urcitych
slozek oznacujici se jako faze nebo etapy téchto procest. Rozhodovaci proces se mize

roz¢lenit do etap vice zplsoby, a to bud’ podrobné&ji, nebo agregovangéji. [1]

Cil rozhodovani se mize chéapat jako urcity stav podniku, kterého se ma fesenim
rozhodovaciho procesu dosdhnout. Z hlediska feSeni rozhodovacich procest je dilezita
forma vyjadfeni cild, a to bud’ kvalitativné (slovné popisné) — nelze je objektivné zméfit,
jde o hodnoty subjektivné odhadnuté uzivatelem nebo kvantitativné (¢iselné) — které jsou

objektivné méfitelné. [2]
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Subjekt rozhodovani
Subjektem rozhodovani se oznacuje subjekt, ktery vybird vhodnou variantu

k realizaci. Subjektem muze byt jak jednotlivec, tak skupina. [2]

Objekt rozhodovani
Objektem rozhodovani se oznacuje oblast organizacni jednotky, jiz se rozhodovani

tyka. Je to v podstaté varianta feSeni procesu. [2]

Kritéria hodnoceni piedstavuji hlediska, které si rozhodovatel zvoli na zaklad¢
hodnotové soustavy jeho firmy. Tyto kritéria slouzi k posouzeni vyhodnosti jednotlivych
hodnocenych variant rozhodovani z hlediska dosazeni, resp. stupné plnéni dil¢ich cila
feSeného rozhodovaciho procesu. [1]

Nejvhodngjsi varianta je vybirana podle kritéria, které se déli dle riiznych hledisek.
Kritéria se rozlisuji dle povahy na [2]:

e kritéria maximalizaéni — pfi rozhodovani jsou pro nejlepsi varianty zvoleny
nejvyssi hodnoty

e kritéria minimalizaéni — opakem ptedchoziho kritéria, tzn. nejlepsi variamty maji

cv v

Stupent splnéni urcitého cile se posuzuje pomoci vice kritérii. Pfitom je nutno
rozliSovat kritéria, jejichz hodnoty jsou vyjadieny Ciselné, tedy kvantitativni kritéria, od
kvalitativnich kritérii. Kvantitativni kritéria je mozné rozd¢lit do dvou skupin [1]:

e kritéria vynosového typu (maximaliza¢ni), kde rozhodovatel preferuje vyssi
hodnoty ptfed nizsimi
e Kkritéria nakladového typu (minimaliza¢ni), kde preferuje rozhodovatel nizsi

hodnoty pred vySsimi

Pouzivané stupnice k méteni kritérii se rozdéluji na [4]:
e nominalni — je méfitelné v nominalni stupnici v piipadé, ze Ize varianty podle
znalosti disledku vzhledem k danému kritériu zafadit do urcitych tfid tak, Ze

varianty zafazené do tfidy se povazuji za rovnocenné.
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e ordinalni — umoznujici usporadat varianty podle dulezitosti od nejvyhodnéjsi po
nejméné vyhodnou, ale o zadné dvojici variant nemohou poskytnout informaci o
tom, o kolik, pfipadné kolikrat, je dand varianta, lepsi ¢i horsi nez druha.

e Kkardinalni — tento typ informace ma kvantitativni 1 kvalitativni charakter a
vyjadiuje, o kolik je jedno hodnoceni lepsi nez druhé, v pripadé preference kritérii
se jedna o vahy.

o intervalova — umoznujici uréit, 0 Kolik je jedna varianta vétsi Ci lep$i nez
druha
o pomérova — umoznujici urcit, kolikrat je jedna varianta vétsi ¢i lepSi nez

druha

3.3 Vicekriteridlni analyza variant

Vicekriteridlni analyza variant patfi do skupiny metod pro vicekriteridlni
rozhodovani. V modelech vicekriterialni analyzy variant je dana kone¢na mnozina m
variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem vicekriterialni analyzy variant je najit
takovou variantu, ktera je podle vSech kritérii celkové hodnocena co nejlépe, tedy variantu
kompromisni, eventualné¢ setfadit varianty od nejlep$i po nejhor$i, nebo vyloucit

neefektivni varianty. [2]

3.3.1 Zakladni pojmy analyzy variant

V této kapitole se definuje nckolik zakladnich pojml spojené s vicekriterialni
analyzou variant. [2] a [3]

Definice:

svarianty jsou to konkrétni rozhodovaci moZnosti, piedmét vlastniho
rozhodovani. Pripustnd varianta je varianta, kterd je realizovatelnda a ktera neni
logickym nesmyslem.“ [3 str. 4]

Podle jednotlivych kritérii se hodnoti varianty.

Definice:

» Kritérium je hledisko hodnoceni variant. “ [3 str. 5]

Kritéria se déli podle rtznych hledisek, napf. podle povahy a podle

kvantifikovatelnosti. Podle povahy se rozliSuji na maximalizaéni a minimaliza¢ni.

14



Maximalizaéni kritéria jsou ta, ktera maji nejvyssi hodnotu. Tyto varianty jsou pak
kritéria a tyto varianty jsou nejlepsi. [3]

Podle kvantifikovatelnosti se kritéria déli na kritéria kvantitativni (hodnoty
meéfitelné) a kritéria kvalitativni (hodnoty odhadnuté uzivatelem, napt. rizné bodovaci

stupnice). [3]

Definice:
»KriteridIni matice je matice Y=(y;), jejiz prvky tvoii hodnoceni i-té varianty
podle j-tého kritéria.“ [2 str. 163]
h fHo

& L S T R
Y=a, |¥a Yu - In
am .}',ml .}’mﬂ .}’mn

Matice Y = (yij) sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantdm.

Prvky kriterialni matice nemusi byt ¢isla.

Definice:
»Preference kritéria vyjadiuje dileZitost tohoto kritéria v porovndni s kritérii
ostatnimi. “ [2 str. 164]
~Preference kritérii miiZe byt vyjadiena riiznym zpiisobem, mohou byt stanoveny:
e aspiracni urovné kritérii
e poradi kritérii (ordindlni informace o kritériich)
e vahy jednotlivych kritérii (kardindlni informace o kritériich)

o zpusob kompenzace kriteridlnich hodnot“ [3 str. 6]

Definice:
wASpiracni uroveri kritéria je hodnota kritéria, které ma byt dosaZeno.“ [3 str. 6]

Aspiraéni uroven kritéria udava pouze, ¢eho méa byt dosaZzeno a neudava, které

vvvvv
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Definice:
» Vidha kritéria je hodnota z intervalu (0;1), kterd vyjadiuje relativni diileZitost

tohoto kritéria v porovndni s kritérii ostatnimi. Soucet vah vSech kritérii je roven jedné. “
[3 str. 6]

V nékterych ptipadech je mozno vyrovnavat Spatné kriteridlni hodnoty varianty
podle n&kterych kritérii lepsimi hodnotami podle ostatnich kritérii. Rika se, Ze je mozno

vyrovnavat ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii. [3]

Definice:
wKompenzace hodnot kritérii je vyjadiena mirou substituce mezi kriterialnimi
hodnotami.“ [3 str. 6]

Nyni se definuji varianty se specialnimi vlastnostmi. [3]

Definice:

wDominovand varianta predpoklidejme vSechna kritéria maximalizacni.
Varianta a; dominuje variantu aj, jestlife plati (yi, Y, «..... Vid = Vs Yjzs eeeeen Vix)
a existuje alespoii jedno kritérium f,, Ze y, > V;.“ [3 str. 6]

Dominujici varianta je hodnocena lépe podle vSech kritérii neZ varianta

dominovana. [3]

Definice:
» Vzdjemné nedominované varianty, piedpoklidejme vSechna kritéria
maximalizacni. Varianty a; a a; jsou vidjemné nedominované, jestliZe v pripadé, Ze

existuje alespoii jedno kritérium f,, Ze y; >Y;, pak existuje jiné kritérium fy, Ze yy > Yji. “

[2 str. 166]

Definice:
» Paretovska varianta. \arianta, kterda neni dominovand Zdadnou jinou variantou,
je nedominovand varianta, Casto se té nazyvd efektivni nebo paretovskda. MnoZinu vSech

nedominovanych variant oznacime Ay.“ [3 str. 7]
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Kazda z paretovskych variant dosahuje lepsiho ohodnoceni dle néjakého kritéria za
cenu zhorSeni jiného kritéria. Jelikoz cilem téchto modeld je vybrat nejlepsi variantu, 1ze
brat v avahu jen nedominované varianty. Pro pfedstavu o kvalité jednotlivych variant je

dilezité znat také potencialné nejlepsi a potencialné nejhorsi variantu. [3]

Definice:
wldedlni varianta je hypoteticka nebo redlna varianta, ktera dosahuje ve vSech

kritériich soucasné nejlepsi mozné hodnoty. “ 2 str. 166]

Definice:

wBazdlni varianta je hypoteticka nebo redlnd varianta, jejiz hodnoceni je nejhorsi
podle viech kritérii. “ [2 str. 166]

Ideélni 1 bazalni varianta byvaji bézné hypotetické. Kdyby idedlni varianta realné

existovala, byla by jedinou nedominovanou, a tak i jednozna¢né optimalni variantou. [3]

Definice:

»Kompromisni varianta je jedina nedominovand varianta doporucend jako reSeni
problému. 2 str. 166]

Je to varianta, kterd ma od idealni varianty nejmens$i vzdalenost podle vhodného
méfeni. Vybér kompromisni varianty zaleZi na pouZitém postupu feSeni. Kompromisni

variantu je mozné také urcit ze zadani rozhodovaci lohy nebo jejiho cile.

3.3.2 Grafické znazornéni variant

Pro pochopeni i feSeni celého problému je v nékterych ptipadech také vhodné
grafické znazornéni modelovych udaji. Nejcastéji se pouziva zobrazeni v hvézdicové
soustaveé, ve které poloosy zacinaji v po¢atku a sviraji mezi sebou stejny uhel 2z/n, kde n je
pocet kritérii. Na kazdé z poloos je stupnice, ktera ma v pocatku S hodnotu danou
ohodnocenim bazalni varianty a v koncovém bod¢ hodnotu danou ohodnocenim idealni
varianty. Varianty A; s ohodnocenim (Yj, ..., yik) V této soustavé se znazornuji jako k-tice

bodd, které jsou spojeny useCkami, takze se dostane polygon. [3]
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Obriazek 1 Polygonalni zobrazeni nedominované varianty

— A\ 1

Zdroj:[3]

Na obréazku jsou dv¢ varianty a; a 8 nedominované, jelikoz se jejich polygonalni

zobrazeni prolinaji.

Obrazek 2 Polygonalni zobrazeni dominované varianty

40

— A\ ]

Zdroj:[3]

Na obrazku varianta a; dominuje variantu a, a tudiz polygon dominujici varianty

obsahuje polygon dominované varianty.

3.4 Metody stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii byvd zdkladnim krokem analyzy modelu vicekriterialni
analyzy variant. Informace, ktera se ziska, nékterym z dale uvedenych postupt je pouzita
ke stanoveni preferencnich vztahli mezi variantami v zavislosti na cilech cel¢ analyzy.
Tyto metody je mozno pouzit i pro kvantifikaci slovniho vyjadieni hodnoceni variant. [2]

V nasledujicich podkapitolach budou uvedeny nejpouzivanéj$i metody stanoveni

vah mezi kritérii sefazené podle informace, jakou tyto metody pozaduji na vstupu. [2]
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V nasledujicim schématu jsou uvedeny nejznaméjsi pouzivané metody pro stanoveni vah

kritérii a ptipady jejich pouziti [3]:

Schéma 1: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy

IInfu:-rm ace o preferencich mem britéri I

[
Homindlni | | Zadnd | | Or din dlnd | | Kardindlni |
Entropickd Metoda Fullerowa Bodovd Saatyho
metoda pofadi metoda metoda metoda

v v

&ospirafni Velktor
Brovig wah
kritéri kritéri

Zdroj:[3 str. 10]

., Pokud je mozné z nékterého typu informace odvodit vektor vah, znamend to
zdroven, Ze je mozné také z tohoto vektoru urcit poradova cisla duleZitosti kazdého
kritéria, pokud by nekterd z metod stanoveni preference mezi variantami tato poradovad

c¢isla potrebovala. ** [3 str. 10]

., Analogicky je mozné uvést prehled metod zpracovani informaci o preferencich

mezi variantami ““ [3 str. 10]:

Schéma 2: Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

[ Inftanmce o preférencich mes varantang I

Cird mdlnd Kamdmilni
| | | ]
Lexkozrafickd A s piraitni .. Vi dleros t . y Memi mira
etoda P Farkee ustln varat od Pawoe porovnini R ——
1dednia L
Metoda ‘Em:r Metoda
OFESTE ATAT L HF
Metoda Metada Metoda
Perrm tadni PRIA M vigengha Metorda Meteda poshipné
netoda 5oL TORSIS FROMETHEE substiice
Metoda ||
ELECTEE

Zdroj:[3 str. 10]
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3.4.1 Metoda poradi
Metoda poradi k uréeni vah kritérii se pouziva hlavné v ptipadech, ze jejich

vvvvvv

druhé nejdulezitéjsi kritérium n — 1 body, az po nejméné dulezité kritérium, které dostane
jen jeden bod. Jestlize jsou kritéria stejné dulezitosti, dostanou body podle primérného
poradi.[3]

Vaha kazdého z kritérii se uréi tak, ze se sectou body, které se ziskaly od vSech
expertl, a vydéli se celkovym poctem bodd, které experti rozdélili mezi vSechna kritéria.
Timto je zaruceno, ze suma vah vSech kritérii bude rovna 1. Je — li obecné j-té kritérium
ohodnoceno bj body (jedinou hodnotou nebo souc¢tem hodnot pii hodnoceni vice experty),
vypocita se jeho vaha na zakladé vzorce [2]:

bj .
V. = ,J=21...,n

] n
2.5

j=1

3.4.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

Metoda parového porovnani se mize pouzit vV piipadé, Zze ordinalni informace
vyjadfuje pouze vztah mezi kazdou dvojici hodnocenych kritérii. V piipadé, kdy
pokladano za méné dulezité nez kritérium j, staci provést pocet srovnani [2]:

aln—1)
2

kde n je pocet porovnavanych kritérii. Toto porovnavani se vétSinou provadi
kritérium a oznaci si ho napt. zakrouzkovanim. Jestlize jsou ve dvojici pro rozhodovatele
obé¢ kritéria stejné diilezita, oznaci obé dve. Oznaci-li pocet zakrouzkovani j-tého prvku nj,

pak ohodnoceni ¢i vaha tohoto prvku se vypocte podle vzorce [2]:

=

Vv, = z =12, .. n

TN
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1 1 1 1

2 3 4 k
2 2
3 4

k-2 k-2

k-1 k

k-1

k

3.4.3 Bodovaci metoda

Dulezitost kazdé z variant v ramci ur¢ené bodovaci stupnice se vyjadii urcitym
poc¢tem bodu. [3] Mohou se pouzit i desetinna Cisla a vice kritériim je také mozno piifadit
stejnou bodovou hodnotu. Tato bodovaci metoda predpoklada, ze je rozhodovatel schopen
kvantitativné ohodnotit dtlezitost kritérii v néjaké predem zvolené bodovaci stupnici, napf.
ohodnoceni vyssi. Stupnice pro bodovani muze byt vyjadiena také graficky, a to pomoci
usecky, na které jsou pak zakresleny s ohledem ke koncim tsecky polohy jednotlivych
kritérii vyjadiujici nejvyssi a nejnizsi preferenci. [3]

Vypocet vah se provede stejné jako u metody poradi. Oznaci-li se bodové hodnoceni j-tého

kritéria symbolem bj, potom 1ze odhad vah kritérii ziskat opé&t podle vzorce:

Vj=

b, .
——,J=12,..,n
b,

j=1

3.4.4 Saatyho metoda

Kuréeni vah kritérii pomoci jednoho experta slouzi Saatyho metoda. Jedna se
0 metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pti vytvareni parovych srovnavani
se pouziva 9-ti bodova stupnice, ale 1ze pouzit i mezistupné (hodnoty 2, 4, 6, 8) [2]:
., 1 —rovnocenna kritéria i a j
3 — slabé preferované kritérium i pred j
5 — silné preferované kritérium i pred j

7 —velmi silné preferované kritérium i pred j
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9 — absolutné preferované kritérium i pred | [2]
Expert porovna kazdou dvojici kritérii a velikost preferenct i-tého kritéria vzhledem

K j-tému kritériu zapise do Saatyho matice S = (S;) "

1 513 S
1 1 =
5 ]
5= /_” L
1
F L
,Jsou-li i-té a j-té kritéria rovnocennd, je sij = 1, preferuje-li slabé i-té kritérium

pred j-tym, je sij = 3, preferuje-li silné i-té kritérium pred j-tym, je sij = 5, pri velmi silné
preferenci i-tého kritéria je s = 7, pri preferenci absolutni dokonce sij = 9. Je-li
preferovano j-té kritérium pred i-tym, zapisi se do Saatyho matice prevrdcené hodnoty (sij

= 1/3 pri slabé preferenci, sij = 1/5 pri silné preferenci atd.)“ [2 str. 175]

Kazdé kritérium je samo sobé rovnocenné, tzn., ze na diagonale Saatyho matice

jsou vzdy hodnoty jedna. Pro kazdé kritérium se vypocita hodnota b, jako geometricky

b= Hsir'
J=l

Véhy se potom vypoctou normalizaci hodnot bj tak, Ze se hodnoty vydéli svym souctem:

pramér fadkt Saatyho matice:

_ 4
2.5

i=l

Vi

Saatyho metoda se mize pouzit nejen k urceni preferenci mezi kritérii, ale také
mezi variantami, a to s pouzitim analyzy puvodni ulohy, kterd je pfepsana pomoci

hierarchického uspofadani. [2]
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3.5 Metody vybéru kompromisnich variant

Metody vybéru kompromisnich variant se rozdéluji podle toho, jakou informaci
0 preferenci mezi kritérii vyzaduji. Rozdéleni metod [3]:
1. Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii:
a) metoda bodovaci
b) metoda potadi
2. Metody vyzadujici aspiracni urovné kritérii:
a) konjunktivni a disjunktivni metoda
b) metoda PRIAM
3. Metody vyzadujici ordinalni informace:
a) lexikografickd metoda
b) metoda ORESTE
4. Metody vyzadujici kardinalni informaci:
a) metody zalozené na vypoctu hodnot funkce uzitku
b) metoda vaZzeného souctu
¢) metoda AHP — Analyticky hierarchicky proces
5. Metoda zalozena na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty:

a) metoda TOPSIS

3.5.1 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu je zaloZena na uzitku a jedna se o specidlni linearni verzi.

Metoda vazeného souctu vyzaduje kardinalni informace tj. kriterialni matici Y
a vektor vah kritérii v. Sestavuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu a poté ji lze
pouzit jak pro hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro uspotfaddani variant od nejlepsi
po nejhorsi variantu. Metoda vazeného souctu je zvlastnim pfipadem metody funkce uzitku
a vychazi z principu maximalizace uzitku. Pokud dosahne varianta a; podle kritéria j urcité
hodnoty vyij, pfinasi tak uzivateli uzitek, jez 1ze vyjadfit pomoci linearni funkce uzitku.
Celkovy uzitek varianty se potom vyjadii vaZenym souctem hodnot dil¢ich funkci uzitku.

3]
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aa) = vy ()

iml
kde u; jsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kriterii a vj jsou véhy kriterii. [3]

U dané metody se postupuje v nasledujicich ¢tyfech krocich [2]:
1. Ur¢i se idealni varianta h s ohodnocenim (h;, ..., h;) a bazalni varianta d s
ohodnocenim (dj, ..., dy).
2. Vytvoii se standardizovana kriterialni matice R, jejiz prvky jsou ziskany pomoci
VZOrce:

4.
By - d;

Matice R jiz pfedstavuje matici hodnot funkce uzitku z i-té varianty podle j-tého
kritéria, nebot’ prvky této matice jsou linedrné transformovanymi kriteridlnimi hodnotami
tak, Ze rjj I <0; 1>. Potom bazalni variants odpovida hodnota rovna nule a ideélni varianté
hodnota rovna jedné.

3. Pro jednotlivé varianty je vypoctena agregovana funkce uzitku:
]
ul@) = vy
7=l

4. Varianty jsou setazeny sestupné podle hodnot u (aj) a potfebny pocet variant s

nejvyssimi hodnotami uzitku je povazovan za feSeni problému. [2]

3.5.2 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS posuzuje varianty z hlediska vzdalenosti od idealni a bazalni
varianty. VyZaduje kardinalni hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii a vahy téchto
kritérii. Postup metody spociva v nasledujicich krocich: [2]

1. Zkonstruuje se normalizovana kriterialni matice R = (r;;) podle vzorce [2]

24



=
F 2
4,{2-3“’1;'
iml
Sloupce matice R jsou po této normalizaci vektory jednotkové délky.

2. Vypocte se normalizovana vazena kriterialni matice W = (wj) dle vztahu

Wij = Vj lij.

3. Ur¢i se ideadlni varianta h s ohodnocenim (hy,..., Am) a bazalni varianta d s

ohodnocenim (dj, ..., dm) vzhledem k hodnotam matice W.

4. Vypocte se relativni ukazatel vzdalenosti jednotlivych variant od ideédlni varianty

3
d; = 1}2 (W;f - ’333':'3
J=l
B |' 3
di = Z(W{; _dj':lj
7=l

5. Spocte se relativni ukazatel vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty podle

a od bazalni varianty

vzorce

Hodnoty téchto ukazatelli se pohybuji mezi 0 a 1, pfi¢emz hodnotu 0 nabyva
bazalni a hodnotu 1 ideélni varianta. Varianty se setadi sestupné podle hodnot cC;a potiebny

pocet variant s nejvy$simi hodnotami tohoto ukazatele se povazuje za feSeni problému. [2]
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3.5.3 Metoda AHP — Analyticky hierarchicky proces

Metoda AHP je metodou rozkladu slozité nestrukturované situace na jednodussi
komponenty, kdy vytvati hierarchicky systém problému. Na zéakladé¢ kazdé trovné
hierarchické struktury se pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani.
S pouzitim subjektivnich hodnoceni parového porovnani tato metoda pfifazuje
K jednotlivym komponentam kvantitativni charakteristiky vyjadfujici jejich dulezitost.
Sjednocenim téchto hodnoceni se stanovi komponenta s nejvyssi prioritou, na niz se
rozhodovatel zaméii s cilem ziskat feSeni rozhodovaciho tkolu. [2]

Mezi zékladni prvky a kroky metody AHP patii konstrukce hierarchie problému,
parové porovnani prvkil v jednotlivych hierarchickych trovnich a syntéza ziskanych
preferenci a volba nejvyhodnéjsi alternativy. [2]

»lypicka jednoducha uloha vicekriterialni analyzy variant obsahuje nasledujici
urovne:
o uroven 1 - cil vvhodnocovani, kterym miize byt usporadani variant
e uroven 2 - Kritéria vyhodnocovani
urovern 3 - posuzované varianty ““ [2 str. 189]

Cil analyzy i Uroves 1
Eritérium 1 Erntérium 2 Eritérium » TTrovedi
i i o
S T
e B T
g e — e e = -
. . rovefl
Wananta 1 Warianta 2 Warianta s
Zdroj:[3]

Komplikovangjsi ulohy zpravidla maji mezi kritérii a variantami jes§té uroven
subkritérii. Ulohy, na jejichz hodnoceni se podili vice hodnotiteld, maji mezi cilem
a kritérii jesté uroven hodnotitelli (expertlt), jejich hodnoceni (vahy) oznacuji miru jejich

fundovanosti. [2]
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3.6 Postup pri vybéru veiejné zakazky malého rozsahu dle zakona
¢.137/2006 Sbh. o verejnych zakazkach

Zadavatel je povinen pii zadavani vetejné zakazky malého rozsahu postupovat dle
zakona o verejnych zakazkach.[5] Zadavatel je povinen podle § 6 dodrzovat zasady
transparentnosti, zakazu diskriminace a rovného zachdzeni, nesmi omezovat ucast
v zadavacim fizeni tém dodavateltim, kteii maji sidlo podnikani v ¢lenském staté¢ Evropské
unie a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavienou
mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup dodavateld z téchto stati k zaddvané verejné
zakazce.

Vefejna zakazka je dle § 7 zakazka realizovana na zakladé¢ smlouvy mezi
zadavatelem a jednim nebo vice dodavateli, kdy pfedmétem této smlouvy je Uplatné
poskytnuti dodavek, sluzeb, nebo provedeni stavebnich praci. Vefejna zakazka, kterou je
zadavatel povinen zadat podle zdkona o vefejnych zakazkach, musi byt realizovana na
zaklad¢ pisemné smlouvy.

Zakon déli podle § 7 vefejné zakazky podle vyse jejich predpokladané hodnoty na
nadlimitni vetejné zakazky, podlimitni vetejné zakazky a verejné zakazky malého rozsahu.
Nadlimitni vetejnou zakazkou je zakézka, jejiz pfedpokladana hodnota bez dan¢ z ptidané
hodnoty dosahne nejméné financniho limitu stanoveného provadécim piedpisem pro
jednotlivé kategorie zadavateld, oblasti a druhy vefejnych zakézek. Podlimitni vefejnou
zakazkou je zakazka, jejiz pfedpokladand hodnota ¢ini v pfipadé vetfejné zakazky na
stavebni prace nejmeéné 6.000.000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty a nedosédhne finan¢niho
limitu, ktery byl stanoven. Vefejnou zakdzkou malého rozsahu je =zakdzka, jejiz
pfedpokladana hodnota nedosahne v ptipadé€ vefejné zakdzky na stavebni prace 6.000.000

K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

3.6.1 Zadavaci rizeni

Zakon o veiejnych zakazkach upravuje v § 21 druhy zadévacich tizeni:
— uZzsi fizeni
— oteviené fizeni
— jednaci fizeni s uvetejnénim

— jednaci fizeni bez uvetejnéni
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— zjednodusené podlimitni fizeni

— soutézni dialog

Zadavatel dle § 21 mize pro zadani vefejné zakazky pouzit oteviené fizeni nebo
uzsi fizeni a pti splnéni podminek stanovenych timto zakonem také jednaci ftizeni
s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni. Vefejny zadavatel mize pro zadani
vefejné zakazky pouzit pii splnéni podminek stanovenych timto zakonem soutézni dialog

a zjednodusené podlimitni fizeni.

3.6.2 Zahajeni a pribéh zadavaciho Fizeni

Podle § 26 zadavatel zahajuje zaddvaci fizeni tim, ze odeSle ozndmeni o zah4jeni

zadavaciho fizeni k uvetejnéni nebo vyzvu o zahajeni zadavaciho fizeni.

Za oznameni o zahéjeni zaddvaciho fizeni zakon o vetfejnych zakazkach povazuje:

ozndmeni otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo jednaciho fizeni s uverejnénim

sektorovym zadavatelem

— oznameni oteviené¢ho fizeni, uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uvetejnénim nebo
souté¢zniho dialogu vefejnym zadavatelem

— pravidelné predbézné ozndmeni sektorového zadavatele, pokud je pouzito jako
zpiisob zahajeni uzsiho fizeni ¢i jednaciho fizeni s uverejnénim

— zjednoduSené oznameni v pfipadé zadavani vefejné zakazky v dynamickém

nakupnim systému

Za vyzvu o zahajeni zadévaciho tizeni zakon o vefejnych zakazkach povazuje:
— pisemnd vyzva k jednédni v jednacim fizeni bez uvetejnéni
— pisemnd vyzva k podani nabidek v fizeni na zaklad€é ramcové smlouvy

— pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
ZjednoduSené podlimitni Fizeni
Pfi zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 38 vyzyva vefejny zadavatel pisemné

minimalné 5 zajemcu, aby podali svoji nabidku a prokazali splnéni kvalifikace. Tuto
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vyzvu je povinen zadavatel uvetejnit na svém profilu zadavatele po celou dobu trvani lhity
pro podani nabidek. U podlimitnich vefejnych zakazek nesmi byt lhiita stanovena k podani
nabidek kratsi nez 22 dnl v otevieném fizeni nebo 15 dnl v uZzSim fizeni a ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni. Pokud takovy postup neni odivodnén ptredmétem
plnéni vefejné zakdzky nebo jinymi zvlaStnimi okolnostmi, nesmi vefejny zadavatel

opakované vyzyvat stejny okruh zajemct.

Pisemnd vyzva musi minimaln¢€ obsahovat podle § 38:

— identifikacni udaje vefejného zadavatele

informaci o druhu a pfedmétu vefejné zakazky

— zaddvaci dokumentaci nebo podminky pfistupu i poskytnuti zadavaci
dokumentace podle zdkona o vetejnych zakazkach

— pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace podle zdkona o vetejnych zakéazkach,
pokud nejsou soucasti zadavaci dokumentace

— lhiitu a misto pro podani nabidek

— udaje o hodnoticich kritériich podle zdkona o vetejnych zakazkach, pokud nejsou

uvedeny v zadavaci dokumentaci

Zadavatel je v souladu se zakonem povinen piijmout a posoudit také nabidku

dodavatele, ktery jim nebyl pisemné vyzvan.

3.6.3 Zadavaci dokumentace, technické podminky a kvalifikace

Zadavaci dokumentace

Podle § 44 zakona je zadavaci dokumentace vefejnych zakazek souhrn tudaja,
dokumentti, pozadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét vetejné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek odpovida zadavatel. Zadavaci dokumentace vefejnych zakazek mtize
kromé& zédkonem stanovenych nalezitosti obsahovat podrobnou specifikaci udaji uvedenych

V oznameni ¢i vyzve o zahajeni zadavaciho fizeni.
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Zadavaci dokumentace vefejnych zakazek na stavebni prace musi obsahovat nasledujici:

prislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem
zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji pfedmét vefejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky

soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném

provadécim pravnim predpisem, a to rovnéz v elektronické podob¢

Déle musi obsahovat zadavaci dokumentace alespor:

obchodni podminky, vcetné platebnich podminek, pifipadné téz objektivnich
podminek, za nichz je mozno piekrocit vysi nabidkové ceny

technické podminky

pozadavky na zabezpeceni dodavek

pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci

pozadavky na varianty nabidek podle zakona o vefejnych zakazkach, pokud je
zadavatel piipustil

podminky a pozadavky na zpracovani nabidky

pozadavek na zpiisob zpracovani nabidkové ceny

zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii

pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostfednictvim
elektronického nastroje, pokud tak zadavatel stanovil

jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakazky

Technické podminky stanovené

V piipadé vetejné zakazky dle § 45 na stavebni prace se technickymi podminkami

rozumi souhrn vSech technickych popisti vymezujici pozadované technické charakteristiky

a pozadavky na stavebni prace a souCasné¢ dodavky a sluzby, které souviseji s t€mito

stavebnimi pracemi, jejichZ prostfednictvim je pfedmét vetejné zakazky na stavebni prace

popsan jednoznacn€¢ a objektivné zplisobem vyjadiujicim ucel pouziti zamySleny

zadavatelem. Technické podminky musi byt stanoveny tak, aby nezaru¢ovaly konkuren¢ni

vyhodu uréitym dodavateliim, pfipadné nevytvaiely neodiivodnéné piekazky hospodaiské

soutéze.
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Kvalifikace

Podle § 50 je kvalifikovanym pro plnéni vetejné zakazky dodavatel, ktery splni
zékladni, profesni a technické kvalifikacni piedpoklady podle zakona o vefejnych
zakazkach. A dale predlozi Cestné prohlaseni o své ekonomické a finan¢ni zpusobilosti
splnit vefejnou zakazku. Vefejny zadavatel stanovi pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. V kvalifika¢ni ¢i zadavaci
dokumentaci mize byt uvedena podrobna specifikace téchto pozadavki. Piedmétem

hodnoticich kritérii nemize byt kvalifikace dodavatele.

3.6.4 Nabidka a otevirani obalek s nabidkami

Nabidka

Pokud zakon o vefejnych zakazkach nestanovi jinak, je pfedpokladem zadani
vetejné zakazky dodavateli podani nabidky.

Podana nabidka dle § 68 musi obsahovat identifikaéni udaje uchazece a navrh
smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece. Soucasti nabidky
jsou zaroven dalsi dokumenty pozadované zakonem o vefejnych zakazkach C¢i
zadavatelem. V otevieném a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou jeji Soucasti
nabidky také doklady a informace prokazujici splnéni kvalifikace.

Dle § 69 dodavatel mize podat pouze jednu nabidku a nesmi byt soucasné
subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim jiny dodavatel v t¢émZe zadavacim fizeni prokazuje

svoji kvalifikaci.

Otevirani obalek s nabidkami

Nejméné tiiclennou komisi ustanovi dle § 71 zadavatel pro otevirani obalek
s nabidkami. Komise ani zadavatel nesmi oteviit obalku s nabidkami pted uplynutim lhity
pro podani nabidek. Ihned po uplynuti lhity pro podani nabidek musi byt zahdjeno
otevirani obalek s nabidkami.

Komise otevira obalky S nabidkami postupné podle potfadového cisla. Komise
kontroluje, zda je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a zda je navrh smlouvy

podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.
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Poté¢ sdéli komise piitomnym uchazecim identifika¢ni tdaje uchazece, dale
informace o tom, zda nabidka spliiuje pozadavky podle zdkona o vetejnych zakazkéch,
0 nabidkové cen¢ a udaje z nabidek odpovidajici ¢iseln¢ vyjadfitelnym dil¢im hodnoticim
kritériim. Nabidka, kterd nevyhovi pozadavkiim zadavaci dokumentace, je komisi
vytazena.

O otevirani obalek ¢i nabidek, které byly podany Vv elektronické podobé, sepisuje
komise protokol. Podle § 72 v protokolu musi komise u kazdé nabidky uvést udaje

sdélované pfitomnym uchazec¢im podle zékona o vetejnych zakazkach.

3.6.5 Posouzeni a hodnoceni nabidek

Posouzeni nabidek

Podle § 76 komise posoudi a vyradi veskeré nabidky uchazect podané bud’ jako
nepiijatelna nabidka, nebo ty, které nespliuji pozadavky stanovené zakonem nebo
zadavatelem, které tyto uvedl v zadavacich podminkach. Komise miZe pro posouzeni
nabidek vyuzit také pfizvané poradce, ktefi nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce

a k uchaze¢tim podjati. O tom je ptizvany poradce povinen ucinit prohlaseni.

Hodnoceni nabidek

Dle § 78 zékladnim hodnoticim kritériem pro zadavani vefejné zakazky je nejnizsi
nabidkova cena nebo ekonomickd vyhodnost nabidky. V ozndmeni nebo vyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni uvede zadavatel zakladni hodnotici kritérium, které zvolil podle druhu
a slozitosti vetejné¢ zakazky. Pokud zadavatel zvoli jako zdkladni hodnotici kritérium
ekonomickou vyhodnost nabidky, musi dil¢i hodnotici kritéria vyjadfovat vztah uZitné
hodnoty a ceny a musi se vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mezi dil¢i
kritéria mohou patfit napf. nabidkova cena, kvalita, technicka Groven nabizeného plnéni,
estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi,
provozni naklady, zaruéni a pozarucni servis, dodaci lhtita nebo lhita pro dokonéeni.

Hodnoticim kritériim je stanovena vaha kritérii, kterd obsahuje procentické

vyjadieni nebo matematicky vztah mezi kritérii. Jestlize si hodnotici komise zvoli metodu

v
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3.6.6 Ukonceni zadavaciho rizeni

Zadavatel podle § 81 vybere nejvhodnéjsi nabidku toho uchazece, jehoz nabidka
byla dle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou, nebo
jako ekonomicky nejvyhodné;jsi.

Zadavatel odesle oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dnli po

rozhodnuti vS§em dotéenym zajemciim a vSem dotéenym uchazectm.
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4 PRIPADOVA STUDIE

4.1 Popis Mésta HolySov

Me¢sto Holysov (dale jen ,,mésto*) lezi cca 25 km na zépad od Plzn¢€, v nadmotské
vySce 357 m na biehu feky Radbuzy na soufadnicich 49°35'34.87" severni Sitky
a 12°5'49.02" vychodni délky. Uzemi se rozklada podél vyznamné silnice 1. t¥idy &. 26
Plzen — HorSovsky Tyn — hrani¢ni pfechod Folmava — Fiirth in Wald (D).[6]

Obriazek 3 Letecky snimek — pohled na mésto HolySov

Zdroj: Miroslav Dolej$

Prvni dochované pisemné zdznamy o existenci obce HolySov jsou v listing
vénované chotéSovskému klasteru 23. kvétna 1273 papeZem Rehofem X., kde je osada
uvadéna jako Hollissou. Pivodni ves byla soustiedéna okolo pravidelné navsi s kostelem
sv. Petra a Pavla, ktery je od svého vzniku nezaménitelnou dominantou obce. Dalsi
historickou budovou obce je radnice, jejiz stavba byla zahajena v roce 1926 na misté
byvalé staré Skoly. V roce 2010 byla v ramci akce ,, Revitalizace Namésti 5. kvétna véetné
obcCanské vybavenosti“ ke stavajici budove radnice ptistavéna moderni ¢ast a celé namesti
bylo revitalizovano.[6]

Mgsto ziskalo roku 1960 statut mésta a tim i svij znak, ktery byl v roce 1993

zménén do stavajici podoby.[6]
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Obrazek 4 Znak mésta HolySov

LUy U

Zdroj:[6]

Mésto je spravnim a hospodaiskym centrem a je povéteno od 1. 1. 2003 vykonem
statni spravy pro 8 obci. Mésto zaméstnava v soucasné dobé na Méstském ufadé HolySov
18 zaméstnanci a 8 zaméstnancli na useku spravy a udrzby majetku M¢ésta. Investi¢ni
akce, mezi které patii i vystavba nebo oprava mistnich komunikaci, maji ve své
kompetenci 2 technici mésta na oddéleni majetku a investic.[6]

Mésto vybudovalo za cca poslednich 10 let kompletni dopravni infrastrukturu,
kterou stale jesté rozSifuje a rekonstruuje. Mezi nové zrekonstruované ulice (mistni
komunikace) patii napi. ulice Taborova pied zakladni Skolou, Americka, Tylova, Husova,
Ruska a ¢ast ulice Sokolovské.[6]

Mezi nejvice nakladné akce vystavby nebo obnovy dopravni infrastruktury, které
byly jako jediné financovany z dota¢nich titulti, patii: [6]

e _Revitalizace Namésti 5. kvétna vcetné obcanské vybavenosti“financovana z velké
Gasti zoperaéniho programu ROP NUTS II JIHOZAPAD, celkové naklady
26.000.000,- K¢, vyse dotace cca 19.000.000,- K¢, zhotovitel spole¢nost Zapadoceska
stavebni spolecnost s.r.o., vystavba v r. 2008-2010

e _Vystavba mistnich komunikaci v obytné zon¢ Vyhledy“financovana z Casti
z operaéniho programu ROP NUTS II JIHOZAPAD, celkové naklady 13.000.000,-
K¢, vyse dotace cca 6.000.000,- K&, zhotovitel spole¢nost STRABAG a.s., vystavba
r. 2009

Ostatni stavby nebo rekonstrukce dopravni infrastruktury byly hrazeny z vlastniho
rozpo¢tu Mesta. Tak tomu bylo i vpfipadé akce ,Rekonstrukce ulic Taborova

a Sokolovska v HolySove®.
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4.2 Vybér zhotovitele stavby Rekonstrukce ulic Taborova a Sokolovska
vV HolySové dle verejné zakazky

Mésto se rozhodlo v letosnim roce zrekonstruovat dal§i ¢ast ulice Taborova
a Sokolovska z vlastniho rozpoctu. Rekonstrukce ulic je ve své rozsdhlosti zakazkou
malého rozsahu, piesto se mésto rozhodlo, ze bude postupovat pii vybéru dodavatele
stavebnich praci v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Mésto vyzvou k podani
nabidky oslovilo 5 uchazecu. [6]
Vyzva k podani nabidky:

Popis piedmétu zakdzky — Predmétem verejné zakdzky se pro ucely soutéZe rozumi

provedeni rekonstrukce ulic Taborova a Sokolovska v Holysove, a to v mnozZstvi a druhu
stanoveném  zadavatelem v podminkdach soutéze. Hlavnimi prioritami  budouci
rekonstrukce je zrizeni dostatecného poctu parkovacich stani. Trasa komunikace byla
S ohledem na okolni zastavbu ponechana ve stavajicich smérovych parametrech. Sleduje
S malymi odchylkami stavajici niveletu, Sirkové usporadani komunikace je navrzeno
V zakladnich Sirkach 5,50m a 5,0m. Zakladni pricni sklon vozovky je jednostranny.
Presnéjsi specifikace je uvedena v zadavaci dokumentaci.

Stavba bude financovana z rozpoctu mésta Holysov.

Klasifikace predmétu gakdazky — vystavba pozemnich komunikaci

Piedpokladand cena — 2 950 000 bez DPH

Predpokladané misto_a _datum _plnéni — Holysov, zahdjeni stavebnich praci od 15. 7.

2013, ukonceni praci do 31. 8. 2013

Lhiita a misto poddni nabidky — [hiita pro podani nabidek pocind bézet dnem zverejnéni

vzvy a konci dne 20. 06. 2013 ve 12:00 hodin. Nabidku miize zajemce dorucit po celou
dobu [hiity pro podadni nabidky postou nebo osobné a to v pracovnich dnech od 08.00 hod.
do 14:30 hodin na adresu zadavatele: Mésto Holysov, nam. 5. kvétna 32, 345 62 Holysov
(podatelna MeU, cislo 1.01,1.NP).

Otevirani obdlek — otevirani obdlek se uskutecni dne 20. 06. 2013 ve 13:00 hod. na

Mestskem urade v Holysové (zasedaci mistnost ¢. 2.08, 2.NP). Otevirdni obdlek je pro
uchazece verejné, zadavatel pripousti ucast 1 zastupce za kazdého uchazece. Zastupce
dodavatele je povinen prokdzat svoji totoznost, pripadné predlozit opravneéni jednat
jménem dodavatele. Otevirani obdlek s nabidkami provede komise pro otevirani obalek

ustanovend zadavatelem.
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Platebni a fakturacni podminky - Fakturace bude probihat mésicné na zaklade dilcich

faktur do vyse 90% ceny dila, dolozenych soupisem provedenych praci s potvrzenim

technického dozoru zadavatele. Konecna faktura bude zhotoviteli proplacena zadavatelem

po odstranéni vsech vad a nedodélkit a po vyporadani vSech zavazkii zhotovitele viici

objednavateli. Splatnost faktur je 30 dnii ode dne jejich doruceni zadavateli.

Hodnotici_kritéria — Nabidky, které budou obsahovat vsechny poZadované ndleZitosti

V predepsaném rozsahu, bude zadavatel hodnotit podle vyse nabidkové ceny, pricemz jako

Vv

Piehled uchazecii, ktei'i byly vyzvani k podani nabidek:

1)
2)
3)
4)
5)

Silnice HorSovsky Tyn a.s., Nad Rybnickem 40, 346 01 Horsovsky Tyn
STRABAG a.s., Domazlicka 172, 318 00 Plzen

Zapadoceska stavebni spolecnost s.r.o., namesti 5. kvetna 101, 345 62 Holysov
DYBS Plzen s.r.0., Prvomdajova 514/39, 322 00 Plzen

Silnice Klatovy a.s., Videnska 190/1, 339 01 Klatovy

Piehled uchazecii, kteii nabidky ve stanoveném terminu podali:

1.

2
3.
4

Zapadoceska stavebni spolecnost s.r.o.
DYBS Plzeii s.t.0.

Silnice Klatovy a.s.

STRABAG as.

Komise provedla posouzeni kvalifikace u kazdé nabidky samostatn¢ a vyjadrila své

zjisténi do protokolu o kontrole dokladid k prokdzani splnéni kvalifikace a dalSich

zadavacich podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. [6]
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Tabulka 1 Vysledek vybérového Fizeni

Cislo Cena Vv K¢ bez Cenav K¢ Poiadi
Uchazeé
nabidky DPH s DPH nabidky
1. Zapadoceska stav.
3003 138,00 3633799,00 4.
spol. s.r.o.
2. DYBS Plzen s.r.o. 2990 587,14 3618 610,44 3.
3. Silnice Klatovy a.s. 2930 877,96 3546 362,33 2.
4. STRABAG a.s. 2 698 748,96 3 265 486,24 1.
Zdroj:[6]

V tabulce jsou uvedeny nabidky jednotlivych hodnocenych uchaze¢u, které

obsahovaly vyse uvedené nabidkové ceny, kde poradi nabidek je uvedeno podle

potfadového ¢isla nabidky.

Jelikoz si mésto stanovilo podle zdkona o vefejnych zakazkach jediné kritérium,

ato nejnizs$i nabidkovou cenu, hodnotici komise dle poradi nabidek doporucila méstu

uzaviit smlouvu o provedeni stavebnich praci suchazeCem v prvnim potadi, tj. se

spole¢nosti STRABAG a.s. [6]

Na obrazku je zachycen nevyhovujici stav ulice pfed rekonstrukeci.

Obrazek 5 Stav pied rekonstrukci ulic Taborova a Sokolovska
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Na obrazku je zdokumentovan pribéh stavebnich praci vybranou firmou

STRABAG as..

Obrazek 6 Prubéh stavebnich praci rekonstrukce ulic Taborova a Sokolovska

—m

Zdroj: Autor

Na obrazku je zaznamenan vysledny stav rekonstrukce ulic Taborova a Sokolovska,

jak ji zhotovila vybrana firma STRABAG a.s.

Obriazek 7 Vysledny stav rekonstrukce ulic Taborova a Sokolovska

Zdroj: Autor
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4.3 Popis nabidkovych firem
STRABAG A.S.

Tato spole¢nost patii v Ceské republice k piednim stavebnim spoleénostem.
Realizuje vSechny druhy staveb v odvétvich pozemniho, dopravniho a inzenyrského
stavitelstvi. Spolecnost STRABAG a.s se ¢leni na n€kolik odstépnych zavodi. Odstépny
zavod Ceské Budgjovice se dale rozd&luje na &tyfi oblasti a to na oblast JIH, SEVER,
ZAPAD a VYCHOD. Mésto Holysov svoji geografickou polohou spada do ptisobnosti
Odstépného zavodu Ceské Budéjovice, oblast SEVER, jednotka UC. V soucasné dobé
pracuje v jednotce UC cca 42 dé€lniki a 17 THP pracovniki. [7]

Oblast SEVER, jednotka US v soucasné dobé& disponuje témito stroji: 6 ks
nakladnich automobild, 2 ks kropicek, 9 ks nakladaci UNC, 1 ks velkého bagru, 3 ks
traktorbagri, 1 ks dozeru, 1 ks graderu, 11 ks vibraénich vélci, 2 ks finiSert. [7]

Spole¢nost STRABAG a.s. za poslednich cca 5 let realizovala n¢kolik staveb -
napf. v HolySové rekonstrukci mistni komunikace a vystavbu novych mistnich
komunikaci, v Plané rekonstrukci mistni komunikace véetné inzenyrskych siti, v Plzni
rekonstrukci silnice III. tfidy, v ChotéSoveé rekonstrukce mistnich komunikaci, v DneSicich

rekonstrukci chodniku. [8]

Obrazek 8 Logo firmy STRABAG a.s.

STRABAG

Zdroj: [7]

DYBS Plzen s.r.o.

Spole¢nost Dybs Plzen s.r.o. vznikla vroce 1992. ,Provddi stavebni prace,
vystavbu a opravy komunikaci vcetné zpevnénych ploch vsech povrchii, vystavbu
inZenyrskych siti, zemni prdace a s timto zameérenim souvisejici ostatni stavebni cinnosti. *
[8] V soucasné dobé zaméstnava cca 50 odborné zpusobilych pracovniku, ktefi maji

rozsahlé zkuSenosti a praxi. [9]
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Dopravni a strojni vybaveni firmy odpovida také jejimu zaméfeni, firma disponuje
témito stroji: 6 ks pasového bagru, 4 ks kolového bagru, 1 ks krac¢ivého bagru, 1 ks
traktorové rypadlo, 7 ks kolovych nakladact, 4 ks nakladnich automobilti, 1 ks silnicni
frézy, 2 ks silni¢nich valcd, 1 ks vibra¢niho valce a 1 ks vysokotlakym cisti¢em. [10]

Spolec¢nost v poslednich letech tspésné zhotovila nékolik staveb napt. v HolySove
ulici Tylova, ve Svihové chodniky, v Boru cyklostezku, rekonstrukci mistni komunikace
v ChotéSove, vystavbu mistnich komunikacich v Chodové Plané, opravu komunikace

V Dnesicich. [11]

Obrazek 9 Logo firmy DYBS a.s.

D I Bs STAY 28] Plrius

Zdroj: [8]

Zapadoceska stavebni spole¢nost s.r.o.

., Zapadoceska stavebni spolecnost piisobi na ceském trhu v podstaté jiz od cervna
roku 1990, drive jako firma Ing. Jaroslav Prochdzka Stavitelstvi. Cilem byla vystavba
a rekonstrukce budov obcanské vybavenosti, rodinnych domii a pozdéji i prumyslovych
objektii. S pribyvajicimi zakdzkami a rozvojem firmy, byla nutnd transformace na vyssi
formu podnikani, z osoby fyzické na spolecnost s rucenim omezenym, Proto v listopadu
roku 1997 zaklada firmu Zapadoceska stavebni spolecnost s.r.o. se sidlem v Holysove.
S rozsirenim predmeétii podnikani, vozového parku a techniky nastala potieba i prijimani

dalsich zaméstnancii a i externich pracovniki. *“ [12]

V soucasné dobé¢ pracuje ve firmé 22 stalych pracovnikli a dle potieby stavby se
navySuje stav o externi pracovniky. Firma disponuje témito stroji: 1 ks péasového
minibagru, 1 ks traktorbagru, 1 ks vysokozdviznym vozikem, 1 ks AVIE, 1 ks
TATRA+vlek, 2 ks autodomichavaci. [13]

V poslednich letech firma zhotovila n¢kolik dopravnich staveb - napt. rekonstrukci
Taborové ulice v HolySové, chodnik ve VSekarech, Revitalizaci namésti 5. kvétna véetné

obCanské vybavenosti a dale n¢kolik pozemnich staveb - napt. zatepleni KD HolySov,
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Supermarket Lidl v HolySové, &istirny odpadnich vod Klenéi pod Cerchovem, Kout na
Sumavé, Postiekov, vyrobni haly v ChotdSové a HolySové, nastavby obytnych domt
v Bél¢ nad Radbuzou. Z vyctu pozemnich staveb je patrné, ze tato firma spise provadi

pozemni stavby neZz dopravni stavby.[13]

Obrazek 10 Logo firmy Zapadoceska stavebni spolecnost s.r.o.

ZAPADOCESKA
STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o.

Zdroj: [12]

Silnice Klatovy a.s.

,,Spolecnost Silnice Klatovy a.s. vznikla v roce 1992 osamostatnénim piivodniho
podniku Silnice Plzen a.s. Oblasti puisobeni je hlavné zapadocesky region a cdstecné takeé
region jihocesky. Z pitvodné malého podniku se Silnice Klatovy vypracovaly ve stredné
velkou firmu uspésnou ve svéem regionu konkurujici i velkym nadndrodnim spolecnostem.
Dari se to zejména diky nové modernizovanym zarizenim, mechanizaci a technice. Hlavni
naplni jsou stavby a rekonstrukce komunikaci, benzinovych cerpacich stanic, parkovist,
mostii, ddle pak vystavba kanalizaci, odvodnéni, opérnych zdi a zemni prace. Firma
uspesne spolupracuje s velkymi stavebnimi spolecnostmi, pracuje pro obce a mésta, stavi

silnice pro Spravy a tidrzby silnic a Reditelstvi silnic a dalnic CR. “[14]

V soucasné dobé spolecnost zaméstndva cca 39 délnikii. Technické vybaveni
spolecnosti k provadéni staveb: 2 ks finiSerti, kolové bagry, pasové bagry, nakladace
kolové, gradery, univerzalni dokoncovaci stroje, buldozery, nakladate UNC, vibracni
valce, autodomichavac, autojefdb do 10 tun, 3 ks nakladnich automobild s vleky,

dodavkové automobily, mala technika, stroj na pokladku zamkové dlazby.[14]
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Spole¢nost Silnice Klatovy a.s. za poslednich nékolik let usp&sné zhotovila anebo
zrekonstruovala nékolik staveb - napt. v Nyfanech mistni komunikace, v Chudeniné novy

mostni objekt, v Klatovech a v Horazd’ovicich silnice II. téidy.[14]

Obriazek 11 Logo firmy Silnice Klatovy a.s.

SR

A KLATOW a.z. |
Zdroj: [14]

4.4 Vybér zhotovitele stavby Rekonstrukce ulic Taborova a Sokolovska

vV HolySové podle ekonomické vyhodnosti nabidky

v

cenu, mnohdy miiZze vést také napf. k niz8i kvalité dila, k prodlouzeni doby vystavby, nebo
jinym nepiijemnostem. Tato prace poukaZe na nevhodnost pokracovani této souCasné
praxe, kdy nasimuluje vybér zhotovitele v rezimu mimo zakon o vetfejnych zakazkéach —
podle ekonomické vyhodnosti nabidky, tj. svych zvolenych hodnoticich kritérii, pfi¢emz
budou dodrzeny zasady transparentnosti, zdkazu diskriminace i rovného zachazeni.

Autor této bakalarské préce ma nékolik osobnich zkuSenosti s tim, Ze V}’lbér na

cv v

v

béhem mésice Vystfidali na stavbé 3 stavbyvedouci, a tudizZ se cela stavba prodraiila jak na
vicenakladech, tak na prodlouzeni doby vystavby. DalSim ptikladem je firma, ktera se
VvV pribehu vystavby dostala do financnich potizi. Stavbu sice dokoncila, ale skoncila
v konkurznim fizeni, a tudiZ investor pfisel o zaruku na dilo.

Tato prace miize byt pouzita jako podklad pro argumentaci pifi snaze zmeénit
zavedenou praxi, kdy bohuzel vétSina tUzemnich samospravnich celkli pfi vybéru
zhotovitele zakazky malého rozsahu, nejspiSe z obavy z mozného poruseni principu

transparentnosti, postupuje pouze podle zédkona o vefejnych zakdzkach. Prestoze podle
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tohoto zakona pfti zakazce malého rozsahu do 6.000.000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

pti dodrzeni vySe uvedenych zasad, takto postupovat nemusi.

4.5 Stanoveni hodnoticich kritérii a jejich specifikace

Po dohod¢ se zadavatelem se pokusime podle vice hodnoticich kritérii vybrat
nejvhodnéjsiho zhotovitele stavebnich praci a posoudit, zda vybér podle jediného kritéria,
ekonomické vyhodnosti nabidky.

V jednotlivych bodech je popis daného kritéria, jeho povaha, jednotky, ve kterych

bude posuzovano a zpisob hodnoceni variant.

1. Cena (kritérium K1) — Kritérium s nejvyssi dulezitosti, kritérium bude minimaliza¢ni.
Cena je uvadéna v K¢ a bez DPH.

2. Doba vystavby (kritérium K2) — minimaliza¢ni kritérium, délka doby vystavby je
uvadéna v poctech dnd.

3. Poclet pracovnika (kritérium K3) - maximaliza¢ni kritérium, pocet osob
Vv eviden¢nim stavu.

4. Vybaveni (kritérium K4) - maximaliza¢ni kritérium, rozsah technologického
vybaveni v kusech (napt. pocet kusti bagrti apod.)

5. Navrh smlouvy (kritérium K5) - maximalizaéni kritérium, maximalné 100 bodu,
subjektivni bodové hodnoceni podle rozsahu nabidnutého smluvniho plnéni.

6. Reference (kritérium K6) - maximalizaéni kritérium, reference byly vyhodnoceny dle
dotaznikd — byli osloveni na kazdou firmu 3 investofi a ti ohodnotili reference na
stupnici od 1 do 10, kde pocet boda 10 bylo maximalni spokojenost

7. Kvalita (kritérium K7) - maximalizaéni kritérium, kvalita provedené prace byla
hodnocena dle dotaznik — byli osloveni na kazdou firmu 3 investofi a ti ohodnotili
kvalitu provedené prace na stupnici od 1 do 10, kde pocet bodii 10 bylo maximalni

spokojenost.
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4.6 Stanoveni vah jednotlivych kritérii pomoci Saatyho metody

Podle Saatyho metody se uréi idealni moznosti pro porovnani vah, a to vylu¢né

jednim posuzovatelem. Tato metoda ma nevyhodu, Ze pii zméné experta se jednotlivé vahy

mohou znacné odliSovat. To byva déno predevSim subjektivnim pohledem nebo

odbornymi znalostmi experta.

Tabulka 2 Vahy Kkritérii stanovené Saatyho metodou na vybaveni

2 n % %‘ geometricky v
£, S4/@c| 2| primer |
hs| DI|NG| BX
Strabag a.s 1 1 8 4 2,37841423] 0,407484366
DYBS a.s. 1 1 8 5 2,514866859 0,430862259
ZSS s.r.0. 1/8 1/8 1 1/5] 0,236435402] 0,040507549
Silnice Klatovy 1/4 1/5 5 1 0,707106781 0,121145827
_Z 5,836823273 1,000000000

Zdroj: Autor

Kritérium vybaveni bylo stanoveno Saatyho metodou, nebot” poskytnuté informace

neumoznily posoudit rozdily mezi jednotlivym vybavenim firem.

Tabulka 3 Vahy kritérii stanovené Saatyho metodou

=
a N
4? SI > é - geometricky
S|l ol 2| g3 o e o Vi
s | SZ| 83 8| B2 5 |5 primeér
S | oS el > | =wE|l YT | S
o | TR adl | en| & | X
cena 1 3 9| 7 8 6 2 | 4,058732545 | 0,353269705
doba 1/3 1 6| 6 8 7| 1/5]2,013988741 | 0,175296401
vystavby
pocet 1/9 | 1/6 1/ 1| 05| 14| 1/9]0,307030814 | 0,026723782
pracovnikil
vybaveni 17| 1/6 11 1| 1/3 2| 1/7]0,419008718 | 0,036470273
navrh 1/8| 1/8 2| 3 1 2| 1/8]0,584965406 | 0,050915047
smlouvy
reference 1/6 | 17 4112 112 1| 1/7)]0,584965406 | 0,038645143
kvalita 1/2 5 9| 7 8 7 1] 3,661325744 1 0,318679649
> 11,48904786 | 1,000000000
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Véhy v byly spocitany jako geometricky pramér fadkl této matice. O spravnosti
vypoctu svédéi soucet vah, ktery se rovnd jedné. Tyto vahy dale vyuzijeme u metody

vazeného souctu.

Graf 1 Procentualni rozdéleni var kritérii

M cena
32% .
B dobavystavby

M pocetpracovnikl
M vybaveni

B ngvrh smlouvy

M reference

kvalita

3%

Zdroj: Autor

Z grafu procentualniho rozdéleni vah kritérii a ptedchozich vysledku vyplyva, ze
nejvetsi vahu maji kritérium cena a kvalita, coz zcela odpovida pozadavkim investora. Za
nimi nasleduji kritéria doby vystavby, poctu pracovnikti, vybaveni, reference a navrh

smlouvy.

4.7 Vybér podle metody vazeného souctu

Metoda vazeného souctu vyzaduje kardinalni informace tj. kriterialni matici Y
a vektor vah kritérii v. Sestavuje celkové hodnoceni pro kazdou variantu a poté ji lze
pouzit jak pro hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro uspotfadani variant od nejlepsi
po nejhorsi variantu. Metoda vazeného souctu je specialnim piipadem metody funkce

uzitku, ktery vychdzi z principu maximalizace uzitku.
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Tabulka 4 Hodnotici kritéria (K) a hodnoty hodnocenych variant (V)

2 -
< )E g | . % 5 o~ 2 = g = | e
22 |8 2 = o =
= | 2 5| % 3 &
A z
V1| STRABAG as. 2.698 50 42 41 70 54 28
V2 DYBS a.s. 2.990 45 50 43 90 57 29
Zapadoceska
V 3 stavebni 3.003 42 22 4 55 51 27
spole¢nost s.r.0.
V4 S"”'CZ ';'atOW 2930 | 45 39 12 60 54 | 27
min. min. max. max. max. max. max.
vahy 0,35 0,17 0,03 0,04 0,05 0,04 0,32
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Sestavi se idealni varianta H a bazalni varianta D:
H = (2.698; 42; 50; 43; 90; 57; 29)
D =(3.003; 50; 22; 4; 55; 51; 27)

Zdroj: Autor

Hodnoty z tabulky se pienesou do grafického modelu a zjisti se, jestli n€ktera

z variant dominuje:

Graf 2 Hodnoty hodnocenych variant

kvalita

reference

navrh smlouvy

vybaveni

= Strabag == DYBS 2SS  ==Sijlnice Klatovy

doba vystavby

pocet pracovnik
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Z grafického znazornéni se muze zdat, ze varianta firma DYBS a.s. je variantou

vvvvvv

byla tato varianta az na tietim miste.

Vytvoti se standardizovand kriteridlni matice R, jejiz prvky se ziskaji tadou
vypocti podle vzorce:
Yy - d;

I v 4
¥
hy - d;

Matice R predstavuje matici hodnot funkce uzitku z i-t¢ varianty podle j-tého
kritéria, protoZe prvky této matice jsou linearn¢ transformovanymi kriteridlnimi hodnotami
tak, ze Tjj I <0; 1>. Potom bazalni variant® odpovidd hodnota nula a idedlni varianté

hodnota jedna.

Tabulka 5 Standardizovana Kriterialni matice

2z -
2 2| E g 8 | o
g Z g £ > E o =
[«F) < 177} S @
@) = ° 3 © o 2 >
< < > = o7 4
£ 5|2 = | 2
; 2
V1| STRABAGas. | 100 | 000 | 0,71 | 095 | 043 | 050 | 050
V2| DYBSas. 004 | 063 | 1,00 | 1,00 | 100 | 1,00 | 1,00
Zapadoceska
Ve g 000 | 1,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 0,00
spole¢nost s.r.0.
V4 S"”'CZE'“OW 024 | 063 | 061 | 021 | 014 | 050 | 0,00

Zdroj: Autor

Pro kazdou variantu se stanovi hodnota agregované funkce uzitku, coz je zaklad pro

urceni potadi variant:

u(a) =2 v,y
J=1

Varianty se sefadi sestupné podle hodnot u (aj) a potfebny pocet variant

s nejvysSimi hodnotami uzitku se povazuje za feSeni problému.
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Tabulka 6 Pofadi variant podle metody vazeného souétu

Uzitek Poradi
STRABAG ass. 0,6108 1.
DYBS a.s. 0,6011 2.
Silnice Klatovy a.s. 0,2448 3.
Zapadoceska stavebni spolecnost s.r.o. 0,17 4,

Zdroj: Autor

Protoze je z tabulky ziejmé, Ze nejvysSiho uzitku dosahuje firma STRABAG a.s.
pfed firmou DYBS a.s. jen s minimalnim rozdilem, nelze metodou vazeného souctu
doporucit nejvhodnéjsiho zhotovitele. Proto se k vybéru nejvhodnéjsiho zhotovitele

pouzije jesté¢ metoda AHP.

4.8 Vybér podle metody AHP (Analyticky hierarchicky proces)

Metoda AHP je metodou rozkladu slozité nestrukturované situace na jednodussi
komponenty, kdy vytvafi hierarchicky systém problému. Na zakladé kazdé urovné
hierarchické struktury se pouzije Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani.
Mezi zékladni prvky a kroky metody AHP patii konstrukce hierarchie problému, parové
porovnani prvka v jednotlivych hierarchickych urovnich a syntéza ziskanych preferenci
a volba nejvyhodné;jsi alternativy. [2]

»lypicka jednoducha uloha vicekriterialni analyzy variant obsahuje nasledujici

urovne:

o urovern 1 - cil vvhodnocovani, kterym miize byt usporadani variant
e uroven 2 - kritéria vyhodnocovani
e uroven 3 - posuzované varianty“ [2 str. 189]
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V souladu s postupem AHP se nejprve sestavi hierarchicka struktura pro vybér

zhotovitele:

Cil analyzy

Reference

Cena Doba wvyst. Kvalita

Pocet prac. Vybaveni

STRABAG as. Silnice Klatovy

Zdroj: Autor

Vztahy mezi kritérii (druhd Groven hierarchie) jiz byly kvantifikovany pfi stanoveni
vah pomoci Saatyho metody.

Porovnani na posledni trovni hierarchie mezi variantami se provede pomoci
jednotlivych Saatyho matic. V maticich se porovnaji varianty mezi sebou z hlediska
jednotlivych kritérii. Do Saatyho matice se zapiSe mira preference vyznamnost rozdila
mezi jednotlivymi kritérii, pro kazdé kriterium jedna Saatyho matice. Hodnoty b; se
vypocitaji jako geometricky primér fadkli Saatyho matice, tedy jednotlivych variant.
Normalizaci hodnot bi se dostanou samotné vahy, které se musi upravit ndsobenim

vahovym koeficientem jednoho kazdého kritéria, a tim se dostane hodnota v; .

Tabulka 7 Saatyho matice pro kritérium cena

o)) o D C
Cena - vahy 0,35 % ) ‘é Llas 2 g ge‘;flﬁ;“gky Vi

NI D3| N&| DX
Strabag a.s 1| 7 9 5] 4,212865931| 0,641357805
DYBS a.s. 7l 1 4] v4] 0614788153 0,093594049
ZSS s.1.0. 19| 1/4 1] 16| 0,26084743] 0,039710861
Silnice Klatovy 15| 4 6 1] 1480165609| 0,225337284

> 6,568667123]  1,000000000
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Tabulka 8 Saatyho matice pro kritérium doba vystavby

Doba vystavby — |~ & % 18 g geometricky v
véhy 0,17 S ,l>s|Q2|ESR promér '
NS0 S|NG|DX
Strabag a.s 1| 1/5| 1/9| 1/5] 0,258198890 0,046685194
DYBS a.s. 5 1 1/3 1] 1,136219366 0,205440935
ZSS s.r.o. 9 3 1 3] 3,000000000 0,542432935
Silnice Klatovy 5 1 1/3 1] 1,136219366 0,205440935
Z 5,530637623 1,000000000

Zdroj: Autor

Tabulka 9 Saatyho matice pro kritérium pocet pracovniki

Pocet prac. — vahy & n 8 2 geometricky

2 ol s 2 . Vi

0,03 Sul>u|lB2es primér

hd|0Od|N & | DX
Strabag a.s. 1 17 8 3] 1,360749867 | 0,207335731
Dybs a.s. 7 1 9 5] 4,212865931 | 0,641909036
ZSS s.r.o. 1/8| 1/9 1| 1/5] 0,229574885 | 0,034980034
Silnice Klatovy 13| 172 5 1] 0,759835686 | 0,115775199

> 6,563026368 | 1,000000000

Tabulka 10 Saatyho matice pro kritérium vybaveni

Zdroj: Autor

Vybaveni — vahy g % 18 C;; geomoetricky Vi
0,04 S ,l>ulB 2| = pramér
hcd|0Oc|N&|BX

Strabag a.s 1 1 8 41 2,37841423 0,407484366

DYBS a.s. 1 1 8 5| 2,514866859 0,430862259

ZSS s.r.0. 1/8| 1/8 1| 1/5] 0,236435402 0,040507549

Silnice Klatovy /4| 1/5 5 1] 0,707106781 0,121145827
) 5,836823273 1,000000000
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Tabulka 11 Saatyho matice pro kritérium navrh smlouvy

Névrh smlouvy - § @ ! g geometricky v
vahy 0,05 S ,l>s|Q2|ESR primér '
NS 0OS|NG| DX
Strabag a.s. 1| 1/3 4 3] 1,414213562 0,253210512
DYBS a.s. 3 1 7 5] 3,201085873 0,573144407
ZSS s.r.0. 1/4 1/7 1 1/2] 0,365555223 0,065451519
Silnice Klatovy 1/3| 1/5 2 1] 0,604275079 0,108193562
» 5,585129738 1,000000000

Tabulka 12 Saatyho matice pro kritérium reference

Zdroj: Autor

reference — vahy g’ @ o g geometricky v
hd|0Od|N & | DX
Strabag a.s. 1 1/2 4 1] 1,189207115 0,248658631
DYBS a.s. 2 1 6 2] 2,213363839 0,462805860
ZSS s.r.0. 1/4 1/6 1 1/2] 0,379917843 0,079439359
Silnice Klatovy 1] 172 2 1] 1,000000000 0,209096151
> 4,782488797 1,000000000

Tabulka 13 Saatyho matice pro kritérium kvalita

Zdroj: Autor

Konzistence vSech Saatyho matic byla ovéfena se souhlasnym vysledkem.

Podkladové kritérium pro konecné setazeni variant se nyni ziska jako soucet dil€ich

kvalita — vahy §) n L %‘ geometricky v
0,32 S5 /@c s8] promer i
hd|0Oc|N&| DX
Strabag a.s. 1| 1/3 3 3] 1,316074013] 0,249484642
DYBS a.s. 3 1 5 5] 2,942830956] 0,557864618
ZSS s.r.0. 13| 1/5 1 1] 0,508132748] 0,096325370
Silnice Klatovy 13| 1/5 1 1] 0,508132748] 0,096325370
> 5,275170466 1,000000000

Zdroj: Autor

hodnoceni variant, tj. soucinii po vétvich hierarchie, podle jednotlivych kritérii:
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Tabulka 14 Poradi variant podle metody AHP

n ' = 1 ' 1 e
™ > L = - @ - s S -
° |8En|8:8| 3 |E58| 53| £m | 22| 2
s |8gc| 289 | ES |E25| 8° | S | 525 | &
8 2 £ 3 5 | ® < -t
Strabag a.s. 0,43086 | 0,04669| 0,20734| 0,40748| 0,25321| 0,24866 | 0,24948] 0,283698 ] 2
DYBS as. 0,40748 | 0,20544 | 0,64191| 0,43086 | 0,57314 | 0,46281 | 0,55786] 0,439719]1
ZSS s.r.0. 0,04051 | 0,54243| 0,03498 | 0,04051| 0,06545| 0,07944 | 0,09633] 0,146337 ] 3.
Silnice Klatovy 0,12115| 0,20544 | 0,11578 | 0,12115] 0,10819 | 0,20910 | 0,09633}0,130239}4

Zdroj: Autor

Metoda AHP doporucuje oproti metodé vazeného souctu variantu - firmu DYBS
a.s., ktera sice méla vyssi nabidkovou cenu a o nékolik dni del§i dobu vystavby, ale

Vv ostatnich kritérii vysla jako nejlepsi varianta.

Srovnani vysledku

Zatimco v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach, kdy jedinym kritériem je

ukdzala jiného vhodnéjsiho zhotovitele dopravni stavby. Pouzitd metoda vaZeného souctu
se ukazala jako nedostate¢na, nebot’ vysledky firem Strabag a.s. a DYBS a.s. byly téméf
srovnatelné. Proto byla pouzita dalsi metoda vicekriterialniho rozhodovani — metoda AHP,
kterd 1épe umoznila rozliSit kritéria mezi variantami. PouZitim této metody byla vybrana

v v

byla vyhodnocena jako nejlepsi.
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5 ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo srovnat realizovany vybér zhotovitele dopravni
stavby provedeny V souladu se zdkonem o vefejnych zakdzkach, kdy jedinym kritériem
kritérii pfi dodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. A na
zéklad¢ vysledka této aplikace vicekriteridlni analyzy variant vybrat a doporucit Méstu
Holysov nejvhodnéjsiho zhotovitele dopravni stavby.

Nejprve byli osloveni jednotlivi zhotovitelé a byly prostudovany konkrétni
nabidky. Dale byla ucena jednotliva kritéria a pomoci Saatyho metody kvantitativniho
parového porovnani byly uréeny vahy jednotlivych kritérii. Tato metoda byla vybrédna jako
nejvhodnéjsi s ohledem na povahu feSeného problému.

Poté byly kritéria, vahy a jednotlivé preference zaneseny do kriteridlni matice
rozhodovaciho modelu a z ni byly za pouziti metody vazeného souctu a metody AHP
ohodnoceny jednotlivé varianty. Na zaklad¢ téchto vysledkli nésledoval vybér nejlepsi
varianty.

Metoda AHP byla zvolena ze dvou divodu. Jednak byla vSechna kritéria upravena
pomoci Saatyho metody kvantitativniho parového porovnani, a tak se metoda AHP pifimo
nabizela. A dale proto, Ze tato metoda je zaloZena na expertnich informacich, a proto bylo
mozné posoudit kritéria podle kriteridlnich hodnot. Obé metody jsou zalozeny na
subjektivnim pfistupu k dialezitosti jednotlivych kritérii, tudiz se vysledky mohou trochu
liSit v ndvaznosti na osobni nazor konkrétniho experta na tuto problematiku.

Pokud bychom méli zhodnotit zavery vicekriteridlni analyzy variant, pak po
pouziti metody vazeného souctu a metody AHP jsme mezi variantami nalezli kompromisni
feSeni. Kazda z metod ndm ukazala na jiné kompromisni feSeni.

Tato prace plné potvrdila ptfedpoklad autorky prace, ze pouziti metod vicekriterialni
analyzy miize mit vyznamny piinos pro Uzemni samospravné celky, kdy na rozdil od
postupu podle zdkona o vetejnych zakdzkach mize byt sice vybrana vyssi cenova nabidka,

ktera ale bude umérna daleko vyssi nabizené kvalité.
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DOTAZNIK

na zhotovitele dopravni stavby — fa Silnice Klatovy a.s.
Ohodnot'te na stupnici od 1 do 10, kdy 10 bodl znamena nejvyssi ohodnoceni.

1. Jak jste byli celkové spokojeni se zhotovitelem stavby ?

2. Jak jste byli spokojeni s pribéhem stavby ( napt. zabezpedeni stavby, pofadek na stavbé
v pritbéhu vystavby)?

3. Jak hodnotite provedenou kvalitu stavby?

4. Doporudili by jste tuto firmu dal$im investortim?

ano ne
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DOTAZNIK

na zhotovitele dopravni stavby — fa STRABAG a.s.
Ohodnot'te na stupnici od 1 do 10, kdy 10 bodi znamen4 nejvy3si ohodnoceni.

1. Jak jste byli celkové spokojeni se zhotovitelem stavby ?

2. Jak jste byli spokojeni s prub&hem stavby ( napt. zabezpeceni stavby, poiadek na stavbé
v prab¢hu vystavby)?

3. Jak hodnotite provedenou kvalitu stavby?

4. Doporucili by jste tuto firmu dal$im investorim?

ano ne
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DOTAZNIK

na zhotovitele dopravni stavby — fa DYBS a.s.
Ohodnot'te na stupnici od 1 do 10, kdy 10 bod znamena nejvy$si ohodnoceni.

1. Jak jste byli celkové spokojeni se zhotovitelem stavby ?

2. Jak jste byli spokojeni s pribéhem stavby ( napt. zabezpeteni stavby, poradek na stavbé
v pribéhu vystavby)?

3. Jak hodnotite provedenou kvalitu stavby?

4. Doporucili by jste tuto firmu dal$im investorim?

ano ne
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DOTAZNIK

na zhotovitele dopravni stavby — fa Zapado&eska stavebni spole¢nost s.r.o.
Ohodnot'te na stupnici od 1 do 10, kdy 10 bodii znamena nejvyssi ohodnoceni.

1. Jak jste byli celkové spokojeni se zhotovitelem stavby ?

2. Jak jste byli spokojeni s priitbéhem stavby ( napf. zabezpeceni stavby, pofadek na stavbé
v pribe¢hu vystavby)?

3. Jak hodnotite provedenou kvalitu stavby?

4. Doporudili by jste tuto firmu dal$im investoréim?

ano ne
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