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Uvod

V ramci mého studia na Pravnické fakulté v Olomouci, kdy jsem prochazela
pravem obc¢anskym a civilnim procesem, souCasné€ i vramci pravnich dé&jin a
volitelného pfedmétu notarstvi, mi zaCala byt oblast dédického fizeni a €innost v ném
vystupujiciho notafe blizSi a blizsi. Zjistila jsem, Ze mé tato oblast zaujala natolik, ze
bych se ji chtéla vénovat nejen ve své kvalifikaCni praci, ale také bych si pfala, abych
se timto smérem mohla jednou ubirat i ve svém profesnim Zivoté.

Smrt ¢lovéka je skute€nosti, ktera je nezavisla na lidské vuli, je zcela jisté, Ze
nastane, ale okamzik kdy nastane, je nejisty. Néktera prava a povinnosti, které
Clovék za Zivota mél, zanikaji jeho smrti. U nékterych pak nastupuje institut dédéni —
prechod urcitych prav a povinnosti na jinou osobu. Tato problematika bezpochyby
provazi lidstvo od jeho poCatku a bude provazet az do jeho samotného konce.

Osoba, ktera podle naSi souCasné pravni Upravy projednava dédictvi, je
oznacovana za soudniho komisare. Je jim notafF, povéfeny soudem a jeho ukony se
povazuji za ukony soudu. Nebylo tomu vSak vzdy, notafstvi si proSlo ne zrovna
klidnym vyvojem, nez se upevnilo v podobu, jakou zname dnes a troufam si tvrdit, Ze
ani tato varianta neni konec¢na.

Ve své praci se vratim do minulosti a zaméfim se na cinnost notare
v dédickém fizeni v letech 1946 — 1954 a na zmény pravni upravy jeho postaveni a
¢innosti. Ke své praci uziji praktickeé priklady ze spist, které mi poskytl Okresni archiv
Olomouc a které budou hlavnim pramennym materialem.

Hlavnim cilem této prace bude vystihnout pravé na téchto uzitych praktickych
pripadech odliSnosti v €innosti notafe v dédickém fizeni podle jednotlivych pravnich
Uprav v oblasti hmotného prava ob&anského, civilniho procesu a notarskych fadu a
vénovat se nékterym vybranym institutam.

Ma prace je slozena z osmi Casti. V prvni kapitole se budu vénovat vyvoji
notarstvi od roku 1871 do roku 1945. Rok 1871 byl zvolen proto, Ze v tomto roce byl
vydan notarsky fad, ktery platil na naSem uzemi az do roku 1949 a pfi rozboru
danych pfikladd ho budu vyuzivat. Prostfednictvim vyvoje bych chtéla institut
notarstvi pfiblizit a charakterizovat. Z notafského fadu se zaméfim na upravu osoby
notare a jeho Cinnosti a také na notarsky ufad. V této kapitole dale zminim obdobi

prvni republiky a obdobi druhé svétové valky.



V dalSi Casti se zaméFfim na roky 1946 — 1948 a vyberu konkrétni pravni
upravu vztahujici se k €innosti notare jako soudniho komisare.

Do nasledujicich dvou kapitol jsem zvolila dva pfipady z olomoucké notarské
praxe z vySe uvedenych let. Jako prvni jsem vybrala rozsahlejSi pfipad, na kterém
bych chtéla popsat cely pribéh dédického fizeni a zaméfit se na problematiku
z hmotného prava obCanského, ktera se zde vyskytuje. Druhy pfiklad jsem vybrala
z toho dlvodu, Ze se zde objevuje dédicka smlouva jako dédicky titul, ktery se
v ostatnich pfipadech, které mi archiv poskytl, pfili§ nevyskytoval.

V paté Casti své prace se budu vénovat zméné pravni upravy notarstvi.
ZameéFim se na notarsky fad z roku 1949 a z roku 1951, kterym bylo na nasem uzemi
zavedeno statni notarstvi. Sestou kapitolu pak vyhrazuiji pro novou hmotné pravni a
procesné pravni Upravu dédictvi a ¢innost notare podle téchto pramen.

Posledni dvé kapitoly budou opét vénovany praktickym pfikladam, ve kterych
se odrazi nova hmotné pravni a procesné pravni uprava. Prvni vybrany pfipad bude
opét rozsahlejSi a bude mit za ukol popsat prubéh dédického fizeni. K druhému
pfipadu se vztahuje notarsky rad z roku 1951, kterym bylo zavedeno statni notarstvi
a podle kterého mohl notar z povéreni soudu, Cinit veSkera rozhodnuti sam.

Co se tyka dostupnosti odborné literatury této doby, je velice malo literarnich
dél vztahujicich se k této problematice a je velice obtizné je dohledat. Bohuzel se mi
nepodafilo sehnat publikace PozUstalosti a notafstvi od autorli Antimonov, Slifer,
Gerson a Vybrané otazky notaiské praxe od autorti Bébr, Mike$, Cernohuby. Pies
veskerou snahu jsem taktéZ nesehnala Sedivovo Notafstvi dle prava rakouského se
struénymi dé&jinami notarstvi vibec. Pfi zpracovani této prace proto budu hlavné
vychazet zpramennych materiald z Okresniho archivu Olomouc, z pravnich

predpisu, odbornych ¢lankl a judikatury.



1. Notarstvi v letech 1871 - 1945, vyvoj, pravni uprava

V této kapitole bych rada nastinila historicky vyvoj notafstvi. Notarstvi patfi
bezpochyby k nejstarSim pravnickym profesim, jeho kofeny sahaji az do fimského
prava’. Naplni mé prace ovéem neni podrobné se zabyvat celymi déjinami notarstvi,
proto jsem zvolila az rok 1871, ve kterém byl vydan notarsky fad, ktery platil az do
roku 1949.

1.1. Vyvoj notarstvi v letech 1871 — 1918

Rok 1871 je v historii notarstvi povazovan za pfelomovy a stézejni. Notarsky
rad €. 94/1855, byl pfislusniky notarského stavu ostfe kritizovan. Notafi té doby
pozadovali pfedevSim samostatnost vefejného ufadu notarfského, rozsifeni
pravomoci, dustojné&jsi postaveni, dostatek finan¢nich prostfedkd pro sluSnou obzZivu.
Podminkou vykonatelnosti a platnosti urCitych jednani méla byt ucast notafe pfi
téchto jednanich. Zastancem nového notarského rfadu byl v nasich zemich napf.
Jaroslav Rilke, ktery zalozil Jednotu notafl v kralovstvi ¢eském, étépén Ferdinand
Hirsch, ktery byl ¢lenem vyboru Prazské notarské komory a Spolku c.k. notaru
v Cechéach, nebo Vaclav Bélsky, ktery zaloZil Spolek pro vdovy a sirotky notaft
v kralovstvi Ceském.?

Notafi nakonec svych pozadavku dosahli a to jiz ve zmifiovaném velmi
kvalitnim notarském radu z roku 1871, ktery si proSel slozitym pfijimacim procesem a
spatfil svétlo svéta dne 25. Cervence 1871. Jednalo se bezpochyby o velice kvalitni
zakon, ktery obsahuje upravu, ze které vysSla uprava i nasSeho soucCasného
notarského radu.

Ovs8em, jak plynul €as, ukazala se potfeba novelizace notaiského radu. Navrh
novely byl pfipravovan od roku 1910, ten byl ale ze strany notafl kritizovan a k jejich
radosti nebyl pfijat.> Diskuze o novelizaci prerusila druha svétova valka a rozpad

Rakouska-Uherska.

' K tomuto viz. S[(REJPEK, Michal. Notafi a notarstvi v antickem Rimé& I. In Ad notam, 2009, ro¢. 15,
€. 6, s. 228. a SKREJPEK, Michal. Notafi a notafstvi v antickém Rimé Il. In Ad notam, 2010, ro¢. 16, ¢.
1, s. 36.

2 JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949. In Ad notam, 2003, roc. 9, jubilejni
Cislo k 10. VyroCi obnovy notarstvi v Ceské republice, s. 8 - 9.

® SCHELLEOVA, llona. Organizace a ¢innost notarstvi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
1992, s. 8.



1.2. Pravni uprava — zakon €. 75/1871 f. z., jimz je zaveden rad

notarsky

Notafsky fad vstoupil v platnost 01. 08. 1871, nabyl ucinnosti dne 01. 10.
1871. Tento zakon zrusil pfedchazejici pravni Upravu notafstvi. V platnosti zUstala
nafrizeni uvedena v Cl. Il. fadu, jednalo se o hlavu Xlll. notafského fadu z roku 1855,
ktera upravovala povéfeni notafl jako soudnich komisafl. Této upravé se budu
vénovat jesté v dalSi Casti mé prace.

S notafskym rfadem byl vyhlasSen i zakon &. 76/1871 f. z., o tom, ku kterym
jednanim pravnim potfebi spisu notarského. Zde bylo uvedeno, u kterych pravnich
jednani se vyzadovala forma notarského zapisu. Jednalo se o smlouvy svatebni,
smlouvy trhové, sménné, o duchod dozivotni a o zapuajcku, uc¢inéné mezi manzely, a
pfiznani se ke dluhu, kteréz ucini jeden manzel druhému, potvrzeni, Ze manzelka
obdrzela véno, i kdyz bylo potvrzeni vydano nékomu jinému, nezli manzelce,
smlouvy o dani, kdyz véc skuteCné se neodevzda, vsSeliké listiny o jednanich
pravnich mezi zivymi, které délaji slepi, nebo které délaji hlusi, jenzZ neumi Cisti, aneb
némi, jenz neumi psati, kdyZ tyto osoby jednani pravni svou osobou uzaviraji.*

Nyni se budu vénovat jednotlivym ustanovenim notarského fadu, vybrala jsem

vvvvvv

se dotykaji tématu mé prace.

1.2.1. Notar a notarsky urad, sprava notarstvi

Notafi jmenovani pfed ucinnosti tohoto fadu zlstavali nadale ve svych
uradech. Tento rad byl postaven na principu numerus clausus, tedy pocet notarskych
ufadl byl omezen. Nejednalo se o statniho zaméstnance, jednalo se pfitom o
Urednika, na kterého stat prenasi urgité kompetence.®

Notafem mohla byt osoba, ktera splfiovala nasledujici podminky: poZadavek
sidla®, stafi 24 let, bezthonnost, plnou zptisobilost k pravnim Ukondm, dokon&ena
studia vé&d pravnich a statnich, zkousku notaiskou, advokatni nebo soudni’, étyfleta

praxe, z toho alespon dva roky u notafe. Vykon notarstvi byl neslucitelny s vykonem

4 § 1 zak. €. 76/1871 1. z., o tom, ku kterym jednanim pravnim potfebi spisu notarského.

® SCHELLEOVA, llona. Organizace a ¢innost notarstvi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brnég,
1992,s.8-9.

®Po recepci do ¢eské pravni Upravy zménén na Ceskoslovenskou statni pfislusnost.

” To neplatilo naopak, notarska zkouska nebyla uznavana u advokatii a soudct.
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advokacie a soudnictvi a stejné tak s vykonem jiného placeného statniho ufadu,
notaF mohl nad ramec své &innosti vykonavat Gfad ugitelsky.®

Notaf mohl vykonavat svlj ufad po celém okrsku sborového soudu prvni
stolice, pro ktery byl jmenovan. Notafi, ktefi méli své sidlo u stejného soudu, tvorili
sbor notarl. Jedna notafska komora byla vytvofena vzdy pro okrsek kazdého
sborového soudu prvni stolice, pro ktery bylo zfizeno alespori 15 notarskych tradu.’
V menSich obvodech vykonavaly prace pfikazané komofe sborové soudy. Pokud
vjednom okrsku bylo méné jak 15 mist, mohl ministr spravedinosti na navrh
notarskych sborl rozhodnout o slouceni okrsku, tak se vytvofil jeden notarsky sbor a
jedna komora. Pokud se o sloucCeni notarsky sbor usnesl jednomysiné, musel tomuto
navrhu ministr vyhovét.'

Notafskou komoru tvofil prezident a Ctyfi nebo Sest ¢len(, zalezelo na velikosti
sboru. Z daného sboru byli voleni notafi na tfileté obdobi. Prezident predsedal také
sboru notarfl. Notarfska komora vykonavala dozor nad d¢innosti notaru, byla
zprostfedkovatelem pfi nedorozuménich mezi notafi nebo mezi notafi a soukromymi
osobami, rozhodovala o stiznostech, svolavala sbor notafl, vypisovala konkurzy
atd."

Notafe jmenoval ministr spravedinosti na zakladé vysledkd konkurzu, ktery
vypisovala notafska komora. Nové jmenovany notai musel pfed nastupem do ufadu
nejprve sloZit penézitou zaruku, zajistit si pecet’ a jeji schvaleni a slozit pfisahu u

vrchniho soudu zemského nebo u sborového soudu prvni stolice. '

1.2.2. Notarska ¢innost

Cinnost notafe bylo mozné rozdélit na &innost vefejnou a &innost soukromou.
Vefejnou Cinnost notafi vyslovné pfikazoval zakon a tuto ¢innost nemohla vykonavat
zadna jina osoba. Verejna Cinnost se dale délila na samostatnou a prenesenou. Do
samostatné pusobnosti bylo mozné zaradit sepisovani poslednich vali, ovéfovani

opisu a podpisu, sepisovani verejnych listin, notafskych zapisu, protokoll, osvéd&eni

®§6,§7 zak. &. 75/1871 f. z., jimZ je zaveden fad notarsky.

® Vroce 1878 na Geském uzemi fungovala komora prazska, mostecko-litoméficka, taborska,
Ceskolipsko-litoméfickd, mladoboleslavsko-ji€inska, pisecko-plzeniska, budéjovicka, hradecko-
chrudimska, chebska, kutnohorska.

1% JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949. In Ad notam, 2003, ro€. 9, jubilejni
&islo k 10. Vyro&i obnovy notaistvi v Ceské republice, s. 11.

8127, § 128, § 135 zak. &. 75/1871 f. z., jimZ je zaveden Fad notarsky.

2810 - § 15 zak. &. 75/1871 F. z., jimz je zaveden fad notarsky.
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atd. Cinnost notafe jako soudniho komisafe se oznadovala jako &innost vefejna
pfenesena. V ramci soukromé cinnosti mohl notaf pusobit jako obhajce v trestnich
vécech, nebo jako obecny zmocnénec strany ve sporu.'

Notarskeé listiny se sepisovaly v jazyce, ktery byl v okrsku notafe obvykly,
sepsany mély byt zietelné a bez zkratek, data a ¢astky se psali slovy. Do notarske
listiny nesmélo byt mezi fadky nic vpisovano, listina musela byt oznaCena Cislem
jednacim.™

Aby mély notafské spisy povahu vefejnych listin, platily zde navic zvlastni
podminky. Pokud byl notar pozadan o sepsani notarského spisu, musel nejprve
zZjistit, zda jsou ucastnici k takovému ukonu zpuUsobili a opravnéni, jejich prohlaseni
potom jasné napsal a nahlas precCetl a ujistil se, Ze se text shoduje s jejich vuli. Spis
notarsky mohl byt pofizen i o jiZ existujici soukromé listiné. Notar ovéfoval totoZznost
ucastnika prostfednictvim dvou svédku, nebo jinym notafem, anebo tuto osobu sam
osobné znal. K ukonu se musel jiny notar nebo dva svédci pfibirat v pfipadé, ze mél
byt sepsan notarsky zapis o smlouvé dédické nebo poslednim pofizeni, také pokud
néktery z ucastnikli neumél psat, neznal jazyk, ve kterém méla byt listina sepsana,
byl slepy, hluchy, némy. Svédek musel byt nejméné dvacetilety muz, musel rozumét
jazyku, ve kterém je spis psan, alespon jeden z nich musel umét Cist a psat.
Svédkem pak nemohla byt osoba, ktera pro fyzické i psychické vlastnosti nebyla
schopna svédcit, personal notaiské kancelafe, osoba, které ze spisu plynula néjaka
vyhoda, nebo je ve spisu jmenovana. Kazdy spis musel obsahovat misto a datum,
oznaceni notafe, oznaceni stran, svédkul, tlumocnika, potvrzeni o tom, Ze notar
strany zn4a, nebo Ze jejich totoznost mu byla potvrzena, obsah jednani, muselo zde
byt uvedeno, Ze byl spis stranam precten a ze text byl projevem jejich vule, podpis
stran, svédkd, tlumoc¢nikl, pokud néktera z téchto osob psat neuméla, postacil otisk
ruky a pfipsani jeho jména jinou osobou, spis byl zakonfen podpisem notafe a
pedeti.’®

Pokud se spis notafsky sepisoval se slepou osobou, svédkové museli byt
pritomni u prohlaseni vule stran o tom, co ma byt zaznamenano, pfi ¢teni obsahu

spisu, pfi podpisu. Pokud se spis sepisoval s osobou hluchou, platily stejné

" RUBES, Josef, TOLAR, Jan. NotaFsky Fad a predpisy s nim souvisejici platné v zemi Ceské a
Moravské. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1948, s. 14. (§ 1
notarského fadu).

4§ 43, § 44 zak. &. 75/1871 F. z., jimZ je zaveden Fad notaFsky.

1§52 - § 57, § 68 zak. &. 75/1871 I. z., jimZ je zaveden Fad notarsky.
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podminky jako pro slepce. Navic, pokud tato osoba uméla Cist, méla si sama obsah
precist a vyslovit, Ze s nim souhlasi, pokud neuméla Cist, musela byt pfibrana dalsi
osoba, ktera rozuméla jeho znakové fec€i. U osoby némé nebo hluchonémé platilo
vySe uvedené stejné, pokud tato osoba uméla navic Cist a psat, méla si obsah spisu
sama precist a napsat, Zze s nim souhlasi. Pokud mél byt spis sepsan v neobvyklém
jazyce, néktera ze stran jazyk neznala, nebo svédek neznal jazyk, mél byt pfibran
tlumoénik. '

Za pfitomnosti dvou notaft nebo jednoho notafe a dvou svédkl bylo mozné
ucinit ustné posledni pofizeni, nebo jej notafi napsané odevzdat. Takové pofizeni
meélo stejnou hodnotu jako posledni pofizeni ucinéné pfed soudem. Pokud mélo
pofizeni obsahovat nejasna nebo dvousmysina ustanoveni, bylo na notafi, aby
osobu, ktera pofizeni €inila, fadné poucil o nasledcich takovych ustanoveni. Stejné
jako u spist notarskych platili specialni podminky u zUstavitele, ktery byl slepy,
hluchy, némy, nebo hluchonémy, anebo nebyl znaly jazyka, ve kterém byl ukon
¢inén. Posledni pofizeni k notafi donesené i u notafe pofizené je mozné odvolat,
odvolani notaf poznamena v prvnim pfipadé na pofizeni samém a v druhém pfipadé
na ptivodnim protokolu.'’

Jakmile se notar dozvi, Ze zemrela osoba, ktera posledni pofizeni u notare
ucinila, nebo listinu s poslednim pofizenim k notafi donesla, je povinen odevzdat toto
pofizeni soudu, ktery je pfislusny k projednani pozustalosti, soud sepiSe protokol a
prohlasi, Ze toto pofizeni je posledni vdli, notaf ucini opis pofizeni, original pak
z(istava u soudu.®

Timto notarskym fadem se rozsifila i osvédCovaci Cinnost notare. Notafi tak
osvédCovali shodnost opisu s originalni listinou, spravnost pfekladu, pravost podpisu,
datum predlozeni listiny, osvédcCeni o tom, ze urCita osoba Zije, osveédCeni usneseni
na valnych hromadach spolku, o tom, Ze néci prohlaseni bylo uvedeno ve znamost, o
protestech smének a kupeckych papirli, osvédCovani skute€¢nych pfibéhld. Pokud
byly vdechny podminky uvedené v § 70 — 90 fadu spinény, méla tato osvédcéeni
podobu vefejnych listin.'®

K notarské cinnosti patfilo také pfijimani listin, penéz, cennych papiri do

uschovy. Pokud notar pfijimal listinu do uschovy, musel o tomto sepsat protokol, ve

16§ 59 — § 65 zak. ¢&. 75/1871 . z., jimZ je zaveden fad notaFsky.
7 § 70 — § 75 zak. &. 75/1871 t. z., jimz je zaveden Fad notarsky.
'8 111 zak. &. 75/1871 F. z., jimZ je zaveden Fad notarsky.

198 76 zak. &. 75/1871 t. z., jimZ je zaveden Fad notaisky.
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kterém uved|: jméno, pfijmeni, stav, bydlisté toho kdo listinu odevzdal, o jakou listinu
se jedna a komu ma byt vydana. Pokud notaf nezna osobné osobu, které ma listinu

vydat, je zapotiebi pozvat k potvrzeni totoZnosti této osoby dva svédky.20

1.2.3. Notarské archivy

Po notéfi, ktery zemrfel, nebo ktery prfestal vykonavat sv(j ufad v daném
obvodu, byly listiny a pecCeti uchovavany v notarskych archivech. Pokud nebylo
notarského archivu, zastaval funkci archivu sborovy soud prvni stolice. Pfi kazdém
zfizeném archivu, byl ustanoven jeden feditel, a pokud bylo potfeba, napomahal mu
jeden pomocnik. Oba jmenoval ministr spravedinosti. Pouze feditel archivu byl
opravnén ze spisu v archivu ulozenych vydavat opisy, snimky, vynatky, davat
povoleni k nahlédnuti nebo vydavat véci z ischovy.?’

Pokud byl notar prelozen do ufadu, pro ktery byl zfizeny stejny notarsky
archiv, mohl mu sborovy soud prvni stolice povolit, aby si spisy pfenesl do nového
sidla. K prevzeti spist vysilala notarska komora jednoho svého €lena, ktery spisy
prozkoumal. Notafska komora pak spisy odevzdala do notaiského archivu. Pokud
nékteré spisy nebo listiny z nich chybéji, notar nebo zastupci jeho pozUstalosti, jsou

povinni je doplnit.??

1.2.4. Dozor a disciplinarni Fizeni proti notarum

Na Cinnost notare dohlizela na jedné strané notarska komora, na druhé strané
podléhali notafi dozoru sborovych soudd prvni stolice, vrchnich zemskych soudl a
nejvyssi dozor vykonaval ministr spravedinosti. Notaiska komora kontrolovala spisy
notafu ve svém obvodu, pokud ve spisu nasla mensi nedostatky, notafe o tom
informovala, pokud vSak nedostatky byly vétSi, podavala komora zpravu vrchnimu
soudu zemskému. Pokud se notar zachoval tak, ze jeho chovani bylo na ujmu cti a
dlstojnosti stavu, byl stihan porfadkovymi tresty komory. Jednalo se o pfipomenuti
povinnosti stavu a o pisemnou dutku. Dopustil-li se notaf povinnosti, jez vyplyvaly
z notarského fadu, a jeho chovani bylo tak zavazné, ze narusil Cest a dustojnost

stavu, byl pak stihan tresty disciplinarnimi. Disciplinarnim trestem byla pisemna

208 105, § 106 zak. &. 75/1871 F. z., jimZ je zaveden Fad notarsky.
21§ 143, § 144, § 149, § 152 zak. &. 75/1871 F. z., jimZ je zaveden Fad notaFsky.
22§ 146, § 147, § 148 zak. &. 75/1871 i. z., jimZ je zaveden Fad notarsky.
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vytka, penézita pokuta, pozastaveni vykonu ufadu az na jeden rok, sesazeni z ufadu.

Disciplinarni tresty ukladal vrchni zemsky soud v fizeni podle zvlastniho zakona.?

1.2.5. Notarské poplatky

Poplatky notaru jako soudnich komisail byly upraveny pfedchozim notafskym
Fadem z roku 1855.%* V roce 1919 se Narodni shromazdéni usneslo na zakonu &.
600/1919, kterym se zménil dosavadni ustanoveni o notarskych sazbach, kterym se
stanovilo, Ze ministr spravedinosti vyda nafizenim poplatkovou sazbu notafu, jako
soudnich komisail. Nasledujici text je psan ve znéni novely z roku 1919.

Notafi byli opravnéni za svou ufedni Cinnost vybirat poplatky podle sazeb,
které vydal ministr spravedlnosti po konzultaci s notafskymi komorami. Jakékoliv
umluvy o vysSich poplatcich byly neplatné. Vyjimkou byly prace neobycejné
rozsahlé, obtizné, ¢asové naroCné, pak mohl notar zadat o poplatek vyssi. Za praci
v noci, tedy od 19:00 do 8:00, se zvySuje poplatek o polovinu sazby. Za zapocaté
prace, které nebyly dokonCeny bez viny notare, pfislusi notafi pfiméfena nahrada. Za
zaplaceni poplatkl rucila osoba, ktera po notafi zadala provedeni ukonu, pokud jich
bylo vice, rucily tyto osoby spole¢né a nerozdilné. Notar byl opravnén vybrat poplatky
ihned po provedeni ukonu. Poplatky notafem uctované musely byt poznamenany na
puvodni listin€, snimku, opisu, osvéd¢eni, vysvédCeni. Pokud osoba, po které notar
poplatek pozadoval, nesouhlasila s jeho vySi, zasahovala notafska komora, pokud
ani ta nebyla uspésna, mohl se notaf nebo osoba, ktera o ukon pozadala, obratit na
sborovy soud, ktery poplatek vyméfil.?°

Odménu za praci notafe jako soudniho komisafe vyméfoval soud, umluva
mezi notafem a ucCastnikem fizeni byla nepfipustna, i kdyZ odména byla stanovena
nizsi nez ta vyméfena soudem. Naproti tomu byly pfipustné umluvy pfi vykonu
samostatné verejné Cinnosti, které stanovily nizSi poplatky, nez jaké byly stanoveny

sazbou.?®

2 7ak. &. 46/1868 F. z., 0 vykonani kdzné nad soudnimi Ufedniky.

2 Cisafsky patent ¢. 94/1855 F. z.

%8171 - § 183 zak. &. 75/1871 f. z., jimZ je zaveden Fad notafsky.

% RUBES, Josef, TOLAR, Jan. Notarsky Fad a predpisy s nim souvisejici platné v zemi Ceské a
Moravské. 1. vydani. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1948, s. 146. (§ 171
notarského fadu).
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1.3. Vyvoj notarstvi za prvni republiky

Zakonem €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského,
zndmého spiSe pod nazvem recepéni norma, byl do Ceskoslovenské republiky
prevzat pravni frad Rakousko-Uherské monarchie. Recepce se tak tykala i pravni
upravy notarstvi a na uzemi Ceskych zemi byl pfejat notarsky fad ¢. 71/1871 f. z.
Jinak tomu bylo na Slovensku, kde platil zakonny ¢lanek z roku 1874, ve znéni
zékonného ¢&lanku VII z roku 1866.%

Notafi, ktefi pGsobili v monarchii, byli povinni sloZit pfisahu Ceskoslovenské
republice a to podle ¢l. 5 zak. €. 155/1919 Sb., ktera znéla nasledovné: "Pfisaham,
Ze budu Ceskoslovenské republice vzdy véren a vlady jeji poslusen, Ze budu veskeré
zakony a platna nafizeni zachovavati a svij ufad jako notar podle zakonnych
ustanoveni fadné a svédomité zastavati."?®

V prvni Ceskoslovenskeé republice ptisobilo 453 notarskych Grad(.?

Kratce po vzniku prvni republiky c&esti notafi vytvorfili Spolek notafl
Ceskoslovenskych, €lenové toho spolku dlouho nezahaleli a jiz na ustavujici valné
hromadé si tento spolek vytvofil i vlastni periodikum s nazvem Stavovské pravo.
Casopis Ceské pravo vychazel az do roku 1947, toto periodikum obsahovalo &lanky
jednotlivych notafli, spolkové zpravy, judikaturu, volna mista pro uchazeCe o
notarsky Grad.*

Cesti notafi nebyli recepci prava nad$eni, a proto jejich hlavnim cilem bylo
dosavadni stav pozménit.*'

Nékteré pozadavky spolku se tak prosadit podafilo. Bylo to napf. zavedeni
novych notarskych peceti, nebo pFfeneseni prava ménit notarskou sazbu na
ministerstvo spravedinosti a jeji zvySeni, ¢ehoz nebylo dosazeno na dlouho, jelikoz
v roce 1923 pak doslo opét ke sniZeni notaiské sazby.*?

V prvnich povaleCnych letech se dokonce objevovaly mysSlenky, Ze by
notafstvi mohlo byt sloudeno s advokacii, nebo dokonce zru$eno®, nastésti byly

razné odmitnuty nejen ze strany notaru, ale také ze strany vefejnosti. PoZzadavkem

27 SCHELLEOVA, llona. Notafstvi. 1. vydani. Zlin: Nakladatelstvi Ziva v.0.s., 1994, s. 9.

% Clanek 3. zakona &. 155/1919 Sb., jimz se prozatimné méni ustanoveni notaiskych fadt ze dne 25.
Cervence 1871.

2 BALIK Stanislav. Stfipky z historie 2. In Ad notam, 2009, ro¢. 15, €. 1, s. 34.

% JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949. In Ad notam, 2003, ro€. 9, jubilejni
&islo k 10. Vyro&i obnovy notaistvi v Ceské republice, s. 12.

*1 0 tomto dale viz. HORA, Vaclav. Na prahu nové doby. In Pravnik, 1919, rog. 58, sesit 1, s. 1 — 10.
32 BULIK, Jaroslav. Notafstvo v uplynulém desetileti. In Ad notam, 1999, roé. 5, &. 1, s. 12.

% 0 tomto také viz. CULIK, Jaroslav. Zru$eni notafstvi. In Ad notam, 1995, ro¢. 1, &. 2, s. 39.
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notaru bylo pravé presné stanoveni hranic mezi notarstvim, soudnictvim a advokacii.
Pficemz zadali, aby notar jako jediny mohl vykonavat Cinnost osvédCovaci a ukony
soudniho komisare.>

Za ne dlouho trvajici radost tehdejSich notarll muze zakon &. 161/1921Sb.,
kterym se méni néktera ustanoveni zakonu o soudni pfislusnosti a soudnim fizeni v
ob&anskych vécech a o projednani pozlstalosti. V ¢lanku IX. pak tento zakon uvadi,
Ze pozustalostni Fizeni pfislusi notafim jako soudnim komisafim namisto soudu.
Cinnost notafe zde spodivala pfedevsim v sepisovani umrtnich zapis(, zabezpedeni
pozustalosti, sepisovani a odhadovani jméni, pfijimani dédickych pfihlasek,
pripravovani pozustalostnich vykazi. Dédicové méli moznost do 14 dnl od prevzeti
vyrozuméni o umrti nebo obsilky oznamit notafi, Zze si pozUstalost projednaji sami,
pak museli do 4 tydnd podat soudu pisemné projednani pozustalosti a pfedepsané
vykazy. Za zminku stoji také odmeéna notare, pokud totiz byla hruba hodnota
pozustalosti niz§i nez 2.000,-- K¢, byl notar povinen projednat ji bezuplatné, jinak
vy$i urdoval a vybiral soud.*® Tento zakon byl zruen vroce 1923, coZ u notaf
vyvolalo opét zklamani.

Podle zjisténi Miloslava Jindficha Cesti notafi marné touzili po vydani nového
fadu notarského, snahy se objevovaly jiZ od roku 1919, vladni navrh notarského rfadu
byl dokon€en v roce 1924 a predkladan Prazskou notafskou komorou a Spolkem
Ceskoslovenskych notaf, obsahoval 210 paragrafli, ale nesetkal se s kladnou
odezvou. Stejné tak jako dalSi navrh, pfedlozeny o 5 let pozdéji, ten sice obsahoval
nékteré pozadavky notarského stavu, jako napf. uCast notarfskych kandidatd
v samosprave, vytvoreni Ctyf notafskych komor, upusténi od skladani notarskych
kauci.®® Nového notafského fadu se tak notafi dockali aZ v roce 1949, ten ovéem

urcité nebyl podle jejich ptivodnich prvorepublikovych pfedstav.

% CULIK, Jaroslav. O notéfstvi. In Ad notam, 1997, rog. 3, &. 5, s. 110.
% Clanek IX. zakona &. 161/1921 Sb., kterym se méni néktera ustanoveni zakonl o soudni
Eﬁﬁsluénpsti a soudnim Fizeni v ob¢anskych vécech a o projednani pozustalosti.

JINDRICH, Miloslav. Notarstvi v ¢eskych zemich do roku 1949. In Ad notam, 2003, ro€. 9, jubilejni

&islo k 10. Vyro&i obnovy notaistvi v Ceské republice, s. 11.
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1.4. Upadek notarstvi v dobé protektoratu a notarstvi v prvnich

povaleénych letech

Jak jinak nez dobou upadku celého pravniho systému, Ize nazvat dobu po
nastupu nadvlady Némecka na nase Uzemi. VSudy pfitomna diskriminace ZidG se
projevila i u stavu notarskeho.

Na notare v této dobé se vztahovalo vladni nafizeni €. 136/1940, o pravnim
postaveni Zidd ve vefejném Zivot&, kde § 7 — § 20 tohoto nafizeni upravoval
vylouéeni Zidd z Gfadu notafského a dal$ich pravnickych profesi. V § 16 je uvedeno,
Ze notéafe Zidy zbavi ministerstvo spravedinosti Gfadu, a to do 3 mésicli od vyhlaseni
tohoto nafizeni, tedy od 24. 04. 1940, kandidati Zidi budou vylougeni z notafské
praxe.’” Dal$im obdobnym nafizenim, které na vy$e uvedené navazovalo, bylo
vladni nafizeni €. 51/1943, o zidovskych miSencich v povolani notafském. Po

skonceni druhé svétoveé valky bylo navazano na predchozi pravni upravu.

% Vladni nafizeni &. 136/1940 vlady protektoratu Cech a Moravy o pravnim postaveni Zidd ve
vefejném Zzivoté.
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2. Notar jako soudni komisar v dédickém fizeni v letech
1946 — 1948

NotaF, ktery v téchto letech vykonaval jakoukoli €innost v dédickém fizeni,
oznaCoval se jako soudni komisaf. Vykon Ccinnosti soudniho komisafe spociva
v provadéni ukonl z povéreni soudu. Soud tak pfenasi ¢ast své agendy na notére.
¢innost notare v dédickém Fizeni.

Aby mohl notaf vykonavat ¢innost soudniho komisare v dédickém fizeni, musi
mit znalost nejenom o predpisech tykajicich se notarstvi, ale musi se orientovat také
v hmotnépravni upravé dédictvi a taktéz v upravé procesnépravni. V nasledujicich
kapitolach bych rada pfibliZila, o jaké pfedpisy se v této dobé jednalo, samozifejmé,
Ze neni v mych silach podrobné se kazdym z nich zabyvat, a proto se budu vénovat
jen tém ustanovenim, problémdm a institutim, které se objevi v nékterém
z vybranych pfipadul z olomoucké praxe.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, po recepci rakouského prava platil na naSem uzemi
zakon €. 75/1871 F. z., jimz zaveden fad notarsky. V platnosti ovSem zuUstala hlava
XIIl. notarského fadu z roku 1855, ktera upravovala povéfeni notafl, jako soudnich
komisaru.

Hmotné pravni uprava se fFidila cisafskym patentem €. 946/1811 Sb. z. s,,
obecny zakonik obCansky, znamy pod zkratkou ABGB. K tomu je tfeba zminit i dalSi
zakony, které se tykaji dédického prava a to zdkon ¢&. 52/1889 F. z. a zakon ¢.
68/1908 Ces. z.z., jimiz se zavadéji zvlastni predpisy o déleni dédictvi pfi rolnickych
usedlostech stfedni velikosti, zakon €. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozUstalosti se
zemeédélskymi podniky a o zamezeni drobeni zemédélské pudy.

Procesné pravni uprava byla upravena cisaifskym patentem ¢. 208/1854 . z.,

kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech.

2.1. Hlava XIIl. notarského radu z roku 1855

Notafsky fad zroku 1855 obsahoval v hlavé XIlll. ustanoveni o soudnim
komisariatu, ktera platila na naSem uzemi az do roku 1950. Podle ného mohl soud
ulozit notaflm, aby =zapisovali, Ze nékdo zemfel a provedli jiné ukoly

v pozUstalostnim fFizeni potfebné, pfi nichz nejde o soudni rozhodnuti. Mohli
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sepisovat majetek, mohli provadét odhady, provadét soudni prodej movitych véci
v fizenich spornych i nespornych a nemovitych véci v fizenich nespornych. Notarovi
muselo byt povéfeni soudnim komisafem k projednavani pozustalosti nafizeno
pisemné&, nafizeni se mohlo tykat jednoho pfipadu, nebo mohlo platit na vSechny
pripady, které se vyskytnou v ramci jedné obce. Bylo stanoveno, ze ukoly soudnich
komisafll se maiji pfidélovat spravedlivé a nalezi za né pfiméfena odména. Notar mél
o této Cinnost vést protokol, ktery musel mit podstatné nalezitosti jako Cislo jednaci,
datum obdrzeni nafizeni k povéfeni, pfi€inu, pojmenovani, o jaké ufedni jednani jde,

datum, kdy spis byl predlozen soudu.*®

2.2. Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky
Obecny obcCansky zakonik byl vyhlasen 01. 06. 1811, ucinnosti nabyl dne 01.
01. 1812 a platil na naSem uzemi do 31. 12. 1950. Ve své praci budu vychazet
z Obecného zakoniku ob¢anského, ve znéni platném v roce 1946 az 31. 12. 1950.
Dédické pravo je upraveno v osmé az patnacté hlavné, v § 531 — § 824, ovSem do
dédického prava zasahuiji i dalSi ustanoveni tohoto zakona. Nyni bych rada vybrala

Vi vivs

v obecném zakoniku obCanském.

Poztistalost®® 4°

se po smrti zUstavitele stala tzv. lezici pozustalosti, dédictvi
se tedy nenabyvalo okamzikem smrti, Cekalo se, aZz dédic poda dédickou pfihlasku a
uplatni tak dédické pravo, jednalo se o tzv. adiéni princip.*'

Obecny zakonik obCansky rozeznaval tfi dédické tituly v takovémto poradi,
podle pravni sily, dédicka smlouva, zavet, zakon. PfiCemz vSechny tfi mohly
existovat vedle sebe. Podle téchto dédickych titull rozeznavame posloupnost
testamentarni, smluvni, zakonnou. U dédice dochazelo k univerzalni sukcesi,

vstupoval tedy do v8ech prav a povinnosti zustavitele, aniz by Cinil néjaky pravni

%8 § 183 — § 193, cisaiského patentu &. 94/1855.

¥ Souhrn prav a zavazk(l zemfelého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich, nazyva se
jeho pozustalosti, § 531 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.

00 institutu pozustalosti viz. KOUBA, Vaclav. Uvaha nad obnovenim institutu pozustalosti. In Ad
notam, 1995, ro¢. 1, €. 4, s. 83.

4 Vyluéné pravo ujmouti se drzby celé pozustalosti nebo jeji pomérné &asti (napf. poloviny, tfetiny)
nazyva se pravem dédickym. Jest to vécné pravo, které Ucinkuje proti kazdému, kdo by si chtél
osobovati pozustalost. Komu nalezi pravo dédické, nazyva se dédicem, a pozustalost ve vztahu k
dédici nazyva se dédictvim, § 531 cisafského patentu €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik
obc&ansky.
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ukon. Byla zde dana také moznost vydédéni déti nebo rodicu, jestlize zde byl divod
predvidany zakonem.*?

V zakoné je upraven také odkaz, tim zlstavitel zanechaval po sobé
odkazovnikovi jen jedinou véc nebo nékolik véci ur€itého druhu, nebo pravo. Pod
pojem posledni pofizeni bylo mozné zaradit testament a dovétek neboli kodicil.
Testament neboli zavét obsahovala ustanoveni dédicl, kdezto dovétek obsahoval
pouze odkaz, pfikaz, jmenovani porucnika. Pokud byl kodicil sepsan soucasné
s testamentem, nazyval se testamentarnim kodicilem, pokud byl napsan zvlast,
nazyval se intestatnim. *°

Moznost zieknuti se dédického prava byla upravena nasledovné: ,Kdo muze
platné nakladati svym pravem dédickym, je také opravnén pfedem se ho Zzfici
smlouvou se zUstavitelem. K platnosti smlouvy jest tfeba notarského spisu nebo
zapisu v soudnim protokolu. Nebylo-li smluveno nic jiného, pusobi takové zieknuti se
i vagi potomkam”.44

V zakoné byla také Uprava akrescence®, neboli pfirdstajiciho podilu jednoho
dédice k podilim druhého dédice nebo dédicu.

MlOzeme se zde setkat také s obecnym a svéfenskym nahradnictvim a
svéfenstvim, jez bylo ovSem vroce 1924 zruSeno. Obecnym nahradnictvim se
rozumi to, ze kazdy zustavitel mize pro pfipad, Ze ustanoveny dédic dédictvi
nenabude, povolat jiného, a kdyZz ani ten ho nenabude, druhého, a ve stejném
pripadé tfetiho nebo také jesté nékolik nahradnich dédict. Ten, kdo je povolan v
fadé nejblize, stane se dédicem.*® Prostiednictvim svéfenského nahraradnictvi mohl
zustavitel svému dédici ulozit za povinnost, aby dédictvi, které pfijal, pfenechal po
své smrti nebo v jinych urcitych pfipadech druhému ustanovenému dédici.

V nahradnictvi svéfenském obsaZeno jest mi¢ky nahradnictvi obecné.*’

42 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v pfedpisech let 1925-2001. 1.vydani.
Praha:C.H.Beck, 2001, s. 3-6.

*3 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédlické préavo v predpisech let 1925-2001. 1.vydani.
Praha:C.H.Beck, 2001, s. 9.

* § 531 cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.

45 § 560 — § 563 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
“6 § 604 cisaiského patentu &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.

47 § 608 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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2.3. Cisarsky patent ¢. 208/1854 r. z., zakon o soudnim fizeni

v nespornych pravnich vécech

Cisarsky patent €. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim
fizeni v nespornych pravnich vécech znamy jako nesporny patent byl vyhlasen 09.
08. 1854, ucinnosti nabyl 01. 01. 1855 a platil na naSem uzemi do 31. 12. 1950.
Stejné jako u obecného zakona ob&anského i u nesporného patentu, budu pracovat
se znénim, platném v obdobi let 1946 — 1950. Projednani pozustalosti je obsazeno
v ¢asti druhé, § 20 — 180.

O Cinnosti notafu jako soudnich komisafl se tento zakon zmifiuje v ustanoveni
§ 29, ve kterém odkazuje ukony stanovené v § 183 a § 184, notarského fadu ¢.
94/1855, a mimo to je rozSifuje také o sepis pozlstalostnich vykazu, rozvrhu jméni a
¢inéni vSech ukonu potfebnych pro vydani odevzdaci listiny.

K tomuto je tfeba zminit také zakon. €. 100/1931 Sb., zakon o zakladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného, kterym se soudy a notafi museli navic
fidit pfi projednavani dédictvi po osobé, ktera zemfela v letech 1931 az 1950 a také
pokud upravoval zaleZitosti, které v nesporném patentu obsazeny nebyly. Tento

zakon zruSil ustanoveni § 1 — 19 nesporného patentu.
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3. Rozbor prikladu €. 1 z olomoucké notarské praxe

Jako prvni priklad jsem ze spist Okresniho archivu v Olomouci vybrala pfiklad
dédického Fizeni z roku 1947, kde zemfelym byl L. A. z Horky nad Moravou.*® Tento
prvni rozbor bude podrobnéjsi, na ném bych rada popsala pribéh dédického Fizeni
spolu s Cinnosti notafe jako soudniho komisafe v téchto letech. Z dalSich pfikladu
vyberu pak jen nejzajimavéjsi zalezitosti.

Dédické fizeni mizeme rozdélit na dvé velké faze, pfipravné fizeni a vlastni
pozUstalostni fizeni. V ramci pfFipravného Fizeni je sepisovan umrtni zapis,
vyhlaSovano posledni pofizeni a ustanovovani pfipadni opatrovnici. Soucasti
vlastniho pozustalostniho Fizeni je pak podle okolnosti daného pfipadu vyrozuméni a
vyzvani dédicl k podani dédické pfihlasky, soupis pozustalosti, svolani véfiteld,

odevzdani pozustalosti, rozdéleni dédictvi.*°

3.1. Obsah spisu

Prvni listinou, ktera se nachazi ve spise zemrelého L. A., uloZzeném
v Okresnim statnim archivu v Olomouci, je umrtni zapis, nasleduje zapis soudu o
prohlaSeni posledniho pofizeni, na ktery navazuje opis posledni vule, nasleduje
protokol sepsany u okresniho soudu s manzelkou zemfelého, dalSi listinou je zapis
sepsany notafem, nasleduje soupis — inventaf, pak dalSi zapis notafe, usneseni

soudu, knihovni navrh a spis je ukoncen opét usnesenim soudu.

3.2. Pripravné fizeni

Pozustalostni Fizeni bylo stejné jako dnes soudni nesporné fizeni. Zahajovalo
se vzdy z ufedni povinnosti, jakmile se soud dozvédél o smrti osoby nebo o
prohlageni za mrtvého.® PFisludnost soudu, ktery ma dédictvi projednat, byla

urCovana podle zakona €. 111/1895 F. z., kde z ustanoveni § 66 a § 105 vyplyva, ze

8 Okresni archiv Olomouc, fond olomouckych notaft, ev. & 1 D 1947, spisova znacka fizeni 1 D
33/47 [dosud nezpracovano a nekatalogizovano].

® ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentai k Geskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 3. dil. 1.
v(}/dém'. Praha: Codex, 1998, s. 495 (§ 798 obecného zakoniku ob¢anského).

%0 § 20 cisafského patentu &. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim Fizeni
v nespornych pravnich vécech.
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se jedna o okresni soud (vécna pfislusnost), u kterého zemrely mél svij obecny soud
ve vécech spornych, tj. v misté bydliSté zemrelého (mistni pfislusnost). K navrhu
ucastnika nebo okresniho soudu mohl byt k projednavani pozustalosti delegovan
prostfednictvim vrchniho soudu soud krajsky. V mém pfipadé je vécné a mistné
prislusny Okresni soud v Olomouci.

Jestlize zemfel Ceskoslovensky obCan v ciziné, k projednani dédictvi bude
prislusny soud, ktery by byl pfislusSny vdobé jeho posledniho pobytu
v Ceskoslovensku, pokud toto misto nelze zjistit, je to soud, vjehoZ obvodu se
nachazi nemovitosti, pokud jich nebylo pak movité véci. Pokud neni mozné urcit
soud podle pfedchoziho, bude se jednat o soud, v jehoz obvodu je obec, kde mél
zlistavitel posledni domovské pravo k obci.”’

Tento soud poté poveéril notare jako soudniho komisafe k ukonim uvedenym v
§ 29 nesporného patentu a v § 183 notarského radu z roku 1855. Pokud bylo v misté
tohoto soudu vice notafl, k ukonim byli povéfovani podle mistnich obvodld nebo
podle stfidajicich se obdobi.?

Pripravné fizeni slouZilo ke zjiSténi, zda jsou dany v8echny zakonné podminky

k tomu, aby mohlo nastat vlastni projednani dédictvi.

3.2.1. Umrtni zapis

Prvni listinou v daném spise je umrtni zapis, jehoz sepsani obstarava
bud’soudni vyslanec nebo vefejny notaf, ktery se vyda do obydli zemfelého, a to
v co nejkratSi dobé poté, co se soud dozvi o umrti osoby. Tento zapis byl sepisovan
za pfitomnosti dvou ¢&lenU rodiny nebo dvou svédku. Pokud se v misté bydlisté
nachazela také zavét, dovétek nebo dédicka smlouva, pak ji notaf nebo soudni
vyslanec fadné =zapeéetii a predal soudu.®®* Umrtni zapis neni lékaiskym
dokumentem a nelze ho ztotoznovat s listem o prohlidce mrtvého, kterym Iékaf
konstatuje smrt osoby a stanovuje pficCinu jeji smrti.

Co vSechno mél soudni vyslanec nebo vefejny notar zjiStovat, je uvedeno v §

39 a § 40 nesporného patentu. Umrtni zapis byl obvykle prvni listinou, ktera se notéfi

> § 106 zakona ¢. 111/1895 F. z., o vykonani soudni moci a o pfisluSnosti fadnych soudl
v ob&anskych vécech pravnich.
5 § 29 cisafského patentu €. 208/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fFizeni
v nespornych pravnich vécech.
% § 36, § 38 cisarského patentu ¢. 208/1854 F. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim Fizeni
v nespornych pravnich vécech.
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dostala do rukou, byla tedy vyznamna pro jeho dalSi kroky, nutno podotknout, Ze ne
v8echny informace v ni &asto byly koneéné a nékteré ani pravdivé. Umrtni zapis
z mého pfipadu byl sepsan v lednu roku 1947 soudnim vyslancem. Zemfelou osobou
byl L. A., zaméstnan jako zelezniCni zfizenec, narodil se v roce 1883, byl Zenaty,
trvalé bydlisté mél tento v Horce nad Moravou, zemrel v prosinci roku 1946. Zjisténo
také bylo, ze po sobé& zanechal manzelku a vnucku. Zavét byla manzelkou
zemrelého odevzdana. Zemfely pobiral penzi, byl majitelem idealni poloviny domu,

nebyl pojistény pro pfipad smrti a dluzil 7.000,-- K.

3.2.2. Vyhledavani zavéti a jeji prohlaseni

Ve vétsiné pfipadl poté, co byl sepsan umrtni zapis, byl notaf povéren
soudem Kk projednani pozuUstalosti. V této dobé bylo na notafi, aby zjistil existenci
posledniho pofizeni nebo dédické smlouvy. V tomto praktickém pFipadé byla prace
notare zjednoduSena, jelikoz posledni zavét byla nalezena v misté bydlisté
zemfelého a mohlo tak dojit rovnou k prohlaseni posledniho pofizeni.

Pokud by se ale Zadné posledni pofizeni nenaslo a ani je nikdo neodevzdal a
notar jiz byl povéfen, musel zjisStovat, zda se vySe uvedené listiny nenachazi napf. u
jiného notare, nebo u jiného soudu, nebo zda nejsou uloZzené na néjakém misté, Ci
uschované u dalSich osob.

K této Cinnosti notare méla napomahat evidence poslednich pofizeni vedena u
soudu. Jeji zavedeni bylo stanoveno zakonem €. 50/1926 Sb., o evidenci poslednich
pofizeni sepsanych u soudl nebo notafl nebo u nich uloZenych. Notafi byli do
prvnich osmi dnU v mésici povinni oznamit soudu, ktery vykonaval pravomoc ve
vécech pozustalostnich pfipady, kdy bud’sepsali posledni pofizeni nebo je prevzali,
k tomu navic oznamili adresu pofizovatele zavéti. Diky tomu pak soudy vedly
seznamy poslednich pofizeni sepsanych nebo donesenych u nich, nebo u notafl
Vv jejich obvodu.

Pokud se tedy objevi zavét, dovétek, nebo dédicka smlouva, je nezbytné ji
prohlasit. Toto prohlaseni maze ucinit pouze soudce, pokud ovSem soudni vyslanec
nebo notaf nalezne pfi sepisovani umrtniho zapisu oteviené posledni pofizeni,

precte jej a prohlasi on sam za pritomnosti dvou svédki.>* Soudce je povinen

> § 41 cisafského patentu ¢. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fFizeni
v nespornych pravnich vécech.

23



prohlasit vSechna pofizeni bez ohledu na jejich platnost. Prohlaseni probiha tak, ze
soudce otevie posledni pofizeni a pfecte jej pfed dvéma svédky, nebo jej da precist.
Pokud je nalezeno nebo odevzdano vice pofizeni, prohlasi se vSechny. Prohlasuje
se také Ustni posledni potizeni.>®

Zaveét zemrelého L. A. byla prohlaSena soudcem za pfitomnosti dvou svédku u
Okresniho soudu v Olomouci. Ze zapisu vyplyva, ze se prohlasuje pouze jedno
posledni pofizeni, které je zroku 1946 a které predlozila manzZelka v domé
zustavitele. Listina byla v zapecCeténé obalce. Bylo zde konstatovano, ze posledni
pofizeni zfejmé neni napsano zustavitelovou rukou a Ze je podepsali dva svédci,
z nichz jen jeden pfipojil doloZzku ,svédci’. Zapis je ukonCen konstatovanim, ze

posledni pofizeni bylo pfecteno, je podepsan soudcem a dvéma svédky.

3.2.3. Zavét), jeji nalezitosti a forma

Do spisu se ukladal pouze opis posledniho pofizeni. Originaly, které byly u
soudu sepsany, nebo soudu pfed smrti nebo po smrti osoby odevzdany, se ukladaly
ve spisovné soudu.

Pokud posledni pofizeni sepsal notaf, nebo pfed nim nékdo posledni pofizeni
ucinil, tak po prohlaseni u soudu zustaval jen opis a original si notar ponechal. Pokud
ale vzal notaF posledni pofizeni jen do tschovy, byl povinen je odevzdat soudu.*®

Posledni vile ziistavitele L. A. byla nasledujici:®’ , J& nize podepsany, pofizuji
tuto posledni vuali pri pIném védomi, po zralém uvazeni a bez jakéhokoliv natlaku, za
pfitomnosti J. K., stolare v Horce nad Moravou, ¢. X a H. S., dilovedouciho v Horce
nad Moravou, €. Y, v nasledujicim znéni: Idealni polovici domu ¢&. XY, na stavebni
parcele ¢. XY, v Horce nad Moravou, kterou az do moji smrti viastnim, postupuji plné
své manzelce F. L., ktera teprve po moji smrti nabyva dedického prava na tuto.
postupuji v plném znéni odevzdaci listiny, dcefi po Z. K. O uzivani obou téchto
polovic dohodnou se vzajemné obé strany. VeSkeré ostatni véci, jako nabytek,
Satstvo atd., zustava majetkem mé manzelky F. L., ktera jest v dusledku toho

povinna, o mne se az do moji smrti starati, jakoz i veSkeré vylohy vzniklé pohfbem

% § 61 cisarského patentu &. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni
v nespornych pravnich vécech.

% § 111 zak. €. 75/1871 F. z., jimz je zaveden fad notarsky.

*" Dle zak. &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaju neuvadim v textu cela jména osob.
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uhraditi. Vyhrazuji si pravo zavét tuto kdykoliv zméniti.” Zavét byla sepsana v Horce
nad Moravou, dne 29. fijna 1946, byla vlastnoru¢né podepsana L. A. a svédky J. K. a
H. S., ktery ke svému jménu pfipojil doloZzku ,svédci”. Toto posledni pofizeni se
nazyva zavéti, protoze zde byl ustanoveny dédic. Objevuje se zde ovSem i
testamentarni kodicil, a to proto, Zze dana zavét obsahuje pfikaz manzelce, aby se o
pofizovatele zavéti az do jeho smrti starala a uhradila vylohy za jeho pohfeb.

Aby byla posledni vlle platna, musela obsahovat zlstavitelovu skutecné
projevenou posledni vali, zlstavitel musel byt zpUsobily pofizovat mortis causa,
ustanoveny dédic musel byt zplsobily dédit a musela byt zachovana forma,
pfedepsana zakonem.

Posledni vile musela byt urcita, srozumitelna, vazna, prosta omylu a podvodu
a byt osobnim zlstavitelovym projevem. Zustavitel musel ve svém pofizeni svou vuli
projevit tak, ze dédice pfimo on sam ustanovil, nebylo mozné toto ustanoveni
prenechat dal$i osobé.*®

Toto ustanoveni zakona bylo hojné rozebirané v judikatufe soudd, pravni véty
z nasledujicich judikatd napomahaly k uréeni platnosti nebo neplatnosti v zavéti
ustanoveného dédice. UrCi-li zustavitel dédice, ale urCeni podilu pfenecha treti
osobé, je platné pouze urleni dédice, k podilu se nehledi. (Gl. U. 12.366). Urcil-li
zustavitel osobu, aby ji pozlstalost byla odevzdana a aby tato osoba libovolné
pozUstalost rozdélila, I1ze v této osobé spatfovat ustanoveného dédice. (Gl. U. 6846,
15. 918). Oznaceni dédice muze byt jen kifestnim jménem nebo jen pfijmenim. (Gl.
U. 7491). Za urcity projev se povazovalo i ustanoveni dédicem osobu, ktera napf.
zustavitele pfed smrti oSetfovala. (Gl. U. n. . 5714).

Aby byl zlstavitel zpUsobily k pofizeni posledni vile, musel byt starsi 14 let.
Od 14 do 18 let mohla osoba pofizovat zavét pouze Ustné u soudu nebo u notare.
Zavét byla neplatna, pokud byla pofizena osobou, ktera méla nedostatek zdravého
rozumu, tedy pofizeni bylo uginéno v dobé& opilosti, zufivosti, $ilenosti, blbosti*®.
Pokud byla osoba zcela zbavena svépravnosti, nemohla posledni pofizeni ucinit,
vyjimkou byly tzv. svétlé okamziky, které ovSem musely byt dokazany. Osoba, ktera
byla ¢asteCné zbavena svépravnosti, pak mohla pofizovat pouze pfed soudem nebo
notafem. O poloviné svého majetku mohli pofizovat marnotratnici. Marnotratnikem

byl ten, kdo marnotratnictvim sebe a svou rodinu vydal nebezpec€i nouze, nebo

%8 § 564, § 565 zak. ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob¢ansky.
% Osoba neni schopna vnimat svymi smysly, jaky Ukon &ini a co je jeho obsahem.
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navykove uzival alkohol nebo jiné jedy. Ten, kdo byl odsouzen k trestu smrti, nemohl
pofizovat zavét ode dne vyhlaseni rozsudku.®

Co se tyka formy zavéti, bylo mozné ji pofidit bud” pisemné, nebo ustné, se
svédky nebo bez nich, pfed soudem nebo notafem nebo mimo né.

Pokud chtéla osoba sepsat zavét pisemné bez pfitomnosti svédkl, notare
nebo soudu, muselo se jednat o tzv. zavét holografni, neboli naspanou vlastni rukou
a vlastnoru¢né podepsanou. Platnosti zavéti nebranilo, pokud nebylo pfipojeno misto
a datum pofrizeni zavéti.

O tzv. zavét alografni se jednalo tehdy, kdyz zlstavitel sam zavét nesepsal,
sepsala ji jina osoba. Vtomto pfipadé musel zlstavitel listinu sam podepsat a
prohlasit, Ze dana listina obsahuje jeho posledni vdli, to vS8e pfed tfemi svédky,
z nichz alesponn dva museli byt souasné pfitomni. Tuto listinu museli svédci
podepsat a opatfit dolozkou, ktera vyznacCovala, Ze se jedna o svédky. Tito svédci
v8ak nemuseli znat obsah této zavéti. Pokud zUstavitel neumél psat, musel pfipojit
alespon otisk ruky za pfitomnosti tfi svédku. Pokud zUstavitel neumél Cist, musel byt
obsah listiny pfecten. Citatelem nebo pisatelem mohl byt néktery ze svédki, ditatel
ovéem nemohl byt pisatel.’’

V probiraném pfipadé mél zlstavitel L. A. zfejmé& zamér ucinit alografni zavét.
Tuto zavét ovSem nelze povazovat za platnou z toho divodu, Ze na listing, jsou sice
podepsani dva svédci ze tfi, ale pouze jeden z nich pfipojil ke svému jménu dolozZku
,Svédci’. Jedna se tedy o formalni nedostatek zavéti, nebylo mozné, aby svédeckou
doloZku napsal jeden svédek za vSechny.

Z judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze postacuje, pokud svédek pfipoji ke
svému podpisu pouze dodatek svédek, nemusi zde byt napsano svédek posledni
vule (R 11 216/44).

V jiném judikatu je navic urCeno, Ze kazdy svédek musi pfipojit k podpisu
dodatek, vyznacujici jeho vlastnost jako svédka posledniho pofizeni nebo alespon
znaménko odkazujici na stejny dodatek jiného svédka. Nebylo mozné, aby se svédci
posledniho pofizeni podepsali pod spole¢ny nadpis o svédecké dolozce (R Il
236/26). Z vySe uvedeného vyplyva, ze k platnosti této zavéti opravdu postaCovalo

jen jediné slovo nebo alespori znaménko. VSechny ostatni nalezitosti byly spinény.

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentai k éeskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — 3. dil. 1.
vydani. Praha: Codex, 1998, s. 94 — 108 (§ 566 — § 569 a § 574 obecného zakoniku ob&anského).

®1§ 578 — § 581 zak. &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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K této problematice Ize zminit i dalSi rozhodnuti NejvysSiho soudu. Jedna se
napfiklad o rozhodnuti, ve kterém je rozebirana zavét, na které byli podepsani ftfi
svédci, ktefi pfipojili doloZzku ,podpis proveden v mé pfitomnosti, ovéfuji pravost
podpisu”. Soud konstatoval, Ze je nezbytné, aby svédci ke svému podpisu pfipojili
dolozku, ktera poukazuje na jejich vlastnost jako svédkd. Musi byt nepochybné
patrno, Zze se jedna o svédka posledni vule (Rv | 407/43).

V dalSim judikatu bylo dokonce konstatovano, Zze dodatek k podpisu svédku
zavéti musi byt naspany svédkem samym, ne zUstavitelem nebo tfeti osobou (Rv |
654/26).

DalSi moznosti jak pofidit zavét, byla ustni mimosoudni forma. U pofizovani
tohoto testamentu museli byt soucasné pfitomni tfi svédci, ktefi byli schopni zavét
reprodukovat, dosvédcit, ze nedoSlo k omylu nebo podvodu v osobé zustavitele,
zakon doporugoval, aby si obsah zavéti sami poznagili.®

NejjistéjSi moznosti, jak testovat, byla z pohledu zlstavitele moznost pofidit
soudni ustni nebo pisemny testament, nebo vyuzit sluzeb notare. U pisemné formy
postacovalo, pokud zlstavitel predlozil listinu, kterou vlastnoruéné podepsal. Soud
tuto listinu nasledné zapecetil a uschoval. U ustni formy osoba vyjadfila svou
posledni vili pfimo do protokolu u soudu, ktery se poté také uschoval. Aby byly obé
tyto formy platné, bylo nutné, aby je pfijali dva soudci, nebo jeden soudce a dalSi
Ufedni soudni osoba, nebo misto ni dva testamentarni svédci. &

Pofizeni zavéti prostfednictvim notare bylo popsano v kapitole pojednavajici o
notarském fadu.

Nékteré formalni nalezitosti testamentu byly snizeny u testamentd namornich,

pofizenych za moru nebo epidemie, Ci za vé\Iky.64

3.2.4. Urceni notare k projednani poztstalosti

DalSi listinou, ktera se ve spisu nachazi, je soudni protokol sepsany s
manzelkou zemfelého, ve kterém uvadi, jaké pozulstalé L. A. zanechal. Do protokolu
bylo poznamenano, Zze zemfely byl dvakrat Zenaty, jeho prvni Zena zemriela a mél
s ni sedm déti, z nichz Sest zemfelo jeSté nedospélych, sedma dcera zemfela

v dospélosti a zanechala po sobé dceru a manzela. Na tomto protokolu je také

62§ 585 zak. &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
63 § 587 — § 589 zak. &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
%4 § 597 — § 600 zak.¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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razitkem vyznaCeno ustanoveni olomouckého notare jako soudniho komisafe a

povéreni, aby projednal dédictvi do 6 tydna.

3.3. Vlastni pozuistalostni Fizeni

Ve fazi vlastniho pozulstalostniho Fizeni soud vyzval domnélé dédice k tomu,
aby podali dédickou pfihlasku, ve stanovenych pfipadech se v této fazi provadél také
soupis pozustalosti, vyzvani véfitell a tato faze by méla byt ukongena odevzdanim
popfipadé rozdélenim dédictvi.

Ktomu, aby mohlo byt dédictvi projednavano, bylo nutné zjistit okruh
eventualnich dédici. Tuto Cinnost ve vétSiné pfipadl vykonaval soudni komisaf,
muzeme ale najit pfipady, kdy v dobé pfidéleni projednani pozustalosti notafi jako
soudnimu komisafi byl okruh dédicu jiz téméf nebo uplné jisty, nebo naopak bylo
velice slozité tento okruh dédicu stanovit. MozZnosti, jak zjistit dédice, bylo nékolik, a
to z posledniho pofizeni, at’ jiz platného, nebo neplatného, z dédické smlouvy a
pokud téchto nebylo a jednalo se o zakonnou dédickou posloupnost, z vypovédi
pfibuzného, vypravitele pohfbu, sousedu, za pomoci Ufadi a matrik atd. Vysledek
této Cinnosti pak notar nahlasil soudu a ten domnélé dédice vyrozumél s vyzvanim,
aby podali dédickou pfihlasku, ve které prokazuji pravni davod dédéni a vyjadiuji se,
Ze dédictvi pfijimaji. V judikatufe soudu se uvadi, ze vyzvani soudu, aby dédic podal
dédickou pfihlasku, ma smérovat i k dédici z posledni vule, ktera je zdanlivé neplatna
(Gl. U. 3494). Pripustna byla i takova dédicka pfihlaska, ktera se zaklada z ¢asti na
ustanoveni o zavéti a z ¢asti na ustanoveni o zakonné posloupnosti (6. VII. 1887, €.
11666).

Pokud jsou dédicové pozustalosti neznami nebo jejich pobyt je neznamy,
ustanovi soud opatrovnika. Neznamé dédice vyzve vyhlaskou, aby do jednoho roku
podali dédickou pfihlasku, jinak bude pozustalost odevzdana jako odumrt. Pokud
nebude mozné vypatrat dédice, ktery je neznamého pobytu, oznami soud vyhlaskou,
e pokud se nepiihlasi, jeho jménem se poz(istalosti ujme opatrovnik.®®

Pokud byli dédicové zletili a opravnéni spravovat sami své jméni, podavali
dédickou pfihlasku sami, za nezletilé nebo nesvépravné osoby tak Cinili zakonni
zastupci nebo poru€nici a opatrovnici. Okresni soudy mély ve vyzvani stanovit

pfiméfenou Ihutu k podani pisemni pfihlasky nebo stanovit urcity den pro podani u

% § 128 — § 131 Cisaiského patentu ¢. 208/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim Fizeni
v nespornych pravnich vécech.
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soudu (podani dédické prihlasky k roku), kde se jednotlivi pfihlaSovatelé vyjadiovali,
zda a jak cht&ji nastoupit dédictvi.®® Dédicka prihlaska uginéna soudnimu komisafi
budpfijata (Gl.-U. 10.298). Dédickou pfihlasku uc€inénou pfed notafem jako soudnim
komisafem, pozUstalostnim soudem dosud nepfijatou Ize odvolat (Rv 165/13, NZ
152/13). Dédic povolany zavéti nemlze se pfihlasit k pozustalosti ze zakona, aspon
ne do doby, dokud neni soudné znamo, ze zavét neni platna (R 1l 4/26, Sb. 5731).
Podat dédickou pfihlasku bylo mozné bezvyhradnou nebo s vyhradou
pravniho dobrodini soupisu. Bezvyhradna dédicka pfihlaska znamenala, Zze dédic
rucil véfitelim a odkazovnikim i v pfipadé, pokud na jejich naroky pozustalost
nepostacovala, tedy rucil i svym majetkem. Pfihlaska s vyhradou pravniho dobrodini
soupisu znamenala, Zze zde byla dana povinnost ucinit soupis pozUstalosti. Dédic

v tomto pFipadé rugil véfitelim a odkazovniktim jen do vySe pozstalosti.®’”

3.3.1. Protokol €. 1 o projednani poztstalosti — zjiStovani majetku, dluhi a
okruhu dédicu

Po obdrzeni spisu a ustanoveni soudnim komisafem mohl notaf zahajit
projednavani pozustalosti. Obeslal tedy vSechny domnélé dédice a predvolal je na
urCity den a hodinu do své kancelare. Notar predvolal vSechny najednou, pokud mu
byli vSichni znami, nebo pokud pfedpokladal, ze projednani pozUstalosti by mohlo byt
v tento den ukonCeno. Notaf také mohl svolat jen nékteré nebo jednoho dédice,
pokud se domnival, Ze tento ma informace o dalSich nebo o jméni €i dluzich
zustavitelovych, o poslednim pofizeni, dédické smlouvé apod.

Na predvolani notafe se dne 25. 03. 1947 dostavili do kancelafe v Olomouci
zustavitelova manzelka L. F. a za zustavitelovu vnucku nezletilou K. Z. jeji zakonny
zastupce — otec K. R. V této kancelafi byli dale pfitomni notaf jako soudni komisar a
zapisovatelka. Ze sepsaného protokolu vyplyva, ze v kancelafi notarfe byl znovu
pfeCten umrtni zapis a L. F. a K. R. potvrdili uplnost a spravnost udaju v ném
obsazenych. Stejné byl precten také opis posledni vile. Soudni komisar konstatoval,
Ze tato posledni vile je neplatna pro formalni nedostatek, a to ten, Ze posledni vuli
podepsali pouze dva svédkové a pouze jeden znich pfipojil dolozku ,svédci’.

Manzelka zUstavitele i otec nezletilé vnuCky zlstavitele pak souhlasili s tim, ze tato

66 § 76, § 115, § 116 cisarfského patentu €. 208/1854 F. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim
fizeni v nespornych pravnich vécech.
®7'§ 801 — § 802 zak. &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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zavet je neplatna. Notar nasledné v protokolu konstatuje, Ze nastava zakonna
dédicka posloupnost a dédici ze zakona jsou zUstavitelova manzelka L. F. a vnucka
K. Z.

Vdova po zustavitelovi uvedla, Ze zUstavitel mél vlastnické pravo k poloviné
domu, druhou polovinu zdédil po své prvni manzZelce a ta byla zatizena
fideikomisarni substituci ve prospéch jeho dcery. DalSim jeho majetkem byl nabytek
a bézné zafizeni domu, Satstvo, pradlo, obuv. Co se tyka zustavitelovych dluhd, mély
Cinit celkem 20.511,40 K¢s, z toho 12.445,-- K&s Cinily utraty pohfbu (rakev, parte,
smutecni hostina, vykop hrobu, nahrobek atd.). Zbytek dluha €inily neknihovni dluhy,
a to 7.000,-- K&s, které zustavitelova manzelka pfihlasila jako svou pohledavku vuci
zustavitelovi a 1.066,40 K¢&s za pravnické prace.

Obecny zakonik obc&ansky neznal majetkové spoleCenstvi manzelld, nebo
obdobny institut. Pokud majetek v manzelstvi nabyl jeden z manzelu nebo oba pred
dnem ucinnosti zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, tj. pfed 1. 1. 1950,
nedoslo k transformaci takového majetku do majetkového spolecenstvi manzeld.
Kazdému manzelu patfilo to, co sam vlastnicky nabyl. Pokud nebylo mozné prokazat,
komu majetek patfi, platila domnénka, Ze tento majetek nabyl muz.%®

Otec zustavitelovy vnuCky se zavazuje vyplatit vdové L. F. za utraty pohibu
2.000,- K&s a vyrovnat jeji pohledavku vuaci zemfelému v Castce 7.000,- Kés.
Zustavitelova vdova prohlasuje, Ze jinak z pozUstalosti nic nezada a proto se za
dédiCku nepfihlasuje. Po poucCeni o zplUsobech a ucincich dédické prihlasky a o
svolani véfitell se prihlaSuje za dédice ze zakona s vyhradou soupisu jménem
zustavitelovi vnu€ky jeji otec K. R. Zakonné pravo dédické pfihlaSené dédicky je
prokazano umrtnim zapisem. Za ucelem provedeni soupisu bylo projednani dédictvi

odlozeno na neurcito.

3.3.2. Soupis

Soupis byl pofizovan v pripadé, kdy byla podana dédicka pfihlaska s vyhradou
soupisu, pokud dédic, véfitel nebo odkazovnik zadal, aby bylo oddéleno dédictvi od
jméni dédicova, pokud o to pozadal neopominutelny dédic, anebo z ufedni povinnosti

soudu. Z ufedni povinnosti soudu byl soupis pofizovan, pokud dédic nebo jeho pobyt

8 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, sougasnost a budoucnost institutu spole¢né jméni
manzelu. In Ad notam, 2006, ro¢. 12, €. 2, s. 45.
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nebyl znam, dédic byl pod porucnictvim nebo opatrovnictvim, dédicky podil pfipadal
chudym nebo nadaci, obci, kostelu, vefejnému ustavu, statu, nebo zustavitel ulozil
povinnost, aby d&dic zanechal dédictvi nebo pomérny dil jinym osobam.®®

Soupis neboli inventar provadél soudni vyslanec nebo notaf. K soupisu bylo tfeba
pribrat potfebné znalce, dva z domacich lidi nebo jiné dva svédky. Obeslani o tom,
Ze se kona soupis, byli také vSichni znami dédicové, vykonavatel, véfitelé, kterym
bylo povoleno oddéleni dédictvi od dédicova jméni. Soupis musel obsahovat pfesny
a uplny seznam movitych a nemovitych véci zlstavitele v dobé jeho smrti a u kazdé
z nich musela byt uvedena hodnota.”

Soupis v nasem pripadé se provadél z didvodu podani dédické prihlasky
s vyhradou soupisu. Inventar provedl olomoucky notaf prostfednictvim Mistniho
narodniho vyboru v Horce nad Moravou. Pod kolonkou movité véci byly sepsany cCtyfi
sedacky, stolek, dvé skfine, Zelezna postel, kuchynsky stolek, dvé staré postele, dvé
zidle a jedny hodinky zn. Omega. Celkem hodnota movitych véci €inila 1.300,-- K¢s.
Obnosené Satstvo a pradlo bylo vycisleno na ¢astku 200,-- KEs. Jako nemovitost byl
zapsan dim v Horce nad Moravou v hodnoté 25.000,-- K&s. Pod kolonkou dluhy bylo
sepsano 7.000,-- K&s pohledavka L. F. va&i zemrelému, asi 11.975,-- K&s Cinily utraty
pohibu, pfitom bylo urCeno, aby byly dolozeny ucty. A 1.066,40 KCs byl dluh za
pravni sluzby notare v Olomouci.

Na konci mél byt soupis podepsan soudnim vyslancem nebo notafem, znalci,
svédky a uCastniky pritomnymi pfi jeho sepsani. Naklady na zfizeni soupisu meély byt
hrazeny z pozustalostni podstaty. V tomto pfipadé zadali odhadci za svou praci
115,-- Kés.""

3.3.3. Prvni dédicka trida

Jelikoz zavét byla v rozebiraném praktickém prikladé neplatna, muselo se
pristoupit k dédéni ze zakona. V obecném zakoniku obCanském se rozliSovaly Ctyfi
dédické tfidy.

69 § 92 cisafského patentu €. 208/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fFizeni
v nespornych pravnich vécech.
0§ 95 _ § 97 cisarského patentu &. 208/1854 t. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni
v nespornych pravnich vécech.
m § 109, § 111 cisafského patentu ¢. 208/1854 . z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim fizeni
v nespornych pravnich vécech.
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V prvni dédické tfidé dédily manzelské déti zustavitele a jejich potomci, popf.
nemanzelské déti. V druhé tfidé otec, matka zlstavitele, sourozenci a jejich potomci.
Ve treti tfidé dédové a baby zlstavitele se sourozenci rodi€¢l zustavitele a jejich
potomky. A ve Ctvrté tfidé zUstavitelovi prvni pradédové a prababy. Pfi dédéni ze
zakona platila zasada, ze pfislusnici vzdalengjsSi tfidy nejsou k dédéni povolani,
zasada reprezentace, ktera znamenala, Zze v dané tfidé dédi nejblizSi dédicoveé a
spolu s nimi i dédicové pochazejici od pfedemfelé osoby, ktera byla stejné blizka
jako tito zijici dédicové. Tito vzdalengjSi obdrzi spoleCné ten podil, ktery by jinak
pfipad| osobé, ktera zemiela.”

Zemfelo-li nékteré zlstavitelovo dité jiz pfed zlstavitelem a je-li tu vnuk
zUstavitele, pfipadne podil, ktery nalezel ditéti vnukovi.”

Pokud dédili pfisludnici prvni dédické skupiny, dédil manzel zlstavitele
pozUstalosti, pokud dédili pfislusnici druhé a tfeti dédické skupiny, dédil manzel 7a.
Pokud nedédil nikdo z prvni druhé ani treti dédické tfidy, dédil manzel vSe. Na podil
manzela se zapocCitavalo, co obdrzel ze svatebnich a dédickych smluv. Jako
prednostni odkaz mél manzel obdrzet movité véci patfici k manzelské domacnosti,
pokud v8ak dédily déti, tak manzelovi nalezZelo jen to, co manzel potfeboval pro svou
vlastni potiebu.”™

V daném praktickém pfikladé byla tedy dédi¢kou ze zakona v prvni dédické
tfidé =zulstavitelova vnuCka (dcera pfedemfela), s podilem 3% pozUstalosti a

zustavitelova manzelka s podilem %4 pozustalosti.

3.3.4. Protokol €. 2 o projednani pozuistalosti — navrh na odevzdaci listinu

Dne 13. 05. 1947 byli do kancelafe olomouckého notafe za ucelem dalSiho
projednani predvolani vdova po zemrelém a otec nezletilé vnucky. Notafrem byly
sdéleny vysledky dosavadniho projednani a vysledky soupisu. Za dédice se z obou
zadkonnych dédiCek pfihlasila pouze vnucka. Na poloviné domu v Horce nad

Moravou, ktera nalezela do pozustalosti, bylo vlastnické pravo zlstavitele omezeno

2 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v pfedpisech let 1925-2001. 1. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2001, s. 11.

7% § 733 zak. &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.

™ §757-§ 758 zak. ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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fideikomisarni substituci, a to ve prospéch dcery zUstavitele, ktera ovsem zemfrela jiz
v roce 1944.

Fideikomisarni substituce neboli svéfenské nahradnictvi bylo upraveno v §
608 a nasl. obecného zakoniku ob&anského. Vystupoval zde zustavitel a jeho dédic,
oznacovany jako fiduciaf, kterému zUstavitel ulozil povinnost, aby dédictvi, které od
ného pfijal, za urCité podminky (casus substitutionis) predal dalsi osobé
(fideikomisafri). Casus substitutionis znamenala umrti fiduciare, nebo napf. dosazeni
Zletilosti. Fideikomisar byl ale dédicem zustavitele, ne dédicem fiduciafe, musel tedy
také podavat dédickou pfihlasku v fizeni o dédictvi zUstavitele. Pokud fiduciar
zemrel, nebo byla spIinéna jina podminka, muselo byt fizeni po pldvodnim zlstaviteli
opét zahajeno.”

Prvni manzelka zemrelého L. A. tedy zanechala zavét, ve které uloZila L. A.
(fiduciar), aby v pfipadé jeho smrti polovina domu, kterou po ni zdédil, pfipadla jejich
dcefi (fideikomisaF). Dcera ovSem zemrfelého L. A. pfedemfela, takze nedoslo ke
splnéni podminky a nemohla tedy ani podat dédickou pfihlasku.

Svéfenské nahradnictvi bylo zruSeno az ustanovenim § 859 odst. 2 zakona €.
40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. | po tomto zruseni bylo mozné se s timto institutem
setkavat v judikatufe soudU, a to zejména v souvislosti se zemédélskymi restitucemi.
Na dva takové judikaty poukazuje i Prof. JUDr. PhDr. Viktor Knapp ve svém clanku
publikovaném v asopise Ad notam. V jednom z téchto judikat(i’® nastala obdobna
skuteCnost jako v mém praktickém pfikladu. Zemrela zde zustavitelka a zanechala

nemovitost, zavét odkazala predni dédiéce PD17’

polovinu nemovitosti a PD2 druhou
polovinu nemovitosti, ustanovila také nahradniho dédice ND’® v pfipadé, Zze zemfie
PD1 a PD2. Nahradni dédic zemfel stejné jako v nasem pfipadé dfive nez PD1,
nenastala zde tedy casus substitutionis. PD2 zemfela za zivota ND, takze zde casus
substitutionis nastala.”® 8 V tomto pfipadé do pozustalosti po zemrelém L. A. tedy
nalezel cely dum.

Po odeéteni pasiv od aktiv byla ¢&ista hodnota pozlstalostniho jméni

stanovena na 5.988,60 K&. Tento vypocCet se nazyval koneCnym vykazem a u

® BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 7.

’® Usneseni Méstského soudu ze dne 30. listopadu 1994, sp. zn. 24 Co 139/94.

" PD1 — prvni piedni dédic.

’® ND — nahradni dédic.

" KNAPP, Viktor. Poznamky o fideikomisarni substituci. In Ad notam, 1995, ro¢. 1, €. 5, s. 110.

8 K tomuto také viz. MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci. In Ad notam, 2005, roé. 11, &. 3, s. 92.
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nezletilych dédicl, pokud byl nezletily dédic jedinym dédicem, se provadél namisto
rozdéleni dédictvi.?’

Otec vnucky pfi tomto jednani navrhl, aby soud vydal odevzdaci listinu, ve
které odevzda celou pozustalost po L. A. jeho vnuCce K. Z. a to tak, Zze celou
pozustalost v hodnoté 26.500,-- K¢ pfijima do vlastnictvi, je povinna uhradit vdové L.
F. 2.000,-- K&s za naklady pohibu a 7.000,-- KEs za pohledavku, je povinna zaplatit
ostatni dluhy pozlstalostni a utraty za projednani pozlstalosti, dédickou dan a
ostatni poplatky.

Otec nezletilé také navrhl, aby podle vysledkl projednavani pozustalosti bylo
vlozeno vlastnické pravo nezletilé K. Z. k pfedmétnému domu do pozemkové knihy
pro katastralni uzemi v Horce nad Moravou a k tomuto také zastavni pravo pro
pohledavku vdovy do vySe 7.000,-- K&s. Na zakladé toho vypracoval notafr knihovni
navrh.

Na konci tohoto dokumentu nachazi se poznamka soudniho komisare, Ze

timto se koncCi projednavani dédictvi.

3.3.5. Odevzdani a rozdéleni dédictvi

Usneseni Okresniho soudu v Olomouci bylo vydano dne 16. 07. 1947 a jeho
soucasti byla i odevzdaci listina. Soud v tomto usneseni schvalil pozistalostni fizeni
provedené soudnim komisafem a pfijal dédickou pfihlasku s vyhradou soupisu,
kterou za nezletilou K. Z. podal jeji otec, jako zakonny zastupce. Soud schvalil také
predlozeny pozustalostni vykaz, ze kterého vyplynulo, Ze ¢istd hodnota
pozUstalostniho jméni ¢&ini 5.988,60 K& a tento vykaz zaslal finanénimu ufadu
k vyméreni poplatkd. Sou€asné s tim ufad uvédomil, ze jiz pfed timto vyméfenim
vyda odevzdaci listinu, protoZze dédické poplatky jsou zajistény nemovitym
pozustalostnim jménim.

Odevzdaci listina byla usnesenim, proti kterému byl pFipustny opravny
prostfedek zvany rekurs, a lhata pro jeho podani Cinila patnact dni ode dne
doruéeni.®?

Aby mohl soud dédici pozlstalost odevzdat, bylo nutné, aby dédic prokazal

své dédické pravo, aby prokazal zaplaceni nebo zaji$téni vefejnych poplatka® a

81§ 172 cisafského patentu &. 208/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim Fizeni
v nespornych pravnich vécech.
82 § 35 zakona. ¢. 100/1931 Sb., zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.
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také, Ze splnil v8echny ostatni povinnosti ulozené zakonem nebo zustavitelem.?*
Pokud dédic splnil veSkeré tyto povinnosti, byla mu pozlstalost odevzdana.
Nalezitosti odevzdaci listiny jsou uvedeny v § 174 nesporného patentu.

V rozebiraném praktickém pfikladé se odevzdaci listina shodovala s navrhem

ucinénym otcem nezletilé dédiCky pfi projednavani dédictvim prfed soudnim
komisafem a znéla tedy nasledovné: ,Cela pozustalost po L. A., zemielém v roce
1946, odevzdava se do viastnictvi jeho nezletilé vnuéce K. Z., zastoupené otcem
K.R., ktera podala deédickou pfihlasku ze zakona s vyhradou soupisu. Z celé
pozistalosti v hodnoté 26.500,- KCs, je povinna uhradit vdové po zlstaviteli L. F.
2000,- K¢s na naklady pohrbu a 7.000 K¢s za pohledavku, dale je povinna zaplatit
ostatni dluhy pozistalostni a utraty za projednani pozustalosti, dédickou dan a
ostatni poplatky.”
Zletili dédicové mohli provést rozdéleni dédictvi a to bud’ soudné, nebo mimosoudné,
pfed odevzdanim dédictvi nebo po odevzdani. Pokud dédicové byli nezletili nebo
pod opatrovnictvim Ci poruCenstvim, muselo byt dédictvi rozdéleno vzdy za ucasti
soudu. Pokud dédil jen jeden dédic a ten byl nezletily nebo pod opatrovnictvim nebo
porucenstvim, Cinil se stejné jako v tomto pfipadé vykaz pozlstalostniho jméni, ktery
soud musel schvalit.?°

Na zavér daného usneseni je pfipojena zminka o odméné notare, ktera byla
upravena na ¢astku 1167 K&s a 30 hal, a byla zde stanovena povinnost otci nezletilé,
aby tyto poplatky uhradil do osmi dnli od nabyti pravni moci usneseni.

Cely spis po zustaviteli je ukon&en usnesenim soudu o povoleni vkladu
vlastnického prava Z. K. a zastavniho prava L. F. k domu v Horce nad Moravou, a to

do pozemkové knihy pro katastralni uzemi Horka nad Moravou.

83 § 26 a § 28 cisafského nafizeni &. 278/1915 1. z.

8§ 149 cisafského patentu &. 208/1854 f. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim Fizeni
v nespornych pravnich vécech.

8 § 166, § 170, § 172 cisaiského patentu ¢. 208/1854 F. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnim
fizeni v nespornych pravnich vécech.
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4. Priklad €. 2 z olomoucké notarské praxe

Druhy pfiklad z praxe olomouckého notafe jsem zvolila z ddvodu, Ze se zde
objevuje takeé jiny dédicky titul, nez testament nebo zakon, a to dédicka smlouva,
kterou jsem pfi prochazeni dédickych spisi v Okresnim archivu v Olomouci
nenalezla Casto.

Pro seznameni s pfipadem uvadim, Zze se zemfelym byl D. J. z Bystrocic,
zemfrel v roce 1946, pracoval jako obchodnik, byl bezdétny, rodiCe predemfreli, sestra
pfedemrela a byla svobodna a bezdétna a oba dédové a baby taktéz predemfeli.
Zustala pouze jeho manzelka D. Z.

Tento zUstavitel zanechal smlouvu dédickou z roku 1935, kterou pfedal soudu
feditel notafského archivu, jelikoz notaf, u kterého byla tato listina ulozena, zemfrel a
jeho spisy byly tedy uloZzeny v notaiském archivu. A dale zustavitel zanechal zavét
z roku 1946.%

4.1. Dédicka smlouva a vzajemna zavét’

VSechny tfi dédické tituly této doby mohly existovat vedle sebe. Dédicka
smlouva méla ovSem prednost pred zaveéti a ta pred zakonem.

Dédicka smlouva mohla byt pofizena o celé pozuUstalosti nebo jeji ¢asti, ale
pouze mezi manzeli.¥’

Zakonny ramec dédickych smluv byl spoleCné se smlouvami svatebnimi
upraven v hlavé dvacaté osmé obecného zakoniku obanského.

Dédicka smlouva musela byt zfizena pisemné a musela mit ke své platnosti
v8echny nalezitosti jako pisemna zavét. Manzel, ktery pofidil dédickou smlouvu,
mohl za svého Zivota s pfedmétnym jménim jakkoli nakladat. Pravo, které vznikalo
druhému manzelovi, bylo podminéno smrti zUstavitele, nebylo mozné je pfevést na
jiné osoby ani zadat o toto jméni, pokud smluvni dédic zuUstavitele nepfezije.
V dédické smlouvé nebylo mozné se vzdat prava na sepisovani dalSich poslednich
pofizeni. Ze zakona V4 Cisté pozustalosti byla ur€ena k volnému poslednimu pofizeni

a pokud o této cCasti nebylo pofizeno, nepfipadala druhému manzelovi jako

8  Okresni archiv Olomouc, fond olomouckych notafl, ev. €. 1 D 1947, spisova znacka fizeni 1 D
4/1947 [dosud nezpracovano a nekatalogizovano].
8 § 602 zak. €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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smluvnimu dédici, nybrz pfipadala dédicim podle zakonné dédické posloupnosti. Co
se tyka narokd neopominutelnych dédicu, méli tito stejna prava jako vici jinému
poslednimu pofizeni.®

Z judikatury zminim napriklad rozhodnuti NejvysSiho soudu, ve kterém je
uvedeno, Ze ustanoveni tretich osob je poslednim pofizenim, které je pouze spojeno
s dédickou smlouvou a je tedy volné& odvolatelng.®®

Soucasti této dédické smlouvy byla i vzajemna zavét, kterou mohli poridit také
pouze manzelé, ktefi se tak ustanovili vzajemné za dédice nebo v této zavéti
ustanovili jiné dédice pro pfipad smrti jednoho nebo druhého manzela, nebo obou
z nich.®

Dédicka smlouva se vzajemnou zavéti byla v tomto pfipadé uzaviena mezi J.
D. a L. D., a sepsana olomouckym notafem za pfitomnosti dvou svédkl. Ustanoveni
dédické smlouvy bylo nasledujici: ,Zemre-li kdykoli jeden ze shora uvedenych
manzelt a budou zde déti z tohoto manzelstvi, tedy ustanovuje se toto potomstvo
univerzalnim dédicem veSkerého po prfedemielém manzeli pozustalého jméni, bude
vSak prezijici manzZelska strana opravnéna prevziti celou pozistalost v odhadni
hodnoté proti hotové vyplaté anebo knihovnim zajisténi celé této pozistalosti ve
prospéch téchto déti. Zemre-li kdykoliv jeden ze shora uvedenych manzelt a
nebudou zde déti z tohoto zamySleného manzelstvi, tedy ustanovuje se prezijici
manzelska strana univerzalnim dédicem veSkerého pozustalého jméni po
pfedemrelé manzelské strané, nevyjimajic ani onu Ctvrtinu Cisté pozistalosti, ktera
jest zakonem vyhraZena volnému porizovani a ohledné niZz se oba manzelé
ustanovuji timto navzajem testamentarné za dédice, bude vSak prezijici manzelska
Strana povinna vyplatit v hotovosti jednu tfetinu Cisté pozdstalosti a to: v pfipadé
umrti pani D. L., pan D. J. jeji sestre P. A. a v pfipadé, Ze by taz D. L. pfedemrela
Jejim détem, podle pravidel zakonité posloupnosti. V pfipadé umrti pana D. J., pani
D. L. jeho pribuzenstvu podle pravidel zakonité posloupnosti.”

Jedinou dédickou se tak stala manzelka zemfelého pani D. L., protoze

zustavitel nemél jiné pfibuzné.

°®'§ 1249 — § 1254 zak. €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obgansky.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky ze dne 7. Fijna 1942, sp. zn. Rv | 217/42.
%0 § 1248 zak.&. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.
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4.2. Zavet' D. J.

Mimo vySe uvedené dédické smlouvy pofidil D. J. také formalné platnou zavét,

ktera v daném pfipadé ztraci na vyznamu, a to z toho divodu, Ze ustanoveni dédické
smlouvy se shoduje s ustanovenim v zavéti, a protoZze v obou pfipadech je jedinou
dédickou zuUstavitelova manzelka. Mimo ni, zustavitel zadnych jinych zakonnych
dédicl nezanechal. Takova zavét se nestavala neplatnou, ale pouze neugcinnou,
dédickym titulem v tomto pfipadé byla dédicka smlouva, ktera méla prednost pred
zaveti.
D. J. v Bystrocicich cis. X, ¢inim pro pfipad smrti pri plném védomi, toto posledni
porizeni: Svoji polovici veSkerého majetku jak stoji a lezi, odkazuji svoji manzelce D.
L., jak nasleduje: (vypsan majetek). Na této posledni vali nepfeji si, by bylo néco
ménéno. Toto jest ma prava posledni vile, kterou jsem u pfitomnosti tfi svédku
k tomuto vyslovné poZadanych, za svoji posledni vuli prohlasil a tu viastnoru¢né
podepsal a tfi svédkove tuto listinu rovnéz podepsali. V Bystrocicich, dne 4. srpna
1946.”
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5. Notarstvi v letech 1949 — 1954

Unorovy pievrat v roce 1948 zasahl bezesporu do vSech pravnich odvétvi, ve
kterych dochazelo k zasadnim zménam, které se nevyhnuly ani upravé notafrstvi.
V Ceskoslovensku byl nastolen totalitni reZim, dosavadni nezavisla instituce notarstvi
se stavala z pohledu nejvysSich politickych Cinitell nepotfebnou a uvazovalo se tak o
jejim zrugeni a rozdéleni agendy mezi soudy a advokacii.”" %2

Jak vyplyva z &lanku tehdej$iho notare Dr. Stépana Hanus$e, notafi v t& dobé
Cinili vSe mozné, aby mysSlenka zruSeni notarstvi nebyla zrealizovana. Moravsti a
prazsti notafi se spojili a vypracovali memorandum, ve kterém vyzdvihli funkci
notarstvi ve spoleCnosti. Toto memorandum, pfes bratra jednoho z nich, predali
jednomu vysokému funkcionafi, aby jej pfedal tehdejSimu predsedovi viady Antoninu
Zapotockému. Predseda vlady v dalSich dnech stahl z parlamentu navrh zakona na
zrudeni notafstvi.>® Nakonec tedy bylo od téchto negativnich myslenek upusténo a
bylo pfistoupeno k novym pravnim uUpravam notarstvi, které se mély pfizpUsobit
tehdejSim pomérum a snazily se o vtéleni notarstvi do lidové demokratického
pravniho poradku.

Notafi Hoffman a Wawerka ve svém ¢lanku uvadéji, Ze pro notafstvi po roce
1948 je pfiznacny rozpor mezi formalni pravomoci a skuteCnym spole¢enskym
postavenim notare. Na jednu stranu ziskaval notar postupné vétsi a vétsSi pravomoci
a na druhou bylo notafstvi postizeno postatnénim, kterym mu byla sebrana jeho
nezavislost a nestrannost.®*

Notafskym fadam z let 1949 a 1952 se nebudu vénovat dopodrobna, vyberu
jen stézejni zmény v danych pravnich uUpravach a paragrafy, dotykajici se mého

tématu.

" BRAZDA Jifi, BEBR Richard, SIMEK Pavel. Notafstvi jeho vyvoj organizace a pravomoc. 1. vydani.
Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1976. s. 47 — 48.

2 0 tomto také viz. WAWERKA, Karel. Nase republika a notarstvi. In Ad notam, 2008, roC. 14, €. 6, s.
230.

% HANUS, Stépan. Jak moravsti notafi zachrariovali instituci notarstvi. In Ad notam, 1995, ro¢. 1, &. 1,
s. 17.

% HOFFMANN, Jan, WAWERKA Karel. Notafstvi véera, dnes a zitra. In Pravo a zakonnost, 1991, ro¢.
39,¢.1,s. 26.
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5.1. Zakon €. 201/1949 Sb., o notarstvi

Zakon €. 201/1949 Sb., o notarstvi, byl schvalen dne 14. 07. 1949, ucinnosti
nabyl dne 21. 08. 1949, zrusil notarsky fad z roku 1871 a dalSi souvisejici predpisy.
Obsahoval pouze padesat paragraft. Zakon byl proveden nafizenim ministra
spravedIinosti ¢. 202/1949 Sb.

V tomto zakoné jsou notafi oznaceni jako vefejné organy, které sepisuji
verejné listiny a provadeji fizeni a ukony z pfikazu soudu. Dale sepisuji jako
zmocnénci stran podani, udéluji pravni porady a pfijimaji listiny a jiné hodnoty do
ischovy.*

Notafe jmenoval ministr spravedinosti na navrh ustfedniho sboru notarského.
Mohl jim byt jen Ceskoslovensky obcan, statné spolehlivy, oddany lidové
demokratickému zfizeni a zachovaly, ktery prokaze predepsanou odbornou
zpusobilost. Predepsana odborna zpUsobilost znamenala dokonéené pravnické
studium, slozeni odborné justicni zkousky, pétileta pravni praxe u notafe, z toho dva
roky mohly byt vykonany u soudu nebo notafe. Ministr spravedlnosti mohl nékterou
z téchto nalezitosti prominout, tedy i nedokonéené pravnické vzdélani. O ponechani
dosavadnich notafl v uradé rozhodoval ministr spravedinosti. Notarsti kandidati, se
stali u&innosti tohoto zakona koncipienty a zaméstnanci krajského sboru.%

Notarské komory jako samospravné organizace byly zruSeny. Notafi kazdého
kraje tvorili krajsky sbor notarsky, ktery mél mit organy jako je Clenska schize,
krajsky vybor a pfedseda. Tyto krajské sbory tvofily ustfedni sbor notafsky, jehoz
organy jsou schlize delegatd, ustfedni vybor notarsky, pfedseda. Na tyto sbory a
organy meélo navic dohlizet ministerstvo spravedlnosti. Pokud krajsky nebo ustfedni
vybor nebyl, nebo byl rozpustén, vykonavaly jejich Cinnost spravni komise
ustanovené ministrem spravedinosti.”” Po celou dobu Géinnosti tohoto zakona nebyl
Zzadny krajsky ani ustfedni vybor zfizen, notafi tedy prostfednictvim spravnich komisi
podléhali pfimo kontrole ministra spravedlnosti.98

Zména nastala také pfi odménovani notafe. Sazby za praci notare byly
stanoveny nafizenim ministra spravedinosti. Notar nebo strana mohla pozadat o

stanoveni odmény soudem. Notar odvadél platby, které zuctoval a obdrzel za svoiji

% & 1 zak. &. 201/1949 Sb., o notafstvi.

% § 2, § 44 zak. €. 201/1949 Sb., o notafstvi, § 1 nafizeni ministra spravedinosti ¢. 202/1949 Sb.
7810, § 14, § 17, § 44, § 45 zak. &. 201/1949 Sb., o notafstvi.

% JINDRICH, Miloslav. Notafstvi v Ceskych zemich do roku 1949. In Ad notam, 2003, ro€. 9, jubilejni
&islo k 10. vyrog&i obnovy notéafstvi v Ceské republice, s. 13.
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praci, krajskému sboru (spravni komisi), ktery odmény prerozdéloval podle vykonané
prace. Odména za Cinnost z pfikazu soudu byla stanovena soudem, ktery notare
povéfil.®
Notarské zapisy se zfizovaly o pravnim jednani a projevu vule u€astnika nebo
o osvédceni skuteCnosti a pfibéhl, a to zejména osvédCovani pravosti podpisu, o
tom, ze nékdo Zije nebo se nachazi na urcittm misté, doby pfedlozeni listiny, o cem
se usneslo shromazdéni. Ztéchto notarskych zapisi se vydavala notarska
osvédCeni. Notarské zapisy a osvédceni z nich vydavané mély povahu vefejnych
listin. Nalezitosti notafského zapisu se od pfedchozi pravni upravy neménily. O tom,
Ze opisy nebo kopie souhlasi s listinou, nebo Ze nékolik prvopist souhlasi, bylo
vydavano potvrzeni.'®

Cinnost z pfikazu soudu se tykala véci pozlstalostnich, porudenskych,
opatrovnickych, provadéni odhadu, drazeb, rozdélovani a vyporadani majetku.’™"

Posledni pofizeni bylo mozné i nadale zfizovat v ustni nebo pisemné formé u
notare, takové posledni pofizeni pak mélo stejnou vahu, jako posledni pofizeni
soudni. Pisemné pofizeni musel pofizovatel odevzdat notafi osobné prfed dvéma

svédky, ustni posledni pofizeni musel prohlasit pfed notafem a dvéma svédky. O

t&chto pofizenich se sepisoval notarsky zapis.'%?

5.2. Zakon ¢. 116/1951 Sb., o statnim notarstvi

Zakon €. 116/1951 Sb., o statnim notarstvi, byl schvalen dne 20. 12. 1951, a
dnem nabyti jeho ucinnosti tj. 01. 01. 1952, doSlo k zestatnéni notarstvi, zanikl tak
nezavisly a nestranny vykon notafského povolani. Tento zakon byl doplnén
nafizenim ministra spravedinosti ¢. 117/1951 Sb., kterym se provadi zakon o statnim
notarstvi a nafizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o notarskych poplatcich.

Plsobnost dosavadnich notaft ucinnosti tohoto zéakona zanikla, notafi byli
povinni odevzdat spisy, kancelarské pomlcky, pecet, listiny a véci svéfené jim do
uschovy, tomu notafi, ktery mél nastoupit na jejich misto. Vlastnici kancelarského

zarizeni, které slouzilo k notafské Cinnosti, byli povinni je odevzdat statu, na vyzvu

% § 13, § 32 zak. &. 201/1949 Sb., o notarstvi.

100°8 20, § 25 — § 28 zak. &. 201/1949 Sb., o notafstvi.
107§ 31 zak. &. 201/1949 Sb., o notafstvi.

1028 46 zak. &. 201/1949 Sb., o notafstvi.
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ministerstva spravedlnosti nebo soudu. Néktefi notafi byli od 01. 01. 1952 prevzati
ministrem spravedinosti do statni sluzby.'®

Statni notarstvi jako statni urady, byly zfizeny v obvodech okresnich soudu.
V Cele statniho notarstvi byl notaf, jako statni zaméstnanec. Na vykon notarstvi
dohlizel pfedseda okresniho soudu a vrchni dohled mél ministr spravedlnosti. Prava
ustfedniho notafského sboru a krajskych sboru pfeSla na stat. Sprava notarskych
archivtl presla na okresni soud.'®
Notdfem mohla byt osoba, ktera vykazovala vSeobecné nalezitosti

predepsané pro statni zaméstnance,’®

meéla pravnické vzdélani, vykonala pravni
praxi a slozila odbornou zkousku. Notafe ustanovoval ministr spravedinosti a mohl
prominout nedostatek pravnického vzdélani, nevykonanou praxi, ¢i nesplnénou
odbornou zkousku. Notaisky koncipient byl oznacen jako notarsky Cekatel, ktery byl
také statni zaméstnanec.'®

Cinnost notafe byla rozd&lena na ¢&innost ve vlastnim okruhu pdsobnosti,
¢innost z povérfeni soudu a ¢innost na zadost ucastnikd.

Cinnost ve vlastnim okruhu plsobnosti obnaela sepisovani notafskych
z4apisu o pravnich ukonech, notafskych zapisu o zjisténi nékterych skuteCnosti,
z téchto vydavani osvédcCeni, notarskych protesti a potvrzovani, ze opis nebo
fotokopie souvisi s originalem. Povinnost pfibirat dva svédky k ukonu, byla zakonem
stanovena pouze u téch ukonu, které byly uc¢inény se slepym ucastnikem nebo tim,
ktery neumi &ist nebo psat, nebo pokud tak uznal notar za ugelné.'”’

Do Cinnosti z povérfeni soudu patfilo pfedevSim projednavani dédictvi, dale
pak mohl statni notaf provadét fizeni o umoreni listin, soupis a odhad jméni,
sepisovat dohody podle zakona o pravu rodinném, které vyzadovali formu soudniho
zapisu, v exekucnim fizeni hmotné rozdéleni majetkového spoleCenstvi, tato Cinnost

se fidila predpisy o Ffizeni pred soudem prvni stolice.'®®

103§ 29 _ § 31 zak. &. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi.

10483, §4,§27, § 28 zak. & 116/1951 Sb., o statnim notafstvi.

105 iz, § 6 zak. €. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnancu.

10687, § 9 zak. &. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi.

107 § 14 - § 20 zak. ¢. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi, § 12 nafizeni ministra spravedinosti
117/1951 Sb., kterym se provadi zakon o statnim notarstvi.

18 § 21 - § 22 zak. & 116/1951 Sb., o statnim notafstvi, § 6 nafizeni ministra spravedinosti
117/1951 Sb., kterym se provadi zakon o statnim notarstvi.
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Cinnost na zadost Ugastnik(i znamenala pfijimani listin, hotovych penéz,
cennych papird a jinych cennych hodnot do uschovy, uspofadani majetkovych
pomér(l, sepisovani podani a listin nevefejné povahy a udileni pravnich rad.'®®

Notarské poplatky byly upraveny vySe uvedenym nafizenim. Predméty a
sazby poplatku byly uvedeny v pfipojeném sazebniku tohoto nafizeni. Poplatek se
mohl stanovit z ceny pfedmétu ukonu. Jestlize nebylo mozné cenu pfedmétu ukonu
stanovit, pfedpokladala se cena 15.000 K¢s. Poplatnikem, tj. osobou, ktera byla
povinna poplatek zaplatit, byla osoba, ktera o ukon pozadala. Pokud byl poplatek
vybiran za ukon z povéreni soudu, pak je platil ten, v jehoz zajmu se ukon provadél.
Pokud bylo poplatniki vice, platili poplatek spole¢né a nerozdilné. Ministerstvo
financi mohlo ze zvlastnich dlvodu osvobodit osobu od poplatkt, nebo poplatky
snizit. Od poplatkll byl zcela osvobozen stat zastoupeny narodnimi vybory a jinymi
organy vefejné spravy, dale byla zcela osvobozena zafizeni statni spravy, statni
ustavy a statni fondy. Poplatek do 1.000,-- K&s vyméroval notaf ustné nebo
pisemnou vyzvou k zaplaceni poplatku, a hradili se prostfednictvim kolkl. Poplatek
nad 1.000,-- K&s, poplatek stanoveny podle ceny pfedmétu ukonu a uhrnny poplatek
se stanovoval platebnim vymérem a hradil se na $ekovy tcet okresniho soudu.'

Cilem této upravy bylo to, aby se notaistvi stalo organem sledujicim a
podporujicim upevnéni socialistické zakonnosti. Dle zakona o statnim notarstvi nebyl
jiz notafsky ufad spojen s konkrétni osobou notéfe, ale jednalo se o statni urad, ve
kterém plisobil nahraditelny statni zaméstnanec.'"

Notarské povolani v této dobé nebylo vibec atraktivni, disledkem potlacovani
soukromopravnich vztahl se sepisovalo velmi malo notafskych listin. Platy notara
byly velmi malé a nedostaCujici. Tento nechvalny stav notafstvi nastésti dlouho
nevydrzel a zakon €. 52/1954 Sb., kterym se rozSifuje pusobnost statniho notarstvi,
se tak postaral o to, Ze nedoSlo k uplné destrukci notarstvi. Tento zakon nabyl
ucinnosti 01. 01. 1955, timto zdkonem byla zruSena Cinnost z povéfeni soudu a
urCité agendy, pfedevSim dédicka, spadaly do rozhodovaci €innosti notafe. Dozor

nad statnim notarem zadal vykonavat krajsky soud.""?

1098 23 - § 24 zak. &. 116/1951 Sb., o statnim notaistvi.

10 & 3 — § 8 nafizeni ministra financi &. 118/1951 Sb., o notaiskych poplatcich.

""" PUZMAN. Zestatnéné notafstvi. In Pravnik, 1952, rog. 91, s. 187 — 189.

"2 SCHELLEOVA, llona, STAVINOHOVA, Jaruska. Organizace soudnictvi, notafstvi a advokacie. 1.
vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1993, s. 110.
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6. Postaveni notare v dédickém rizeni v letech 1949 —
1954 v Olomouci

V notafském Fadu z roku 1949 se jiz notar v dédickém fizeni neoznacuje jako
soudni komisar, avSak jeho €innost se od pfedchozich let a pfedchozi pravni upravy
zvlasté neodliSovala.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, notafsky fad z roku 1951 zavedl statni notarstvi.
Okresni soud mohl povéfit statniho notafe, aby ve vécech, které nejsou svéfeny
senatu, provadél urcité ukony, nebo aby v takovych vécech konal fizeni a ucinil
v nich véechna rozhodnuti. Rozhodnuti notafe ma Gginky soudniho rozhodnuti.""

Nova hmotnépravni uprava dédictvi se fidila zakonem ¢&. 141/1950 Sb.,
obcCansky zakonik, znamy pod nazvem stfedni kodex. Procesnépravni uprava byla

upravena zakonem o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich €. 142/1950 Sb.

6.1. Zakon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik

Tento obCansky zakonik byl schvalen dne 25. 10. 1950, uc€innosti nabyl dne 1.
1. 1951. Dédické pravo je upraveno v Casti pate, hlavé tricatéCtvrté az tficatésedmé,
§ 509 az § 561.
Prvni odliSnost od obecného zakoniku ob&anského je obsazena jiz v §
509, ve kterém je stanoveno, ze dédictvi se nabyva zUstavitelovou smrti, tim byl
odstranén institut tzv. lezici pozustalosti. Odkazat bylo mozné pouze movitou véc
nebo penézitou &astku.'™ Uplné byla zruSena dédicka smlouva mezi manzeli, jako
jeden z dédickych titull. Zustali tedy pouze dva dédickeé tituly a to zavét a zakon, kde
prednost patfila dédéni ze zakona. ZruSeno bylo také darovani pro pfipad smrti a
spole€na zavét manzell, zruSen byl také institut svéfenského nahradnictvi. Podle
tohoto zakona nedochazelo k pfiristani uvolnéného podilu dédice ze zavéti ostatnim
dédictim ze zavéti, ale tento podil byl dédén ze zakona.'"® Posledni pofizeni se jiz
nerozdélovalo na zavét a dovétek. ZruSena byla moznost bezvyjimecného pfihlaseni
se k dédictvi, a tzv. separatio bonorum — oddéleni majetku dédice od majetku, ktery

nabyva z pozustalosti. Odpovédnost dédice za zavazky zlstavitele byla stanovena

13§ 21 zak. &. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi.
"4 § 537 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
115§ 513 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
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tak, Zze odpovidal jen do vySe nabytého dédictvi. Dédické tfidy byly nadale
oznaCovany jako dédické skupiny. Testamentarni volnost zlstavitele byla také
omezena, nemohl v zavéti stanovovat podminky, nemohl uvadét, ze dédic nabyva
dédictvi jen na urcitou dobu nebo na koho ma dédictvi pfejit po smrti dédice apod.

Postaveni manzZelskych i nemanzelskych déti bylo postaveno na rover.''®

6.2. Zakon ¢. 142/1950 Sb., obéansky soudni rad

Stejné jako obCansky zakonik i ob&ansky soudni fad byl schvalen dne 25. 10.
1950 s ucinnosti od 1. 1. 1951. V fizeni o projednavani dédictvi pusobilo statni
notarstvi jako organ Cinny z povéfeni soudu. Statni notarstvi tak mohlo byt povéfeno
soudem bud k provedeni jednotlivych ukonu v fizeni, nebo k projednani dédictvi
v celém rozsahu. Rozhodnuti notafe povéfeného soudem, mélo ucinky soudniho
rozhodnuti, ale radny opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti, byl predkladan
statnim notafstvim nejprve soudu, ktery mohl opravnému prostfedku po provéreni
vyhovét, nebo je predloZzit soudu druhé stolice k rozhodnuti.
Podle tohoto zakona bylo mozné rozliSovat projednavani dédictvi
v 8ir§im smyslu a v uz8im (vlastnim) smyslu. K projednavani dédictvi v SirSim smyslu
dochazelo pokazdé, kdy bylo zjisténo, Ze nékdo zemfrel, v ramci tohoto se konalo tzv.
pfedbézné Setfeni. Toto stadium projednavani mize skoncit zastavenim, nebo
rozdélenim majetku nepatrné hodnoty mezi véfitele a vypravitele pohibu, nebo se
prejde k vlastnimu projednavani dédictvi. Do projednavani dédictvi v uzSim slova
smyslu bylo mozné zahrnout zjistovani okruhu dédicl, provadéni soupisu, urCovani

ceny aktiv a pasiv dédictvi, potvrzovani nabyti dédictvi.""’

"8 BILEK, Petr, SESINA, Martin. D&dické pravo v predpisech let 1925 — 2001. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 105 — 106.

"7 HOLUB, Rudolf (ed). KomentaF k ob&anskému zakoniku. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957, s. 221 —
224 (§ 554 ob&anského zakoniku).
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7. Rozbor prikladu €. 3 z olomoucké notarské praxe

K dalSimu rozboru jsem vybrala pfiklad, na ktery se vztahuje nova uprava
obCanského soudniho fadu, obCanského zakoniku a notafského rfadu z roku 1949,
kde notafF vystupuje jako organ z povéfeni soudu cinny.

V této kapitole predstavim pfiklad dédického fizeni z roku 1951. Zemrely byl
K.A. z Blatce.'"®

7.1. Obsah spisu

Spis zaCina oznamenim o umrti, které zaslala statni fakultni nemocnice
v Olomouci. Nasleduje zaznam o vysledku predbézného Setieni, dalsi listinou je
notafem sepsany protokol s manzelkou zUstavitele, nasleduje zapis o soupisu na
misté samém, dale pak zapis o projednani dédictvi, ktery obsahuje také dohodu o
rozdéleni dédictvi, usneseni soudu o potvrzeni nabyti dédictvi, spis je ukoncen

usnesenim soudu, kterym se povoluji vklady vlastnického a zastavniho prava.

7.2. Zahajeni fizeni

Stejné jako podle predchoziho nesporného patentu tak i podle obCanského
soudniho fadu €. 142/1950 Sb., bylo fizeni o dédictvi zahajovano z ufedni povinnosti,
jakmile se soud dozvédél, Zze nékdo zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého. Byla
stanovena povinnost mistniho narodniho vyboru, aby oznamoval kazdé umrti v obci
okresnimu soudu podle mista umrti."°

K projednani dédictvi po zustaviteli, ktery byl v dobé smrti eskoslovenskym
statnim obCanem, byl pfislusny soud, ktery byl naposledy obecnym soudem
zustavitele, pokud takovy soud neni, tak soud, vjehoz obvodu byl majetek
zustavitele. Pokud se jméni zlstavitele nachazelo vcizing, byl pfisluSny
k projednavani dédictvi Ceskoslovensky soud, jen pokud se tento majetek vydal
Ceskoslovenskym soudim nebo pokud cizina pfizna rozhodnutim €eskoslovenskych
soudu pravni nasledky. Obecnym soudem zUstavitele, byl soud, v jehoz obvodu mél

zUstavitel trvalé bydlisté (mistni pfislusnost). V ob&anskopravnich vécech rozhodovali

"8 Okresni archiv Olomouc, fond olomouckych notafi, ev. & 11 D 1951, spisova znadka fizeni 11 D
127/51 [dosud nezpracovano a nekatalogizovano.
119§ 312, § 313 zak. &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obéanskopravnich.
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v prvni stolici soudy okresni. V tomto pfipadé se jednalo o Okresni soud v Olomouci
(vécna prislugnost).'®
Projednavani dédictvi mohl soud pfikazat notafi, avSak v8echna konecCna

rozhodnuti véak &inil do 31. 12. 1951 soud. '’

7.3. Predbézné Setreni

Protokol o pfedbé&zném Setfeni nahrazoval pfedchozi umrtni zapis. Pfedbézné
Setfeni se nemuselo nutné jako umrtni zapis konat v byté zemrelého, ale soud,
narodni vybor nebo notaf zjiStoval potfebné informace od pfibuznych, znamych
zustavitele. Protokol o pfedbézném Setfeni byl dileZitou vychozi listinou pro dalsi
fizeni. Pfi tomto Setfeni byla zjiStovana totoznost zUstavitele (jméno, pfijmeni, vék,
rodinny stav, statni ob&anstvi), zaméstnani, den a misto umrti, osoby, které by mohly
prichazet v ivahu jako dédici. ZjiStuje se také majetek a dluhy zlstavitele, existence
zavéti, a zda tu bylo poruéenstvi & opatrovnictvi.'??

Soud nebo povéreny notar byl na zakladé predbézného Setfeni povinen ucinit
ur€ita neodkladna opatfeni. Jednalo se o zjiSténi stavu a obsahu zavéti, zajisténi
dédictvi, prodej véci, které neni mozné uschovat bez nebezpeci Skody. Mél se také
postarat o vydani nedoplatk z(istavitelovy odmény za praci apod.'?

Soud nafidil na navrh nebo z udfedni povinnosti zajisténi dédictvi, a to
z divodu ochrany naroku statu, nebo jiného obecného zajmu, nebo k ochrané
pravnich zajmu dédice nebo véfitele. Zajisténi dédictvi se provadélo ulozenim u
soudu, zapeceténim v byté, nebo uloZzenim u schovatele. Pokud se jednalo o penize
nebo jiné hodnoty, které mél zlstavitel ulozené u soudu, u penéznich ustavi na
vkladnich knizkach, béznych ¢i depozitnich uctech Ci v bezpe€nostnich schrankach,
zajistovaly se tyto prostfedky zakazem dispozice s nimi.'?*

Pokud byla nalezena zavét, nedochazelo jiz kjejimu prohlaseni, ale byl
sepsan protokol o stavu a obsahu zavéti. V protokolu se uvedlo datum sepsani

zavéti, kdo ji pfedlozil, zda listina byla odevzdana zapeceténa ¢i nikoliv, zda v ni bylo

1208 3,§9,§310, § 618 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

121 § 323 zak. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, § 31 zak. ¢. 201/1949 Sb., o
notarstvi.

122 RUBES, Josef (ed). Komentai k obéanskému soudnimu fadu — 1. dil. 1. vydani. Praha: Orbis,
1959, s. 293 (§ 314 ob&anského soudniho fadu).

123 8 315 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

124§ 318 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, § 555 zak. &. 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik.
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néco opravovano, €i vymazavano apod. K protokolu se pfipojoval pouze opis zavéti,
original se ukladal.'®

Ze zaznamu o vysledku pfedbézného Setfeni zemrelého K. A. vyplyva, Ze
zemrely se narodil vroce 1910, mél Ceskoslovenské statni obCanstvi, byl Zenaty,
pracoval jako samostatny rolnik, zemrel v bfeznu roku 1951 ve Fakultni nemocnici
v Olomouci, zanechal po sobé& manzZelku a dvé nezletilé déti. Byl spolumajitelem
rolnické usedlost. Zemrfely zavét nezanechal. Opatrovnikem nezletilych déti
zemrelého byl navrZzen bratr zemfelého K. B. Tento protokol vypracoval pfedseda

Mistniho narodniho vyboru v Blatci, dne 19. 03. 1951.

7.4. Projednavani dédictvi v uz§im smyslu

7.4.1. ZjisSt'ovani okruhu dédict

Moznosti, jak zjistit eventualni dédice zustavaly stejné, jaké jsem jiz uvadéla
v pfedchozich pfikladech. Soud zjisténé domnélé dédice uvédomil a poucil, ze
mohou do jednoho mésice dédictvi odmitnout a jaké nalezitosti a nasledky toto
odmitnuti ma."%

Pokud dédic nebyl pfitomny nebo jeho pobyt nebyl znam, uvédomi se
opatrovnik, a pokud nepfitomny dédic ve stanovené |hité neprohlasi, ze dédictvi
odmita nebo neodmita, nastupuji na jeho misto dalSi dédicové. K tomuto zminim
judikaturu nejvysSiho soudu, ktera uvadi, Zze pokud dédic Zije v ciziné a jeho adresa
je soudu znama, nelze ho povazovat za dédice nepfitomného ve smyslu § 61 odst. 2,
§ 519 odst. 2 0. z. Takového dédice musi soud uvédomit o dédictvi a poucit jej o
moznosti odmitnuti dédictvi a jeho nasledcich ve smyslu § 324 o. s. F.'*

28. 04. 1951 se do kancelafe olomouckého notafe dostavila manzelka
zemielého K. M. a uvedla daldi informace, které nebyly odhaleny v ramci
predbézného Setfeni. K. M. uvedla, Ze je v jiném stavu a oCekava narozeni tretiho
ditéte do 14 dnd. Mimo vySe uvedenou polovinu usedlosti v Blatci, vlastnil zlstavitel
spolu se svou Zenou také pozemky v ZerGivkach, neznamo jaké vyse mél vklady
v zalozné, uzavienou Zivotni pojistku. Na zavér bylo v protokole sepsanym notafem

konstatovano, Ze je dana nutnost ucinit soupis na misté sameém.

125 § 319 zak. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, § 555 zak. ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik.

126 & 324 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

127 Rozhodnuti nejvy3siho soudu ze dne 29. kvétna 1953, sp. zn. 155/53.
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7.4.2. Soupis

Obc¢ansky soudni fad rozliSoval soupis a soupis na misté samém s odhadem.
Soupis je mozné si predstavit jako predchozi mistopfisezné seznani jméni,
vychazelo se tedy z udaju poskytnutych dédici. Oba soupisy obsahovaly seznam
veskerého jméni, které v dobé smrti patfilo zUstaviteli.

Soupis na misté samém s odhadem znalce se provadél, pokud pfipadni dédici
nezili z vytéZku vlastni prace, nebo pokud soud vyhovél navrhu na ucinéni takového
soupisu, nebo pokud o nutnosti tohoto soupisu rozhodl soud. Navrh na soupis na
misté samém mohla navrhnout socialisticka pravnicka osoba, ktera ma pravni zajem
na zjisténi daného jmeéni, nebo zakonny zastupce nesvépravného dédice Ci
neznamého pobytu, & jiny ugastnik fizeni.'?®

Pfi soupisu je tfeba se zabyvat otazkou, zda zde bylo zakonné majetkové

spole¢enstvi mezi manzely'?

a zaradit tak do soupisu jen cCast, ktera nalezela
zustaviteli. Rozdéleni zakonného majetkového spoleCenstvi manzeld nebylo
v dédickém fFizeni provadéno, postupovalo se tak z ustanoveni § 26 odst. 2 zak. €.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery stanovil, e podily manzell jsou stejné."*

Pokud se provadél odhad, bylo ktomuto nutné pfizvat znalce. Na konci
protokolu o soupisu se uvadéla konec¢na vySe aktiv, pasiv a Cista hodnota jméni,
podepisi se pfitomni a dédicové prohlasi, Ze jejich Gdaje jsou spravné.’"

Zapis o provedeni soupisu na misté samém sepsal olomoucky notar a vyplyva
z ného, ze se do domu zUstavitele v Blatci dostavil notar z pfikazu soudu c&inny,
zapisovatelka, znalec, vdova K. M. a kolizni opatrovnik nezletilych déti. Bylo
zaznamenano, Ze strany prohlasily, Ze niCeho nezamicely a byly pouceny o trestnich
nasledcich pfipadného zaml&eni.

Pod kolonkou jméni byl zaznamenan dim, ke kterému nalezely hospodarské
budovy a ovocna zahrada, to vS8e ocenéno na 80.000,-- K¢€s, zapocitavalo se tedy
40.000,-- K¢s. Pozemky Na Nivach a v Blatci byly ocenény na 252.000,-- Kcs,
zapoditavalo se 126.000,-- K&s. Zivy inventar (kravy, prasata, koné, slepice atd.) byl
ocenén na 95.000,-- K¢s, zapocitano 42.750,-- K¢€s, mrtvy inventafr (zaci stroj,

vyoravacg, vozy atd.) na 9.000,-- Ké&s, zapocitano 4.500,-- K&s. Hodnota pozemku

128 § 325 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

129 Viz. § 22 — § 29 zak. &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

%0 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, sougasnost a budoucnost institutu spole&né jméni
manzell. In Ad notam, 2006, ro¢. 12, €. 2, s. 45.

131§ 327 — § 329 zak. ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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v Zer(ivkach byla stanovena na Castku 13.500,-- KcCs, zapocitano 6.750,-- Kcs.
Pradlo a Satstvo mélo nepatrnou hodnotu 2.000,-- K&s. Na vkladni knizce, ktera
patfila do osobniho (vyluéného) majetku zUstavitele, byla uschovana Castka
105.430,10 K¢s. Hodnota pojistek Cinila 82.214,-- KCs.

Pod kolonkou srazky byl zafazen dluh Fakultni nemocnice Olomouc ve vysSi
7.140,-- K&s a 219.748,-- K& dluzil zastavitel jinym fyzickym osobam. Cista hodnota
jméni tedy Cinila 182.756,10 K¢s.

7.4.3. Zakonni dédicové

V tomto pfipadé zuUstavitel nezanechal zavét a na fadu tak pfiSla zakonna
dédicka posloupnost. Podle zakona €. 141/1950 Sb., obfansky zakonik, byly
rozliSovany pouze dvé dédické skupiny. Do prvni dédické skupiny zakon zaradil
potomky a manzela zUstavitele, kdy vSichni tito dédi rovhym dilem a manzel nejvyse
jednu polovinu. Ve druhé skupiné dédil manzel, rodiCe a clenové spoleCné
domacnosti, ti dédi rovnym dilem, manzel nejméné polovinu. V pfipadé, ze se
néktery z rodi€u nedozije smrti zUstavitele, nabyvaji tohoto dédického podilu rovhym
dilem jeho déti a neni — li jich, tak jeho rodiCe, jedna se o tzv. sekundarni
reprezentanty.'®?

V mém praktickém prikladé se dédilo ze zakona podle prvni dédické skupiny.
Dédili zde tfi potomci a manzelka, podil na dédictvi kazdého z nich byl ve vySi Va.

Dédi vSechny déti, které byly zUstavitelem zplozeny, nezalezi na tom, zda se
jedna o déti manzelské nebo mimomanzelské. Déti osvojené dédi stejné jako déti
vlastni. Dédi také déti, které jsou v dobé smrti zistavitele jeSté nenarozené, ale které
jsou jiz pocaté, tzv. pohrobci. Dité, které je pocCato, posuzuje se, pokud jde o jeho
prava, jako by se jiz bylo narodilo, narodi-li se pak zivé. Jsou-li pochyby, zdali se dité
narodilo Zivé & mrtvé, ma se za to, Ze se narodilo Zivé."® V takovych p¥ipadech bylo
tfeba odlozit projednavani dédictvi az do doby narozeni ditéte. U manzela se
vyZadovala platnost manzelského svazku v dobé smrti, nevyZzadovalo se skutecné

souziti.”*

132 8 526 — § 532 zak. ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

133 8 5 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

¥ HOLUB, Rudolf (ed). Komentaf k ob&anskému zakoniku. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957, s. 97 — 98
(§ 554 ob&anského zakoniku).
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7.4.4. Dohoda o rozdéleni dédictvi

Dédici si mohou rozdélit véci patfici do dédictvi i mimosoudné. Je-li vSak
néktery z nich nesvépravny, miize se tak stat jen pred soudem.’®
Pfi dalSim projednavani dédictvi v kancelafi olomouckého notafe uzavreli
zustavitelova vdova K. M. a kolizni opatrovnik nezletilych déti K. B. dohodu o
rozdéleni dédictvi. Tato dohoda znéla nasledovné: ,Vdova K. M. pfevezme celé
dédictvi proti tomu, Ze zaplati utraty pohfbu a nemoci, zaplati dédické a prfevodni
poplatky a poplatek za projednavani dédictvi a vyplati nezletilym pozustalym détem
kazdéemu obnos 30.000,-- KCs s tim, Ze tyto podily budou ponechany vdové proti
zajisténi na nemovitostech a dale, Ze vynosy obou pojistek pripadnou vyhradné
nezletilym pozdstalym détem rovnym dilem.”

Ktomuto zminim ustanoveni § 1 zakona ¢&. 139/1947 Sb., o rozdéleni
pozustalosti se zemédélskymi podniky a zamezeni drobeni zemédélské pldy, ve
kterém je uvedeno, Ze nelze délit zemédélskou usedlost na mensi celky nez je 10 ha.
Pokud by ovSem v tomto pfipadé dochazelo k realnému déleni pozemku, byla by tato
podminka splnéna.

Je tfeba se také vyporadat s otazkou, zda nezletilé déti nebyly zkraceny na
svych pravech. Ze zakona by kazdému ditéti méla pfipadnout %4 Cisté pozustalosti
v hodnoté 45.689,27 Kcs, dle dédické dohody kazdé z déti obdrzi 30.000,-- KCs a

z vynosu pojistek 27.404,66 KCs, coz prevySuje zakonny podil.

7.4.5. Potvrzeni o nabyti dédictvi

Po splnéni vSech zakonnych podminek soud potvrdil nabyti dédictvi a
prohlasil projednavani za skonceni, Cinil tak prostfednictvim usneseni.”® Vzhledem
k tomu, Zze dédictvi se nabyvalo jiz smrti zUstavitele, méla usneseni soudu pouze
deklaratorni charakter. Proti tomuto usneseni bylo mozné branit se stiznosti a to do
15 dntl ode dne dorugeni.”’

V tomto usneseni se uvadélo jméno a pfijmeni zustavitele, den umrti, jména a

pFijmeni dédicu a jejich zakonnych zastupcu, pravni ddvod dédéni, velikost podilu &i

135 & 335 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
136 § 333 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
37 V/iz. § 190 a nasl. zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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jaké véci nebo prava dédici nabyli, jaké zmény se maji provést ve vefejnych
knihéach."®
Ve vybraném praktickém pfikladé soud v usneseni ze dne 25. 09. 1951,
schvalil soupis, dohodu o rozdéleni dédictvi a pfibrani kolizniho opatrovnika
nezletilym détem a potvrdil nabyti dédictvi podle dohody o rozdéleni dédictvi.
Poplatek za projednani dédictvi byl stanoven na ¢astku 16.400,-- KCs.

Tento spis je ukon€en usnesenim o povoleni vkladu vlastnického prava vdovy
a zastavniho prava nezletilych déti ve vysi 30.000,-- K&, to v8e k Y2 nemovitosti, jez

byly predmétem dédictvi.

138 § 334 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
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8. Rozbor prikladu €. 4 z olomoucké notarské praxe

Jako posledni pfiklad uvadim dédické Fizeni, na které se vztahuje odliSny
notarsky fad, nez jaky byl uzivan v pfedchozim pfipadé, je to zakon ¢. 116/1951 Sb.,
o statnim notarstvi. Hmotnépravni a procesnépravni Uprava zlstava nezménéna.
Zakon €. 116/1951 Sb., nabyl u€innosti dne 1. 1. 1951 a pokud tedy soud po tomto
datu povéfil notare k projednavani dédictvi, Cinil notar pfi tomto projednavani veskera

rozhodnuti sam.

8.1. Obsah spisu, seznameni s pripadem

V daném spise se nachazi oznameni o umrti, které zaslal Jednotny narodniho
vyboru v Olomouci, adresovany Okresnimu soudu v Olomouci. Na tomto dokumentu
je zaznamenano povéfeni statniho notafe v Olomouci k projednani dédictvi. DalSi
listinou je zaznam o vysledku pfedbézného Setfeni, nasleduje protokol o zjisténi
stavu a obsahu zavéti a opis zavéti. Dale se ve spise nachazi zapis sepsany u
Statniho notarstvi v Olomouci o projednani dédictvi a spis je ukonéen usnesenim
Statniho notafstvi v Olomouci o nabyti dédictvi.

Z predbézného Setfeni vyslo najevo, Ze zemfely S. J. se narodil v roce 1900 a
zemrel vroce 1952, byl zamé&stnancem CSD, byl Zenaty, ale dé&ti nemél, rodige

predemteli, mél &tyfi sourozence, zanechal zavét.®

8.2. Zavét zustavitele a jeji nalezitosti

Obcansky zakonik z roku 1950 definoval zavét jako jednostranny projev vle,
kterym zUstavitel osobné Cini pofizeni o svém majetku. Tento zakon jiz nepfipoustél
vzajemné zaveéti a dédické smlouvy mezi manzely, jednou zavéti mohl ucinit pofizeni
pouze jeden pofizovatel.™® V rozhodnuti tehdejiho nejvy$siho soudu se uvadi, ze
zemrel-li zGstavitel za ucinnosti zakona €. 141/1950 Sb., nelze pfi projednavani
dédictvi pfihlizet k jeho pofizeni uCinénému ve spoleCné zavéti, i kdyz k jejimu

vr waiwvs

3% Okresni archiv Olomouc, fond olomouckych notafi, ev. & 12 D 1952, spisova znadka fizeni 12 D
129/52 [dosud nezpracovano a nekatalogizovano].

40 & 534, § 535 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

! Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 27. srpna 1954, sp. zn. Cz 329/54.
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Zavét musi byt vyslovny, jednostranny, svobodny, srozumitelny, osobni a
vazny projev zustavitele, musi mit pisemnou formu a zustavitel v ni musi pofizovat o
svém majetku, v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok jejiho pofizeni.?

Zavét miiZze uginit pouze osoba svépravna,'™? nebo nezletily staréi patnacti let,
ktefi pofizuji o majetku, kterého nabyly vilastni praci, ti vSak mohou pofizovat pouze
pfed soudem nebo notafem. Pfed notafem nebo soudem musi pofizovat také slepi,

reoxr t.144

Co se tyce forem zavéti, muzeme je rozdélit na holografickou a alografickou.
Holograficka (vlastnoru€ni) zavét je takova, kterou napsal zUstavitel vlastni rukou a
vlastnoruéné ji podepsal. Alografickou zavét nenapsal pofizovatel vlastni rukou, musi
ji v8ak vlastni rukou podepsat a pfed dvéma svédky, ktefi jsou soucasné pfitomni,
prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Svédci se na tuto zavét také musi
podepsat. Jestlize pofizovatel nemohl Cist ani psat, prohlasil svou posledni vuli do
zapisu pred tfemi svédky, ktefi jsou soucasné pfitomni. Pfed soudem nebo pred
notafem mohl kazdy vyjadfit svou posledni vuli do ufedniho zapisu, zde nebylo
potieba zadnych svédkuy. ' 146

Holograficka zavét zlstavitele S. J. byla sepsana nasledovné: ,Jmenovany S.
J. Zada, aby v pripadé jeho smrti, bylo jeho vazané penézni jméni, které zistava
rozdéleno takto: Jsou Ctyfi sourozenci S. B., S. L., V. H., D. A., kaZdy dostane
11.000,-- KCs Cistych penéz. Ze zbytku se zaplati dari a pozustalostni fizeni a zbytek
pfipada manzelce S. M., ktera o mé pecovala az do posledni chvile, psano dne 6.
ledna 1952, pfi dobrém védomi svédomi, S. J.”

VSechny podstatné nalezitosti holografické zavéti byly spinény, tato zavét je

tedy platnym dédickym titulem.

142 § 538, § 541 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

%3 Viz. § 9 a nasl. zak. ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

44§ 540, § 545 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

45 8§ 542, § 543, § 544, § 545 zak. &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

%6 HOLUB, Rudolf (ed). Komentar k ob&anskému zakoniku. 1. vydani. Praha: Orbis, 1957, s. 97 — 98
(§ 542, 543 obCanského zakoniku).
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8.3. Projednani dédictvi statnim notarem

Vsichni zavétni dédici se na pfedvolani dostavili do kancelafe statniho notare.
Statni notar poucil dédice o moznosti odmitnout dédictvi a o tom, jaké jsou nasledky
tohoto odmitnuti, kdy v&ichni dédici prohlasili, Ze dédictvi neodmitaji.'*’

Nasledné byl podle souhlasnych prohlageni dédict uginén soupis.™® Jméni
zUstavitele se skladalo z vazaného vkladu u spofitelny, starého nabytku, starého
Satstva, to vSe v hodnoté 71.792,-- KCs, dluhy Cinily 2.171,-- K&s. Statni notar tento
soupis dle § 330 zak. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich schvalil.

Ugastnici dale navrhli, aby bylo vydano potvrzeni o nabyti dé&dictvi
v nasledujici podobé: ,Celé dédictvi v cené 71.792,-- KCs, nabyva do viastnictvi
pozistala manzelka S. M., a je povinna zaplatit dédické dluhy, dédické dané,
poplatky z dédictvi, naklady za projednani, vydat z vazaného vkladu kazdému ze
zustavitelovych sourozencu 11.000,-- KCs, nejpozdéji do mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.”

Predposledni listinou v daném spisu je usnesenim statniho notare, kde podle
§ 333 a § 334 zak. €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich potvrdil, Ze
zavéti povolani dédici nabyli ke dni smrti zUstavitele dédictvi.

Spis je zakon&en informaci o vySi notarskych poplatkl, vypocitanych podle
sazebniku pfipojenému Kk nafizeni ministra financi ¢. 118/1951 Sb. Poplatek se
vypocital zceny zUstavitelova osobniho majetku, kdy zaklad poplatku se
zaokrouhluje dolu na ¢astku délitelnou stem. Poplatek Cinil 2,5 % ze zaokrouhleného

zakladu poplatku, tedy 1.792,-- K¢s.

7§ 324 zak.

. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
148 § 325 zak.

. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

¢ O
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Zaver

Hlavni naplni mé prace byl vybér pfipadl z notarské praxe a jejich zhodnoceni
podle platné pravni upravy v dané dobé. Zamérné jsem se zaméfila na rok 1946 az
rok 1954, a to nejen proto, Ze se jednalo o velmi téZké obdobi po ni¢ivé druhé
svétové valce a nasledny nastup komunisti k moci, ale také proto, Ze se v tomto
obdobi doslova vystfidalo nékolik pravnich uprav, které se vztahuji k ¢innosti notare.

V uvodni kapitole jsem se vénovala nastinéni vyvoje Cinnosti notafl pred
vznikem Ceskoslovenské republiky a dale vyvoji po vzniku CSR az do druhé svétové
valky. Zamérné jsem zvolila rok 1871, jelikoz naplni mé prace nebylo se dopodrobna
zabyvat celym vyvojem notafstvi a v roce 1871 byl pfijat notarsky rad, ktery pak diky
recepci platil na naSem uzemi az do roku 1949. Jiz pouha platnost zakona u nas
vykazuje, Ze se jednalo o velmi propracovany a kvalitni pravni pfedpis, ktery bylo
tézké prekonat jinym navrhem. O kvalité svédC€i i to, Ze i naS soucasny platny
notarsky fad z ného po vice nez 100 letech vychazel.

V ramci porovnavani notarského fadu zroku 1871 s notafskymi rfady z let
1949 a 1951 uvadim nasledujici rozdily, které spocivaji hlavné v odrazu doby a
podpisu komunismu na pfijimani fadd z roku 1949 a 1951.

Podle notarského fadu zroku 1871 nebyli notafi povazovani za statni
zameéstnance a jejich samostatnost zdlrazfioval dohled nad jejich c&innosti
prostfednictvim samospravnych notafskych komor a nikoli statem. Notafi byl
jmenovani ministrem spravedinosti na zakladé vysledku konkurzu.

V zakoné €. 201/1949 Sb., o notarstvi, byl notaf oznaten za vefejny organ,
ktery jmenoval ministr spravedinosti na navrh Ustfedniho sboru notafského, ktery po
celou dobu platnosti tohoto zakona ovSem nebyl zfizen. Notafské komory byly timto
zadkonem zruSeny a zadné obdobné organy zfizeny nebyly.

Pokud notafsky fad z roku 1949 chtél zakryvat absolutni podfizeni notarstvi
statu, zakon €. 116/1951 Sb., o statnim notarstvi toto prohlasil naplno. Notar se stal
statnim zaméstnancem ve statni sluzbé, podfizenost ministrovi spravedinosti zde
byla pfimo zakotvena. Pfi jmenovani mohl ministr spravedinosti dokonce prominout
podminky, jako bylo vzdélani nebo praxe, tim se samozifejmé ani notarstvi nevyhnulo

dosazovani spolehlivych politickych osob ze strany statu.
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Jednotlivé notarské fady se odliSovaly také v postaveni notare v dédickém
fizeni. Notarsky rfad z roku 1871 tuto problematiku neupravoval a v platnosti zustala
hlava XIlll. notafského fadu z roku 1855, kde byl notaf, ktery vykonaval ukony
z povéfeni soudu oznaCovan za soudniho komisafe. Soudni komisaf dle povéreni
projednaval pozustalost a Cinil ukony v fizeni, ovSem kone¢né usneseni o skonceni
fizeni nalezelo vzdy do pravomoci soudu.

VFadu zroku 1949 se notaf neoznaCoval za soudniho komisafe, ovSem
¢innost se od pfedchozi upravy neliSila, jednalo se o Cinnost z pfikazu soudu, kde
take fizeni zahajoval a ukonCoval soud.

Zakon o statnim notarstvi zakotvoval odliSnou upravu. Soudem povéreny
statni notaf mohl v dédickém fFizeni €init vS8echna rozhodnuti, ktera pak méla uc€inky
soudniho rozhodnuti.

StéZejni Casti mé prace byl rozbor pfikladl z olomoucké notarské praxe. Na
priklady jsem navazala jednak upravu vy$e zminénych notarskych radua, ale také
pravni upravu procesniho fizeni a hmotného dédického prava.

Procesni €ast u prvnich dvou rozebiranych pfipadd upravoval nesporny
patent, ktery délil dédické fizeni na fazi pfipravného Fizeni a na fazi vlastniho
pozustalostniho Fizeni. U dalSich pfikladd je procesni Uprava zahrnuta v obCanském
soudnim fadu z roku 1950, ktery rozdéloval projednavani dédictvi v uzsim a SirS§im
smyslu.

Obligatorni nalezitosti kazdého spisu byl dle nesporného patentu umrtni zapis.
Jednalo se o pravni listinu sepsanou notafem nebo soudnim vyslancem a zjistovaly
se ji potfebné informace o zemrelém a jeho majetku, dle obanského soudniho fadu
meélo obdobnou ulohu predbézné Setreni.

Rozdil byl také v postupu v pfipadé zjisténi existence zavéti, zatimco podle
nesporného patentu dochazelo kjejimu prohlaseni, dle fadu zroku 1950 se
sepisoval protokol o stavu a obsahu zavéti.

Za doby platnosti nesporného patentu museli dédici podavat dédickou
prihlasku, tento institut se ale v druhém jmenovaném predpise jiz neobjevuje.

Jinak tomu bylo také v pfipadé soupisu majetku. V nesporném patentu
postaCovalo tzv. mistopfisezné seznani jméni, soupis byl sepisovan v pfipadech
stanovenych zakonem. Stejnou vahu jako mistopfisezné seznani jméni mél pak
soupis sepisovany podle obCanského soudniho fadu, ktery se sepisoval vzdy,

nestanovil-li zakon, Ze je tfeba sepsani soupisu na misté samém s odhadem.
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Rozdil spocival také v ucincich koneCného usneseni, zatimco usneseni o
odevzdani podle nesporného patentu mélo konstitutivni ucinky, usneseni o potvrzeni
o nabyti dédictvi mélo obCanského soudniho fadu uc€inky deklaratorni.

OdliSnosti nastaly také v upravé hmotného prava dédického, které jsem
uvadéla jiz v samotném textu své prace. Na prvni pfipady se vztahovala uprava
obecného zakoniku obcanského (ABGB), na dalSi dva pfipady pak uprava tzv.
stfedniho kodexu.

Zakladnim rozdilem je okamzik nabyti dédictvi dédicem. Podle ABGB se tak
stavalo az usnesenim soudu o nabyti dédictvi, tzv. odevzdaci listinou. Usnesenim
musela byt pfijata také dédicka pfihlaska, ktera byla podminkou, aby se osoba mohla
stat dédicem. Institut této tzv. lezici pozlstalosti se ve stfednim kodexu jiz
nevyskytoval a dédictvi se nabyvalo smrti zUstavitele.

Obecny ob&ansky zakonik znal tfi dédické tituly, stfedni kodex pouze dva. A
jina byla také uprava vramci dédéni ze zakona. Obecny zakonik obc&ansky
rozeznaval Ctyfi dédicke tfidy, stfedni kodex dvé dédickeé skupiny.

Ve své praci jsem se také podrobnéji vénovala institutu svéfenského
nahradnictvi dle ABGB, ktery se jiz v pozdé&jSi upravé neobjevil. Jak ale vyplyva ze
soucCasné judikatury, je mozné se i v soucasné praxi s timto institutem setkat.

Na zavér bych chtéla uvést, Ze materialy poskytnuté Okresnim archivem
v Olomouci pro mne byly obrovskym pfinosem a staly se zakladem mé prace.
Odrazela se v nich tézkost doby, kterou jsem zvolila, a tyto spisy pro mne byly

opravdu pramennym skvostem.
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Shrnuti (Summary )

Shrnuti

,Cinnost notdfe v dédickém Fizeni na praktickych pripadech

z olomoucké notarské praxe v letech 1946 - 1954”

Diplomova prace se zabyva Cinnosti notare v dédickém fizeni a je zaméfena
na obdobi od roku 1946 do roku 1954. V této praci detailné rozebiram hlavné pravni
upravu, ktera se vztahuje k Cinnosti notare. Kratce se zde vénuji historickému vyvoji.
Zaméfuji se na notarské fady zroku 1871, 1949 a 1951, kde se snazim
charakterizovat osobu notafre, jeho postaveni, Cinnost a notarsky urad a zmény, které
nastaly. Dale se zabyvam pravni upravou dédického prava a dédického fFizeni
v téchto letech.

Prace je rozdélena do osmi Casti a stéZejni Cast tvofi praktické pfipady.
Zmény pravnich uprav zkoumam na praktickych pfipadech, které mi poskytl Okresni
archiv v Olomouci. Zvolila jsem &tyfi pfipady, detailné rozebiram cely obsah spisu a
aplikuji na danou problematiku pravni upravu.

Hlavnim cilem této prace je rozbor archivniho materidlu a zhodnoceni odrazu
aktualni pravni upravy hmotného prava obCanského, civilniho procesu a notarského

fadu v €innosti olomouckych notarl v dédickém fizeni.

Summary

,Notary’s activities in inheritance proceedings on practical cases of

Olomouc notarial practice during the years 1946 - 1954”

This thesis will focus on notarial activities of inheritance proceedings, targeting
a period of working experience from 1946 to 1954. | will analyze the main legal rules
in relation to the notarial activities. | will also shortly note the relevant history,

detailing the notary orders in 1871, 1949 and 1951. | will describe a person of
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notaries, their status and main activities, notarial office and further historic changes
that have occurred. | will also mention rules of the inheritance law and inheritance
proceedings in the years.

The all thesis is divided into eight separate parts when the vital part consists of
practical cases provided to me by the District archives in Olomouc. | will examine
these to depict changes of law rules. Further to my examination, | have chosen four
individual cases, particularly analyzing the contents of the files and applying to the
issue of legal regulation.

The main objective of this thesis is an analysis of archival material and an
assessment of the actual substantive rules of civil law, civil procedure law and rule of

the notary in the activities of notaries in Olomouc inheritance proceedings.
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