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Autorsky referat

Repka 0zimé je nejroziifenéjsi olejninou péstovanou v ramci Evropské unie, ale i
Ceské republiky. Plocha osévana touto plodinou neustile narfistd. V roce 1990 byla fepka
ozima v CR oseta na piiblizné 250 000 ha, do roku 2011 se péstitelska plocha zvysila o vice
nez 100 000 ha. Do budoucna se predpoklada udrzeni, nebo mirné zvySovani ploch. Vynosy
fepky se dnes pohybuji pies 3 t/ha. Pfiznivy dopad pro péstitele fepky ma povinné
ptimichavani metylesteru fepkového oleje do pohonnych hmot, coz z trhu od¢erpa znac¢ny
podil fepkového semene. Repka ozima je dnes jednou nejvice prosperujici plodinou z plodin
péstovanych v Ceském, ale i1 evropském zeméd¢lstvi.

V této praci jsou sledovany dvouleté maloparcelkové pokusy S ozimou fepkou (odrida
Californium) zalozené na Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie potravinovych a piirodnich
zdrojti v Cerveném Ujezdé. Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu hnojeni dusikem
v LAV (45 kg N/ha) a aplikace regulatoru ristu Toprex (0,3 I/ha) na podzim, u rizné€ hustych
porostii fepky ozimé (fidky porost — do 35 rostlin/m?, optimélni porost — 36 — 60 rostlin/m?,
husty porost — nad 61 rostlin/m?).

Pfi podzimnich inventarizacich byly sledovany tyto znaky: délka kofene, primér
kotenového krc¢ku, hmotnost suSiny kotend, délka listl, pocet listli, hmotnost susiny nadzemni
biomasy. Dale byl sledovan vynos a z kvalitativnich ukazatelt olejnatost.

Vegetacni rok 2009/10 byl pro fepku celkem ptiznivy. Podzim z pohledu srazek byl
normalni, ovSem teplejSi. Jarni vegetace se zdsadné neodliSovala od dlouhodobého normalu.
Nasledujici rok 2010/11 byl pro fepku Spatny. Podzimni vegetaci zhors$il nizky pribéh teplot a
vysoky thrn srazek. Repka $la do zimy slaba. Pro rostliny byl jarni priib&h pocasi stresujici,
nebot’ po vétsinu vegetace bylo velice teplo a sucho. Repce jestd uskodily mrazy na podatku
kvétna, kdy po 3 dny teplota klesalai k — 5 °C.

Nejdelsi kofen 14,8 cm byl u optimalniho porostu po aplikaci regulatoru ristu a
dusikatého hnojiva. I ptes celkové slabé kofenové krcky nejvétsi priméer mél kotenovy kréek
u kontroly u fidkych porostii — 6,4 mm. Nejvyssi susiny bylo dosazeno u optimalnich porosti
u varianty s dusikem 9,3 g/10 rostlin.

Nejvyssi pocet listt (V priméru 8,6 listli na 1 rostlinu) je u varianty dusik u fidkych
porostll. Nejdelsi listy méla fepka po hnojeni dusikem u optimalnich porostti — 18,8 cm. Ve
srovnani s kontrolou délku listl nejvice zkratilo oSetfeni regulatorem ristu + hnojeni dusikem
u fidkych porostli. Nejvyssi suSina nadzemni biomasy byla u optimalnich porostii u varianty

dusik — 9,3 g/10 rostlin.



Vyssich primérnych vynosti bylo dosazeno ve skliziovém roce 2009/10. Nejvyssi
vynos 4,52 t/ha byl u optimdlnich porosti u varianty dusik. Néasledkem vlhkého a studené¢ho
podzimu, suchého a teplého jara, byly v nasledujicim roce 2010/11 nizké vynosy. Nejvyssi
vynos 3,82 t/ha byl u hustych porostti u varianty kde byl pouzit Azol + dusik. V roce 2010/11
nejvice pii porovnani s kontrolou stouply vynosy u fidkych porosti.

Z dvouletych prumérnych vysledkl nejvyssi vynos 4,04 t/ha dala varianta azol + dusik
u hustych porostt, tato varianta poskytla nejvyssi vynos i u optimalnich porostd — 3,97 t/ha.
Varianta dusik poskytla nejvyssi vynos u fidkych porosti (3,17 t/ha).

Vyssi olejnatosti bylo dosazeno v roce 2010/11. Olejnatost se pohybovala mezi 43 —
45 % v zavislosti na hustoté a varianté. Vyssi obsah oleje v semeni vykazovaly husté porosty.
Ve skliziovém roce 2009/10 byl obsah oleje v semeni fepky jen 41 — 42 %. Z pramé&rnych
vysledki dvou let se olejnatost vyrazné neliSila. Mirn¢ vyS$i olejnatosti bylo dosazeno u

hustych porostti.

Doporuceni pro praxi:
- U ¥idkych porosti (do 35 rostlin/m?) je dilezité podzimni regulaci nevynechat.
Vsechny regulace (azol, dusik, azol + dusik) vysoce navysuji vynos, nejvice varianta
S dusikem.
- U optimalnich porostii (35 — 60 rostlin/m?) aplikovat azol + dusik, nebo samotny dusik.
- U hustych porostii (nad 60 rostlin/m?) vynechat regulaci, podzimni regulace sice zvysi

vynos, ale dosazeny zisk je minimalni, u varianty azol + dusik dochazi ke ztrate.

Klicova slova: fepka ozima, hustota, rustovy regulator, dusikaté hnojivo, podzimni

inventarizace, vynos, olejnatost



Author's Paper

Winter rape is the most grown oil plant in the Europium union, and also in the Czech
Republic. The growing area of winter rape still increases. In the year 1990, rape was grown
approximately on 250 000 ha in the whole Czech Republic. The area of winter rape growing
increased until the year 2011, more than 100 000 ha in the Czech Republic. In future, there is
a projection that the grown area of winter rape should stay on the same level or increase
slightly. Nowadays the yield of winter rape seed is around 3 t/ha. The benefit point for the
grower of winter rape is that, according to Czech laws, it is required to add rapeseed oil
methyl ester to the fuels, and thus a significant part of oil rape seed is taken out from market
for this purpose. Winter rape is one of the most profitable plants in the Czech Republic, and
also in Europe.

In this thesis, the two year investigations of winter rape (strain Californium) on small
parcels are described. These investigations were carried out in the Research station of Faculty
of Agrobiology Food and Natural Resources in Cerveny Ujezd. The aim of this thesis is to
judge the effect of nitrogen fertilizer LAV (45kg N/ha) and application of growth regulator
Toprex (0.3 I/ha) applied in the autumn period on different vegetation densities of winter rape
(sparse vegetation - to 35 plants/m?, optimal vegetation - 36 — 60 plants/m?, dense vegetation -
over 60 plants/m?).

During autumn these features; length of root, diameter of root collar, mass of dry
matter of root, length of leaves, number of leaves, and above ground biomass of dry matter
were monitored. From qualitative features the content of oil was monitored.

In general, the vegetation year 2009/10 was convenient for growing of winter rape.
The autumn was hotter than is normally expected and precipitation was in the normal range.
In the spring the vegetation was not different than the average. The next year 2010/11 was bad
for growing winter rape. The autumn vegetation was effected by low temperature and high
precipitation and thus the plants were weak during overwintering. The spring vegetation was
negatively affected by relatively hot and dry weather conditions. During a three day period in

May the temperature was below zero and also reached -5°C.



The longest root 14.8 cm was obtained from optimum vegetation where the growth
regulation was applied. In general, the root necks were weak, however the biggest diameter of
root neck was found out in the control parcel, sparse vegetation — 6.4 mm. The biggest dry
matter was obtained in the optimum vegetation, variation 9.3 g/10 plants.

The most number of leaves (average 8.6 leaves per plant) had the variant nitrogen
fertilizer and sparse vegetation. The winter rape had the longest leaves in combination of
nitrogen fertilizer and optimal vegetation — 18.8 cm. The combination of growth regulator and
nitrogen fertilization showed the greatest shortening effect. The combination of optimum
vegetation density and nitrogen fertilizer (9.3g/10 plants) had the best effect on the amount of
above ground biomass.

In the year 2009/10, a higher average of yield of seed was recorded. The highest yield
4.52 t/ha was obtained by the combination of optimal density and nitrogen fertilization. In the
year 2010/11, the yield of seed was negatively affected by a cold autumn and a dry and hot
spring. The highest yield 3.82 t/ha had a combination of application Azol + nitrogen
fertilization on thick vegetation density. In the year 2010/11, the highest increase of yield was
obtained on sparse vegetation density in respect to control.

The two years yield of seed 4.04 t/ha had a combination of Azol + nitrogen
fertilization on thick vegetation density. This variation also had the highest yield 3.97 on an
optimal vegetation density. The variation nitrogen fertilizer produced the highest yield 3.97
t/ha on sparse vegetation density.

Higher oiliness was illustrated in the year 2010/11. The oiliness ranged between 43 —
45% in respect to vegetation density and variation. The thick vegetation density showed
higher oiliness. The content of oil in seed was just 41 — 42 % for the harvest of the year
2009/10. The average of oiliness did not differ a lot in respect to two years of investigation;

just slightly higher oiliness was obtained from thick vegetation density.

Recommendation to practice:
e Sparse vegetation (to 35 plants/m?): In general, the application of one form from the
three forms of regulators (azol, nitrogen, azol + nitrogen) increases the yield; the
highest increase was determined by the nitrogen variant and thus this application is

necessary to do in autumn.



e Optimal vegetation: (36 — 60 plants/m?) application azol + nitrogen, or single
nitrogen.

e Dense vegetation: (over 60 plants/m?) bypass regulation, autumnal regulation
increases the yield, but the achieved gain is minimal, and an overall loss is achieved
with azol + nitrogen variant.

Key words: winter rapeseed, density, growth regulator, nitrogen fertilizer, autumm inventory,
yield, oiliness
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1. Uvod

Olejniny jsou botanicky velmi pestrou skupinou, ktera zahrnuje mnoho desitek
rozmanitych rostlinnych druhd. Z $ir§iho pohledu mtze byt olejninou libovolna rostlina, ktera
v nékteré &asti svého organismu vytvaii a ,,skladuje” olej (BARANYK and FABRY, 2007).

Olejniny jsou vyznamnymi zeméd¢€lskymi plodinami, které zabezpecuji vyzivu lidstva
a jsou dilezitou surovinou pro priimyslové zpracovani. Kromeé toho jsou vyznamnym zdrojem
bilkovinnych krmiv pro zivocisSnou vyrobu. Velkou roli v péstovani olejnin hraji ekologické
aspekty, protoze produkty z rostlinnych olejii jsou snadno biologicky odbouratelné, a tim
snizuji nebezpedi znedisténi piidy a vodnich zdrojii (FABRY et al., 1992).

Mezi nejvyznamnéjsi olejniny svéta patii sdja, fepka, bavinik, podzemnice olejna,
slunecnice, kopra, palma olejna a fada dalSich. Nejvétsiho vyznamu ve svétové vyrobé oleji
predstavuji palma olejna a sdja, ale kvalitou oleji se ke Spic¢ce netfadi (BARANYK and

FABRY, 2007).

Tabulka 1: Nejpéstovanéjsi olejniny svéta, produkce mil. tun

Unor 2011/12 2010/11 2009/10
Sojové boby 251,47 264,18 260,85
Bavlnikové semeno 46,58 43,54 39,07
Podzemnice olejna 35,53 35,39 33,36
Slunec¢nice 38,89 32,70 31,93
Repkové semeno 60,83 60,40 60,96
Palma olejna (semeno) 13,35 12,64 12,22
Kopra 5,84 5,89 5,88

Zdroj: USDA (2012)

Svétova produkce semen olejnin za rok 2010/11 ¢ini 454,74 mil. tun. Celkova
produkce vyprodukovanych olejii na svété je 138,9 mil. tun za rok 20010/11. Nejvétsi
produkce oleju je dosazeno u palmy olejné (semeno + nazky) a to 47,930 mil. tun, séji 41,230
mil. tun. S vyraznym odstupem nasleduje fepkovy olej, kde celkova svétova produkce ¢ini
23,319 mil. tun.

Dynamicky rozvoj je jen u palmy olejné, z&4sti u soji. Repka teti hlavni olejnina svéta
a hlavni olejnina EU jiz v produkci stagnuje. Neuvétitelnym zptsobem ji pomaha trend
bioenergie — produkce metylesteru ¢ili bionafty, ktery v soucasnosti ,,spolkne* kolem tietiny

v

svétové produkce fepkového oleje. Nejvyraznéjsi je to v EU — hlavni producent fepky na




svete. Zde se na bionaftu a ekomaziva spotiebuje 78 % vyprodukovaného tepkového oleje.
Kazdy rok se spotieba zvysuje (VASAK et al., 2011).

Pokud se zhrouti trh s bionaftou, mohou zlstat vyméry a produkce olejnin v EU na
stejné ¢i jen mirn¢ niz§i urovni. Musely by se zastavit dovozy palmového oleje (asi 6 mil. tun)
a velmi vyrazné¢ omezit dovozy s6jovych bobll (12 mil. tun) z USA, Brazilie a Argentiny
(VASAK et al., 2011).

wewrs

Graf 1: Nejvyznamnéjsi péstitelé Fepky olejky ve svété 2010/11
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Zdroj: USDA (2012)

Olejniny patii v CR kcenénym plodinam vyrazné diverzifikujicim mozZnosti
zemédélskych podnikii ve smyslu péstovani pestré skladby rostlinnych druht. Rada z nich
patii k plodindm zlepSujicim a piisobi také jako pferusovace osevnich sledil Casto pietizenych

obilninami (BARANYK and KAZDA, 2005).

Graf 2: Osevni plocha olejnin v CR 2011 (%):
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Zdroj: Cesky statisticky ufad



Graf 3: Vyvoj osevnich ploch u fepky od roku 1990

Osevni plocha tis. ha

N
400 S o L
F 5% 4 B
350 2 &
© A v
300 & /TN a8l
vy il = Osevn{
- ve /
250 ) plocha
200 o n‘,‘""‘? /\—/ tis. ha
150 &7 /
'y
100 K T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Zdroj: Cesky statisticky ufad
Pro uplnost a srovnani dodavam tabulku s hodnotami osevu (ha) roki 1990 a 2011,

jakym zptisobem se zménila vyméra hlavnich plodin péstovanych na orné pudé v CR.

Tabulka 2: Osevni plocha (ha) zemédélsky plodin v roce 1990 a 2011

1990 2011
Osevni plocha celkem 3270963 2488141
Obiloviny 1652 169 1468 129
Luskoviny 56 623 22 316
Brambory celkem 109 664 26 450
Cukrovka 118 813 58 328
Olejniny celkem 129 996 464 405
Picniny na orné pidé 1099 907 423 050

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Z tabulky je zfejmé, Ze vymeéra osetd hlavnimi zemédélskymi plodinami ubyva.
Jedinou skupinou plodin zvySujici svoji vymeéru jsou olejniny.

Podle VASAKA (2000) se Ceské republika b&hem poslednich 10 let zatadila na paté
misto mezi nejveétsi evropské péstitele fepky. Diky tomuto obrovskému rozmachu vSak trpi
osevni postupy, které se pro udrzeni takto vysokych ploch nedodrzuji, coz napomaha k §ifeni
celého spektra chorob a Skiidci. Choroby a sktidci dnes zplsobuji tolik problémd, Ze jiz neni

mozné pestovat fepku bez fungicidni a insekticidni ochrany.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Repka olejna

2.1.1 Historie péstovani Fepky ozimé

Pocatky péstovani fepky na nasem uzemi spadaji do doby, kdy se v ¢eskych zemich
hospodatilo podle piilohového hospodaistvi, do doby 8. — 10. stoleti (BERANOVA, 1980).
Nemuzeme si, v§ak byt jisti, zda jde opravdu o pocatek péstovani fepky, protoze do poloviny
17. stoleti se nerozliSovaly dva blizké druhy - fepka a fepice.

V roce 1682 vychazi tzv. instrukce frydlantska, kde se jiz rozliSuje péstovani fepky a
fepice, a ke konci 18. stoleti autofi rozliSuji dalsi formy fepky (ozimou, jarni formu) a fepice.
Za panovani Marie Terezie a Josefa II. bylo cestou zeméd¢€lské osvéty, usilovano o rozsiteni
pestovani fepky. Avsak péstovani fepky u dobovych sedlakd v oblibé nebylo, nebot’ fepka
vyzadovala vice prace nez jiné plodiny. V Cechach i na Moravé fepka byla pravé tou
plodinou, ktera vytvéiela zavadéni systému stfidani plodin (BARANYK and FABRY, 2007).

Repka byla pievazné okopaninovou kulturou péstovanou po piedplodinach, které
umoznily v¢asné zalozeni porostu. Od roku 1868 jsou jiz znamé osevni plochy, sklizné a
vynosy fepky (BARANYK and FABRY, 2007).

Repkovy olej se pouzival pouze pro sviceni a mazani. Vyznam produkce fepky klesal,
nebot’ fepkovy olej byl vytlaCovan svitiplynem, minerdlnimi oleji a dal§imi ropnymi
produkty. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami péstovani fepky a produkce oleje opét
klesala, nebot zacinal ptevladat dovoz tropickych olejnin. Ve 30. letech minulého stoleti
péstovani fepky skoro zaniklo. V té€chto letech se péstovalo jen okolo né€kolika tisic ha fepky,
pro piiklad rok 1930 kdy se fepka péstovala jen na 1073 ha (BARANYK and FABRY, 2007).

Znovu se s veétSim rozSifenim péstovani fepky setkdvame v obdobi druhé svétoveé
valky, kdy se vyrazngji zacalo vyuZzivat fepkového oleje pro potravinaisky primysl, nebot
dodavky oleje z kolonii se stali nespolehlivymi. Po roce 1945 opét péstovani a vynosy fepky
poklesy. Pokles byl dan nezkuSenosti péstitelti péstovat tuto plodinu, nevhodnym zafazenim
do osevniho postupu a téz nedostatkem priimyslovych hnojiv (FABRY et al., 1992).

Po roce 1990 dochazi k rozvoji péstovani této olejniny. Osévana plocha fepkou a
vynosy stoupaji. Ceska republika se stivad sob&statnou ve vyrobé fepky a i vyznamnym

exportérem fepky na evropské trhy (BARANYK and KAZDA, 2005).



2.1.2 Puvod a rozSireni repky

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) z rodu brukev (Brassica) patii do eledi
brukvovitych (Brassicaceae). Do této ¢eledi patii 170 rodu a 200 druhti (DIEPENBROCK,
1999). Jeji misto vzniku se nachdzi v oblasti sttedomofti, kde vznikla zpétnym kiizenim a
zdvojenim poctu chromozémi fepice (B. campestris) a brukve zelné (B. olecareae).

Aredl péstovani fepky zasahuje do celé oblasti mirného pasma Zemé s vyznamnymi
pestitelskymi oblastmi na Indickém subkontinentu, v Cing, zépadni Sibifi, Kazachstanu,
severnim Kavkaze, evropské oblasti od feky Dnépru az po Britské ostrovy vcetné
Skandinavie, Pobalti a Bil¢ Rusi, v Severni Americe zvlasté¢ v Kanad¢, v Argenting i v severni
Africe, Australii a na Novém Zélandu (BARANYK and KAZDA, 2005).

Podle VASAKA (1994) rod fepka (brukev fepka) lze rozdélit na zakladg
hospodatského vyuziti do ¢ty skupin:

Semenné jednoleté typy (jarni a ozima fepka olejnd)

Krmné jednoleté typy na produkci zelené biomasy (jarni a ozima fepka olejna)

Bulevnaté typy, péstované pod nazvem tuiin (Brassica napus L.ssp. Rapifera Metzjer)

Okrasné typy

Semenné (olejné) variety fepky se povazuji za vyvojove star$i, protoze sbér semen byl
mozny jiz u divokych forem, naproti tomu vznik variet se zduZnatélym stonkem nebo
kofenem byl pravdépodobné podminén az vyssi urovni péstovani a hnojeni (FABRY, 1957
cit. in BECKA 2001).

Repka olejna (B.napus L.var.napus) je jednolety brukvovity druh, péstovany ve dvou
zakladnich semennych formach tj. ozimé a jarni.

Jarni typ (Brassica napus L.var.napus (arvensis Lam.Thell) f.annua (Koch) je rozsiten
predevs§im v Cing, Kanadg, Dansku, Finsku, Indii, Pobalti, Bilé Rusi, zapadni a stfedni
Evropé, severnim Kavkazu (VASAK et al., 2000). V zapadni Evropé se jarni forma fepky
uplatiiuje spise jako nahrada za vymrzlou ozimou fepku.

Ozimy typ (Brassica napus L.var.napus (arvensis Lam.Thell) f. biennis) je podstatné
mén¢ roz§ifen a zahrnuje predevSim oblast zapadni a stfedni Evropy, zadpadni Ukrajinu a ¢ast
Béloruska. Tento typ fepky se péstuje 1 na americkém kontinentu na zépadé¢ USA a

Ve vétsin¢ stiedoevropskych zemi pfevazuje na zakladé vysSich vynosi péstovani

fepky ozimé (ALPMANN et al., 2009).



Tufin botanicky brukev fepka tufin (Brassica napus var. napobrassica) je kotfenova
zelenina a krmna plodina. Vytvaii bulvy, jejich vétsi ¢ast vyéniva nad zemi. V CR se péstuje
pomérné malo, hlavné ve vysSich polohach. Je nenarocny a mrazuvzdorny, nesnasi sucho

(ANONYM).

2.1.3 Vyznam repky

Repka je v podminkach Ceské republiky nejvice péstovanou olejninou. M4 §iroké
vyuziti — lisovani oleje z n¢ho dalsi produkty, odpad z lisovani - pokrutiny, které se pouzivaji
pro michani do krmnych smési pro krmeni hospodatskych zvitfat. Z vylisovaného oleje se
vyrabi riizné margariny a ztuzené tuky. V posledni dobé se fepkové semeno pouziva pro
produkci oleje v oleochemickém pramyslu, z kterého se vyrabi bionafta a rizné biologicky
odbouratelné mazaci oleje (SNOBL and PULKRABEK, 2005).

Podle BECKY (2007) je fepka vynikajici pfedplodinou pro ozimou psenici,
vynikajicim pferuSovacem obilnych sledi a snizuje potfebu mineralnich hnojiv pro
nasledujici plodiny.

Podle VASAKA (2000) ma fepka mnohostranné vyuziti:

- Potravinafska surovina (olej a z n¢ho rizné margariny)

- Produkce extrahovanych srotd pro krmeni hospodatskych zvitat

- Produkce oleje pro chemicky priimysl (vyrobu bionafty - MERO)

- Zelené hnojeni

- Je ekologickou plodinou — rozsifuje druhovou rozmanitost plodin na orné pudé
- Brani erozi pudy, splavovani dusikatych latek do spodnich vod

- Moznost produkce slamy pro energetické vyuZiti

- Atd.

Podle BARANYKA and FABRYHO (2007) doslo b&hem poslednich 15 let
K trojnasobnému rozsiteni ploch ozimé fepky. Repka se pro mnohé péstitele stala nezbytnym
zdrojem financi.

Agronomické a ekonomicko-organiza¢ni vyhody ozimé fepky lze shrnout takto:

Vyborna predplodina, nasledujici obilovina zvysi vynos o 300 — 400kg/ha

- Zabranuje vyskytu pat stébel u obilovin

- Pozitivni vliv fepky v lokalitdch s mensi bonitou plidy

- MozZnost péstovani ve vyssich oblastech (bramboraiskych)

- Na podzim dobie vyvinutd listova plocha a vegetac¢ni kryt po dobu 10 — 11 mésicu-
prispivaji k dobré pudni zralosti potlaceni plevela a brani vodni a vétrné erozi.
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- Je velkym konzumentem Zivin, ale jejich velka ¢ast se vraci zpét do pudy
- Zajisténi sobéstacnosti v produkci olejnin
- Naklady na produkci ltuny fepky jsou mensi s porovnanim s naklady zahrani¢nich

pestitelt.

2.1.4 Morfologické vlastnosti Fepky

Repka ozimd ma v naSich podminkich vegetaéni dobu podle polohy péstovani
v riznych nadmoiskych vyskach 300 — 400 dni (VASAK, 2000). Semeno fepky zadina kligit
pfi teploté jiz 1 °C. Optimalni teplota pro kliceni semene fepky je 20 — 25 °C, (BARANYK
and FABRY, 2007). Kofeny, rostou pfi teploté 1,9 °C a nadzemni biomasa pii 5 °C. Pii sile
kotenového kr¢ku 8 mm jsou rostliny schopné pteckat nékolik holomrazi pii teplotich 1 —
20 °C (SNOBL and PULKRABEK, 2005).

Repka ozima vytvaii mohutny kofenovy systém. V orniéni vrstvé se nachazi 87 %
kofenové hmoty (VASAK et al., 1998). V hlubsich vrstvach se nachézi piiblizné zbyvajicich
13 % kotfenové hmoty. Koteny rostlin fepky rostou jiz pti 1,9 °C. Hloubka zakofenéni se
pohybuje od 110 — 275 cm a piispiva k ziskavani Zivin a vody ze znaéné hloubky (FABRY et
al.,, 1992). Tvorba mohutného kofenového systému ma vliv na piezimovani. Hmotnost
kofenové hmoty dosahuje v podzimnim obdobi 1/5 nadzemni hmoty (BARANYK and
FABRY, 2007). Repka do zimy vytvoii piiblizné polovinu celkové délky kofene. MAX
(2004) uvadi, ze nejvetsi prirtstek kotenové hmoty je v obdobi od zacatku kveteni az do
sklizné. Pro ptedpoklad dobrého pfezimovani fepky je také dilezitd sila kofenového krcku,
ktera se pohybuje mezi 8 a 12 mm.

Podle VASAKA (2000) fepka béhem svého vegetaéniho obdobi vytvoti nadzemni &ast
ve dvou proménach. V podzimni fazi je to faze listové riiZice (faze vegetativni) poté prechazi
do jarni faze prodluzovaciho rustu (faze generativni).

Lodyha dortsta do vysky 120 — 160 cm, v nékterych ptipadech dosahuje vysky az 220
cm. Na lodyze vyrtsta v uzlabi listd 6 — 8 vétvi prvého fadu, které se dale vétvi (VASAK,
2000). Intenzita vétveni je specifickym odridovym znakem. V poctu boc¢nich vétvi a ve vySce
nasazeni nejspodnéjsi vétve existuji odriadové rozdily. Barva je vétSinou zelend, Casto se
vyskytuje antokyanové zabarveni, které je zavislé na kyselosti pudy (VASAK, 1994). Rist
lodyh je ukoncen v obdobi plného kvétu.



Listy fepky olejky jsou tmavozelené¢ s modroSedym voskovym povlakem na spodni
strané mirn& ochlupené, lodyzni listky jsou holé, lyrovité, zoubkaté nebo celokrajné (FABRY,
1992).

Repka vytvaii hroznovité kvétenstvi. Kvéty jsou tvofeny ¢tyfmi Zlutymi korunnimi
platky (bledozluté az tmavozluté), ptitom barva je geneticky podminéna. V rdmci rodu brukev
se uplatiiuji znaéné rozdily (BARANYK and FABRY, 2007). Kvéty obsahuji 6 tyinek.
Rostliny pii hustoté¢ kolem 60 jedincli na metr ¢tverecni maji zpravidla 300 - 500 kvéti.
Kveteni trva 20 - 25 dnt.. Repka je rostlinou véelo-milnou, i kdyZ je z v&tsi ¢asti samosprasna,
ovSem v zavislosti na ro¢niku a odridé.

Plodem je $esule, kterd obsahuje 15 — 20 semen (BORECKY and STIHEL, 1995).
Pocet Sesuli je velmi variabilni prvek. Kolisa podle zplisobu péstovani a irovné vyzivy mezi
60 — 300 ks na rostlinu. Pfi intenzivni varianté péstovani fepky by mél pocet Sesuli piesahovat
200 ks na rostlinu (BARANYK and KAZDA, 2005).

Semena tepky jsou Cerna, ale mohou byt i zlutd. V priméru maji 1,5 — 2,8cm
(VASAK, 1998). HTS se pohybuje okolo 3,75 — 6,5g. Obsah oleje v semeni je 45 az 49 %.
Jednotlivé Casti semene maji rizné chemické sloZeni. Vicevrstevné osemeni zaujima 12 — 16
% celkové hmotnosti semene s obsahem oleje 9 — 16 %, 15 — 18 % bilkovin a 31 — 34 %
vlakniny. Déloha a embryo obsahuje 45 — 47 % oleje, 28 — 30 % bilkovin a zbyvajici 3 % jsou
tvofena vlakninou (VASAK et al., 1997).

Tabulka 3: Chemické sloZeni Fepkového semene.

Slozka ; Slozka v %
Zadouci NezZadouci

Popeloviny 15

Fytin 2,5
Dusikaté latky 22

Tanin 1,5
Glukosinolaty 4.0
Sinapin 1,5
Polysacharidy a cukry 18,5

Celuldza 50

Lignin 5,0
Triglyceridy 38,2

Steroly 0,2

Fosfolipidy a galaktolipidy 0,4

Volné mastné kyseliny 0,2

Zdroj: VASAK et al., 1997



2.1.5 Rust a vyvoj repky

Rust a vyvoj fepky ozimé trva 11 — 12 mésict. Rostliny, které maji kofenovy kréek
silny pies 8 mm, odolavaji v piidé holomraziim i — 20 °C. Tyto holomrazy se mohou béhem
zimniho obdobi né¢kolikrat opakovat.

Repka ozima je typickou dlouhodenni rostlinou, pro jejiz jarovizaci je lepdi kratky
den. Jarovizace probiha 30 — 60 dnd pii teplotach 2 — 8 °C. Béhem ontogeneze probihaji dveé
faze, faze vegetativni (rlistova — probihd na podzim) a faze generativni (plodna — probiha na
jate). Tyto faze se mezi listopadem a bfeznem piekryvaji. Tomuto obdobi fikame

kryptogeneze (VASAK et al., 1997).

Obdobi podzimniho vyvoje

Po zaseti musi porost fepky rovnomérné vzejit. V této fazi jsou rostliny citlivé na
zapleveleni a celou fadu Skiidct. Proto je nutnd pravidelna kontrola vzchazejiciho porostu
(BARANYK and KAZDA, 2005).

Kli¢ivost semene fepky je dana pudni vlhkosti a teplotou (KONDRA et. al., 1983). Pii
bobtnani semene pred kli¢enim pfijima semeno 60 % vody v porovnani se svou hmotnosti. Pti
vhodnych podminkach semeno fepky vykli¢i za tfi dny a vzejde za 5 — 6 dni po vykliceni.
Nejintenzivnéji fepka roste v obdobi zaii a fijna. To proto, aby si vytvofila dostatek
rezervnich latek, které ukladd do kotenového kréku a kotent. Tyto latky jsou vyuZzivany pro
tvorbu zakladd generativnich organi v priib&hu jarniho vyvoje rostlin (FABRY et al., 1992).
Vyvoj listil ovliviiuje teplota, dusikata vyziva a dostatek vody. Rust listll ustava pii teplotach
3 - 5 °C a rtist kofent pii ptidnich teplotach okolo 2 - 3 °C (VASAK et al., 1997).

Podle BECKY and SIMKY (2011) kdyz fepka optimalné vzejde, je pro ni lepsi sussi
pribéh pocasi na podzim. Repka lépe zakoteni, kofeny rostou vice do hloubky a maji vyssi
obsah suSiny. Nadbytek vody zptisobuje nezaddouci pfertstani nadzemni biomasy na ukor
kotenil.

Podzimni vyvoj rostlin by mél koncit v obdobi listopadu s tvorbou listové rizice s 6 —
8 listy, délkou listii do 25 cm. Rostliny s poc¢tem 4 a mén¢ listll a s kr¢kem 4 mm a mén¢ jsou
vynosové neperspektivni. I pii dobré jarni agrotechnice jsou silné rizikové k vyzimovani.
Rostlina méa mit kotfenovy kréek o priméru vice neZ § mm a mohutny kulovity koten s délkou

vice nez 15 — 20 cm (KUCHTOVA and VASAK, 2000).



Obdobi zimniho vyvoje

Obdobi zimni vegetace (kryptovegetace) charakterizuje fenofdze od poklesu
pramérnych dennich teplot vzduchu pod + 2 °C az do obnoveni jarni vegetace s nastupem
pramérnych dennich teplot vzduchu nad + 5 °C. Toto obdobi kryptovegetace neznamena
absolutni vegetacni klid, protoze pokracuje 1 naddle méfitelny rust kofenového systému, vyviji
se vzrostny vrchol a probihaji adaptaéni procesy odolnosti proti nizkym teplotam (FABRY et
al., 1992). Koteny pfi teploté pudy nad 2 °C po vétsi ¢ast zimy dale rostou. Délka rostlin
i listh se snizuje asi o 10 %, obsah susiny rostlin roste z 12 % na asi 17 % a snizuje se obsah
dusiku v pletivech. Holomrazy pod — 15 °C vedou ke znideni listd. (VASAK et al., 1997).
Nejvyssi vynosy jsou dosahovany ve vegetaéné mirnych zimach (VASAK 2000).

Cilovym stavem po piezimovani jsou porosty s neposkozenymi koteny i kofenovymi
kréky a pouze mirné omrzlymi listy, schopné rychlé regenerace pii nastupu jara (BARANYK
and KAZDA, 2005).

Obdobi jarniho vyvoje

Porosty tepky ptechazeji do generativni faze. Nastupuje obdobi vegetace, kdy
pramérné denni teploty vzduchu stoupaji nad 5 °C. Repka je relativné plodina chladného
obdobi, jeji nejlepsi rist nastane pti 12 °C az do teploty 30 °C (optimum od 18 °C az do
22 °C) (GOOD, et al., 1993). Toto obdobi trva asi 70 - 80 dni (FABRY et al., 1992). Prvnim
projevem jarni vegetace je objeveni bilych (vlase¢nicovych) kofinkid. V tomto obdobi je
nejlepsi provadst regeneraéni piihnojeni porostt fepky (VASAK et al., 1997). Rostliny fepky
rychle prechéazeji do faze prodluzovaciho ristu, kdy se dokon¢i druhd davka hnojeni dusikem.
Tato faze se vyznacuje rychlym néarlistem biomasy a velkou spotiebou Zivin. Zacatkem tohoto
obdobi rostliny obnovuji listovou plochu a kratce na to se uprostied listové riizice objevuje
kvétenstvi a porost rychle nabird vySku. Optimalni porost béhem 2 - 3 tydn v obdobi
butonizace dorista do vySsky 1m a vétvi se. Na konci tohoto obdobi jsou vyvinuta poupata
(BARANYK and KAZDA, 2005).

Podle DIEPENBROCKA (2000) béhem kveteni klesa dostupnost asimilatii pro tvorbu
semen. Limitujici oblasti je drasticky pokles indexu listové plochy od po¢atku kveteni i pies

pomaly narist asimilujicich oblasti.
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Kveteni porostu trvd 20 — 25 dnii a vétsinou celé probiha v kvétnu (SNOBL and
PULKRABEK, 2005). Jen asi polovina kvétd se pfeméni v $esule. Od konce kveteni semena
dozréavaji za 30 — 40 dni. Jarni vegetace fepky trvd 120 — 130 dni, pii sum¢ pramérnych
dennich teplot 1300 °C.

Cilovym stavem jarniho obdobi v b&znych podminkéach je 30 — 55 rostlin/m? (linie,
hybrid), 8 — 12 vétvi na rostlinu a 150 — 180 vyvinutych Sesuli na rostlinu (BARANYK and
KAZDA, 2005).

2.1.6 Vynosotvorné prvky repky

Z hlediska péstovani rostlin rozezndvame vynos biologicky a hospodaisky. Biologicky
vynos predstavuje vynos veskeré vyprodukované biomasy (podzemni i nadzemni). Podstatu
rostlinné produkce lze spatiovat ve fotosyntetické produkci organické hmoty kdy foto-
synteticka produkce je ovliviilovéana:

e Velikosti asimila¢niho aparatu

e Vykonnosti asimila¢niho aparatu a rychlosti fotosyntézy

e Aktivitou kofenového systému

e Distribuci asimilatti mezi organy (podil susiny hospodarsky vyznamnych organii)

e Na poctu tloznych mist a na schopnosti rostliny ekonomicky transformovat asimilaty

do téchto mist (KUCHTOVA and VASAK, 2000).

Hospodaisky vynos predstavuje ¢ast produkce rostlin, kterou vyuzivame k vyzive, krmeni
primyslovému zpracovani, k energetickym, ¢i jinym ucelim lidské ¢innosti. Hospodatskym
vynosem u fepky je semeno s obsahem oleje 40 — 45 % a bilkovin do 25%. Slechtitelskym
cilem je vynos 2,5 t tuku z 1 hektaru (BARANYK and FABRY, 2007). Vedlej$im produktem
je slama.

Vliv genotypu odridy podmifniuje troveni vynosotvornych prvkd, ktery je velmi Gasto
piekryvan vlivem rocniku, ekologickymi podminkami a agrotechnikou. Uplatnéni
vynosotvornych prvkl je v konkrétnich podminkach limitovano svételnymi podminkami,

vyzivou, reakci odriid na faktory, které redukujici vynos atd. (FABRY et al., 1992).
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Vynos je produktem fotosyntetické vykonnosti porostu. Porost je slozen z jedinct, rostlin a
jinych organismt rozmisténych na plose i v prostoru, mezi nimiz dochazi k mezi i vnitro
druhové konkurenci. Snahou je eliminovat boj o ,,misto na slunci® a o Ziviny se snizenim
konkurencniho tlaku plevelt a dalSich Skodlivych organismi snizujicich produktivni asimilaci
(KUCHTOVA and VASAK, 2000).

Hlavnimi vynosotvornymi prvky u fepky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet Sesuli
na m? a podet Sefuli na jednu rostlinu (BARANYK and FABRY, 2007). Podle
DIEPENBROCKA (1986) dalsim vynosovym prvkem je pocet semen v Sesuli.

Tabulka 4: Prvky vynosu fepky ozimé (VASAK, 2000)

Rostlin/m? 60 — 80
Sesuli/rostlinu 80 — 100
Vétvi/rostlinu 6-12
Semen v Sesuli 18 — 22
HTS (g) 45-52

2.1.6.1 Pocet rostlin na plochu

Hustota porostu a rozmisténi rostlin na plochu urcuji konkuren¢ni vztahy v porostu
(DIEPENBROCK, 1986). Konkuren¢ni sila jednotlivych rostlin vychazi z rozdilnosti stupné
jejich vyvoje a rustu, ale i ze stupné poskozeni zimou. Jeji vyrazem je redukce poctu rostlin.
Redukce rostlin roste tim vice, ¢im je vétSi hustota porostu. Na podzim je jednou
z podstatnych pficin redukce rostlin nedostatek srazek. Za optimalni se doporucuje 400 — 600

tisic rostlin na ha (BARANYK and FABRY, 2007).

2.1.6.2 Pocet SeSuli

Pocet SeSuli na rostliné je ze vSech vynosotvornych prvkd nejvice ovlivnén
konkurenénimi vztahy, prostfedim i redukujicimi faktory. Cim vétsi je prostor pro jednotlivou
rostlinu k dispozici, tim vice se rozvétvuje, a tim vétsi pocet SeSuli se na jedné rostling
vytvoi. Polet SeSuli na m® ziistava v relativnd velkém rozmezi po&tu rostlin relativng

konstantni (FABRY et al., 1992). Nejhodnotngjsi jsou $eSule na spodni &asti kvétenstvi
(VASAK, 2000).
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Je to velmi variabilni prvek, ktery kolisd podle zpisobu péstovani a Grovné vyzivy
mezi 60 — 300 ks na rostlinu. Pfi intenzivni technologii péstovani fepky by mél piesahovat

200 ks na rostlinu (BARANYK and KAZDA, 2005).

2.1.6.3 Pocet semen

Pocet semen v SeSuli je v negativnim vztahu k utvaieni HTS. Se vzriistajicim poctem
semen Vv Sesuli tedy klesa HTS. Pocet semen v Sesuli u jedné rostliny se utvari v zavislosti na
umisténi $esuli na vétvich. Sesule na vedlejsich vétvich maji mensi po¢et semen nez $esule
vytvoiené ve vrcholovém kvétenstvi. Analogicky klesd pocet semen v SeSulich u spodnich
partii vétvi 2., 3. a dal$iho fadu (FABRY et al., 1992). V obdobi tplné redukce listové plochy,
tedy po odkveteni, piebiraji funkci asimila¢niho aparatu predevsim SeSule. Podil semen
z hmotnosti SeSule ¢ini asi 50 — 60 %, hmotnosti rostliny asi 30 — 40 %.

Pocet semen je také jako pfedchozi vynosové prvky ovlivnén vyzivou a genotypem

rostliny. Pohybuje se v rozsahu 15 — 22 semen (BARANYK and KAZDA, 2005).

2.1.6.4 Hmotnost tisice semen
Hmotnost 1000 semen (HTS) je vynosotvorny prvek, ktery je moZno nejjednoduseji
zjistovat. Pocet semen v SeSuli je v negativnim vztahu k utvateni HTS, to znamend, ze se
vzristajicim podtem semene v Sesuli klesa HTS (FABRY et al., 1992). HTS se pohybuje
V rozmezi 4 — 6g. Mame mnoho vlivi, které ovliviiuji vynosotvorné prvky.
Podle VASAKA (2000) jde o vlivy:
e Pleveli a skudca
e Vyzimovani, poléhani, nestejnomérné zrani semen
e Piedskliznovych ztrat a ztrat béhem sklizné
e Agroekologickych ztrat vlivem Spatné organizace péstovani fepky
V Ceské republice se pohybuje vynos v priméru mezi 2,5 — 3 tuny z hektaru, ale
teoreticky vynos miize dosahnout az 10t/ha (KUCHTOVA and VASAK, 2000).
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Graf 4: Vynos semen Fepky v CR béhem poslednich 27 let

Vynos iepky olejky v CR 1985 - 2011

Zdroj: Cesky statisticky tirad

2.1.7 Kvalita semene Fepky

Nejvyznamnéj$im kvalitativnim znakem je olejnatost, kterd je geneticky podminénou
vlastnosti odridy. Olejnatost dale mize byt ovlivilovana odriidou, ro¢nikem, péstitelskou
oblasti, poskliziiovym oSetfenim, utuzenim ptdy a komplexem agrotechnickych vlivii. Trzni
pozadavky na kvalitu fepky jsou uvedeny v CSN 462300 -2 (BECKA et al., 2007).

Tabulka 5: Trzni poZadavky na kvalitu Fepky

Pozadavek Repka, Fepice (CSN 462300 — 2)
Olejnatost (% pfi vlhkosti 8 %) 42

Vlhkost nejvyse (%) 8,0

Necistoty nejvyse (%) 2,0

Max. obsah kyseliny erukové (%) 2,0

Porostla a poskozena semena (%) max. 5,0
Glukosinulaty (GSL) ,,00“odrad do 30 (,mol/g beztuk. susiny)

Zdroj: BECKA et al., (2007)
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2.2. Vyziva repky dusikem

2.2.1. Dusik u rostlin

Uspésnost péstovani rostlin je znaéné zavisld na pééi, kterou péstitel vénuje jejich
vyzive. Na padach propustnych, vzdusnych s dobrym vldhovym rezimem lze do zna¢né miry
korigovat 1 niz$i pfirozenou urodnost pud, zde 1ze vhodnym systémem a technikou hnojeni
prekonat i méné ptiznivé stanovistni podminky.

Dusik s uhlikem pfedstavuji nejvyznamnéjsi prvky v kolobéhu zivin v piirodé. Maji
rozhodujici postaveni ve vSech zivych soustavach a znac¢ny vliv na zivotni prostiedi. Dusik je
nepostradatelnou zivinou, a to nejen pro rostliny, ale pro vSechny zivé organismy, vcetné
pudnich mikroorganismi. Patii k zakladnim stavebnim prvkim nejdilezitéjSich sloucenin
7ivé hmoty — bilkovin (VANEK et al., 2007).

Dusik je povazovan za nejkriti¢téjsi vyzivu pro optimalni rostlinny rozvoj, vzhledem k
rolim, které hraje v mnoha metabolickych procesech rostlin. Navzdory k velkému nadbytku
(N2) v atmosféie, je prvek casto v deficitu v zemédé€lskych pidach ve formé, ktera muze byt
piijimana rostlinami (SARDANA, 2007).

Nedostatek dusiku ma za nasledek snizeni tvorby stavebnich a funkcnich bilkovin, to
se projevuje omezenim rustu rostlin a tvorby vSech podstatnych organt rostlin (listd, vétvi,
vede k opadu kvétnich pupentl i kvétl a redukuje pocet Sesuli na vétvi). Pii nedostatku dusiku
jsou rostliny slabsi a niz§i, porosty jsou nevyrovnané a svétlejsi. Pfi nadbytku dusiku jsou
rostliny syté zelené, dobfe vyvinuté az robustni, pozdé&ji prechazeji do generativni faze ristu a
prodluzuje se obdobi dozravani. Repka reaguje na dostatek az nadbytek N velmi zietelné —
rostliny hiife pfezimuji, jsou Vyssi, bohaté se vétvi, nevyrovnané kvetou a dozravaji, snizuje
se obsah oleje v semeni (BARANYK and FABRY, 2007).

Pfisun dusiku v mineralnich hnojivech u nas zna¢n¢ poklesl Nyni dosahuje Grovné
okolo 70 kg N/ha. Jsou vSak znacné rozdily v davkach N v jednotlivych podnicich, na
pozemcich a k plodindm. Do bilan¢ni polozky ptisunu dusiku do pdy pfispiva i dusik, ktery
je obsazen ve srazkach a pevnych spadech a ¢ini asi 15 kg N/ha za rok a v silnéji zatiZenych
oblastech 1 pfes 20 kg N/ha. Jestlize uvazime pravidelny pfisun N sraZkami a spadem béhem
celého roku (spiSe vice vV mimovegetatnim obdobi) na celé ploSe naSeho tUzemi, je
pochopitelné, ze veétsi Cast N nemlze byt vyuzita rostlinami ani na zemédélsky

obhospodafované ptidé, a tim zapojena do biologického kolobéhu (VANEK et al., 2007).
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Vyuziti dusiku z hnojiv je ovlivnéno stanoviStnimi podminkami, davkou a formou
dusiku, dobou aplikace, stavem porostu aj. Na vynosu plodin se podili dusik z minerdlnich
hnojiv z 35 — 70 %, z 20 — 50 % N je vazan v pudé¢ a k tomu se piipojuji i ztraty volatilizaci,
vyplavenim a erozi. Na celkové volatilizaci NH3 se podle EFMA (2003) podili zemé&d¢€lstvi z
90 % (prevazné zivocisna vyroba). Mineralni hnojiva piedstavuji z celkovych emisi amoniaku
10 %, avSak mezi hnojivy jsou vyrazné rozdily (nejvétsi u NHa+ hnojiv a mocoviny
aplikované na povrch pady 15 %) (RICHTER and HLUSEK, 2006).

2.2.2 Dusik a Fepka

Repka si snadno osvojuje ziviny z pady, prestoze mohutnost jejiho kofenového
systému v relaci k nadzemni hmoté, je napiiklad s pSenici, o polovinu mensi. Vykonnost
pfijmového apardtu kotfent fepky vSak mnohondsobné pievySuje ostatni bézné plodiny
(VASAK, 2000). Ve spotiebé zivin ji fadime k nejnaroéngjsim plodinam (RICHTER and
HRIVNA, 2006).

Repka je plodinou, ktera vyzaduje intenzivni péstitelské podminky, v&etnd nabidky
dostatku zivin. Celkové odbéry zivin ukazuji, Ze fepka patfi mezi intenzivni zemédélské
plodiny a v nadzemni biomase rostlin akumuluje znaéné mnozstvi zivin: 250 — 290 kg N, 42 —
48 kg P, 250 — 290 kg K a 13 — 17 kg Mg. I ptes celkové vysoky odbér Zivin v biomase rostlin
fepka neochuzuje vyznamné pidu o Ziviny, protoZe zanechéva zna¢nou ¢ast odebranych Zivin
v poskliziiovych zbytcich (VANEK et al., 2007).

Naroky ozimé fepky na vyzivu dusikem jsou velmi zna¢né. Aplikace dusiku u fepky
podporuje rust rostlin a zvySuje akumulaci dusiku v rostlinach (SCHJOERRING et al., 1995).

Odbérovy normativ ¢ini 50 — 55 kg N/t semene (pocitano z hospodaiského odbéru).
Ptitom celkové mnozstvi dusiku akumulovaného v nadzemni biomase je asi 220 — 300 kg
N/ha. Celkovy odbé&r dusiku je vyrazné ovlivnén pldné-klimatickymi podminkami, hnojenim
N a péstovanou odriidou (VANEK et al., 2007).

Obecné plati, ze 20 — 25 % celkové potieby dusiku pfijme fepka do nastupu zimy, 60 —
65 % z jara az do zacatku kveteni a 10 % do konce kveteni a zrani (BARANYK, 2002).

V Evropé je fepka pouzivana jako ptredplodina pro ozimou psenici, odménou je maly
skliziovy index (Hi) a ptiznivy stav pudy po sklizni fepky ozimé, velké mnozstvi N zistava v
pade, které nicméné nemtize byt odebrano nasledujici pSenici. Proto existuje zvysené riziko

louhovani N do spodnich vod béhem nésledujicich vsakovacich obdobi (SIELING, 2007).
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2.2.3. Hnojeni repky N

2.2.3.1. Hnojeni fepky mineralnimi hnojivy
Podzimni hnojeni dusikem

Na podzim naroste pii normalnich podminkach 200 — 300 kg susiny na hektar. V této
fazi rastu miZze rostlina spotfebovat 60 — 80 kilogramt dusiku na hektar. Pii raném vysevu,
dobrych rastovych podminkéch a zvlasté pii vysokém obsahu dusiku v pudé¢ je fepka schopna
spotiebovat vice nez 80 kg dusiku na hektar. Za téchto podminek muze dojit k pfedcasnému
prodluzovani rostlin a tim i ke zvySenému nebezpe¢i vyzimovani a nachylnosti k houbovym
chorobam. Hovoiime o ,,pferastani fepky.

Ve stadiu, kdy ma rostlina 3 — 10 listd, uz se objevuji na vyhoncich pupeny, ze kterych
se v pozdégjsi fazi rustu vyvinou vétve s kvéty. Cilem vyvoje v tomto obdobi pied zimou je
dosadhnout uplného vyvinuti listové rizice a podpofit vyvoj kotfenl. Pocet listh v rozeté
piiblizné odpovida pozd€jsimu poctu vétvi. MEly by vyrist silné rostliny s 10 — 12 listy a
kotenovym krékem o priméru asi 10 mm. Dobie vyvinuta rostlina je dostate¢né odolna proti

zimé¢ a na jate rychle vytvari efektivni listovy aparat (KURPJUWEIT, 2009).

Hnojeni N pred setim
Pouze vyjimeéné je potfebné hnojit dusikem pied setim. Ugelem predsetové aplikace
dusiku je napomoci k ndlezitému vyvoji listového pokryvu v rané ¢asti podzimniho ristu,
ktery je predpokladem rastu silného kotenového kréku v predzimni ¢asti podzimniho ristu
fepky a tim nalezité pfipravy fepky k pfezimovani. Rychly rozvoj listového pokryvu fepky
V pocatecnim ristovém obdobi rovnéZ i potlacuje rozvoj pleveld. Predset'ové hnojeni dusikem
nema vliv na vynos semene. Kladn¢ ovliviiuje tvorbu suSiny kotenové hmoty, pokud je
podzimni rastové obdobi dlouhé alespon 90 dnd, a tim kladné ovliviiuje ptfezimovani.
V opacném piipadé pisobi negativné — podporuje rist nadzemni biomasy na ukor kotfent
ozimé fepky (VASAK, 2000).
Davku N do 20 (40) kg/ha v minerdlnich hnojivech pouzijeme pied setim pouze pii
kombinaci téchto nékolika faktort:
e Jestlize nebylo pouzito organické hnojeni pfimo k fepce
e Ve vyssich polohach bramboratské vyrobni oblasti
e Na mélkych, chudych a skeletovitych ptidach

e Jsou-li ptfedplodinou dvé obiloviny, na chudych puadach i pii jedné obilning, jestlize
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byla nedostatecné hnojena dusikem
e Pii vysevku niz§im nez 4 kg/ha
e Pokud byla zaorana slama piedplodiny obiloviny
e Pii vysevu po agrotechnickém terminu

Doporucena jsou tato hnojiva: kombinovand hnojiva (NPK), Amofos, NP roztok,
ledek amonny s vapencem, dusiénan amonny, siran amonny, DAM 390, mo&ovina (VANEK
et al., 2007).

Hnojeni N v pribéhu podzimni vegetace

Porosty obvykle na podzim dusikem nehnojime, podle stavu porostu mizeme piihnojit
na konci zafi a zacatku tijna. Pozornost se musi vénovat porostim slabym a také tém, kde
nebylo pfi predsetové pripravé hnojeno dusikem na slamu. Slabé porosty lze ptihnojit na
této urovni dusikaté vyzivy se neni tfeba obavat ztrat dusiku vyplavenim. Na konci podzimni
vegetace je v nadzemni biomase rostlin akumulovano 40 — 70 kg N/ha (VANEK et al., 2007).

Hnojeni dusikem je zadouci tehdy:

e Je zaorano velké mnozstvi slamy, protoze mikroorganismy na rozklad slamy spotfebuji
veétsi mnozstvi dusiku

e Rostlina nema v obdobi od konce zafi do poloviny fijna alespon 4 listy

e Primér kofenového kré¢ku je mensi neZ 4 mm

e Na lehkych pudach pii vysokych srazkach se dostupny dusik uklada v hlubSich
vrstvach pudy

e Puda je tézka a téméf nedopliuje dusik z mineralizace (KURPJUWEIT, 2009).

Ptihnojeni fepky béhem podzimni vegetace ma zpravidla nejvétsi efekt u porosti
zakladanych bezorebnymi technologiemi nebo pii pozdnim seti, resp. vzchazeni rostlin.

Podle RUZKA et al., (2009) je velmi vhodnym hnojivem pro piihnojeni fepky
UREA*™™" v davce 30 — 50 kg N/ha v pribshu zaii az Fjna, nejlépe pred destdm (do 5 — 7
dnit). Dusik z hnojiva UREA*™" se po srazkach ve formé nerozlozené mocoviny dostava ke
kofenim rostlin, kde se vzhledem k dosud teplé pidé a vysoké aktivit¢ enzymu ureazy
pomérné rychle pfeménuje na amonnou formu, kterd je velmi dobfe piijimana kotfeny rostlin
(RUZEK a kol., 2009). V podstaté NH;" iont je asimilovan po jeho piijmu v kofeni do
aminokyselin a amidi. Proto je asimilovany N transportovan xylémem ve formé& aminokyselin

amidt do nadzemnich &asti rostliny (RICHTER and HRIVNA, 2007).
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Amonna forma dusiku je metabolizovdna v kofenech, kam jsou translokovany
energeticky bohaté uhlikaté latky z listl, coz vytvaii dobré ptedpoklady pro pfezimovani a
jarni regeneraci rostlin. Udrzeni alespont malé zasoby amonného dusiku v prokofenéné vrstveé
pudy do zacatku jarni vegetace vytvari vhodné podminky pro regeneraci kotent rostlin, ktera
zacind jiz pfi teploté 3 °C, nebot’ pfi casnych jarnich regeneracnich davkach dusiku, vzhledem
k omezené pohyblivosti amonného dusiku, ke kofentim rostlin dostat po srazkach jen dusik
V nitratové nebo amidické formé, které jsou vSak pii teploté pidy pod 5 °C jen minimalné
pfijimany kofeny rostlin a pomald je také pfeména mocoviny na amonnou formu dusiku
(RUZEK et al., 2009).

Podle SIMKY and BECKY (2011) se vyziva fepky pomoci stabilizovanych moéovin
velmi osvédcila. U slabych a fidkych porostli doporucuji aplikovat tyto hnojiva na podzim
(podpora kotenového systému) i na jafe. V pokusech nehnojené varianty v podzimnim obdobi

vychazi vzdy vynosové hiife nez varianty, kde byly stabilizované mocoviny pouzity.

Tabulka 6: Vynosy (t/ha) jednotlivych variant hnojeni za roky 2009/10 a 2010/11
(SIMKA et. al., 2011)

. 2009/10 2010/11 Prameér
Va(lj‘::::ty Varianta Vynos | Vynos Vynos Vynos Vynos Vynos

(t/ha) (%) (t/ha) (%) (t/ha) (%)
1 0+0 3,41 100 2,12 100 2,77 100
2 0 + 155 (LAV) 4,38 128 3,55 167 3,97 143
3 45 (US) + 155 (LAV) 4,28 126 3,84 181 4,06 147
4 0 + 155 (US) 4,25 125 3,32 157 3,79 137
5 45 (US) + 155 (US) 4,34 127 3,88 183 4,11 148
6 45 (MO) + 155 (LAV) 4,64 136 3,41 161 4,03 145

Toto hnojeni je nejlepsi provést, jakmile béhem podzimu rostliny omezi rist, projevi
se zfialovéni nebo Zloutnuti list a kofenové kr¢ky nesili (rostliny tzv. ,,sedi). U vétSiny
porostil je vhodnym terminem mésic fijen, kdy toto hnojeni podpoii rozvoj kotent, silu
kofenového kréku a vzhledem K jiz omezené nitrifikaci v pudé ¢ast dusiku zpravidla zastane

v amonné formé& v okoli kofenti pro jarni regeneraci rostlin (RUZEK et al., 2009).
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Z dalsich hnojiv vhodnych pro podzimni pfihnojeni fepky muzeme pouzit Ledek

vapenaty, Ledek amonny s vapencem, Hydrosulfan, Dusi¢nan amonny, DAM 390, Siran

amonny nebo roztok moc¢oviny (BARANYK and KAZDA, 2005).

Vyhody a nevyhody podzimniho prihnojeni Fepky ve srovnani s hnojenim pred setim:

- aplikace hnojiva na povrch pidy a vétsi zavislost na srazkach

+

vetsi pozadavky na aplikovand hnojiva a s tim souvisejici aplikacni techniku

nezvysuje vétSinou pozadavky na prace v sezonni Spicce

operativni reakce na skute¢ny stav porostu a prubéh povétrnosti pii omezeni rizika
pfertstani fepky

moznost aplikace kapalného hnojiva DAM (+ Stabiluren) spolu s gramicidy

dodani dusiku rostlin€ v dobé, kdy jiz ustdva uvolnovani N z ptidy mineralizaci

zvyseni koncentrace zivin v ptidnim roztoku

pozitivni vliv na kofeny rostlin a silu kofenového krcku

lepsi podminky pro jarni regeneraci rostlin:

veétsi mnozstvi dusiku obsazeného v rostlinach

vetsi mnozstvi piijatelného N v piidé€ (zejména v amonné formé) v okoli kotfenti rostlin
fesi problémy s asnym regeneraénim hnojenim na téz§ich a zamokienych pidach
umoziuje 1épe zvladnout regeneracni hnojeni oziml (zejména pii pozdéjSim nastupu
jara

lepsi vyzivny stav rostlin dusikem pii nedostatku sraZzek po regeneraénim hnojeni

(RUZEK et al., 2009)

Hnojeni N v pribéhu jarni vegetace

Nejvic dusiku potiebuje fepka zacatkem jara, proto prevaznd Cast této ziviny se

aplikuje co nejdiive. Nutnost v€asného piihnojeni porostu dusikem vyplyva z poznatku, Ze

tiroda semene je v piimé zavislosti s obsahem dusiku v nadzemnich organech fepky (BIZIK,

1998).

Regeneracni hnojeni Fepky - 1. davka

Repka patii mezi plodiny, které pozaduji véasnou aplikaci regenera¢ni davky dusiku.

Ptfi nedostatku dusiku v pidé se nemusi zéklady vétvi nebo SeSuli uplné vyvinout

(KURPJUWEIT, 2009).

20



Velikost prvni davky ¢ini zpravidla asi 60 — 100 kg N/ha. Obdobi pro tuto davku
nastava vétSinou v 1. dekadé biezna, kdy se na kotenech rostlin objevi nové bilé kofenové
vlaseni. ProtoZe v tomto obdobi existuje nebezpe¢i navratu zimy, je hnojeni dusikem spojeno
s rizikem. Proto Ize tuto davku rozd¢lit na dvé ¢asti: 1a davka — 30 — 40 kg N/ha

1b davka — 30 — 60 kg N/ha.
Dévka 1b se aplikuje 14 dnd po prvnim hnojeni (VANEK et al., 2007).

Déleni davky dusiku obecné zvysuje efektivnost vyuziti N-hnojiva za podminek, kdyz
zajisti:

+ fyziologicky vhodnou koncentraci mineralnich forem dusiku v aktivni zon¢ kotenti
+ omezi moznost ztrat mineralnich forem dusiku z ptdy, zvlasté vyplavenim nitrath

+ minimalizuje dobu neproduktivniho kontaktu N- hnojiva s pidou (MATULA, 2011).

Podle BECKY (2011) by bylo vhodné 1a davku piesunout k hnojeni jiz na podzim do

stabil - Timto

obdobi konce fijna a zaCatku listopadu. K hnojeni lze vyuzit hnojiva Urea
pfesunem davky la se nezvysuje celkové mnozstvi dodaného dusiku, pouze se méni rozlozeni

béhem roku. Tato aplikace je nutna provadét v souladu s platnou legislativou.

Produkéni hnojeni Fepky — 2. davka

Toto obdobi nastava kolem 1. — 10. dubna, pfiblizné¢ dva aZ tfi tydny po hnojeni
davkou 1b. Je to obdobi kdy rostlina se znovu zazelenala a velmi rychle roste. Tvoii se
nadzemni biomasa a rostliny se zainaji prodluzovat. Bézna davka je 50 — 80 kg N/ha.
Dulezitym faktorem je také stav porostu. Silné porosty, kde ¢ini hustota porostu 30 — 40
rostlin m?, hnojime vy3simi davkami dusiku (asi o 20 kg N/ha) (VANEK et al., 2007).

Doporucend jsou hnojiva: DAM 390, LAV, DA, LV. Nejvhodné&j$im je DAM 390,
ktery lze soucastné pouzit v kombinaci s insekticidem. Termin hnojeni se potom fidi aplikaci
insekticidu. Nékolikadenni posunuti hnojeni nemé podstatnéj$i vliv na vynos. Pouzivame
nefedény DAM. Proto je z hlediska ucinnosti insekticidu tfeba aplikovat alespont 70 az 100 1
roztoku na hektar — tj. 27 az 39 kg N/ha. Pii vyssi davce nez 150 1 DAM na hektar roste
nebezpeci poskozeni porostu. Spolu s DAM (tank-mix) Ize v tomto terminu aplikovat i listova
hofe&nata hnojiva a hnojiva s borem (VANEK et al., 2007). RUZEK (2011) doporuduje pro

jarni hnojeni fepky hnojivo UREA®®"
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Hnojeni Fepky ve fazi Zlutych poupat — 3. davka

Tato davka mé opodstatnéni na leh¢ich a chudSich ptidach v susSich oblastech, kde
neni zabezpe¢en odbér dusiku rostlinami v dobé kvétu a ve fazi zelenych SeSuli. Podporuje
funkcnost a trvanlivost listového aparatu, méa vliv na ndsadu a udrzeni poctu kvéti a Sesuli,
prodluzuje pii dobrém zdravotnim stavu také vegetaéni dobu rostlin (HRIVNA and
RICHTER, 2009). Osvédéuje se pro dosazeni rekordnich vynost po piedchozi ,,bezchybné*
technologii. Velikost davky ¢ini 20 — 30 kg N/ha (VASAK, 2000).
Hnojeni Fepky ozimé v Némecku

Oblasti s nejvétsim hnojenim ozimé fepky patii v Némecku oblast Slesvicka-
Holstynska a Meklenburska-Pfedniho Pomoranska. V téchto oblastech aplikuji davku 150 —
230 kg N/ha. Na podzim aplikuji na porosty 30 — 50 kg N/ha. Zbytek dusiku aplikuji na jate
ve 2 davkach. Prvni davku N hnojiva aplikuji jakmile fepka obnovi na jafe rist. Zbytek
dusiku dodavaji na prelomu biezna a dubna v dobé prodluzovaciho rlstu rostlin

(CHAMLERS, et al., 1992).

2.2.3.2. Hnojeni Fepky organickymi hnojivy

Dostatek organické hmoty v pudé zlepSuje fyzikdln¢ chemické vlastnosti pudy,
zvySuje jeji sorpcni schopnost, coZz se pfiznivé odrazi v poutdni a postupném uvoliovani
zivin. Repka proto piiznivé reaguje na organické hnojeni (BARANYK and KAZDA, 2005).

Z organickych hnojiv je nejcastéjsi a nejvhodnéjsi formou hntj fazeny do druhé traté,
tj. k prvni predplodiné. Pfimé hnojeni ozimé fepky chlévskym hnojem ma kladny ucinek
pouze na piscitych, kamenitych, mélkych a malo ¢innych pidach nebo v podminkach, kdy se
fepka péstuje ve sledech po né€kolika obilovindch. I tehdy se vSak musi jednat o kvalitni,
vyzraly a dobie skladovany hntj, jinak hrozi nebezpeci vytvoreni suché izolacni vrstvy mezi
setovym liizkem a spodnimi vrstvami ornice, na kterou fepka velmi citlivé negativné reaguje
Davka pod fepku by se méla pohybovat ve vysi 25 — 30 t/ha (BARANYK, 2002).

Z organickych hnojiv je také vyborna kejda, v davce podle obsahu dusiku do 40 az 50
kg N/ha, nebot’ se jedna o hnojivo s komplexnim obsahem zivin a dalSich prospésnych slozek.
Kejdou mizeme fepku hnojit pii predsetové piipraveé a je tieba pamatovat na to, ze by méla
pfijit na slamu a Ize vyhodné pouzit k upravé poméru C : N. Podle BARANYKA (2005) by
davka N na 1 tunu slamy neméla piekrocit 10 — 12 kg N a po aplikaci by méla v kratké dobé

nasledovat orba, pfipadné podmitka.
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2.2.4. Mineralni dusikata hnojiva (vybrana)

Jsou to vétSinou vyrobky chemického pramyslu. Pii volbé hnojiva je rozhodujici
dostupnost hnojiva, cena 1 kg dusiku, vlastni zkuSenosti a vybavenost. Musime znat vlastnosti
a chovani jednotlivych forem dusiku v pudé pii vyzivé rostlin (MATULA, 2011).

S dusikatymi hnojivy je odlisna prace, diky jejich slozeni. Vyuziti dusiku z hnojiva se
méni terminem a metodou aplikace. Optimalni nac¢asovani terminu aplikace a hnojeni, zvysuje
efektivitu vyroby ozimé fepky (RATHKE et al., 2005).

Ledek amonny s vapencem (LAYV)

LAV 27 je dusikaté hnojivo s obsahem 27 % dusiku. Tvoii jej smés dusi¢nanu
amonného s jemné mletym véapencem (NH4sNO; + CACO3) ve formé bélavych az svétle
hnédych granuli o velikosti 2 aZz 5 mm. Jejich vynikajici fyzikaln€ — mechanické vlastnosti
zarucuji vybornou skladovatelnost. Z celkového dusiku je v tomto hnojivu '2 ve formé
amonné a 5 ve form¢ nitratové. Dale obsahuje 8 % Ca (AGROFERT, 2011).

Ledek amonny s dolomitem (LAD)

LAD 27 je dusikaté hnojivo s obsahem 27 % dusiku a 4 % MgO. Tvofi jej smés
dusi¢nanu amonného s jemné mletym dolomitem ve formé bélavych az svétle hnédych
granuli o velikosti 2 az 5 mm. Jejich vynikajici fyzikalné — mechanické vlastnosti zarucuji
vybornou skladovatelnost. Oproti LAV obsahuje jen 4 % Ca (AGROFERT, 2011).

Ledek vapenaty (LV)

LV 15 je dusikaté hnojivo s obsahem 15 % dusiku. Tvofi jej bilé granule o velikosti 1
az 4 mm. Na vzduchu rychle vlhne a dobie se rozpousti v malém mnoZstvi vody. LV 15 je
hnojivem ,,na list“ s rychlym ucinkem. Velmi piiznivé plsobi na kyselejSich piidach, protoze
vapnik z hnojiva zmiriiuje U¢inek padni kyselosti. Vzhledem k velké pohyblivosti dusiku v
pude a nebezpeci vyplavovani se nedoporucuje aplikace vysSich davek ledku vapenatého na
lehkych piscitych piidach, v oblastech s vysokym thrnem srazek a u jednorazovych davek nad
300 kg/ha. Dale obsahuje 20 % Ca (AGROFERT, 2011).

Siran amonny (SA)

Siran amonny (NH4);SO, je vodorozpustné dusikaté hnojivo. Obsahuje 20 % N a 20,5

% S. VétSina N je ve formé amonné (93 %), jen asi 7 % je ve formé nitratové. Hnojivo ma

kyselou ptidni reakci. Pouziva se hlavné pro zakladni hnojeni (AGROFERT, 2011).
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Mocovina (MO)

Obsahuje 46 % N. V pidé je dobfe pohybliva a vlivem enzymu ureasy cetnych
mikroorganismil se pomérn¢ rychle §t€pi. Podminkou dobré uc¢innosti mocoviny je jeji rychlé
zapraveni do ptdy. Vhodna je pro zakladni hnojeni. Je snadno rozpustna ve vode¢, a proto je
mozno ji s vihodou pouZit k piihnojeni na list ve formé roztoku (VANEK a kol., 2007).

DAM 390 (DAM)

Tvoii jej roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny. Ve 100 litrech obsahuje 39 kg
N(100 kg hnojiva obsahuje 30 kg N). DAM 390 je kapalné dusikaté hnojivo, obsahujici 30 %
dusiku, z toho 1/4 ve formé nitratové, 1/4 ve form¢ amonné a 1/2 ve form¢ amidické (NH5).
Hnojivo je silné korozivni. Vyhodou tohoto hnojiva je moznost kombinace s pfipravky na
ochranu rostlin (AGROFERT, 2011).

Pro omezeni ztrat dusiku Gnikem ¢Epavku do ovzdusi a zvySeni dostupnosti N pro
rostliny je mozné do hnojiva DAM 390 ptidavat piipravek StabilurenN. StabilurenN je
ptipravek, ktery pifi spolecné aplikaci s hnojivy obsahujici mocovinu zvySuje ucinnost
aplikovaného dusiku. K DAM 390 se ptidava ptfimo do postiikovace pred vlastni aplikaci
(AGRA GROUP, 2011).

DASA

DASA je dusikaté hnojivo s obsahem siry. Obsahuje 26 % N (17,3 % N - NH; a 8,7 %
N — NOs) a 13 % S. Hnojivo ma podobu bélavych aZ nazloutlych granuli o velikosti 2 az 5
mm (AGROFERT, 2011).

UREAS®2b!

Jedna se o koncentrované dusikaté hnojivo, kde zakladem je mocovina (46 % N)
s pfidavkem inhibitoru ureazy. Hnojivo UREAS! je kombinace rychle rozpustného, dobte
pfijatelného dusiku s inhibitorem uredzy. Ten zajiStuje pii povrchovych aplikacich sniZeni
ztrat N inikem amoniaku do ovzdusi. Omezuje sorpci a fixaci NH;" v povrchové vrstvé pidy,
ktera zpomaluje Gcinek této formy N. Kombinace amidického N a inhibitoru ureazy umoziuje
aplikace v ranych terminech a ve vys$ich davkach, kdy jsou nejvhodnéj$i podminky pro
transport nepolarni molekuly piimo ke kofentim rostlin. P¥i nizkych teplotich pidy je NH,"
nejlépe piijimanou formou N (Agra Group, 2011).

Inhibitor uredzy se po urcité dob¢ své aktivity rozklada na prvky ¢i slou€eniny, které
jsou v pudnim prostiedi bézné (N, P, S) a slouzi jako ziviny. Inhibitory nitrifikace snizuji

uvoltiovani N,O a NOy z piidy do atmosféry a dale snizuji ztraty NH4". Nedojde-li k okamzité
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inkorporaci inhibitoru do piidy po aplikaci, miize byt efekt opa¢ny a unikani NH4" se zvySuje

(TRENKEL and KLOSTER, 1997).

Vyhody a nevyhody pouZiti hnojiva UREA®*""

DASA...):

ve srovnani s jinymi hnojivy (LAV, LAD,

» problémy s aplikaci pii vétsi vzdalenosti kolejovych fadkt (nad 24 m)
» vyssi soucasna cena 1 kg N nez v LAV
+  lepsi rozpustnost ve vodé
+ transport pievazné ¢asti N po desti ke kofentim rostlin (jiz pii nizSich srazkach)
+  vyuziti N rostlinami i pfi nizkych teplotach pidy
+  piijem N rostlinou vét§inou v amonné formé (metabolizovana v kofenech, transport
do nadzemni ¢asti ve form¢ aminokyselin)
+  niz8i riziko poSkozeni nadzemni ¢asti rostlin mrazy
+  &ast N ve formé& NH 4" zlistava v kofenové zoné rostlin do jarni regenerace rostlin

+  piiznivy vliv na riist kofent a silu kofenového kréku rostlin (RUZEK, et al., 2009).

2.2.5. Nitratova smérnice

Pti hnojeni fepky dusikem, nejde jen vychazet z potieb konkrétniho porostu, ale musi
se dodrZovat i pfislusna zdkonna opatfeni. Jednim z takovych nafizeni je nitratova smérnice.
Nitratova smérnice definuje pravidla pro vymezeni zranitelnych oblasti a stanovuje nastroje
ke snizeni znecisténi vod dusiCnany. Prvnim nafizenim bylo nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb.
Nejnoveéj$im natizenim vlady je natfizeni 108/2008 Sb. ze dne 25. inora 2008 o stanoveni
zranitelnych oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a
provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech (LANDA, 2008).

Mineralni, organické hnojiva a statkova hnojiva mohou byt pouZivana na zeméd¢lské
pudé jen tehdy, pokud nehrozi riziko jejich povrchového smyvu nebo pfimého vyplaveni

dodaného dusiku do vod. Obdobi nevhodna ke hnojeni jsou uvedena v tabulce 6 nize.
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Tabulka 6: Obdobi nevhodna ke hnojeni

Zeméedelsky pozemek s péstovanou plodinou Obdobi nevhodna ke hnojeni

nebo pfipraveny pro zalozeni porostu plodiny
Plodina nebo kultura Klimaticky Hnojiva s rychle Mineralni dusikata

region*) uvolnitelnym dusikem hnojiva
Plodiny na orné pidé (mimo 0-5 15.11.-31. 1. 1.11.-31. 1.
travnich a jetelotravnich 6-9 5.11.-28. 2. 15. 10. - 15. 2.
porostit)

Travni (jetelovinotravni) 0-5 15.11.-31. 1. 1.10.—28. 2.

porosty na orné padé 6-9 5.11.-28. 2. 15.9.-15. 3.

Pouzivani hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem**) na orné pid¢ je nevhodné v obdobi 1.6:

- 31.7. (pokud nejsou nésledné péstovany ozimé plodiny nebo meziplodiny) a v obdobi 1.12.
-31.1.

Vysvétlivky: *) prvni ¢islice kodu bonitované pidné ekologické jednotky

**) plati i pro upravené kaly Zdroj: (LANDA, 2008)
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2.3. Regulace porosti

Morforegulatory jako biologicky aktivni latky vykazuji specificky vliv na rist a vyvoj
rostlin. Tohoto plisobeni lze casto velmi vyhodné vyuzit pro stimulaci ¢i retardaci utvareni
ur¢itych znakd ¢i vlastnosti podle toho, jak chceme ovlivnit dalsi zivot rostliny, resp.
zemé&délské kultury (BARANYK and FABRY, 1987). Regulace rostlinného ristu i latky
S nim spojené, oznacované jako regulatory rostlinného riistu, nemaji tedy vztah jen k rtstu, ale

I K vyvoji rostlin.

2.3.1. Regulatory rustu

Regulatory ristu jsou ptirodni nebo syntetické latky, ovlivitujici rast rostlin.
K pfirodnim regulatorim ristu patii hlavné rostlinné hormony. V zemédélstvi se vyuzivaji
vétSinou regulatory syntetické, s fytohormony nepiibuzné, které ovliviiuji metabolismus ¢i
transport rostlinnych hormonti (BARANYK and FABRY, 2007).

Rostlinny hormon je organicka slou¢enina syntetizovana v jedné casti rostliny a
translokovéna do ¢asti jiné, kde fyziologickou reakci vyvolavaji velmi malé davky. Rostlinné
hormony jsou piirozené regulatory rdstu, tj. jsou syntetizovany rostlinou samotnou. Jak
fytohormony, tj. pfirozené ristové regulatory, tak i syntetické regulatory rastu, mizeme
rozliSit na regulatory povahy stimula¢ni (stimulatory) a povahu inhibi¢ni (inhibitory).
Rozliseni je v§ak malo pfesné, nebot i ,,stimulator” mize ve vyssi koncentraci riist inhibovat
a naopak ,,inhibitor” ve velmi nizké koncentraci miize pisobit stimulaéné (PROCHAZKA et
kyselina abscisova (KUTINA, 1988).

Na celém svété regulatory rustu rostlin predstavuji pouze 3 % az 4 % z celkového
objemu prodeje ptipravkl na ochranu rostlin. Tento omezeny potencial trhu, rostouci naklady
na vyvoj a registraci, poptdvka po vysoké ziskovosti, vytvofili velké omezeni, v zavadéni
novych regulatort riistu. Naopak, regulatory rlstu se staly nedilnou soucasti zeméd¢lskych
postupti. V poslednich deseti letech bylo zavedeno 7 novych produkti. V mnoha ptipadech,
snizené pozadavky na registraci, snizily finan¢ni rizika ve vztahu k oCekdvanym ziskiim

(RADEMACHER and BUCCI, 2002).
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2.3.1.1. Pfirozené regulatory ristu
Auxiny

Auxin je nejdéle zndmym rostlinnym hormonem, jeho existence byla prokazana ve
dvacatych letech naSeho stoleti. Jedinym dlouho znamym rostlinnym auxinem byla kyselina
indolyl-3-octova. V posledni dobé byly nalezeny kyseliny indolyl-3-maselna (IBA) a 4-chlor-
IAA, dfive povazovany za latky syntetické. DalSim pfirozenym auxinem je kyselina
fenyloctova (PAA).

Pti hledani syntetickych latek s a¢inkem auxinti byla nalezena fada syntetickych latek
s rastovymi G¢inky podobnymi IAA. Syntetické auxiny lze rozd¢lit do 5 skupin:

1. indolové¢ kyseliny (IPA)

2. naftalenové kyseliny (NAA)

3. chlorfenoxykyseliny (2,4-D), (2,4,5-T), (MCPA)

4. benzoové kyseliny

5. derivaty kyseliny pikolinové: picloram

Nejlépe prostudovanym ucinkem auxinl v rostlindch je stimulace dlouzivého ristu.
Vyssi koncentrace auxinu naopak v fadé pfipadi rust inhibuji, v disledku zvysené tvorby
etylenu. Auxin je produkovan z vét§i Casti v apikalni oblasti (mladych listech, kvétech a
plodech). Dalsi z vyraznych U¢inkd auxinil je stimulace tvorby adventivnich kofenli na
segmentech stonkil. Auxin je také dilezity pro vyvijejici se plody (PROCHAZKA et al.,
1997).

Gibereliny

Gibereliny byly v rostlinach objeveny v padesatych letech. Byly vS8ak znamy jiz delsi
dobu jako u¢inné latky houby pusobici chorobu ryze zvanou bakanae, pii které se podstatné
urychluje dlouZivy rist rostlin, coZ vede k poléhani a ptipadné aZ uhynuti rostlin.

Vsechny gibereliny jsou slabé organické kyseliny, Spatn€ rozpustné ve vodé a dobie
rozpustné v org. rozpoustédlech, ¢ mirné alkalickych vodnych roztocich (PROCHAZKA et
al., 1997).

Podobné jako auxiny i gibereliny vyznamné stimuluji dlouzivy rist. Na rozdil od
auxinli se tento UCinek tykd pouze nadzemnich casti rostlin, rist kofen neni gibereliny
ovlivnén. Tvoii se v kofenech. Semena mnohych rostlinnych druhti vyZaduji pro kli¢eni
ozafeni nebo pusobeni nizké teploty po urcité obdobi. Z fyziologického hlediska regulace

chloridu nebo CCC (chlormequat-chloride) (BIANCO et. al., 1996).
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U vétSiny téchto semen lze dormanci piekonat aplikaci giberelinli. Proto jsou
vyznamnym regulatorem klieni (PROCHAZKA et al., 1997).

Cytokininy

Objev cytokininii jako samostatné¢ skupiny rostlinnych hormonti vyznacujicich se
stimulacnim plisobenim na bunécné déleni vychazel z poznatkli Haberlandta (1913), ktery
zjistil, ze z floému difunduji latky indukujici meristemizaci parenchymatického pletiva
bramborovych hliz. Cytokininy byly definovany jako latky, které v pfitomnosti auxinu
stimuluji v nékterych rostlinnych tkanovych kulturach bunécné déleni. Z biologickych uc¢inkt
cytokinint jsou dulezité:

1. stimulace vétveni stonkli a odnozovani rostlin

2. zpomaleni starnuti rostlinnych pletiv a organi

3. zvyseni rezistence rostlin vici extrémnim podminkdm prostfedi (vysoké teploté,

zasoleni a zaplaveni kofenil)

4. iniciace tvorby semen (PROCHAZKA et al., 1997).

Podle KUTINY (1988) jsou cytokininy pfitomny v relativné vysokych mnozstvich ve
vrcholcich kofenti a ranovych $tavach z kofenl. Tyto $tavy jsou schopné oddalit starnuti
pletiv listd. Cytokininy jsou syntetizovany v kofenech a odtud jsou transportovany
transpiraénim proudem do vyhont a list.

Kyselina abcisova (ABA)

Tvoti se v kofenovych Spickach a dospélych listech. Byl zjistén vzestup kyseliny
abcisové v jednotlivych rostlinnych organech paralelné s jejich starnutim a se zranim plodd.
Je faktorem, ktery pisobi starnuti listd, S tim souvisi opad listii a ploda. Kyselina abcisova
pusobi v interakci s auxiny, ktery tvofi protivahu urychlujiciho vlivu na opad: v obdobi opadu
obsah ABA vV listech stoupa, kdezto obsah auxini klesa. ABA je také regulatorem odpocinku
rezimu rostliny. Pfi nedostatku vody obsah kyseliny v listech prudce stoupa. To indukuje
uzavirani praduchti (KUTINA, 1988).

Etylen

Etylen — EN (CH,=CH,, C;H,) je rostlinny hormon, ktery je normalnim produktem
metabolismu rostlin. Psobeni auxint, cytokinint a giberelinti vice méné podnécuje rust nebo
déleni bun€k, plisobeni etylenu je rtizné. Etylen brani nadmérnému rtstu pletiv a organt
rostlin v procesech jejich vyvoje. Ma velmi Sirokou $kalu aktivity u kli¢encti, mladych rostlin
i dospélych rostlin (KUTINA, 1988).
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Podle PROCHAZKY et al.,(1997) v disledku ptisobeni velmi nizkych koncentraci
etylenu (cca 0,1-1 ppm) je inhibovan dlouzivy rist. Rovnéz rist kofend je etylenem silné
inhibovan. Nejvyraznéjsim tcinkem etylenu je stimulace dozravani nékterych plodt. Pii zrani
se mnohonasobn¢ zvysi tvorba etylenu, ktery pak indukuje biochemické procesy zrani napf.
degradaci celuldzy, pektini a Skrobu. Podobné jako zrani stimuluje etylen starnuti a opad

listd, kvéth a ploda.

2.3.1.2. Syntetické regulatory rustu

V zemédé€lské praxi se vétSinou pouzivaji syntetické regulatory rastu, neptibuzné
s fytohormony, které¢ vSak ovliviiuji metabolismus ¢i transport rostlinnych hormont.

Regulatory ristu jsou syntetické slouCeniny, které se pouzivaji ke snizeni délky
rostlin. Toho je dosazeno snizenym bunécného prodluzovani, ale také tim, ze se snizi rychlost
bunécné déleni. Jejich vlivem na morfologické struktury rostlin, jsou riistové regulatory
antagonist¢ k rostlinnym hormonim - giberellinim a auxinim, které jsou primarné
zodpovédné za prodluzovaci rist rostlin (RADEMACHER, 2000).

Inhibuji v rizném stupni syntézu giberelinu. Tim se snizuje jeho hladina v rostlinnych
pletivech, a snizuje se vliv tohoto zdkladniho hormonu prodluzovaciho rastu bun¢k a pletiv
rostlin. Vysoky obsah giberelinu zvySuje mnoZstvi auxinu v rostlin€ — synergicky ucinek, coz
vede k nadmérnému dlouzivému ristu. Pokud je hladina giberelinu vlivem aplikace retardantu
snizend, klesd 1 mnoZstvi a aktivita auxinu a omezuje se dominance vegetacniho vrcholu, a
tim 1 prodluzovaci rist. Giberelin neutralizuje i kyselinu abscisovou — hormon dormance
starnuti pletiv (BARANYK and KAZDA, 2005).

Regulatory rlstu jsou syntetické slouceniny, které se pouzivaji ke sniZeni délky
rostlin. Toho je dosazeno snizenym bunééného prodluZovani, ale také tim, Ze se snizi rychlost
bunééné déleni. Jejich vlivem na morfologické struktury rostlin, jsou rtistové regulatory
antagonist¢ k rostlinnym hormonim - giberellinim a auxinim, které jsou primarné
zodpovédné za prodluzovaci riist rostlin.

Regulatory ristu na bazi chlormequat-chloride (CCC)

Dillezitym retardantem pouzivanym v péstitelskych technologiich je chlormequat-
chloride (neboli CCC) (PROCHAZKA et al., 1997). CCC je bild krystalicka latka,
hygroskopickd, charak-teristického zapachu, kterd se velmi lehce rozpousti ve vode¢,

L

ethylalkoholu a jinych polarnich rozpoustédlech. Nereaguje s nejbéznéjSimi herbicidy a
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dusikatymi hnojivy. CCC je stabilni slouc¢eninou. Ve vodném roztoku se neméni ani po 6
mésicich a zahfivan se zafina castecné rozkladat az pii 215 — 240 °C. V pudé se vSak velmi
rychle rozklada (podle biologické Cinnosti pidy asi za 14 — 28 dnd. Nejucinngjsi je aplikace
postiikem, po které jsou charakteristické zlutobilé skvrny na listech, které¢ vSak béhem tydne
az 10 dnli zmizi a listy intenzivné zelenaji (KUTINA, 1988).

Piipravky na bazi CCC omezuji piertstani rostlin v podzimnim obdobi, zvySuji
zimovzdornost, omezuji nadmérny rozvoj nadzemni hmoty a podporuji rozvoj kofenového
systému (SIMKA, et al., 2010).

Podle SAROUNA (2005) ptipravky typu CCC je vhodné aplikovat na porost fepky
vysety v normalnim terminu seti, nebo na méné¢ bujné rostouci porost. Pfi tiech pravych
listech se doporucuje aplikovat 1,200 — 1,500 g/ha u¢. 1. Na kazdy dalsi pravy list vyzaduje
zvysit davku o 600 g/ha Gé. 1. Maximélné viak do 3,000 g/ha wé. 1. Dale SAROUN (2005)
uvadi, ze vyssi davky jiz nemaji pozadovany ucinek. Rostliny se do faze Sesti listh pfi
normalnim terminu seti dostavaji v obdobi, kdy neni splnéna podminka teploty a délky dne.

DE et al., (1982) predpoklada, ze aplikace CCC zvySuje rast kofenit v suchych
podminkach, coz vede k efektivnéjSimu odCerpavani vody z hlubSich vrstev pidy a tim i k
vys§imu vynosu zrna. Naopak STEEN and WUNSCHE (1990) nezaznamenali vyrazné
zvyseni vynost jako dusledku vétsiho rastu kotend.

Regulatory ristu na bazi triazoli

Nekteré retardanty maji slabou fungicidni aktivitu a naopak. V ptipad¢ triazoll, které
jsou obvykle produkovany jako racemické smési, mohou byt nékdy retarda¢ni a fungicidni
aktivity odd€leny. Nékteré triazoly inhibuji metabolismus herbicidd. Paclobutrazol a nékteré
jiné triazoly, véetné uniconazolu, triapentenolu se uplatnily u obilnin a ryze. Ne¢které jiné
slou¢eniny, které nejsou tak dlouhodobé ucinné jako paclobutrazol, jsou potencionalné
vhodné pro fepku. Triazoly mohou velmi vhodné piisobit na délku rostlin a strukturu porostu,
mohou omezovat polehdni a napadeni houbovymi chorobami a zlepSovat pfistup svétla do
porostu (PROCHAZKA et al., 1997). Skupina triazolai byla objevena v druhé poloving 60. let.
Nejprve byly pouzivany pouze jako fungicidy (Biichel, 1986).

V nizsich davkach nejcastéji v kombinaci s CCC, se pouzivaji jako regulatory rustu.
V plnych davkach maji kromé regula¢niho G€inku také ucinek fungicidni. Azoly zabranuji
preristani a vyzimovani tepky, posiluji rust kofentli, zesiluji kofenovy krcek, zlepsuji
ozelenéni tzv. green effect, zpomaluji starnuti listd a pletiv a zvySuji nasazeni vétvi (SIMKA

etal., 2010).
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V obilovinach a olejnindch jsou latky s ristovym a s regulacnim uUc¢inkem Siroce
pouzivany. U ozimé fepKky jsou nejpouzivanéj$i metconazol a tebukonazol (BALODIS and
GALIE, 2009). Cilem je zlepsit pfezimovani aplikaci na podzim a snizit vysku fepky na jaie.
V obilovinach, napiiklad, chlormekvat chlorid a etefon se pouzivaji na podporu odnoZovani a
zabranéni polehnuti pSenice a je¢mene (RAJALA and PELTONEM, 2001) .

SAROUN (2005) doporuduje piipravky na bazi triazolti aplikovat pii patém pravém
listu fepky v davce 0,5 1/ha piipravku s Géinnou latkou metconazole nebo tebuconazole. Pti
objeveni se kazdého dalsiho listu zvysit davku ptipravka o 0,1 1/ha. Maximalni davka 1,0 —
1,5 V/ha. Pokud vSak chceme docilit i dobré fungicidni ochrany porostu, minimalni
doporucena davka je 1 1/ha ptipravki v obdobi 5 — 6 pravych listd fepky. Ptipravky typu
triazoli SAROUN (2005) doporucuje aplikovat na ¢asné seté porosty a odriidy s rychlym

podzimnim rastem.

2.3.2. Regulace ristu repky vV podzimnim obdobi

Vyuziti regulatord riistu v podzimnim obdobi je agrotechnicky zasah, ktery podstatné
snizuje riziko vyzimovani a zéroven vyrazn€ zvySuje vynosovou jistotu porostil. Problémem
lepsiho vyuziti regulatort ristu, pfi podzimnich aplikacich, je praxi podcenovana doba jejich
pouziti, tak, aby byl jejich uc¢inek hlavné na riist kofenti maximalni. Nejvetsi narast kofenové
hmoty v podzimnim obdobi probiha v dobé do dosaZeni zapojeni porostu.. Jednim z dusledkt
regulace je vliv na tvorbu sice vétSiho mnoZstvi listd, které ale maji kratsi fapiky a listové
Cepele. Tim se nesnizuje listovd plocha potifebna pro asimilaci, ale oddaluje se zapojeni
porostu a prodluzuje se doba intenzivniho nartistu kofenové hmoty (SAROUN, 2012).

Porosty zakladané od 1. do 10. srpna, vzhledem Kk jejich rychlému vyvoji, je dobré
osetfit délenou davkou. V obdobi, kdy porost disponuje Ctyfmi pravymi listy, aplikujeme
prvni polovinu davky. Porost v tuto dobu nemé optimalni listovou pokryvnost, ale ucinek
aplikace na horizontalni rozlozeni listovych rizic a tvorbu listd s krat§imi fapiky se projevi.
Tim se vyrazné zpomali zapojeni porostu, které u téchto vysevil byva velice rychlé. Druhou
&ast davky aplikujeme za 10 — 14 dni na 6. — 7. list. Céastetné rozlozené listy 1épe vyuziji
dodanou uc¢innou latku (SPZO, 2011). Diky ¢asné prvni aplikaci se kratsi listy a podpora ristu
kofeni d€je v podminkach dlouhého dne za soucasné jest¢ dobrého zasobeni Zivinami.

Disledkem toho jsou silné vétevni pupeny a zasobni latky v kofenech (SAROUN, 2010).
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Podle MILIUVIENA et. al. (2004) pouziti regulatord ristu V podzimnim obdobi
snizuje vySku vzrostného vrcholu. Podobné vysledky dosahl také BALODIS and GAILE
(2010) pfi pouziti fungicidu (regulatoru ristu) Juventus 90 SC — metconazol, v davce 0,5 1/ha.
Vysledky jsou uvedené v tabulce 7 nize.

Tabulka 7: Fungicidni ucinek na vySku vzrostného vrcholu v zavislosti terminu seti

v letech 2007 — 2010 (BALODIS and GAILE, 2010)

] Datum 2007 2008 2009 2010
Varianta
seti Bl B2 Bl B2 Bl B2 Bl B2
1.8. 43,0 31,2 13,9 13,1 19,0 16,5 26,4 25,3

Californium | 10.8. 21,6 19,1 12,4 13,3 15,6 13,1 12,3 10,2

20.8. 12,2 9,5 9,2 11,1 1178 14,6 6,0 5,3

1.8. 66,4 38,9 20,1 20,2 32,7 23,7 45,8 351

Excalibur | 10.8. 35,5 24,4 14,3 13,3 26,7 27,1 20,5 17,2

20.8. 19,5 15,0 11,2 11,2 20,6 15,9 9,4 8,2

B1 — kontrola, B2 — oSetiené rostliny
Pfi regulaci nevyrovnanych porostli (problém se vzchazenim — rozdilny vyvoj) je
nutno termin aplikace volit podle stupné nevyrovnanosti. Pokud je rozdil vyvoje do dvou listl
neni ji nutné brat v ivahu a regulatory rustu aplikujeme pii dosazeni 5 — 6 pravych listl
vyvinutéj§ich rostlin. Pfi rozdilu vyvoje listi vétSim, je lepSi provést délenou aplikaci
regulatorti ristu. Termin se voli podle doby, kdy slabsi rostliny dosahnou vyvojového stavu 3
— 4 pravych listi. Aplikujeme 0,4 — 0,5 1/ha ptipravku. Druha ¢ast davky nasleduje v obdobi,
kdy slabsi rostliny v porostu dosahly pfirtstku 2 — 3 list, coZ byva cca za 10 — 14 dni
(SAROUN, 2010).
Zmény pri pouZiti regulatoru riistu se projevi zejména:
» Vnaristu mohutnéjs$i kofenové soustavy — lepSi pfijem zivin a ukotveni rostlin
V pide¢ proti jarnimu vytahovani rostlin pfi kolisani teplot a pohybech pidy,
» prisedlym kofenovym krckem s vétsim obvodem — moznost zalozeni vétsiho poctu
listh a izlabnich pupentl, potencionalnich vétvi,
» tvorbou rozlozenych listovych razic, nebo kratSich fapika listdt = vice svétla do
porostu pro lepsi vyvoj pupentl,
» veétsim ukladanim cukri a tim redukcei vody v rostlinach = zlepSeni zimovzdornosti,
» Vpripad¢ pouziti triazolll i omezeni podzimniho napadeni houbovymi chorobami

(BARANYK and KAZDA, 2005).
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Aplika¢ni podminky pro spravnou funkci regulatori rastu:

e Regulatory jsou rastové latky a pro svoji ucinnost pottebuji denni teploty alespon 8 —

10 °C.

e Postiik je tieba provést na podzim tak, aby tato teplota nasledovala jesté alespon 14

dni po aplikaci (prostor pro reakci na dodany regulator), nejlépe do konce zaii.

e Aplikace je nutno provést vcas, pti 5 — 6 listech fepky.

e Utinnost zasahu je podminéna typem piipravku, jeho davkou a davkou postiikové

jichy 300 1/ha. Vhodné pouziti je se smagedlem (SAROUN, 2005).

Tabulka 8: Regulatory ristu do Fepky ozimé na bazi CCC — podzim

Regulator

Davka pripravku na 1 ha/

obsah uc¢inné latky v | (kg) Termin aplikace Zastupce
postiikova kapalina

ptipravku

Celstar 750 SL 2. — 4. pravy list 1,5-2,0 | + /200-300 |

750 g chlormequat- Agro Aliance

chloride 4. — 6. pravy list 4,0-5,0 | +s/200-300 |

Cycocel 750 SL 2. — 4. pravy list 1,5-2,0 | +5/200-300 |

750 g chlormequat- BASF

chloride

4. — 6. pravy list

4,0-5,0 | +5/200-400 |

Retacel extra R 68
720 g chlormequat-

chloride

2. —4. pravy list

2,0-3,0 | +s/200-300 |

4. — 6. pravy list

5,0-6,5 | + 5/200-300 |

Lucebni zavody

Draslovka Brasko

Route

2. — 6. pravy list

8,5 % vodorozpustny . . 0,81/ 80-200 | Chemtura
) optimum 4. list

zinek

Stabilan 750 SL 2. — 4. pravy list 1,5-2,0 | +5/200-300 |

750 g chlormequat- F&N Agro

chloride

4. — 6. pravy list

4,0-5,0 | +s/200-300 |

Zdroj: Anonym (2011)
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Tabulka 9: Fungicidy s morforegula¢nim ucinkem do fepky ozimé— podzim

Fungicid obsah
ucinné latky v (kg) | Termin aplikace Davka pripravku/ postfikova kapalina Zastupce
pripravku
Capitan 25 EW Na pozdéji seté porosty:0,81/300-400I, rychlé
250 g flusilazole ) zastaveni ristu fepky, podpora pfezimovani
4. - 6. pravy list Du Pont
Na casné seté porosty: 0,61 + 2,0 I CCC- rychlé
zastaveni rastu fepky, podpora pfezimovani
Caramba 0,7-1,0 1/200-400 1, hybridni odrtdy 1,0 I/ha Pti
4. - 6. pravy list BASF
60 g metconazole vyskytu Phoma davkal,0-1,2 I/ha
Caryx 2. list—do
30 g metconazole + zaCatku tvorby 0,7-1,0 1/150-400 | BASF
210 g mepiquat- | boénich vyhona Max. 2x
chloride (BBCH 12-20)
Horizon 250 EW 0,5 1/200-400 1 vody/ha ve 4. pravém listu
250 gtebuconazole Na kazdy dalsi vyvinuty list pfidat 0,1 1/ha
U bujné rostoucich porostli a pfi napadeni
4. - 6. pravy list Bayer
fomovou hnilobou je vhodné davku zvysit az na
0,75-1,0 I/ha.
Lynx 0,5 1/200-400 1 vody/ha ve 4. pravém listu
250 g tebuconazole Na kazdy dalsi vyvinuty list pfidat 0,1 1/ha
U bujné rostoucich porostii a pii napadeni Dow

4. - 6. pravy list

fomovou hnilobou je vhodné davku zvysit az na

0,75-1,0 I/ha.

AgroSciences

Orious 25 EW

250 g tebuconazole

4. - 6. pravy list

0,5 1/200-400 1 vody/ha ve 4. pravém listu

Na kazdy dalsi vyvinuty list ptidat 0,1 1/ha

U bujné rostoucich porosti a pii napadeni
fomovou hnilobou je vhodné davku zvysit az na

0,75-1,0 I/ha.

Agrovita

Ornament 250 EW

250 g tebuconazole

4. - 6. pravy list

0,5 1/200-400 1 vody/ha ve 4. pravém listu
Na kazdy dalsi vyvinuty list pfidat 0,1 1/ha
U bujné rostoucich porostt a pfi napadeni

fomovou hnilobou je vhodné davku zvysit az na
0,75-1,0 I/ha.

Agro Aliance

Prosaro 250 EC
125 g prothioconazole

4, - 9. list

0,75-1,0 1/200-400 1 (1,0 1 pti pozdni aplikaci)

Bayer
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+ 125 g tebuconazole

Staccato 0,5 1/200-400 1 vody/ha ve 4. pravém listu
250 g tebuconazole Na kazdy dalsi vyvinuty list pfidat 0,1 1/ha
. U bujné rostoucich porostt a pti napadeni
4. - 6. pravy list ) ) . Du Pont
fomovou hnilobou je vhodné davku zvysit

azna 0,75-1,0 I/ha.

Toprex
250 g ) 0,3 1/200-400 |

. 1. - 6. pravy list Syngenta
difenoconazole + Fomova hniloba, regulace ristu

125 g paclobutrazol

Zdroj: Anonym, (2011)

Podzimni regula¢ni z&sahy v porostech, které jsou provedeny vcas, tedy pii listové
pokryvnosti cca 70 %, za podminek dlouhého dne, nefunguji pouze jako prostiredek
k zamezeni pierustani porostt, ale vyznamnou mérou se podili na lep$im utvafeni vynosovych
prvkl porostil. Z tohoto pohledu pak jsou u casné setych a bujné rostoucich porosti délené
aplikace regulatorti riistu podminkou pro maximalni vyuziti regulaéniho efektu (SAROUN,
2012).

2.3.3. Regulace ristu repky v jarnim obdobi

Kazda rostlina, diky tvorbé fytohormonii a schopnosti regulace jejich vzajemnych
pomeéri, disponuje do urc¢ité miry moznosti autoregulace svych vynosovych prvki. Jakmile na
jate dojde ke zvyseni teplot a rostliny zacnou regenerovat svoji hmotu, za¢inaji se v aktivnich
zelenych céstech rostlin tvofit auxiny. Ty v nadzemni ¢asti posiluji apikalni dominanci
hlavniho vegetacniho vrcholu a sou¢asné proudi do koteni, kde podporuji jeho rlst a vétveni.
Jakmile za¢ne rtst kofen, za¢nou se v jeho novych pfirtstcich tvofit cytokininy, které v kotfeni
dale podporuji jeho prodluzovaci rist a vétveni. Zarovenn ale proudi do nadzemni casti
rostliny, kde maji funkci podobnou jako antigibereliny, které doddvame aplikaci regulatort
ristu. Zvysenim jejich hladiny v nadzemni ¢asti rostliny dojde ke zzeni poméru auxinu a
cytokininu. Tim je oslabena apikalni dominance a rostliny za¢inaji vétvit (SAROUN, 2012).

V jarnim obdobi pouzivame regulatory ristu pro regulaci vysky porostu, poctu vétvi a
dalSich faktorti ovlivitujicich vynos. Porosty reaguji na dodany regulator v moment¢ aplikace

odlisnym zpisobem (Anonym, 2011).
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Podle SAROUNA (2005) pii vyuziti regulatorti ristu v jarnim obdobi je dulezité
rozlisit dva zakladni terminy aplikace:

1. Casnou aplikaci — po¢atek prodluzovaciho rstu, DC 32, vyska porostu 10 — 15 cm.
2. Pozdni aplikaci — v 50 — 60 cm vysky stonku, DC 35 — 43

Pokud se tyce vysky porostu, dochazi k nejvétsimu snizeni vysky rostlin pti aplikacich
na pocatku prodluzovaciho riistu, pti vySce porostu 10 — 15 cm. V tomto terminu zaroven
dochazi k nejvétsimu nartstu poctu vétvi a Sesuli, tedy k zahoustnuti horniho patra porostu.
Tento termin aplikace je zapotiebi vyuzit u fidkych porostt (Anonym, 2011).

Stejny vliv na vysku rostlin mé aplikace RR pfi vysSce porostu 50 — 60 cm. Nedochazi
pii ni vSak k tak vyraznému naristu poc¢tu vétvi a Sesuli, porost neni tolik prehustovan. Tento
termin aplikace je nutné vyuzivat u optimalnich nebo hustych porosti a vzristové vysokych
odrid (Anonym, 2011).

Pfi pohledu na dosaZeny vynos je viak situace jina, v souvislosti s hustotou $esuli/m? a
pouzitym regulatorem ristu. Do tohoto ukazatele se promita zlepSeny zdravotni stav porostd,

kde byly pouzity fungicidy s regula¢nim efektem (Anonym, 2011).
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Tabulka 10: Obecné zasady pouziti RR v jarnim obdobi, zdravy porost na podzim
oSetfeny RR. (LO = liniova odriida, HO = hybridni odriida) (BARANYK and KAZDA,
2005):

Termin oSeti‘'eni
Vyzivny
Pozdni DC
stav Hustota porostu Cil oSetieni .
‘ Casny DC 32 10-15cm 35-43
porostu
50-60cm
Spatny N
o Ridky porost Dosazeni vétsiho ano
vyzivny 5
LO — do 40 r/m? poctu vétvi a SeSuli = u zdravych porostil postacuji Ne
stav
HO — do 25 r/m? zahusténi porostu RR bez fungicidniho u¢inku
porostu
ano
Ridky porost Dosazeni vétsiho u fidkych porostii nedochazi
LO — do 40 r/m? poctu vétvi a SeSuli = regulaci k nadmérnému Ne
HO — do 25 r/m? zahusténi porostu prehoustnuti porostu, proto
dostacuji RR bez fungic. Efektu
VyvéaZena
vyZziva
porostu
DosaZeni
— ano
maximdalniho poctu
Optimalni hustota ] vétsim zahusténim se zvysuje
, | vetviaSeSull, které je ) ]
LO—45-60r/m ) moznost infekce houbovymi ne
) porost schopen pii ) .
HO -30-40r/m ) chorobami. Vhodné;jsi jsou
dobré vyziveé
) proto RR s fung. efektem
realizovat ve vynos
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Tabulka 11: Fungicidy s morforegula¢nim u¢inkem do Fepky ozimé — jaro

Fungicid obsah

Davka pripravku/
ucinné latky v | (kg) Termin aplikace Zastupce
postiikova kapalina
pripravku
Capitan 25 EW V pribéhu
250 g flusilazole prodluzovaciho ristu 0,8 1/300-400 | Du Pont
(BBCH 21-51)
Caramba V priibéhu 0,7-1,0 1/200-400 | vody/ha,
60 g metconazole prodluzovaciho ristu | hybridni odridy 1,0 I/ha Pfi silném BASF
(BBCH 21-51) vyskytu Phoma davka 1,2-1,5 I/ha
Caryx V prubéhu
1,0-1,4 1/200-300 |
30 g metconazole + prodluzovaciho ristu BASF
210 iquat-chlori Max. 2x
g mepiquat-chloride (BBCH 21-51)
Horizon 250 EW V pribéhu 0,7-1,0 1/200-400 | vody/ha,
250 g tebuconazole prodluzovaciho ristu | hybridni odridy 1,0 I/ha Pfi silném Bayer
(BBCH 21-51) vyskytu Phoma davka 1,2-1,5 I/ha
Lynx V priibéhu 0,7-1,0 1/200-400 | vody/ha,
Dow

250 g tebuconazole

prodluzovaciho ristu

(BBCH 21-51)

hybridni odrady 1,0 1/ha Pii silném
vyskytu Phoma davka 1,2-1,5 I/ha

agrosciences

Orius 25 EW V prubéhu 0,7-1,0 1/200-400 | vody/ha,

250 g tebuconazole prodluzovaciho ristu | hybridni odrady 1,0 I/ha Pfi silném Agrovita
(BBCH 21-51) vyskytu Phoma davka 1,2-1,5 I/ha

Ornament 250 EW V pribéhu 0,7-1,0 1/200-400 | vody/ha,

250 g tebuconazole prodluzovaciho ristu | hybridni odridy 1,0 I/ha Pti silném | Agro Aliance
(BBCH 21-51) vyskytu Phoma davka 1,2-1,5 I/ha

Prosaro 250 EC V pribéhu

125 g prothioconazole prodluzovaciho ristu 1,0 1/200-400 | Bayer

+ 125 g tebuconazole (BBCH 21-51)

Staccato V prubeéhu 0,7-1,0 1/200-400 | vody/ha,

250 g tebuconazole prodluzovaciho ristu | hybridni odridy 1,0 1/ha Pfi silném Du Pont
(BBCH 21-51) vyskytu Phoma davka 1,2-1,5 I/ha

Toprex V pribéhu

250 g difenoconazole prodluzovaciho ristu 0,5 1/200-400 | Syngenta

+ 125 g paclobutrazol

(BBCH 21-51)

Zdroj: Anonym, (2011)
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2.4. Hustota porostu, vysevek, termin seti

Cilem kazdého péstitele fepky na podzim by méla byt optimalni pfiprava porostu na
pfezimovani a vytvofeni vynosovych piedpokladi na jaro. Optimélni termin seti je takovy,
kdy od doby vysevu az do poklesu teplot pod 5 az 7 °C ma fepka k dispozici 1000 °C. To
v praméru piedstavuje 80 — 90 podzimnich vegeta¢nich dni (FABRY et al., 1992).

Doporuéené terminy seti v CR jsou ve vyssich — chladngjsich polohach do 15. srpna, ve
stfednich polohach — teplejsich polohach do 20. — 25. srpna, v humidnich, nizinnych polohach
do 25. — 30. srpna. V poslednich letech se rozSifuji piedCasné vysevy — vysevy pied
agrotechnickou lhatou (cca 10 dni). Pii téchto vysevech se znaéné zvySuje vldhova jistota
pfedevsim v aridnéjSich oblastech. Existuje zde riziko pieriistani a nezddouci prodluzovani
fepky. Toto riziko snizime:

- Omezenim vysevku — hybridy na 40 rostlin, linie 60 rostlin na 1 m?

- Eliminaci podzimniho hnojeni (vyjimka zaoravka slamy)

- Aplikaci regulatort ristu (BARANYK and KAZDA, 2005).

Rané terminy vysevu jednozna¢né podporuji vyvoj kofenového systému. Prili§ vysoké
vysevky pii ranych terminech seti vedou ke konkurenci rostlin o svétlo a tim padem k tvorbé
delsich vzrostnych vrcholl. Proto ¢im ¢asnéjsi vysev, tim mensi musi byt pocet rostlin na m?
(ALPMANN, 2009).

V severnim Némecku a Velké Britanii seti fepky probiha od poloviny srpna, v susSich
vychodnich oblastech Némecka az do poloviny zaii (CHRISTEN et al., 1999).

Vysevek musi byt volen tak, aby zajistil optimalni pocet rostlin. V 80. a 90. letech
minulého stoleti se vysevky fepky pohybovaly od 6 — 10 kg/ha (VASAK, 2012).

Podle FABRYHO (1992) pro vytvofeni vhodného ideotypu porostu vystacovalo vysit 3
kg kvalitniho osiva na 1 ha. Podminky se ale odliSovaly od idealniho stavu vysevu, proto se
norma vysevu pohybovala mezi 6 — 8 kg/ha. Od této normy bylo moZzno se odchylovat jen
vyjimeéné, a to tak, jak se podminky rlstu fepky a uroven agrotechniky odchylovaly od
pozadovaného stavu (extrémni letni sucho, nekvalitni pfiprava pudy, opozdény termin seti).
Maximélni vynos byl dosazen pii vysevku 6 kg/ha. Podle VASAKA (2012) tyto velké
vysevky byly zplsobeny pouzivanim nevhodnych secich stroji. Vysledky pouzivani téchto

velkych vysevki a secich strojit uvadim v tabulce nize.
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Tabulka 12: Vysledky poloprovozniho provérovani ruznych zpiisobi seti ozimé Fepky
riiznymi secimi stroji (FABRY, 1992).

Meziiradkova Vzdalenost
) Vysevek ) Vynos
Varianta Seci stroj Odruda vzdalenost | rostlin v Fadku .
(kg/ha) (t.ha™)
(mm) (mm)
Becker Aeromat
1 . Jet Neuf 6 250 33,3 481
2 48 SEXPJ125L | Jet Neuf 6 125 Paskovy vysev 4,59
3 48 SEXPJ125L | Jet Neuf 8 125 Paskovy vysev 4,62
Becker Aeromat
4 " Darmor 6 250 33,3 4,81
5 48 SEXPJ125L | Darmor 6 125 Paskovy vysev 4,62
6 48 SEXPJ125L | Darmor 8 125 Paskovy vysev 4,95

Rovnomérné rozlozeni rostlin na jednotku plochy, je predpokladem pro stabilitu
vynost (DIEPENBROCK, 2000). Optimalni hustota je 40 - 60 rostlin/m2. Vynos se snizuje s
velmi vysokou hustotou vétsi nez 150 rostlin/m2. Rostliny péstované pii vysoké hustoté maji
méné plodonosnych vétvi na jedné rostling, ale pocet vétvi na m2 je vétsi. Pii vysoké hustoté
je vétSina plodnych SeSuli na termindlu a svrchnich vétvich. Hustota porostu nema vliv na
olejnatost a obsah glukosinulati (LEACH et. al. (1999).

Dnes vyse vysevku vyplyva ze schopnosti kliceni a ofekavaného ristu. V naSich
podminkach se v soucasnosti pouziva vysevek 3 — 4 kg/ha a osivo je dodavano jiz ve
vysevnich jednotkach. Vysevni jednotka obsahuje 450 nebo 500 tisic kli¢ivych semen u
hybridt a 600 nebo 700 tisic u liniovych odrid, coz je mnozstvi uréené pro 1 hektar.

U porostl zaklddanych pied agrotechnickou lhiitou snizujeme vysevek o 10 — 20 %
tydné, u pozdéji zaklddanych porosti zvySujeme vysevek o 20 % tydné oproti zaloZeni
v optimalnim terminu (BARANYK et al., 2010). Napiiklad ve Velké Britanii se vysevek
pohybuje okolo 6 kg/ha, v Némecku od 2,5 — 4,5 kg/ha. Vyssi vysevek se pouziva ve Svédsku
az 10 kg/ha (CHRISTEN, et al., 1999).
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Hodnoty, které by se pred zimou méli dosahnout:

BECKA (2007) doporucuje vysévat dle HTS 40 — 60 semen na m’? (2,5 — 4kg

30 - 60 rostlin/m?

6 — 8 listii/rostlinu

1,5 - 2,0 g susiny na jednu rostlinu
primér kotfenového kréku vetsi nez § mm
délka vzrostného vrcholu pod 20 mm

zakorenéni hlavniho kofene 20 cm

pocet listil v rozeté ma odpovidat postranim vyhontim (ALPMANN, 2009).

semen/ha). Vysevek ma zajistit optimalni po&et rostlin na jafe v rozmezi 20 — 40 ks/m?.

Tabulka 13: Datum vysevu, vysevek Fepky ozimé, ubytek poctu rostlin na 1 m2 pri
sklizni, pokus bez fungicidniho oSeti‘eni, odrida Californium rok 2008, 2009 (BALODIS

and GAILE, 2010)

Datum Californium, vysevek, kli¢ivych semen na 1 m
seti 120 100 80 60 Average
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009

1.8. 77 26 66 27 43 14 42 11 38
10.8. 71 74 61 57 46 42 39 46 54
20.8. 79 85 75 65 72 40 45 33 62
1.10. 41 139 44 114 42 77 26 54 67
10.10. 45 51 46 40 31 25 31 20 36
Primér 62 75 58 60 47 39 36 33 X
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3. Material a metody

3.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu hnojeni dusikem a aplikace regulatort ristu

na podzim, u rizné¢ hustych porostt fepky ozimé na vynos a kvalitu produkce.

Diléi cile:

1. Sledovéani (uréeni) vlivu podzimni aplikace dusiku v LAV na vynos.

2. Sledovani (urceni) vlivu podzimni aplikace ptipravku Toprex na vynos a kvalitu.

3. Stanoveni optimalni hustoty porostu z pohledu dosazeného vynosu.

4. Praktické doporuceni podzimniho oSetfeni rtizné hustych porostii dusikem, azolem ¢i
kombinaci.

Hypotézy:

1. Porosty sruznou hustotou fepky ozimé, odlisSnym zpusobem reaguji na podzimni
regulaci rustu (azol, dusik).

2. Podzimni hnojeni dusikem prokazatelné zvySuje vynos fepky ozimé.

3. Podzimni aplikace regulétoru rlstu prokazatelné zvysSuje vynos fepky ozimé.

3.2. Popis pokusné lokality

Presné maloparcekové pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici Fakulty

agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji v Cerveném Ujezd¢€. Stanice se nachdzi na

rozhrani okrestt Kladno a Praha-zépad, cca 25 km od Prahy. Zemé&pisné udaje jsou:

50°04'zemépisné Siitky a 14°10°zemépisné délky, nadmotska vyska 398 m. n. m..

Pievazujicim plidnim substratem je hnédozem, ptida ma stiedni aZ vysokou sorpcni kapacitu,

sorpcni komplex je pln€ nasycen. Pidni reakce je neutralni, obsah humusu stfedni. Obsah P a

K je stiedni az dobry. Pokusné stanovisté spada do oblasti mirn¢ teplé, priimérna ro¢ni teplota

vzduchu je 6,9 °C, primérny Uhrn sraZek je 549 mm. Délka vegetacniho obdobi ¢ini 150 —

160 dni.
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3.3. Povétrnostni podminky

Ve vegetaénim roce 2009/10 byl mésic zaii suchy. Uhrn srazek ¢inil pouze 19,4 mm.
V porovnani s dlouhodobym normélem, ktery ¢ini 42 mm, nedosahly srazky za mésic zafi ani
poloviny dlouhodobého priméru. Cely podzim byl teplotné nad dlouhodobym normaélem.
Mimotadné teplym mésicem byl listopad, kdy teplota vzduchu byla az + 3 °C nad
dlouhodobym normalem.

Zima pfisla v druhé dekade prosince a trvala dlouho, az do konce prvni dekady bfezna
(tab. ¢. —viz prilohy). Teplotn¢ byla mrazivéjsi, s vy$§im mnozstvim sn¢hu.

Jarni vegetace byla charakteristickd dostatkem srazek. Vydatné desté¢ nastaly v 1.
dekade kvétna. Za cely kvéten naprselo 83,8 mm oproti normalu 54 mm. Také mésice kdy se
fepka bézn¢ sklizi (Cervenec, srpen) byly velice destivé. V Cervenci i srpnu spadlo 2 x tolik
vody nez je Vtéchto meésicich bézné. Teplota v jarnim obdobi se vyrazné neliSila od

dlouhodobého normélu. Vyjimkou byl mésic Cervenec, ktery byl mimotadné teply. Teplota

vzduchu v ¢ervenci byla o 3,6 °C vyssi, nez je dlouhodoby normal.

Tabulka 14: Mési¢ni ihrny sraZzek (mm), priimérné denni teploty vzduchu (°C) a jejich

hodnoceni (vegetaéni rok 2009/10) — Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd

Meésic Srazky 2009/10 Teplota 2009/10

mm normal (mm) hodnoceni °C normal °C hodnoceni
VIII. 49,2 69 normalni 19,29 17,4 silng teply
IX. 19,4 42 suchy 15,49 13,1 silné teply
X. 38,9 35 normalni 7,30 7,7 normalni
XI. 34,5 29 normalni 5,84 2,5 mimofadné teply
XII. 59,4 26 silné vlhky -1,34 -0,9 normalni
. 45,3 22 siln€ vlhky -5,71 -2,1 studeny
1. 14,3 22 normalni -1,96 -1,0 normalni
1. 18,7 26 normalni 3,57 3,0 normalni
V. 37,4 41 normalni 8,55 7,4 normalni
V. 83,8 54 vlhky 12,01 12,6 normalni
VI. 60 63 normalni 16,44 15,6 normalni
VII. 1453 64 siln€ vlhky 20,22 16,6 mimotadné teply
VIII. 145,7 69 siln¢ vlhky 17,72 17,4 normalni
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Ve vegetacnim roce 2010/11 byly mésice srpen a zafi srazkové nadprimérné (srpen
211 % normalu — silng vlhky, zaii — 199 % normalu — vlhky). Rijen byl srazkové
podnormalni, spadlo jen 7,9 mm srazek, pfi¢emz normal ¢ini 35 mm. Cely prubéh podzimni
vegetace byl charakteristicky nizsi teplotou, ktera byla v zaii nizsi o 1,3 °C a fijnu o 1,2 °C
(oba mésice studené) pod dlouhodobym normalem.

Zimni vegetace byla charakteristickd velkymi thrny srdzek, od listopadu do biezna
spadlo 184 mm srazek, pficemz dlouhodoby primér je 125 mm. To odpovida 147 % normalu.
Nejvice nad normalem byly mésice prosinec (221 % normalu — siln€ vlhky) a leden (142 %
normalu — vlhky). Zaroven prosinec byl siln¢ studeny.

Jarni vegetace byla charakteristickd suchym a mimofadné teplym dubnem. Uhrn
srazek €inil 18 mm, coz je pouze 44 % normalu. Kvétem z dlouhodobého hlediska Ize
hodnotit jako normalni. Cerven byl mésicem vlhkym, naprselo 137 % normalu. Mimoiadng&
vlhky byl ¢ervenec, kdy spadlo 158 mm srazek, pricemz dlouhodoby normal ¢ini 64 mm (247
% normalu). Tyto srazky zkomplikovaly naslednou sklizen.

Tabulka 15: Mési¢ni ihrny sraZzek (mm), primérné denni teploty vzduchu (°C) a jejich

hodnoceni (vegetaéni rok 2010/11) — Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd

Meésic Srazky 2010/11 Teplota 2010/11

mm normal (mm) hodnoceni °C normal °C hodnoceni
VI 145,7 69 silné vlhky 17,72 17,4 normalni
IX 83,6 42 vlhky 11,79 131 studeny
X 79 35 suchy 6,52 7,7 studeny
Xl 63,8 29 siln€ vlhky 4,41 2,5 silné teply
XI1 57,4 26 silné vlhky -5,66 -0,9 silné studeny
| 31,3 22 vihky -0,94 -2,1 normalni
11 49 22 siln¢ suchy -1,79 -1,0 normalni
I 26,7 26 normalni 461 3,0 normalni
v 18,0 41 suchy 11,3 7.4 mimoradné teply
\Y 41,2 54 normalni 13,65 12,6 normalni
VI 86,0 63 vihky 17,78 15,6 silné teply
Vil 157,8 64 mimotadné 16,72 16,6 normalni

vlhky

VI 76,8 69 normalni 18,88 17,4 teply

45




3.4. Metodika a vlastni pokus

V letech 2009/10-2010/11 byly zalozeny maloparcelkové pokusy s riznymi vysevky
fepky ozimé (12, 25, 50, 100, 150 kli¢ivych semen na m?) na Vyzkumné stanici FAPPZ
v Cerveném Ujezdé. Pro lepsi vyhodnoceni byly vysevky 12 a 25 zatazeny mezi fidké
porosty, vysevek 50 Klic. semen/m® mezi optimalni porosty a do hustych porosti byly
zatazeny vysevky 100 a 150 kli¢ivych semen na m® Pokus se zabyvéa zpfesnénim podzimni
regulace rustu ozimé fepky s uplatnénim ptihnojeni N (forma N-NOs- + N-NHs+ v LAV) a
regulatoru rustu (Toprex). Varianty pokusu: 1) neoSetfena kontrola, 2) aplikace regulatoru
rastu, 3) hnojeni N (45 kg N/ha), 4) aplikace regulatoru rustu a hnojeni N (45 kg N/ha).
Sledované znaky: na podzim (kofenovy kréek, pocet listi, délka listl, délka kofent, susina

kofenti, suSina nadzemni biomasy), dale vynos a olejnatost a HTS.
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Tabulka 16: Varianty pokusu

Varianta

OSetireni

Potet vysetych semen m’

Pocet opakovani

1 Kontrola

12

25

50

100

150

2 Regulator

Toprex 0,3 I/ha - podzim

12

25

50

100

150

3 Dusik

45 kg N/ha v LAV — podzim

12

25

50

100

150

Regulator +
dusik

Toprex — 0,3 I/ha,
45 kg N/hav LAV

- podzim

12

25

50

100

150

Pokus obsahuje 20 variant. Kazdé varianta je vyseta ve ¢tyfech opakovanich. Celkem

je k hodnoceni ptipraveno 80 variant. Z kazdé varianty bylo odebirano 10 rostlin. Odbéry se

provadély piiblizn€ 40 dni po aplikaci azolu a hnojeni dusikem.
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Tabulka 17: Planek pokusi

A,B,C,D — opakovani
1,2,3,4 — varianty pokusu

Pocet rostlin:

V pokusu bylo vyseto 5 vysevkd (12, 25, 50, 100, 150 kli¢./semen/m?). Bylo
rozhodnuto, Ze vysevky 12 a 25 klic. semen/m® jsou zatazeny mezi fidké porosty, vysevek 50

kli¢. semen/m’ patfi do optimélnich porostii a vysevky 100 a 150 kli¢./semen/m? do porostd

hustych.

Kazda hustota porostu byla nahodné hodnocena v 6 opakovanich. Z vysevku 12, 25 a
100, 150 kli¢. semen/m?, byly hodnoceny 3 ndhodné parcelky, 6 parcelek bylo hodnoceno
z vysevku 50 kli¢. semen/m? Nasledng byl udélan aritmeticky primér, hodnoty jsou uvedeny

v tabulce 18 nize.

25

Tabulka 18: Hustota porostu (po&et rostlin m%), podzimni inventarizace

Hustota porostu (po&et rostlin m)

Hodnoceni Fidky porost optimalni porost husty porost
(do 35 rostlin m?) (36 — 60 rostlin m?) (nad 61 rostlin m?)
5.10. 2009 24 36 117
7.10. 2010 15 33 76
Primér 20 35 97
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3.5. Technologie péstovani

Pro oba péstitelské roky byly zalozeny maloparcelkové pokusy fepky ozimé s liniovou
odriidou Californium. Velikost jedné parcelky €ini 15 m? (brutto 1,25 X 12 m — navazng na
jafe 1,25 m z kazdé strany odpleckovano), ke sklizni pak 11, 875 m? (netto 1,25 x 9,5 m).
Pi‘ehled agrotechnickych zasaht na pokusné lokalité 2009/10:

Ptedplodina: pSenice ozima

Odruda: Californium

Pocet opakovani: 4

Hnojeni P, K, Ca, Mg: — nebylo

07.08. 2009 Sklizen predplodiny (ozima psenice - Ludwig) — slama rozdrcena a zmul¢ovana

12. 08. 2009 Aplikace N na slamu (150 kg siranu amonného/ha)

12. 08. 2009 Podmitka na hloubku 5 cm (disky)

21.08. 2009 Setova orba (22 cm)

23. 08. 2009 Piedsetova ptiprava plidy kombinatorem

23.08. 2009 Vysev bezezbytkovym secim strojem, do hloubky 1,5 - 2 cm a siika tadka 12,5
cm, vysevek 12, 25, 50, 100, 150 kli¢ivych semen na 1m2, morené 0sivo
Chinook + Vitavax, odrada Californium

23. 08. 2009 Po zaseti valeni (cambridge)

25. 08. 2009 Preemergentnich herbicida Brasan 540EC (1,2 I/ha) + Successor 600
(1,5 I/ha)

02.10. 2009 Regulatoru ristu Toprex (0,3 1/ha) u varianty 2, 4.

02.10. 2009 Hnojeni N 45 kg/ha v LAV u varianty 3,4.

03. 10. 2009 Insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

od zafi do prosince dle potieby aplikace rodenticidu Stutox do dér

05. 03. 2010 1la. davka dusiku (40 kgN/ha) v LAV

23.03. 2010 1b. davka dusiku (35 kgN/ha) v LAV

30. 03. 2010 Insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

06. 04. 2010 2. davka dusiku (50 kgN/ha) v LAV

20. 04. 2010 3. déavka dusiku (30 kgN/ha) v LAV

26. 04. 2010 Insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

12.07. 2010 Desikace + lepeni (Roundup Klasik 4 1/ha + Agrovital 0,7 1/ha)

28.07.2010 Sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

49



Pi'ehled agrotechnickych zasahii na pokusné lokalité 2010/11:

Ptedplodina: Jarni je¢men

QOdruda: Californium

Pocet opakovani: 4

Hnojeni P, K, Ca, Mg — nebylo

22.
23.
24.
25.

26.
26.
02.
03.
07.
07.
01.
11.
11.

08.
08.
08.
08.

08.
08.
09.
09.
09.
09.
10.
10.
10.

2010 Sklizen ptedplodiny (jarni je¢men) — slama rozdrcena a zmulcovana

2010 Setova orba (22 cm)

2010 Predsetova ptiprava ptidy kombinatorem

2010 Vysev bezezbytkovym secim strojem, hloubka 1,5 — 2 cm a sitka radkt
12,5cm,vysevek 12, 25, 50, 100, 150 kli¢ivych semen na 1 mz, mofené 0sivo
Chinook +Vitavax, odridy Californium

2010 Po zaseti valeni (cambridge)

2010 Herbicidu Butisan 400 (1,2 I/ha) + Command 36CS (0,2 I/ha)

2010 Moluskocid Vanish slug pellets — plosné

2010 Repelent Hukinol — hadfiky na okraji pole

2010 Rodenticid Stutox — lokalné do dér

2010 Graminicid Targa Super 5EC (1,2 I/ha)

2010 Graminicid+insekticid Targa Super 5EC (1,0 I/ha)+Nurelle D (0,6 I/ha)

2010 Regulator rastu Toprex (0,3 I/ha) u varianty 2.4.

2010 Hnojeni N 45 kg/ha v LAV u varianty 3,4.

od zafi do prosince, dle potieby aplikace rodenticidu Stutox do dér

23.
10.
25.
31.
18.
20.
07.
27.

02.
03.
03.
03.
04.
04.
07.
07.

2011 1a. davka dusiku (40 kgN/ha) v LAV

2011 1b. davka dusiku (35 kgN/ha) v LAV

2011 Insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

2011 2. davka dusiku (50 kgN/ha) v LAV

2011 3. davka dusiku (30 kgN/ha) v LAV

2011 Insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

2011 Desikace + lepeni (Roundup Klasik 3 I/ha + Agrovital 0,7 I/ha)

2011 Sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

50



3.6. Popis pouzitého morforegulatoru rastu, hnojiva a

odrudy

Toprex:

Vroce 2009 byl tento piipravek uveden na trh v CR. Jednd se o fungicid
s morforegula¢nim ucfinkem. Toprex je uren pro podzimni i jarni aplikace. Obsahuje dvé
ucinné latky paclobutrazol a difenoconazole. Paclobutrazol podporuje zakofenéni, rist
kofenové hmoty a zvySuje pramér kofenového krc¢ku. Difenoconazole je vysoce ucinna latka,
ktera potlacuje Phomu lignam a dal$i houbové choroby. Piipravek se aplikuje v jednotné
davce 0,3 1/ha bez zavislosti na riistové fazi fepky. Toprex je misitelny s gramicidy (STRBA,
2011).

Ledek amonny s vapencem - LAV

LAV 27 je dusikaté hnojivo s obsahem 27 % dusiku. Tvoii jej smés dusi¢nanu
amonného s jemné mletym véapencem (NH4sNO; + CACO3) ve formé bélavych az svétle
hnédych granuli o velikosti 2 az 5 mm. Jejich vynikajici fyzikalné — mechanické vlastnosti
zaruCuji vybornou skladovatelnost. Z celkového dusiku je v tomto hnojivu '2 ve formé
amonné a %2 ve forme nitratové. Déle obsahuje 8 % Ca (AGROFERT 2011).

Californium (linie, registrace v CR 2004)

Polopozdni odriida, rostliny nizké, stfedné odolné proti polehéni. Odolnost proti
vyzimovani vyhovujici, v roce 2002/2003 odriida vysoce odolnd. Hmotnost tisice semen
vysoka. Obsah oleje v semeni nizky.

Péstitelska rizika: Nizky obsah oleje
Udrzovatel: Monsanto SAS, FR
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3.7. Sledované znaky:

A) Podzimni inventarizace

V péstitelské sezoné 2009/2010 byly rostliny fepky odebrany 10. 11. 2009, v druhém
roce pokusu (péstitelska sezona 2010/2011) odbéry probéhly 9. 11. 2010. Z kazdé parcelky
bylo odebrano 10 primérnych rostlin. Po ocCisténi a omyti rostlin od zbytki pudy, byly
nasledn¢é odebrané rostliny hodnoceny. P¥i odbérech byla hodnocena:

1. délka koFene, kofenovy kréek

Po oddéleni nadzemni a podzemni ¢asti rostliny byla délka kofene métena béznym
pravitkem, pramér kofenového kréku byl méfen posuvnym méfitkem. Namétené hodnoty
byly nésledné zapsany a statisticky hodnoceny.

2. pocet listii, délka nejdelSiho listu

Pii hodnoceni poctu listi byl pocitdn kazdy list del§i nez 0,5 cm. Nasledné byl
vizudln€ vybran nejdelsi list a zméfena jeho délka. Opét naméfené hodnoty byly néasledné
zapsany a statisticky hodnoceny.

3. hmotnost susiny nadzemni biomasy (g/10 rostlin)

Nadzemni biomasa byla rozstiihana a jednotlivé vzorky se vlozily do susarny, kde
byly vystaveny teplot¢ 105 °C po 8 hodin. Po vysuseni se vzorky zvazily a jednotlivé
hmotnosti byly zapsany, nasledné statisticky hodnoceny.

4. hmotnost suSiny koient (g/10 rostlin)

Kofeny byly rozsttihany, vloZeny do susarny a kazdy vzorek byl vystaven teploté 105

°C po 8 hodin. Po vyjmuti vzorkli ze susarny se vzorky zvazily a nasledné se statisticky

hodnotily.

B) Vynos
Kazda parcelka byla sklizena maloparelkovou sklizeci mlatickou Wintersteiger. Vynos

semen byl stanoven pti 8 % vlhkosti a 2 % necistot.

C) Olejnatost

Byla stanovena metodou nuklearni magnetické rezonance (NMR). NMR
spektroskopie je fyzikalné-chemickd metoda vyuzivajici interakce atomovych jader (s
nenulovym jadernym spinem) s magnetickym polem. Zkoumd rozdé€leni energii jaderného
spinu v magnetickém poli a prechody mezi jednotlivymi spinovymi stavy vyvolané

pusobenim radiofrekvencniho zafeni. Na zdkladé NMR spektroskopie 1ze urcit sloZeni a
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strukturu molekul zkoumané latky i jejich mnozstvi. V oblasti zemédélstvi se NMR
spektroskopie vyuziva ke stanoveni olejnatosti semen fepky, slunecnice, maku, séji. Ptistroj
spolu s olejnatosti stanovi i vlhkost vzorku. Jedna se o nedestruktivni metodu, piistroj musi
byt pied méfenim neznamého vzorku nakalibrovan, potiebujeme k tomu minimalné tfi
kalibra¢ni standardy. Méfeni jednoho vzorku trva cca 5 minut. Semena se méfi cela.
D) HTS

Hmotnost tisice semen byla stanovena spocitanim 2 x 500 semen. Obé casti byly
zvazeny. Poté byl proveden jejich soucet, kterym byla zjiSténa kone¢nd hmotnost tisice

semen.

4. Statistické zpracovani

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno v programu STATISTICA Cz 9.1
Vyhodnoceni bylo provedeno jednofaktorovou a vice faktorovou analyzou rozptylu
(ANOVA) metodou nejmensich &tverci (MNC), na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Podrobnéjsi vyhodnoceni analyzy rozptylu bylo vyhodnoceno TUKEYEHO testem.
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5. Vysledky

5.1. Sledované znaky v podzimnim obdobi (2009, 2010)

K vyhodnoceni je zatazeno celkem 8 znaka. Odbér a hodnoceni vzorkii probéhlo cca

40 dni po aplikaci hnojiva nebo regulatoru ristu. Hodnocena je délka kotene (cm), pramér

kofenového kréku (mm), délka lista (cm), pocet listd (ks), hmotnost susiny koient (g/10

rostlin), hmotnost susiny nadzemni biomasy (g/10 rostlin).

5.1.1. Délka korene

Tabulka 19: Priamérna délka korent

u hustot porosti

Hustota
DK (cm) DK %

porostu

Ridky porost 14,4 100
Optimalni

14,1 98

porost
Husty porost 13,4 94

100 % = kontrola

* Vysvétlivky: DK — Délka kotene
100 % = tidky porost

Tabulka 20: Pramérna délka kofena u

riznych variant porosti

Varianta DK (cm) | DK %
Kontrola 13,8 100
Azol 14,0 102
Dusik 13,5 98
Azol + dusik 14,5 106

Nejdelsi kofeny méla fepka u fidké hustoty porostu — 14,4 cm. Nejkratsi koteny byly

u hustych porosti, kotfeny byly o 6 % kratsi nez u fidkého porostu. Varianta oSetiena azolem

+ dusikem méla o 6 % delsi kotfeny oproti kontrole. Délky kotent se mezi sebou statisticky

nelisily.
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Graf 5: Statistické zhodnoceni délky koiene
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Tabulka 21: Statistické zhodnoceni délky koFene

9 Fidky porost
_f_ optimalni porost
¢ husty porost

Tukeytiv HSD test; proménna Délka kotfene (cm)

C. Homogenni skupiny, alfa = ,05000
buiky Chyba: meziskup. PC = 29,755, sv = 1588,0
Porost Varianta | Délka kofene (cm) | 1
Pramér

11 husty Dusik 12,96250 falalele
10 husty Azol 13,16875 falalele
7 optimalni Dusik 13,40625 Fkkk
9 husty Kontrola 13,42813 falalele
1 tidky Kontrola 13,86062 falalele
5 | optimalni | Kontrola 13,99375 falalele
12 husty | Azol+dusik 14,14687 folakela
6 | optimalni Azol 14,17500 falalele
3 fidky Dusik 14,21562 faleiele
4 fidky | Azol+dusik 14,68437 faleiele
2 fidky Azol 14,68350 faleiele
8 optimalni | Azol+dusik 14,75000 Fhkx
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Tabulka 22: Délka kofene u riiznych hustot porostii a variant

) 2009 -2011
Porost Varianta
DK (cm) | DK%

Kontrola 13,9 100
Azol 14,7 106

Fidky
Dusik 14,2 103
Azol+dusik 14,7 106
Kontrola 14,0 100
Azol 14,2 101

optimalni

Dusik 13,4 96
Azol+dusik 14,8 105
Kontrola 13,4 100
Azol 13,2 98

husty
Dusik 13,0 97
Azol+dusik 14,1 105

100 % = kontrola
Ridky porost:

Primérna délka kofent je 14,4 cm. Nejvyssi délky kofenl bylo dosazeno u variant
oSetienych azolem (14,7 cm) a azolem + dusikem (14,7 cm). U obou variant byl nartst kofend
0 6 % oproti kontrole.

Optimalni porost:

K nejvétsimu prodlouzeni délky kofene doslo po oSetieni azolem + dusikem (14,8
cm). Takto oSetfena varianta ma nejdelsi kofeny ze vSech variant a hustot. Varianta dusik ma
nejkratsi koteny — 13,4cm.

Husty porost:

Tato hustota porostu ma ze vSech nejkratsi koteny. Nejdelsi koteny byly po oSetfeni

fepky azolem + dusikem (14,1 cm). Aplikace samotné¢ho dusiku a samotného azolu mirné

zkracovala koteny.
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5.1.2. Prumér korenového kréku (mm)

Tabulka 23: Primérny primér kofenového Tabulka 24: Primérny primér
kré¢ku u hustot porosti koienového krcéku u riznych

variant porosti

Hustota porostu | PKK (mm) PKK % Varianta PKK (mm) | PKK %
Ridky porost 6,2 100 Kontrola 5,9 100
Optimalni porost 58 93 Azol 55 101
Husty porost 4,6 74 Dusik 54 99
*Vysvétlivky: PKK — Primér kofenového kréku Azol + dusik 5,7 103
100 % - kontrola 100 % - kontrola

Nejsilnéjsi kotenovy kréek je u fidkych porostli (6,2 mm). Husté porosty maji
v pruméru kotenovy kréek silny pouze 4,6 mm. Tim jak klesa pocet rostlin na m?, kotenovy

kréek se zvétsuje.

Graf 7: Statistické zhodnoceni priméru koienového kré¢ku
Porost*Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1588)=2,0913, p=,05143
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
7,0

o |
. | |

A

Primér kofenového kréku (mm)

4,0
35 : . . . o
Kontrola Azol Dusik Azol+dusik % Fidky porost
_ _ optimalni porost
Varianta —¢ husty porost
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Tabulka 25: Statistické zhodnoceni priuméru kofenového kréku

Tukeytiv HSD test; proménnd Praimér kotfenového kréku (mm)
C. Homogenni skupiny, alfa = ,05000
buiiky | Chyba: meziskup. PC = 3,7843, sv = 1588,0
Porost Varianta Primér 1 2 3 4
kotfenového krcku
(mm)
Primér
11 husty Dusik 4,525000 falalale
9 husty Kontrola 4,575000 faleia
12 husty Azol+dusik 4,625000 falalale
10 husty Azol 4,731250 Fkkk | hkkek
5 optimalni | Kontrola 5,512500 [ **** falalale
6 optimalni | Azol 5,537500 [ **** | *xxk falaiele
3 fidky Dusik 5,768750 [ **** | Fxxk
8 optimalni | Azol+dusik 6,000000 [ **** [ ****x
7 optimalni | Dusik 6,012500 [ **** [ Fxxx
2 fidky Azol 6,300000 [ **** | Frxx
4 fidky Azol+dusik 6,350000 [ **** | Frxx
1 fidky Kontrola 6,393750 falaiale

Tabulka 26: Primér kofenového kréku u raznych porostii a variant

. 2009 -2011
Porost Varianta
P KK P KK %

Kontrola 6,4 100,0
Azol 6,3 98,5

Fidky
Dusik 5,8 90,2
Azol+dusik 6,4 99,3
Kontrola 55 100,0
Azol 55 100,5

optimalni

Dusik 6,0 109,1
AzolHdusik 6,0 108,8
Kontrola 4,6 100,0
Azol 47 103,4

husty
Dusik 45 98,9
AzolHdusik 4,6 101,1

100 % = kontrola

58




Ridké porosty:

Mimo varianty dusik (5,8 mm) jsou u téchto porostii nejsilngjsi kotfenové krcky.
Nejvétsi pramér kotenového kréku je u kontroly (6,4 mm). Varianty azol a azol + dusik maji
kotenovy kréek jen o 1 % mensSi v porovnani s kontrolou. Mezi jednotlivymi variantami
nejsou statisticky prikazné rozdily.

Optimalni porost:

Varianty se mezi sebou statisticky neli$i. Nejvétsi pramér kotfenového kréku je u
varianty dusik — 6 mm. Kofenovy krcek je u této varianty o 9,1 % vétsi nez kofenovy kréek u
kontroly. Nasleduje varianta azol + dusik, azol, kontrola.

Husty porost:

Pfi nejvétSim poctu rostlin na m? maji rostliny fepky malé kotenové krcky. V ramei
téchto porostl doslo k nejvétSimu zesileni kotfenového kréku po oSetteni azolem. I pies toto
osetfeni ma fepka kotfenovy kréek pouhych 4,7 mm Siroky (+ 3,4 % oproti kontrole). Mezi
variantami v této hustoté nejsou prikazné rozdily. Neprukazné statistické rozdily jsou také

mezi kontrolou a azolem s optimalnimi porosty.

5.1.3 Hmotnost suSiny korenti

Tabulka 27: Hmotnost susiny kofenii Tabulka 28: Hmotnost susiny kofent

u hustot porosti U riznych variant porosti

Hustota porostu | HSK (g/10 r.) | HSK (%) Varianta | HSK (g/10r.) | HSK (%)
Ridky porost 8 100 Kontrola 6,6 100
Optimalni porost 7 88 Azol 6,1 92
Husty porost 5 63 Dusik 7,7 117
* Vysvétlivky: HSK — Hmotnost susiny kofenti Azol + dusik 6.6 100

100 % = kontrola 100 % = kontrola

Nejvyssi hmotnost suSiny kotenil je u fidkych porosti (8 g/10 r.). Se zvySujici se
hustotou rostlin na m? klesa hmotnost susiny kofenti — husté porosty 5 g/10 r. Hnojeni

dusikem navysilo vynos o 17 % v porovnani s kontrolou.
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Graf 8: Statistické zhodnoceni hmotnosti susSiny korent

Porost*Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1588)=3,1363, p=,00464
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 29: Statistické zhodnoceni hmotnosti susiny koienu

Tukeyiv HSD test; proménna Susina kotent (g)
C. buniky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 29,266, sv = 1588,0
Porost Varianta | Su$ina kofentd (g) | 1 2 3
Pramér
11 husty Dusik 4,743750 falelalel
12 husty | Azol+dusik 4,762500 ek
10 husty Azol 4,931250 falelalel
9 husty Kontrola 4,956250 falelalel
5 optimalni [ Kontrola 6,125000 falelalel Fkx
6 optimalni Azol 6,162500 faleialel faleiehel
2 tidky Azol 7,350000 falelelall Raiaiehol
8 optimalni | Azol+dusik 7,512500 folakelall Ralaieel
4 fidky | Azol+dusik 7,631250 folakelall Ralaieel
1 tidky Kontrola 8,725000 faleiele
3 fidky Dusik 9,068750 folakela
7 optimalni Dusik 9,337500 FhEx
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Tabulka 30: Hmotnost susiny kofenii u riiznych porosti a variant

] 2009 -2011
Porost Varianta
HSK (g/10r.) HSK %
Kontrola 8,7 100
Azol 7,4 85
Fidky
Dusik 9,1 104,5
Azol+dusik 7,6 87,4
Kontrola 6,1 100
Azol 6,2 101,6
optimalni
Dusik 9,3 152,5
Azol+dusik 75 123,0
Kontrola 50 100
Azol 49 98,0
husty
Dusik 47 94,0
Azol+dusik 4,8 96,0

100 % = kontrola
Ridké porosty:

Hnojeni dusikem zvySuje hmotnost suSiny kofenli — 9,1 g/10 rostlin tj. 0 4,5 % vyssi
hmotnost v porovnani s kontrolou. Oproti tomu aplikace azolu Toprex hmotnost suSiny
kofent snizuje — 7,4 g/10 rostlin. Jednotlivé varianty se mezi sebou statisticky neodlisuji.
Optimalni porost:

U téchto porostll jsou mezi variantami nejvyssi rozdily. U varianty dusik je hmotnost
susiny kofenti o 52,5 % vyssi v porovnani s kontrolou. Nasleduje varianta oSetfena azolem +
dusikem - o 23 % vyss§i hmotnost susiny kofent oproti kontrole. Kontrola poskytla nejnizsi
hmotnost suSiny kotenli — 6,1 g/10 rostlin. Varianta dusik je statisticky odli$na od kontroly a
varianty s azolem.

Husty porost:

Porosty s vysokymi pocty rostlin na m? maji nejniz§i hmotnost susiny kofena coz je
vidét v grafu Cislo 8. Nejvyssi hmotnost susiny kofenti byla u kontroly — 5,0 g/10 rostlin.
Nejblize ke kontrole je varianta oSetfena azolem s hmotnosti 4,9 g/10 rostlin, tj. o 2 % nizsi

hmotnost susiny kofenti. Mezi jednotlivymi variantami nejsou statisticky priikkazné rozdily.
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5.1.4 Pocet listu

Tabulka 31: Prumérny pocet listi u Tabulka 32: Primérny pocet listi u riznych
ruznych hustot porosti variant porosti
Hustota porostu | PL (ks) | PL(ks) Varianta PL (ks) PL(ks)
Ridky porost 8,3 100 Kontrola 7.1 100
Optimalni porost 7,6 92 Azol 72 101
Husty porost 6,2 74 Dusik 77 108
* Vysvétlivky: PL — podet listd Azol + dusik 75 106

100 % = kontrola

100 % = kontrola
Cim je méné rostlin na 1 m?, tim je vice listh na rostlinu. Tomuto odpovidaji i
vysledky z tohoto vyhodnoceni, kdy fidké porosty maji nejvétsi pocty listi (8 listi a vice).

Dale také hnojeni dusikem nejvyraznéji zvysuje pocet listi— viz. graf 9.

Graf 9: Statistické zhodnoceni poctu listi

Porost*Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1588)=,88090, p=,50803
Dekompozice efektivni hypotézy
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Tabulka 33: Statistické zhodnoceni poctu listi

Tukeytv HSD test; proménna Pocet listt (ks)
C. buiiky | Homogenni skupiny, alfa = ,05000

Chyba: meziskup. PC = 10,151, sv = 1588,0

Porost Varianta | Pocet listdl (ks) [ 1 2 3

Primér

9 husty Kontrola 5,900000 faleia
12 husty Azol+dusik 6,056250 falalale
10 husty Azol 6,187500 falalale
11 husty Dusik 6,515625 FAAK | Fkk
6 optimalni | Azol 7,125000 [ *xxk | Foakok | dokekx
5 optimalni | Kontrola 7,162500 [ >k | Fakok | dokeokx
7 optimalni [ Dusik 7,925000 [ **** falaiale
2 tidky Azol 8,162500 | ****
1 tidky Kontrola 8,225000 | ****
8 optimalni | Azol+dusik 8,250000 | ****
4 tidky Azol+dusik 8,318750 | ****
3 tidky Dusik 8,550000 | ****

Tabulka 34: Pocet listi u riiznych porosti a variant

) 2009 -2011
Porost Varianta
Pocet listu (ks) | Pocet lista %

Kontrola 8,2 100
Azol 8,2 99

Fidky
Dusik 8,6 104
Azol+dusik 8,3 101
Kontrola 7,2 100
Azol 7,1 99

optimalni

Dusik 7,9 111
Azol+dusik 8,3 115
Kontrola 59 100
Azol 6,2 105

husty
Dusik 6,5 110
Azol+dusik 6,1 103

100 % = kontrola
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Ridky porost:

Jednotlivé varianty se mezi sebou statisticky nelisi. Rostliny u této hustoty porostu
maji vzdy nejvetsi pocet listlh ve srovnani s ostatnimi porosty. Azol pocet listh mirn¢ snizuje
(0 1 % v porovnani s kontrolou), naopak pfihnojeni LAV pocet listi zvySuje (varianta dusik
ma o 4 % vice listl néz kontrola).

Optimalni porost:

Se zvySujicim se poctem rostlin na m?, klesa pocet listli na rostlinu. Mezi variantami
nejsou statisticky prukazné rozdily, nejvétsi pocet listd je u varianty azol + dusik — 8,3 listd.
Regulator Toprex pocet listl snizuje o 1 % v porovnani s kontrolou.

Husty porost:
Husté porosty maji nejmensi pocet listl, na rostlindch je 5 — 7 listl. K nejvys$Simu

nartstu poctu listi doslo u varianty dusik - 6,5 listu/rostlinu tj. o 10 % listl vice v porovnani

s kontrolou.
5.1.5 Délka listu
Tabulka 35: Priiomérna délka listi u Tabulka 36: Priitmérna délka listi u
ruznych hustot porosti ruznych variant porosti
Hustota porostu | DL (cm) | DL (%) Varianta | DL (cm) DL (%)
Ridky porost 16,6 100 Kontrola 16,9 100
Optimalni porost 18,2 110 Azol 174 103
Husty t 16,6 100
sty poros Dusik 17,3 103
* Vysvétlivky DL — délka listd Azol + dusik 16,9 100

100% = kontrola
100 % = kontrola

V pokusech se délka listh statisticky neliSi. DelSi listy jsou u optimalnich porostt.

Ptipravek Toprex by mél délku listh snizovat, presto varianty oSetfené samotnym azolem maji

nejdelsi listy na rostlinu.
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Graf 10: Statistické zhodnoceni délky lista
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Tabulka 37: Statistické zhodnoceni délky listi

Azol+dusik

—&_ ridky porost
_0_ optimalni porost
—& husty porost

Tukeytv HSD test; proménna Délka listi (cm)
C. buiiky Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = 62,366, sv = 1588,0
Porost Varianta | Délka listi (cm) | 1
Primér

9 husty Kontrola 16,09375 Fhkk
12 husty | Azol+dusik 16,14688 falalalel
4 tidky | Azol+dusik 16,21625 falalalel
11 husty Dusik 16,50312 Fokkx
3 tidky Dusik 16,73437 falalalel
1 tidky Kontrola 16,74750 falelalel
2 tidky Azol 16,78437 falelalel
6 optimalni Azol 17,66875 faleialel
10 husty Azol 17,69063 faleialel
5 optimalni [ Kontrola 17,83750 Fekkek
8 optimalni | Azol+dusik 18,38125 Fhkk
7 optimalni Dusik 18,76250 Fhkk
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Tabulka 38: Délka listi u raznych porostii a variant

] 2009 -2011
Porost Varianta
DL (cm) DL %
Kontrola 16,7 100
Azol 16,8 100
Fidky
Dusik 16,7 100
Azol+dusik 16,2 97
Kontrola 17,8 100
Azol 17,7 99
optimalni
Dusik 18,8 105
Azol+dusik 18,4 103
Kontrola 16,1 100
Azol 17,7 110
husty
Dusik 16,5 103
Azol+dusik 16,1 100

100 % = kontrola
Ridky porost:

Nejkratsi listy jsou po osetieni azolem + dusikem. Jejich délka je 16,2 cm, tj. listy jsou

0 3 % kratsi pfi porovnani s kontrolou.

Optimalni porost:

Pti optimalni hustot& porostu nejlépe funguje oSetieni azolem. U této varianty je délka
listd nejkratsi (o 1 % oproti kontrole). Hnojeni dusikem navysilo délku lista 0 5 % oproti

kontrole, (kotrola — 17,8 cm dlouhé listy).

Husty porost:

Varianty bez oSetfeni (kontrola) ma stejné dlouhé listy jako porosty oSetfené a

regulatorem + dusikem. Délka listii je 16,1 cm. Pfi této hustoté azol navySuje délku listd o 10

%, dusik jen o 3 %.
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5.1.6. Hmotnost suSiny nadzemni biomasy

Tabulka 39: Hmotnost suSiny Tabulka 40: Hmotnost susiny nadzem.
nadzem. biomasy u riznych biomasy u riiznych variant
porosti porosti

Hustota porostu | HSNB (/10 T.) | HSNB (%) Varianta | HSNB (g/10r,) | HSNB (%)

Ridky porost 49,5 100 Kontrola 357 100
Optimalni porost 41,4 84 Azol 37,5 105
Husty porost 24,3 49 Dusik 42,3 118
Azol + dusik 38,3 107

Vysvétlivky: HSNB — Hmotnost susiny nadzemni biomasy 100 % = kontrola

100 % = kontrola

Nejvyssi hmotnost suSiny nadzemni biomasy je u fidkych porosti. Velice nizka
hmotnost suSiny nadzemni biomasy je u hustych porostl — 24,3 g. Varianta hnojena LAV ma
hmotnost suSiny nadzem. biomasy 42,3 g/10 rostlin coZ je o 18 % vétsi hmotnost pfi

porovnani s kontrolou.

Graf 11: Statistické zhodnoceni hmotnosti su$iny nadzemni biomasy

Porost*Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 1588)=1,1896, p=,30893
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 41: Statistické zhodnoceni hmotnosti suSiny nadzemni biomasy

Tukeytv HSD test; proménné Susina nadzemni biomasy (g)
C. buiiky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC = 842,91, sv = 1588,0
Porost Varianta | SuSina nadzemni biomasy (g) | 1 2 3 4
Pramér

9 husty Kontrola 21,79500 falahaiel

12 husty [ Azol+dusik 23,28750 Fhkx

11 husty Dusik 25,77500 kA | Fkhk
10 husty Azol 26,36250 Fkkk | Fkkok
5 optimalni [ Kontrola 36,71250 Fkkk Fkkk
6 optimalni Azol 37,05000 HhkK e
8 optimalni | Azol+dusik 42,21250 Fokdkok [ okokk

1 Fidky Kontrola 48,52500 Fokkk | Fokkk

2 fidky Azol 49,03750 ok | Fkkk

4 fidky | Azoltdusik 49,28125 Fkk | Hekkk

7 optimalni Dusik 49,72500 Fokdkok [ okokk

3 ridky Dusik 51,26250 falaiale

Tabulka 42: Hmotnost susiny nadzemni biomasy u riznych hustot porosti a variant

) 2009 -2011
Porost Varianta
HSNB (g/10r.) HSNB (%0)
Kontrola 48,5 100
Azol 49,0 101,0
Fidky
Dusik 51,3 105,8
Azol+dusik 49,3 101,6
Kontrola 36,7 100
Azol 37,1 101,1
optimalni
Dusik 49,7 134,0
Azol+dusik 42,2 115,0
Kontrola 21,8 100
Azol 26,4 121,1
husty
Dusik 25,8 118,3
Azol+dusik 23,3 106,9

100 % = kontrola
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Ridké porosty:

Z grafu 11 vyplyva, ze tidké porosty dosahuji nejveétsi hmotnosti susiny nadzemni
biomasy ze vSech zkouSenych variant. Nejvice hmotnost suSiny nadzemni biomasy zvysilo
hnojeni dusikem — 51,3 g/10 rostlin. Jednotlivé varianty se mezi sebou statisticky neodlisuji.
Optimalni porosty:

Nejvyssi nartist hmotnosti suSiny nadzemni biomasy je u varianty dusik — 0 34 %
oproti kontrole. Vy$s§i hmotnost suSiny nadzemni biomasy pii porovnani s kontrolou je také u
varianty oSetfené atolem + dusikem — nardst hmotnosti o 15 %. Mezi variantami nejsou
statisticky prikazné rozdily.

Husté porosty:

Kazda varianta zvysila hmotnost suSiny nadzemni biomasy pfi porovnani s kontrolou.
Varianta oSetfend morforegulatorem azolového typu Toprex méla nejvyssi hmotnost suSiny
nadzemni biomasy — 26,4 g/10 rostlin tj. narast oproti kontrole o 21,1 %. Nejméné hmotnost

navysila varianta azol + dusik — 0 6,9 %.

5.1.7. Souhrn vysledkii za sledovana podzimni obdobi (2009, 2010)

Tabulka 43: Nejlepsi varianty u riznych hustot porosti

Primér Hmotnost
Hustota Délka Pocet Nejkratsi délka Hmotnost
koi‘enového suSiny nadzem.
porostu koi‘ene (cm) listd (ks) listd (cm) suSiny kofeni )
kréku (mm) biomasy
Ridky porost A+D K D A+D N N
Optimalni
A+D D A+D A N N
porost
Husty porost A+D A D A+D A A

Varianty azol + dusik a samotny dusik poskytly nejlepsi vysledky (obé varianty 6 x).

Dale nasledovala kontrola (4 x) a azol (2 x).
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5.2. Prehled vynosi

5.2.1. Vynos ve skliziiovém roce 2009/2010

Tabulka 44: Primérné vynosy u

jednotlivych hustot porosti

2009/10
Porost
Vynos t/ha | Vynos %
ridky 3,96 100
optimalni 4,48 113
husty 4,26 108

100 % = kontrola

Tabulka 45: Primérné vynosy u

jednotlivych variant porosti

2009/10
Varianta
Vynos t/ha | Vynos %
Kontrola 4,13 100
Azol 4,22 102
Dusik 4,33 105
Azol+dusik 4,26 103

100 % = kontrola

Nevyssich vynost je dosazeno u optimalnich porostti. Vynos zde je 4,48 t/ha. Tento

vynos je o 13 % vyssi oproti fidkym porostim a o 5 % vyssi v porovnani s hustymi porosty.

Varianty, kde je aplikovan dusik, jsou o 5 % vynosnéjsi nez kontrola. V tomto skliziovém

roce ze vSech hustot porostl nejlépe vychazi varianta kde je pouzit dusik.

Graf 12: Statistické zhodnoceni vynosu ve skliziiovém roce 2009/10
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Porost*Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 68)=,51968, p=,79144
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Tabulka 46: Statistické zhodnoceni vynosu ve skliziiovém roce 2009/10

Tukeytv HSD test; proménna Vynos (t/ha)
C. buiiky Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,10839, sv = 68,000
Porost Varianta Vynos (t/ha) 1 2
Primér

1 fidky Kontrola 3,728525 folalaal
2 fidky Azol 3,948563 FHAA | FEEE
4 fidky Azol+dusik 4,045656 FrAA | FEEE
3 fidky Dusik 4,135923 Fhkk | Kokekk
9 husty Kontrola 4,248680 Fkkk | kkkk
12 husty Azol+dusik 4,254710 Fkkk | kkkk
10 husty Azol 4,269193 Fkkk | kkkk
11 husty Dusik 4,329734 falalele
6 optimalni Azol 4,457066 falalele
5 optimalni Kontrola 4,467651 falalele
8 optimalni Azol+dusik 4,469316 Fkkk
7 optimalni Dusik 4,524447 Fkkk

Tabulka 47: Pitehled vynosu 2009/10 u riznych hustot porosti a variant

) 2009/10
Porost Varianta
Vynos t/ha Vynos (%)

Kontrola 3,73 100
Azol 3,95 106

Fidky
Dusik 4,14 111
Azol+dusik 4,05 109
Kontrola 4,47 100
Azol 4,46 100

optimalni

Dusik 4,52 101
Azol+dusik 4,47 100
Kontrola 4,21 100
Azol 4,27 102

husty
Dusik 4,33 103
Azol+dusik 4,25 101

100 % = kontrola
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Ridky porost:

Nejvice oproti kontrole stoupl vynos u hnojeni dusikem — 4,14 t/ha, tj. o 11 % vétsi
vynos nez dosahla kontrola. Pouziti dusikatého hnojiva v LAV u fidkych porostli, mé nejvyssi
vynosovou odezvu ve srovnani s ostatnimi zkousSenymi variantami. Pfi pouziti regulatoru
ristu + hnojiva, vynos klesl 0 90 kg/ha oproti kontrole. Varianta kontrola tidky porost ma
Optimalni porost:

Vynosy ze vSech zkousenych hustot se odliSovaly nejméné€. Rozdil mezi nejlepSim a
nejhorsim vynosem je 0,06 t/ha. Po hnojeni dusikem doslo k nejvy$simu nartistu vynosu —
4,52 t/ha. Je zde vidét, Ze optimalni podet rostlin na m® dava vynikajici vynosy, vynosy jsou
vzdy lepsi pfi porovndni jak fidkych tak i hustych porostii. Jednotlivé varianty nejsou
statisticky odliSné.

Husty porost:

Podle vysledk uvedenych v grafu 11, jsou lepsi porosty hustsi, nez piili§ fidké. Pii
porovnani variant fidkych a hustych porostl, je vzdy dosazeno vysSiho vynosu u variant
s v&t§im podtem rostlin na m?  Oproti kontrole nejsou narusty jednotlivych variant tak
dominantni — azol + 2 %, dusik + 3 %, azol + dusik + 1 %. Varianty se mezi sebou statisticky

nelisi.

5.2.2. Vynos ve skliziiovém roce 2010/11

Tabulka 48: Primérné vynosy u Tabulka 49: Prumérné vynosy U jednotlivych
jednotlivych hustot porosti variant porosti
2010/11 2010/11
Porost . _ Varianta
Vynos t/ha | Vynos % Vynos t/ha | Vynos %
Fidky 2,09 100 Kontrola 2,72 100
husty 3,63 174 Dusik 3,0 114
100 % = kontrola Azol+dusik 3,17 117

100 % = kontrola
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V tomto skliziovém roce byl vynos fepky mensi oproti pfedeslému roku. U zadné
zkousené varianty fepka nedosdhla vynosu 4 t/ha. Kazda regulace mé pozitivni vliv na
zvySeni vynosu fepky. Optimalni porosty poskytly vynos o 55 % a husté porosty dokonce o
74 % vyssi oproti fidkym porostim. Nejlepsi variantou v tomto skliziiovém roce je osetieni
porostll regulatorem ristu s naslednym ptihnojenim — varianta azol + dusik o 17 % vyssi

vynos nez kontrola.

Graf 12: Statistické zhodnoceni vynosu ve skliziiovém roce 2010/11

Porost*Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 68)=,43930, p=,85002
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 50: Statistické zhodnoceni vynosu ve skliziiovém roce 2010/11

Tukeytv HSD test; proménnd Vynos (t'ha)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
Chyba: meziskup. PC =,14275, sv = 68,000
C. buitky _ Vynos (t/ha)
Porost Varianta Priimer 1 2 3 4

1 fidky Kontrola 1,742820 Hkkk
4 fidky | Azol+dusik | 2,200494 Hkk | kkk
3 fidky Dusik 2,209068 Ak | dkkk
2 fidky Azol 2,209512 Ak | dkkk
5 optimalni | Kontrola 2,958572 | **** Fkkk
6 optimalni Azol 3,133826 | x| xxkk
7 optimalni Dusik 3,300229 | Fdk | xxkk
9 husty | Kontrola | 3,444707 | %% e
8 optimalni [ Azol+dusik [ 3,474506 | **** | ****
10 husty Azol 3,505845 | Fxdkk | xxsk
1 husty Dusik 3,657782 | *rwx | xxex
12 husty | Azol+dusik | 3,821285 falaiale

Tabulka 51: Prehled vynosi 2010/11 u riznych hustot porostia a variant

) 2010/11
Porost Varianta
Vynos t/ha Vynos (%)

Kontrola 1,74 100
Azol 2,21 127

ridky
Y Dusik 2,21 127
Azol+dusik 2,20 126
Kontrola 2,96 100
Azol 3,13 106

optimalni

Dusik 3,40 115
Azol+dusik 3,47 117
Kontrola 3,44 100
Azol 3,60 104

husty
Dusik 3,66 106
Azol+dusik 3,82 111

100 % = kontrola
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Ridky porost:

Kontrola poskytla vynos jen 1,74 t/ha. Ostatni varianty se mezi sebou pfili§ nelisily,
vzdy navySovaly vynos v porovnani s kontrolou — azol nebo dusik vynos o 27 % v¢tsi, azol +
dusik vynos 0 26 % v¢tsi.. Mezi fidkymi porosty nejsou prokazatelné statistické rozdily.
Optimalni porost:

Jednotlivé vynosy variant nejsou mezi sebou statisticky pritkazné. Kontrola s vynosem
2,96 t/ha je 0 6 % mén¢ vynosnd ve srovnani s azolem, o 15 % méné vynosnd oproti dusiku a
0 17 % oproti azolu + dusiku. Azol + dusik poskytl nejvyssi vynos 3,47 t/ha.
Husty porost:

Kazda varianta kopiruje shodnou variantu u optimalnich porosti. Podle grafu ¢. 12 je
vidét piiblizné pll tunovy narast vynosu hustych porostii oproti variantdm u optimdlnich
porostll. Nejvétsi vynos 3,82 t/ha poskytla varianta oSetfend azolem + dusikem. Vynos ma

vyssi o 11 % nez kontrola. Tato varianta je také nejvynosnéjsi z celého pokusu 2010/11.

5.2.3. Vynos ve sklizinovém roce 2009 - 2011

Tabulka 52: Primérné vynosy u Tabulka 53: Prumérné vynosy U jednotlivych
jednotlivych hustot porosti variant porosti
2009 - 2011 . 2009 - 2011
Porost Varianta _ _
Vynos t/ha | Vynos % Vynos t/ha | Vynos %
Fidky 3,03 100 Kontrola 3,42 100
optimalni 3,86 128 Azol 3,60 105
husty 3.95 130 Dusik 3,71 108
AzolH+dusik 3,71 108

100 % = kontrola

100 % = kontrola
Z dvouletych primérnych vysledki jsou varianty, kde je pouZzit dusik (at’ samostatné,
nebo v kombinaci s regulatorem) vzdy vynosové nejlepsi. U optimalnich a hustych porosti je

vynos vyrazné vy$si v porovnani s fidkymi porosty — viz. tabulka 52.
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Graf 13: Statistické zhodnoceni vynosi za dva skliziiové roky 2009/10 a 2010/11
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Tabulka 54: Statistické zhodnoceni vynosii za dva skliziiové roky 2009/10 a 2010/11

Tukeytiv HSD test; proménna Vynos (t/ha)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =,62798, sv = 148,00

C.

buiky Vymos

Porost Varianta (t/ha) 1 2 3
Primér

1 fidky Kontrola 2,735673 HkKkx
2 Fidky Azol 3,079037 | *** e
4 fidky [ Azol+dusik | 3,123075 [ [ [k
3 fidky Dusik 3,172495 | *xsk | *kksk | dkkx
S optimalni [ Kontrola 3713111 | k| ook [k
6 optimalni Azol 3,795446 | xxxx | Hkak | Fxkx
9 husty | Kontrola | 3,846693 | [kxx
10 husty Azol 3,032519 | xxwk | *xxx
7 optimalni [  Dusik 3,061838 | xxx | *xxx
8 optimalni | Azol+dusik | 3,971911 | **** [ Hk**
1 husty Dusik 3,003758 | *rex [ xxxx
12 husty | Azol+dusik | 4,037997 FxkK
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Tabulka 55: Piehled vynosi 2009/10 - 2010/11 u riznych porosti a variant

. 2009 - 2011
Porost varianta
Vynos t/ha | Vynos (%)

Kontrola 2,74 100
Azol 3,08 113

Fidky
Dusik 3,17 116
Azol+dusik 3,12 114
Kontrola 3,71 100
Azol 3,80 102

optimalni

Dusik 3,96 107
Azol+dusik 3,97 107
Kontrola 3,83 100
Azol 3,93 103

husty
Dusik 3,99 104
Azol+dusik 4,04 106

100 % = kontrola
Ridky porost:

Ve srovnani s kontrolou nejvyssich nariistl vynosi je zaznamenéno u fidkych porosti.
Vynos 3,17 t/ha je nejvyssi dosazeny vynos u fidkych porostll. Je zaznamendn u varianty
dusik. Tato varianta je o 16 % (o 430 kg) vynosnéj$i nez kontrola. Varianta pfihnojend
dusikem je 0 0,05 t vice vynosna neZ varianta azol + dusik a o 0,09 vice vynosna oproti
variant¢ se samotnym azolem. Mezi variantami fidkych porosti nejsou zaznamenany
statistické rozdily.

Optimalni porost:

Vynosy u jednotlivych variant nejsou o tolik zvySené jako u fidkych porostli, nicméné
optimalni porosty poskytuji vyssi vynosy nez fidké porosty. Nejvyssi vynos je u varianty azol
+ dusik 3,97 t/ha - o 7 % vétsi nardst vynosu ve srovnani s kontrolou. Pfi pouziti samotného
regulatoru vynos klesl na 3,80 t/ha a u samotného dusiku na 3,96 t/ha. Mezi variantami nejsou

statisticky prikazné rozdily.
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Husty porost:

Oproti optimalnim porostiim jednotlivé varianty poskytly vyssi vynos, nicméné vynos
nestoupl o tolik jako pfi porovnani variant optimalnich a fidkych porost. Z celého pokusu
jedind varianta, s vynosem pies 4 t/ha — azol + dusik 4,04 t/ha — vynos vétsi o 6 %
VvV porovnani s kontrolou. Minimdlni rozdily jsou u variant samotného dusiku o 4 % vyssi
vynos nez kontrola a samotného regulatoru o 3 % vyssi vynos nez kontrola. Varianta dusik
poskytla vynos o 60 kg/ha vy$Si nez regulator. Jednotlivé vynosy nejsou mezi sebou

statisticky prukazné.

5.2.4. Souhrnné zhodnoceni vynosu

Tabulka 56: Nejlepsi varianty u riznych hustot porosti

Hustota porostu 2009/10 2010/11 Pramér
Ridky porost D A D D
Optimalni porost D A+D A+D
Husty porost D A+D A+D

Ve vegetacni sezon¢ 2009/10, byly nejvyssi vynosy u variant s dusikem.

V sezén€¢ 2010/11 v pokusech nelepSich vynost dosahly varianty s aplikaci azolu i
dusiku. U ftidkych porostli se vynosy shodovaly nezavisle na sobé&, pokud byl pouzit
samostatné reguldtor, nebo samostatné dusik.

Pfi vyhodnoceni vysledkidi za oba roky pokusi byl u fidkého porostu jasny vliv

aplikace dusiku. U dal$ich hustot nejvice zvedla vynos aplikace azolu + dusiku.
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Tabulka 57: Prehled vynosii u jednotlivych hustot a variant porosti, (Cervené

znazornény nejvyssi vynosy u dané varianty a hustoty porostu)

) 2009/10 2010/11 Primér
Porost | Varianta
Vynos t/ha | Vynos (%) | Vynos t/ha | Vynos (%) | Vynos t/ha | Vynos (%)

Kontrola 3,73 100 1,74 100 2,74 100
Azol 3,95 106 2,21 127 3,08 113

ridky
Dusik 4,14 111 2,21 127 3,17 116
Azol+dusik 4,05 109 2,20 126 3,12 114
Kontrola 4,47 100 2,96 100 3,71 100
Azol 4,46 100 3,13 106 3,80 102

optimalni

Dusik 4,52 101 3,40 115 3,96 107
Azol+dusik 4,47 100 3,47 117 3,97 107
Kontrola 4,21 100 3,44 100 3,83 100
Azol 4,27 102 3,60 104 3,93 103

husty
Dusik 4,33 103 3,66 106 3,99 104
Azol+dusik 4,25 101 3,82 111 4,04 106
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5.3. Prehled olejnatosti

5.3.1. Olejnatost 2009/10 a 2010/11

Tabulka 58: Priumérné olejnatosti u jednotlivych hustot porostii za oba skliziiové roky

2009/10 2010/11
Porost
Olejnatost | Olejnatost % | Olejnatost | Olejnatost %
Fidky 41,5 100 43,3 100
optimalni 40,9 98 44,1 102
husty 41,3 99 449 104

100 % = kontrola

Tabulka 59: Prumérné olejnatosti u jednotlivych variant porosti za oba skliziiové roky

) 2009/10 2010/11
Varianta _ _ _ _
Olej Olej % Olej Olej %
Kontrola 40,9 100 44,1 100
Azol 41,1 100 44,2 100
Dusik 41,3 101 44,1 100
Azol+dusik 41,3 101 44,0 100

100 % = kontrola

Graf 14: Statistické zhodnoceni olejnatosti skliziiovy rok 2009/10 a 2010/11

Vegetaéni rok*Porost*Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 136)=,68252, p=,66401
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 60: Statistické zhodnoceni olejnatosti za skliziiovy rok 2009/10 a 2010/11

Tukeytiv HSD test; proménna Olejnatost (%)
Homogenni skupiny, alfa =,05000 (Netplné vyhledavani)
& buiky Chyba: meziskup. PC = ,60882, sv = 136,00
Vegetacni rok | Porost Varianta Olejnatost () 1 2 3 4
Pramér
7 2009/10 optimalni Dusik 40,57500 Fhkk
6 2009/10 optimalni Azol 40,67500 | ****
9 2009/10 Husty Kontrola 40,90125 | ****
8 2009/10 optimalni | Azol+dusik 41,02500 Fhkk
10 2009/10 Husty Azol 41,11250 | ****
5 2009/10 optimalni | Kontrola 41,25000 | ****
4 2009/10 Ridky |Azol+dusik | 41,31250 |****
12 2009/10 Husty | Azol+dusik| 41,45000 | ****
2 2009/10 Ridky Azol 41,48750 | ****
11 2009/10 Husty Dusik 41,57500 | ****
1 2009/10 Ridky Kontrola 41,63750 [ ****
3 2009/10 Ridky Dusik 41,67500 [ ****
13 2010/11 Ridky Kontrola 43,17910 falaiele
16 2010/11 Ridky |Azol+dusik | 43,20074 falaiele
14 2010/11 Ridky Azol 43,25256 okkk
15 2010/11 Ridky Dusik 43,37847 Fkk | ekkek
20 2010/11 optimalni | Azol+dusik |  44,00131 Fokkk | dekokk | kkekk
19 2010/11 optimalni Dusik 44,01379 Fokkk | dekokk | kkekk
17 2010/11 optimalni [ Kontrola 44,24355 Fokkk | dekokk | kkekk
18 2010/11 optimalni Azol 44,24623 Fokkk | dekokk | kkekk
24 2010/11 Husty | Azol+dusik | 44,70148 Fokkk | okekk
23 2010/11 Husty Dusik 44,79590 falalaiell Reiaiail
21 2010/11 Husty Kontrola 45,01260 Fkx
22 2010/11 Husty Azol 45,01857 faleiehel
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Tabulka 61:

Olejnatost 2009/10, 2010/11 u riznych hustot porostii a variant

2009/10 2010/11
Porost | Varianta _ _ _ _
Olejnatost | Olejnatost (%0) | Olejnatost | Olejnatost (%0)
Kontrola 41,6 100 43,2 100
Azol 41,5 100 43,3 100
Fidky
Dusik 41,7 100 43,4 100
Azol+dusik 41,3 99 43,2 100
Kontrola 41,3 100 44,2 100
Azol 40,7 99 44,2 100
optimalni
Dusik 40,6 98 44,0 99
Azol+dusik 41,0 99 44,0 99
Kontrola 40,9 100 45,0 100
Azol 41,1 101 45,0 100
husty
Dusik 41,6 102 44,8 100
Azol+dusik 41,5 101 44,7 99

100 % = kontrola

Niz$§i olejnatosti bylo dosaZeno ve skliziiovém roce 2009/10. Olejnatost u jednotlivych

variant nebyla vyS$si nez 42 %.

Nejvyssi olejnatost vykazovaly varianty hustych porosti v roce 2010/11. U vsech

variant v tomto roce byly statisticky prukazné rozdily s rokem pfedchozim. Olejnatost se

pohybovala v rozmezi od 43,2 % do 45,0 %.

5.3.2. Prumérné olejnatosti za roky 2009/10 — 2010/11

Tabulka 62: Priimérné olejnatosti u jednotlivych hustot porosti za oba skliziiové roky

2009/10 - 2010/11
Porost _ _
Olejnatost Olejnatost %
Ridky 42,4 100
Optimalni 42,5 100
Husty 43,07 102

100 % = kontrola
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Tabulka 63: Primérné olejnatosti u jednotlivych variant porosti za oba skliziiové roky

. 2009/10 — 2010/11
Varianta
Olejnatost Olejatost %
Kontrola 42,96 100
Azol 42,6 99
Dusik 42,7 99
Azol+dusik 42,6 99

100 % = kontrola
Primérné olejnatosti za dva skliziiové roky se pfiliS neodliSovaly. Husty porost
s olejnatosti 43,07 % m¢el o 2 % vyssi obsah oleje s porovnanim olejnatosti u fidkych porostii
(tidky porost = kontrola). Z jednotlivych variant nejvyssi obsah oleje poskytla kontrola — 100

%. Ostatni varianty mély obsah oleje o 1 % niz$i nez kontrola.

Graf 15: Statistické zhodnoceni olejnatosti za dva skliziiové roky 2009/10 — 2010/11

Porost*Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 148)=,09217, p=,99704
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 64: Statistické zhodnoceni olejnatosti za dva skliziiové roky 2009/10 — 2010/11

Tukeytiv HSD test; proménna Olejnatost (%)
Homogenni skupiny, alfa =,05000
& buiky Chyba: meziskup. PC =2,8910, sv = 148,00
Porost Varianta Olejnatost (%) 1
Prameér

4 fidky | Azoltdusik | 42,25662 | ****
7 optimalni Dusik 42,29440 FhEx
2 fidky Azol 42,37003 | ****
1 fidky Kontrola 42,40830 | ***F*
6 optimalni Azol 42,46061 | *FF*F*
8 optimalni | Azol+dusik | 42,51316 | ****
3 fidky Dusik 4252674 | *r**
5 optimalni | Kontrola 4274677 FkKxk
9 husty Kontrola 42,95693 | ****
10 husty Azol 43,06553 | ****
12 husty | Azol+dusik | 43,07574 | ****
11 husty Dusik 43,18545 | ****

Tabulka 65: Olejnatost 2009/10 — 2010/11 u raznych hustot porosti a variant

2009/10 — 2010/11
Porost Varianta ) Olejnatost
Olejnatost
(%)
Kontrola 42,4 100
Azol 42,4 100
Fidky
Dusik 42,5 100
Azol+dusik 42,3 100
Kontrola 42,7 100
Azol 42,5 99
optimalni
Dusik 42,3 99
Azol+dusik 42,5 99
Kontrola 43,0 100
Azol 43,1 100
husty
Dusik 43,2 101
Azol+dusik 43,1 100

100 % = kontrola
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Vyssich olejnatosti bylo vzdy dosazeno u hustych porostli. Nejvyssi olejnatost 43,2 %
byla u varianty dusik u hustych porosti. Jednotlivé olejnatosti se mezi Sebou statisticky

neodliSovaly. Rozdily olejnatosti byly do 1 % v porovnani s kontrolou.

5.4. Ptehled HTS 2009/10 -2010/11

Tabulka 66: Priimérné HTS u Tabulka 67 Primérné HTS u jednotlivych
jednotlivych hustot porosti variant porosti
2009/10 - 2010/11 2009/10 - 2010/11
Porost HTS (@) | HTS (%) Varianta HTS (g) | HTS (%)
ridky 5,423 100 Kontrola 5,364 100,000
optimalni | 5,339 98,451 Azol 5,325 99,273
husty 5,304 97,806 Dusik 5,349 99,720
Azol + dusik 5,384 100,373
100 % = kontrola 100 % = kontrola

Pfi porovnani porostli nejvy$si HTS bylo dosaZeno u tidkych porosti — 5,423 g.
Varianta osetfena azolem + dusikem v priméru poskytla nejvyssi HTS 5,384 g. V ro¢niku
2010/11 bylo u jednotlivych variant dosahovéano vétsi HTS, v porovnani s ro¢nikem 2009/10,

coz je vidét v ptilohach, v tabulce 9.

Graf 16 Statistické zhodnoceni HTS za dva skliziiové roky 2009/10 — 2010/11

Porost*Varianta; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 148)=,10283, p=,99599
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 68: Statistické zhodnoceni HTS za dva skliziiové roky 2009/10 — 2010/11

Tukeytv HSD test; proménnd HTS (g)
Homogenni skupiny, alfa =,05000

¢ buiiky Chyba: meziskup. PC = ,27948, sv = 148,00

Porost Varianta 1S @) 1

Pramér

10 husty Azol 5,217375 | ****
9 husty Kontrola | 5,256312 | ****
7 optimalni Dusik 5,303750 | ****
11 husty Dusik 5,325375 | ****
6 optimalni Azol 5,330625 | ****
5 optimalni | Kontrola | 5,332875 | ****
12 husty Azol+dusik | 5,359000 | ****
8 optimalni | Azol+dusik | 5,389875 | ****
4 tidky Azol+dusik | 5,403812 [ ****
3 tidky Dusik 5,416500 | ****
2 tidky Azol 5,426250 [ ****
1 fidky Kontrola | 5,445875 | ****

Tabulka 69 Statistické zhodnoceni HTS za dva skliziiové roky 2009/10 — 2010/11

. 2009 - 2011
Porost varianta
HTS HTS (%)
Kontrola | 5,446 100
Azol 5,426 100
Fidky
Dusik 5,417 99
Azol+dusik | 5,404 99
Kontrola | 5,333 100
. Azol 5,331 100
optimalni
Dusik 5,304 99
Azol+dusik | 5,390 101
Kontrola | 5,315 100
. Azol 5,217 98
husty
Dusik 5,325 100
Azol+dusik | 5,359 101

100 % = kontrola
U vSech hustot porostli byla HTS vyssi nez 5 g. HTS u tidkych porosti byla vzdy
vy$§i v porovndni s ostatnimi variantami. Nejvy$si HTS bylo dosaZeno u varianty kontrola u
fidkych porosti — 5,446 g. U optimalnich i hustych porostii nevyssi olejnatost poskytla
varianta soucastné oSetfena azolem + dusikem. Jednotlivé HTS se mezi sebou statisticky

neodliSovaly.
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5.5. Ekonomické zhodnoceni

Navyseni zisku je pocitano pii cenach vstupd (regulator rastu, hnojivo, aplikace) a

vykupnich cenach fepky uvedenych pod tabulkou 66 nize. Krom¢ varianty azol + dusik u

hustych porostti, v§echny varianty v pokusu poskytly zvySeni zisku ve srovnani s kontrolou.

U vsech hustot porostt nejvice zisk zvysila varianta s dusikem. Nejvyssi navySeni zisku 3628

Ké/ha bylo u fidkych porostli, 1558 Kc¢/ha u optimélnich porostit a 523 Ké/ha u hustych

porostl. Jednotlivé varianty u fidkych porostl nejvice navysovaly zisk. Ztraty 81 K¢/ha bylo

dosazeno u varianty azol + dusik u hustych porostt.

I pfes nejvyssi navySeni zisku u fidkych porostli, vlivem nizkého celkového vynosu

neni u téchto porostli dosazeno nejvyssich trzeb z ha. Vlivem vyrazného tbytku rostlin z m?,

nejvyssi celkové vynosy a nejvyssi celkové trzby jsou u hustych porostt — viz. tabulka 67.

Tabulka 70: Ekonomické zhodnoceni jednotlivych oSeti‘eni u riznych variant a hustot

porosti.
Varianta Piirtistek vynosu NavySeni trzby Vice naklad Zisk/ztrata
(kg/ha) (K¢&/ha) (K¢&/ha) (K¢/ha)

K 0 0 0 0
Ridky A 340 3910 779 3131
porost D 430 4945 1317 3628
A+D 380 4370 2496 1874

K 0 0 0 0
Optimalni A 90 1035 779 256
porost D 250 2875 1317 1558
A+D 260 2990 2496 494

K 0 0 0 0
Husty A 100 1150 779 371
porost D 160 1840 1317 523
A+D 210 2415 2496 -81

Poznamka: - cena 1 tuny fepky 11 500 K¢/t
- cena hnojiva LAV 6700 K¢/t

- cena piipravku Toprex 1930 K¢/l

- cena aplikace — 200 K¢&/ha
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Tabulka 71: Vliv dosaZeného vynosu u jednotlivych variant a hustot porosti na celkové

trzby po odecteni vice nakladu.

Trzby po
Varianta Celkovy vynos Celkové trzby Vice naklad odettent vice
(kg/ha) (K¢/ha) (K¢/ha)
nakladi (K¢/ha)
K 2,74 31510 0 31510
Ridky A 3,08 35420 779 34 641
porost D 3,17 36 455 1317 35138
A+D 3,12 35880 2496 33 384
K 3,71 42 665 0 42 665
Optimalni A 3,80 43 700 779 42 921
porost D 3,96 45 540 1317 44 223
A+D 3,97 45 655 2496 43 159
K 3,83 44 045 0 44 045
Husty A 3,93 45195 779 44 416
porost D 3,99 45 885 1317 44 568
A+D 4,04 46 460 2496 43 964

Poznamka: - cena 1 tuny fepky 11 500 K¢/t
- cena hnojiva LAV 6700 K¢/t

- cena piipravku Toprex 1930 K¢/l

- cena aplikace — 200 K¢&/ha
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6. Diskuze

Repka byla vyseta v optimalnim agrotechnickém terminu 23. 8. 2009 a 25. 8. 2010.
Podle VASAKA (2011) fepce vyhovuje spise teplejsi podzim a vlhéi a studenéjsi pribéh jarni
vegetace. Toto tvrzeni potvrdil rok 2009/10. Podzim z pohledu srazek byl normalni, ovSem
teplejsi. Jarni vegetace se zasadné neodliSovala od dlouhodobého normalu. Hodnocené
parametry vétSinou vychazely 1épe v tomto roce.

Nasledujici péstitelska sezona 2010/11 dopadla hufe, pocasi bylo zcela odlisné
s tvrzenim VASAKA (2011) uvedeného jiz vyse. Podzimni vegetaci zhorsil nizky pribéh
teplot a vysoky tihrn srazek. Repka §la do zimy slaba. Pro rostliny byl jarni priib&h pocasi
stresujici, nebot’ po vétsinu vegetace bylo velice teplo a sucho. Repce jesté uskodily mrazy na
pocatku kvétna, kdy po 3 dny teplota klesalai k — 5 °C.

Pti podzimnich inventarizacich porosti provedenych 5. 10. 2009 a 7. 10. 2010, byly
pocty rostlin u jednotlivych hustot vzdy vyssi v roce 2009. Primérné pocty rostlin za oba roky
byly u fidkych porost 20 r/m?, u optimalnich porostd 35 r/m? 97 r/m® u hustych porosta.
Husté porosty jsou nejblize k tvrzeni VASAKA (2000), ktery doporuéuje, aby hustota rostlin
fepky se pohybovala mezi 60 — 80 rostlinami/m? v podzimnim obdobi. V nové&jsich
publikacich ALPMANN (2009) uvadi, Ze optimalni porost fepky pied zimou méla mit 40 —
60 rostlin/m?. Vlivem zhor§eného roéniku 2010/11, nebyla tato hodnota v priméru za dva
sledované roky dosazena. NejnovéjSim idedlem hustoty porostu fepky je mit 20 — 40 silnych
rostlin/m* (VASAK, a kol., 2011).

Dle BALODIS and GAILE (2010) dochazi po aplikaci regulatoru ristu azolového
typu K prodlouzeni délky kofent. Toto tvrzeni se potvrdilo i v této praci. OSetieni porostl
regulatorem rastu prodlouzilo délku kotent, avSak k nejvyssimu prodlouzeni kotene doslo po
aplikaci regulatoru rastu v kombinaci s hnojenim dusikem. Nejkratsi kofeny byly u hustych
porosti. VSechny hustoty porostd nemaji kofeny delsi nez 15 cm. To je vrozporu s
doporu¢enim VASAKA (2000), ktery uvadi, ze rostliny fepky b&hem podzimniho vyvoje
musi vytvofit mohutny kulovity kofen s délkou 15 — 25 cm. K nejvysSimu prodlouzeni doslo
pii aplikaci regulatoru ristu + dusiku u optimélniho porostu — 0 5 %.

KJELLSTOM and KIRCHMANN (1994) zjistili, Ze v susich a teplejsich letech je
koten fepky delsi a tenéi, ve vlhkych a chladnych letech je tomu naopak. Stejnych vysledku je
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dosazeno 1 vtomto pokusu. V péstitelské sezoné 2010/11 nasledkem studeného a srazkové
bohatého podzimu byly kofeny fepky vyrazné kratsi a tenci, oproti sezon€ 2009/10.

Nejvétsiho praméru kofenového krcku bylo dosazeno u kontroly u fidkych porosti —
6,4 mm. S tim jak stoupa hustota porostu, priimér kofenového krcku se zmensuje. U hustych
porostl nejvyssi prumér kofenového kréku ma varianta s azolem, coz se shoduje s tvrzenim
MILLIUVIENE et. al., (2004). Autor uvadi, Ze aplikace reguldtoru rastu snizuje vysku
vzrostného vrcholu a zvySuje primér kofenového kr¢ku. Naopak v rozporu s timto tvrzenim
jsou optimalni porosty, kdy nejvice kofenovy krcek zvétsila aplikace dusiku.

Podle MIKSIKA (2000) ¢im vyssi je obsah suiny v kofenech a kofenovém kréku, tim
jsou rostliny Iépe pripravené na pifezimovani. Obsah susiny v kofenech pfed nastupem zimy je
jednim z nejdilezitéjSich znakdi. Hmotnost suSiny kofenli byla nejvys$i u optimdlnich
porosti, u varianty dusik — 9,3 g/10 rostlin. VASAK (2000) uvadi jako optimalni na podzim
vytvoreni 30 g/m? susiny kofent. Pii pfepoéitani hmotnosti susiny kofend, tuto hranici splituji
vSechny varianty hustych porostli a u optimalnich porosti varianta dusik. Ostatni varianty
jsou pod touto VASAKEM (2000) uvadénou optimalni susinou kotentl. Je potieba dodat, Ze
husté porosty tuto hranici splituji hlavné poctem rostlin na m?, nebot jednotlivé varianty

Podle tvrzeni BECKY et al., (2004) maji vice listi porosty s niz§i hustotou rostlin.
Tomuto tvrzeni odpovidaji 1 vysledky (fidké porosty nejvice listl). Podle nazoru
MILLIUVIENA et. al. (2002) pocet listd zvySuje aplikace regulatorii rustu. V pokusech
nejvice pocet listh ovlivnilo hnojeni dusikem. Nejvice listlh bylo u fidkych porostl, varianty
dusik — 9 listdl na rostlinu. Repka v pokusech dosahla 6 — 9 listd na rostlinu, coz odpovida
poznatkim SCHRODERA and MAKOWSKIHO (1996), kteti uvadé&ji, ze rostlina by méla
vytvofit prisedlou listovou rtzici s 6 — 8 listy.

Nejdelsi listy v pokusu byly po hnojeni dusikem u optimalniho porostu — 18,8 cm.
Jednotlivé varianty se mezi sebou statisticky viibec neodliSovaly. SCHRODER and
MAKOWSKI, (1996) tvrdi, ze fepka by do zimy neméla mit delsi listy nez 25 cm. VSechny
varianty v pokusu bez problému tuto délku splnily. Nejvice délku listd oproti kontrole zkratilo
osetfeni azolem + dusikem u fidkych porosti.

Podle VASAKA (2000) by optimalni porost fepky mé&l na podzim vytvofit 200 — 250
g/m2 suSiny nadzemni biomasy. Hmotnost suSiny listl byla jako u procenta suSiny kotent

nejvetsi u varianty dusik, u optimalnich porosti — 49,7 g/10 rostlin. Tato hmotnost suSiny
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nadzemni biomasy g/10 rostlin po pfepoditani na hmotnost susiny/m? nespliiuje tvrzeni
VASAKA (2000) uvedené vyse.

Déle je v praci hodnocen vynos a z kvalitativnich ukazatela olejnatost.

Vyssich primémych vynosi bylo dosazeno v péstitelském roce 2009/10. Pii sklizni se
vynosy u mnoha variant pohybovaly pies 4 t/ha, pii¢emz primémy hektarovy vynos Ceské
republiky byl jen 2,83 t/ha (CSU, 2012). Podle BARANYKA and KAZDY (2005) se porosty
fepky béhem podzimu obvykle nehnoji, pfesto nejvyssi vynos byl dosazen u variant
hnojenych dusikem. Nejvynosnéj$i byly optimalni hustoty porosti, ovSem u nich byl
nejmensi rozdil ve vynosech u jednotlivych variant. Varianta dusik u optimalnich porostti dala
nejvyssi vynos - 4,52 t/ha. Vyrovnané také byly vynosy u hustych porosti. Nejvyznamnéjsi
rozdily ve vynosech byly u fidkych hustot porostli - varianta dusik poskytla nejvyssi vynos
4,14 t/ha, kontrola jen 3,73 t/ha.

Podle CSU (2012) byly primémé hektarové vynosy ve skliziiovém roce 2010/11 2,80
t/ha. Oproti predchozimu roku primérné vynosy poklesly. Pokles vynost je zaznamenan i
vV tomto pokusu, zddnd ze zkouSenych variant nedosdhla hranice 4 t/ha. Ve skliziiovém roce
2010/11 byly patrné rozdily ve vynosech u jednotlivych variant. V tomto pro fepku stresovém
roce se nartistem vynosu projevilo oSetfeni jak azolem tak i dusikem v porovnani s kontrolou
u vSech hustot. Nejvyssi vynos byl po oSetieni regulatorem ristu + hnojeni dusikem u hustych
porostit — 3,82 t/ha. Varianta azol + dusik poskytla nejvyssi vynos také u optimalnich porosti
— 3,47 t/ha. Podobné vysledky uvadi také SAROUN (2007), kdy hnojeni dusikem nebo
aplikace azolu zvySuje vynos.

Praimérné vysledky za oba roky ¢aste¢né kopiruji rok 2010/11. Opét je zde vidét trend
navySovani vynosl v porovnani s jednotlivymi kontrolami. Nejvynosnéjsi jsou husté porosty,
varianty azol + dusik — 4,04 t/ha, nasleduje samotny dusik — 3,99 t/ha. O malo mensi vynos
poskytly optimalni porosty. Z hlediska nejlepSiho vynosu se v pokusech projevilo jako
nejlepsi zpomalit riist nadzemni biomasy azolem. Nasledné hnojit dusikem, kdy fepce jiz
nerostou listy. Dusik vyuziji koteny rostlin. Kotfeny fepky neustale rostou, pokud teplota ptdy
neklesne pod 1,5 °C (VASAK et al., 2011). U fidkych a slabych porosti je vidét pozitivni vliv
dusikatého pfihnojeni (- vynos 3,17 t/ha, narist vynosu o 16 %).

ZUKALOVA et al., (2010) tvrdi, e olejnatost je geneticky podminéna vlastnost
odridy a je nejvyznamnéji ovlivnéna vlivem rocniku, kdy vysSich olejnatosti je dosazeno

Vv chladnéjsich letech. Toto tvrzeni v pokusu bylo ¢astecné potvrzeno, nebot vlivem roc¢niku
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2010/11 bylo dosazeno vyssSich olejnatosti (o 2 — 4 % Vv zavislosti na varianté a hustoté
porostu). Pokus ale neprokézal, ze vyssi olejnatosti jsou dosahovany v chladnéjsich letech,
nebot’ jarni vegetace roku 2010/11 byla teplejsi a susSi v porovnani s dlouhodobym
normalem. Olejnatost ve skliziiovém roce 2010/11 se pohybovala mezi 43 a 45 %. V tomto
roce byly také patrné vétsi rozdily mezi hustotami. Husté porosty vykazovaly vyssi obsah
oleje v semeni. V roce 2009/10, semena fepky méla jen 41 — 42 % oleje. Skliziiovy rok
2009/10 potvrzuje tvrzeni ZUKALOVE et al., (2011), Ze splnit pozadavek CN 462300 — 2 tj.
olejnatost 42 % pti 8 % vlhkosti je mozné jen v mimotadnych ro¢nicich.

Primérna olejnatost za oba roky se mezi jednotlivymi variantami a hustotami
v pokusu statisticky nelisila. To potvrzuje i LEACHA a kol., (1999). Podle LEACHA et al.,
(1999) hustota porostu nema zasadni vliv na obsah oleje v semeni. Mirn¢ vyssi olejnatosti
doséahly husté porosty (statisticky neprukazny rozdil).

V pokusech Ozer and Oral (1997) s vy3sim vynosem se zvysila HTS. V tomto pokusu
se toto tvrzeni nepotvrdilo. HTS byla vyssi u variant s niz§im vynosem tj. u fidkych porostt. |
pfes neptiznivy prubéh pocasi byla u porostti v druhém roce pokust (2010/11) vyssi HTS.
K tomuto vysledku ptispély oproti normdlu vlhké mésice Cerven a Cervenec. U vSech variant

porostt ve skliznovém roce 2010/11 byla HTS vyssinez 5 g.
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7. Zavér:

Pokusy s ozimou fepkou byly zaloZzeny na Vyzkumné stanici Katedry rostlinné vyroby

Fakulty agrobiologie potravinovych a pfirodnich zdrojti v Cerveném Ujezdé. Pro

vyhodnoceni prace byly zpracovany hodnoty za dva vegetacni roky, roky 2009/10 a 2010/11.

Skliznovy rok 2010/11 byl pro fepku méné vhodny - vlhky a studeny podzim, suché a

teplé jaro s naslednymi mrazy v kvétnu. V obou letech byla znesnadnéna sklizen pokust diky

nadnormdalnim srazkam.

Ze ziskanych vysledki mohu utvofit zavéry k jednotlivym znakim, porovnat

jednotlivé varianty a hustoty mezi sebou takto:

Délka kotfene u zkouSenych variant byla u vSech hustot nejdelsi po aplikaci azolu a
hnojeni dusikem. K nejdelSimu prodlouzeni kofenti doslo u optimalnich porosti u
varianty azol + dusik — 0 5 %.

Nejvétsi primér kotenového krcku byl u kontroly u fidkych porostl. Se stoupajici
hustotou se primér kofenového krcku zmenSuje. U hustych porostii nejvice kofenovy
kréek zesilila aplikace azolu, u optimalnich porostii hnojeni dusikem.

Hmotnost susiny kotenii byla nejvyssi u varianty dusik u fidkych a optimalnich porostu,
u porostt hustych u kontroly.

Rostliny s nejvyssim poctem listi byly u fidkych porostl. Se stoupajici hustotou porostu
pocet listd klesa. U varianty dusik u fidkych a hustych porostd, bylo zaznamenano
nejvice listi. U optimalnich porostti bylo nejvice listii na rostliné po aplikaci azolu +
dusiku. Pocet listi se pohyboval mezi 6 — 8 listy na rostlinu u jednotlivych hustot a
variant.

Délku listt zkratilo pouziti regulatoru ristu (azol). Samotny regulator byl nejlepsi u
optimalnich porostd. U fidkych a hustych porostii nejkratsich listti bylo dosazeno také pii
pouziti azolu, dopInéného jesté o hnojeni dusikem. Zadna varianta nepiesahla délku listd
25 cm, kterou autofi uvadéji jako maximalni délku listl v podzimnim obdobi.

Nejvyssi hmotnost susiny nadzemni biomasy byla u fidkych a optimalnich porostd u
varianty dusik. Varianta azol méla nejvyssi hmotnost susiny u hustych porosti.

Vyssi vynosy byly ve skliziiovém roce 2009/10. Pokles vynost v nasledujici péstitelské
sezoné byl dan, zhorSenym pribéhem pocasi v podzimnim i jarnim obdobi. Regulace

azolem nebo dusikem prokazateln¢ zvysuje vynosy oproti neosetiené kontrole. Hnojeni
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dusikem nejvice zvysilo vynosy ve skliziiovém roce 2009/10. Nejvyssi vynos byl u
optimalnich porosti hnojenych dusikem.

V nasledujicim roce 2010/11 do vynosi zasahlo také oSetieni azolem (optimalni porost).
U dalsich hustot nejlépe vysla aplikace azolu a nasledné ptihnojeni dusikem, kdy uz
nerostou listy. Dusik rostliny vyuzily pro rist kofeni.

Z dvouletych primérnych vysledkli nejvyssi vynos byl po aplikaci azolu + dusiku u
hustych a optimalnich porostii. U porostii fidkych nejvyssi vynosy byly po aplikaci
samotného dusiku.

Z pokusu je zfejmé, ze jakakoliv regulace vede ke zvySeni vynost. Pokud se regulace
provedou ve stresovych letech, zvySeni vynosi je ve srovnani s neregulovanymi porosty
jesté vetsi.

- Vyssi olejnatosti bylo dosazeno v roce, kdy byl nizsi vynos, v roce 2010/11. V tomto
roce byly vétsi rozdily v obsahu oleje u jednotlivych variant. U fidkych a optimalnich
porostl vzdy nejvyssi obsah oleje méla kontrola, u porosti fidkych varianta s dusikem.
Pfi srovnani primérnych olejnatosti za oba skliziiové roky, nejsou mezi jednotlivymi
variantami a hustotami statisticky prukazné rozdily.

- Vyssi HTS bylo dosazeno ve vynosové slabsim vegetacnim roce 2010/11 U tidkych
porosti byly HTS vzdy vyssi. Za sledované dva roky nejvyssi HTS bylo dosazeno u
kontroly u ftidkych porosti — 5,446 g. U porostl optiméalnich a hustych nejvyssi
olejnatost poskytla varianta oSetfend soucastn¢ azolem + dusikem.

- Mimo varianty azol + dusik u hustych porostii, veskeré varianty v pokusu navysily zisk
z 1 ha. Nejvice byl zisk navySen u variant fidkych porosti. Varianta dusik nejvice

zvysila zisk u vSech hustot porostli. Nejvyssi celkové trzby jsou u hustych porosti.

Stanovisko k hypotézam:

1. Porosty sriznou hustotou rostlin fepky ozimé, odliSnym zplisobem reaguji na
podzimni regulaci ristu (azol, dusik). Hypotéza je potvrzena. U fidkych porosta
podzimni regulace nejvice navySuji vynos, v porovnani s optimalnimi a hustymi
porosty.

2. Podzimni hnojeni dusikem prokazatelné zvySuje vynos fepky ozimé. Hypotéza
potvrzena u fidkych porostii. U optimalnich a hustych porosti hypotéza castecné
potvrzena, nebot’ hnojeni dusikem zvySuje vynos, ale nejvyssiho vynosu je dosazeno

pfi oSetfeni porostil azolem + dusikem.

94



3. Podzimni aplikace regulatoru rastu prokazatelné zvySuje vynos fepky ozimé.
Hypotéza ¢asteéné potvrzena u fidkych porostli, kdy oSetfeni regulatorem ristu zvysi
vynos oproti kontrole, ale ze sledovanych variant nejvyssiho vynosu nedosahne.
Hypotéza casteCné potvrzena u optimalnich a hustych porostd, nejvyssi vynos je po

oSetfeni porostil regulatorem rastu Toprex + hnojeni LAV.

Doporuceni pro praxi:
- U Fidkych porosti (do 35 rostlin/m?) je dilezité podzimni regulaci nevynechat.
Vsechny regulace (azol, dusik, azol + dusik) vysoce navysuji vynos, nejvice varianta
S dusikem.
- U optimalnich porostii (35 — 60 rostlin/m?) aplikovat azol + dusik, nebo samotny dusik.
- U hustych porostii (nad 60 rostlin/m?) vynechat regulaci, podzimni regulace sice zvysi

vynos, ale dosazeny zisk je minimalni, u varianty azol + dusik dochazi ke ztraté
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Tabulka 1: Meteorologické udaje na VS Cerveny Ujezd vegetace 2009/10

L VI IX X Xl Xl I 1 11 v \Y VI VilI \h
Mesie 09 09 09 09 09 10 10 10 10 10 10 10 10
1.
dekdda |Teplota (°C) | 19,61 | 16,23 | 12,46 3,34 2,61 -4,85 -4,35 -2,57 6,02 11,28 | 16,31 | 20,34 18,27
Srazky
1.-10. | (mm) 40,4 9,2 8,2 28 29,1 23,3 8,5 41 11,2 42,5 38,6 28 77
2.
dekada | Teplota (°C) | 19,79 | 15,57 3,91 7,21 -5,53 -3,59 -3,6 2,92 8,08 10,11 | 15,75 | 22,34 18,07
Srazky
11.-20. | (mm) 6,6 3,1 25,2 3,8 6,9 13,9 3,1 4,5 24,7 14,9 21,3 34,9 34,8
3.
dekada | Teplota (°C) | 18,55 | 14,69 6,49 6,96 -1,11 -7,58 3,06 9,75 10,89 14,4 17,27 | 18,28 18,8
Srazky
21.-31. | (mm) 2,2 7,1 55 2,7 23,4 9,1 2,7 10,1 15 26,4 0,1 82,4 33
Teplota
Mésic | (°C) 19,29 | 1549 | VII.30 | 5,84 -1,34 | -5,71 -1,96 3,57 8,55 12,01 | 16,44 | 20,22 17,72
celkem | Sraiky
(mm) 49,2 19,4 38,9 34,5 59,4 45,3 14,3 18,7 37,4 83,8 60 145,3 1457
Teplota
(°C) 17,4 131 7,7 2,5 -0,9 -2,1 -1 3 7,4 12,6 15,6 16,6 17,4
Normal
Srazky

(mm) 69 42 35 29 26 22 22 26 41 54 63 64 69




Tabulka 2: Meteorologické udaje na VS Cerveny Ujezd vegetace 2010/11

Vi IX X Xl X1l I 1 1l v \% Vi Vi VI
10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11 11 11

Meésic

18,27 | 12,27 10,0 7,70 -5,37 -1,52 0,54 0,61 12,14 9,62 18,33 | 17,20 18,18
dekada | Teplota (°C)

Srazky

77 8,8 0,4 19,5 34,6 7,7 1,4 0,1 52 11,7 33,9 38,5 11,5
1.-10. |(mm)

18,07 12,2 55 6,54 -5,99 3,6 1,31 5,98 8,60 14,31 | 17,32 | 16,44 18,81
dekada | Teplota (°C)

Srazky

34,8 79 7,1 15,7 12,1 14,1 35 26,3 5,6 20 33,2 83 40,8
11.-20. | (mm)

18,80 10,9 4,2 -1,01 -5,63 -4,52 -5,29 7,01 13,16 | 16,72 | 17,69 | 15,10 19,59
dekada | Teplota (°C)

Srazky
33,0 66,9 0,4 28,6 10,7 9,5 0 0,3 7,2 10,5 18,9 36,3 24,5
21.-31. | (mm)
Teplota
17,72 | 11,79 | 6,52 4,41 -5,66 | -0,94 | -1,79 4,61 11,3 | 13,65 | 17,78 | 16,72 18,88
Mésic | (°C)

celkem | Sraiky
(mm) 145,7 | 83,6 7,9 63,8 57,4 31,3 4,9 26,7 18,0 41,2 86,0 | 157,8 76,8
mm

Teplota

o) 17,4 13,1 7,7 2,5 -0,9 -2,1 -1,0 3,0 7,4 12,6 15,6 16,6 17,4

Normal
Srazky
69 42 35 29 26 22 22 26 41 54 63 64 69

(mm)




Tabulka 3: Sledované znaky v péstitelské sezéné 2009/10 a 2010/11.

Vegetacni Hustota Variant Délka koi‘ene Priumér koienového Podet listii Délka lista Susina kofenti | SuSina nadzemni biomasy
arianta
rok porostu (cm) kréku (mm) (ks) (cm) (9/10 rostlin) (9/10 rostlin)
Kontrola 17,8 (10,0) 8,0 (4,8) 10,4 (6,1) 23,4 (10,1) 15,0(2,5) 82,2 (14,9)
Azol 19,1 (10,4) 8,1 (4,5) 10,7 (5,8) 23,6 (9,9) 12,5(2,2) 84,8 (13,3)
ridky porost
Dusik 18,9 (9,5) 7,1(4,5) 11,1 (6,0) 23,5 (10,0) 16,0 (2,2) 89,0 (13,5)
Azol+dusik 19,6 (9,7) 8,1(4,7) 10,9 (5,7) 22,5 (10,0) 13,1(2,2) 84,9 (13,7)
Kontrola 17,6 (10,4) 6,5 (4,5) 8,3 (6,1) 25,0 (10,7) 9,6 (2,6) 58,8 (14,6)
2009/10 optimalni Azol 17,2 (11,1) 6,3 (4,8) 8,4 (5,8) 24,9 (10,4) 9,8 (2,6) 60,4 (13,7)
(2010/11) porost Dusik 17,4 (9,4) 6,7 (5,4) 9,4 (6,5) 25,7 (11,8) 14,6 (4,1) 78,8 (20,7)
AzolHdusik 18,3 (11,2) 7,2 (4,9) 10,7 (5,8) 25,7 (11,1) 12,1 (2,9) 67,9 (16,6)
Kontrola 16,1 (10,7) 5,0 (4,2) 6,8 (5,0) 22,3(9,9) 7,8(2,1) 32,5 (11,1)
Azol 16,3 (10,0) 5,3 (4,2) 7,3 (5,0) 25,6 (9,8) 7,7(2,2) 41,9 (10,8)
husty porost
Dusik 16,7 (9,2) 5,2 (3,8) 7,7 (5,4) 23,2 (9,8) 7,6 (1,9) 41,9 (9,7)
AzolHdusik 18,1 (10,2) 5,2 (4,1) 6,8 (5,3) 22,7 (9,6) 7,2 (2,3) 35,9 (10,7)




Tabulka 4: Sledované znaky v podzimnim obdobi 2009 - 2011

Vegetacni Hustota Variant Délka koi‘ene Priumér koienového Podet listii Délka listi SuSina kofenti | SuSina nadzemni biomasy
arianta
rok porostu (cm) kréku (mm) (ks) (cm) (9/10 rostlin) (9/10 rostlin)
Kontrola 13,9 6,4 8,2 16,7 8,7 48,5
Azol 14,7 6,3 8,2 16,8 7,4 49,0
ridky porost
Dusik 14,2 5,8 8,6 16,7 91 51,3
Azol+dusik 14,7 6,4 8,3 16,2 7,6 49,3
Kontrola 14,0 55 7,2 17,8 6,1 36,7
optimalni Azol 14,2 55 7,1 17,7 6,2 37,1
2009-2011 | st Dusik 134 60 79 18,8 93 29,7
Azol+dusik 14,8 6,0 8,3 18,4 75 42,2
Kontrola 13,4 4,6 59 16,1 5,0 21,8
, Azol 13,2 4,7 6,2 17,7 4,9 26,4
husty porost
Dusik 13,0 4,5 6,5 16,5 4,7 25,8
Azol+dusik 14,1 4,6 6,1 16,1 4,8 23,3




Tabulka 5: Sledované znaky v podzimnim obdobi u jednotlivych variant porosti 2009/10 a 2010/11

. Délka kofene Priumér kofenového Pocet listii Délka listii Susina kofenit | SuSina nadzemni biomasy
Vegetacni rok Varianta . i
(cm) kréku (mm) (ks) (cm) (9/10 rostlin) (9/10 rostlin)
Kontrola 17,2 (10,4) 6,5 (4,5) 8,5(5,7) 23,6 (10,2) 10,8 (2,4) 57,8 (13,5)
2009/10 Azol 17,5 (10,5) 6,5 (4,5) 8,8 (5,5) 24,7 (10,0) 10,0 (2,3) 62,4 (12,6)
(2010/2011) Dusik 17,7 (9,4) 6,3 (4,6) 9,4 (5,9) 24,2 (10,5) 12,7 (2,7) 69,9 (14,6)
AzolHdusik 18,7 (10,4) 6,8 (4,5) 9,5 (5,6) 23,6 (10,2) 10,8 (2,5) 62,9 (13,6)
Tabulka 6: Sledované znaky u jednotlivych variant porosti 2009 - 2011
. Délka koiene Primér koienového Pocet listi Délka lista SuSina Kofenii | SuSina nadzemni biomasy
Vegetacni rok Varianta ) )
(cm) kréku (mm) (ks) (cm) (9/10 rostlin) (9/10 rostlin)
Kontrola 13,8 55 71 16,9 6,6 35,7
Azol 14,0 55 7,2 17,4 6,1 37,5
2009 - 2010
Dusik 13,5 54 7,7 17,3 7,7 42,3
Azol+dusik 14,5 57 7,5 16,9 6,6 38,3




Tabulka 7: Sledované znaky v podzimnim obdobi u jednotlivych hustot porosti 2009/10 a 2010/11

Vegetacéni Hustota Délka koi‘ene Primér koi'enového Pocet listi Délka lista SuSina kofenii | SuSina nadzemni biomasy
rok porostu (cm) kréku (mm) (ks) (cm) (9/10 rostlin) (9/10 rostlin)
Fidky porost 18,8 (9,9) 7,8 (4,6) 10,7 (5,9) 23,3 (10,0) 14,1 (2,3) 85,2 (13,8)
2009/10 optimalni
17,6 (10,5) 6,7 (4,9) 9,2 (6,0) 25,3 (11,0) 11,5 (3,0) 66,5 (16,4)
(2010/2011) porost
husty porost 16,8 (10,0) 5,2 (4,1) 7,1 (5,2) 23,5(9,8) 7,6 (2,1) 38,0 (10,6)

Tabulka 8: Sledované znaky v podzimnim obdobi u jednotlivych hustot porostii 2009 - 2011

Vegetacni Hustota Délka koiene Primér korenového Pocet listh Délka lista SuSina Kofenii | SuSina nadzemni biomasy
rok porostu (cm) kréku (mm) (ks) (cm) (9/10 rostlin) (9/10 rostlin)
ridky porost 14,4 6,2 8,3 16,6 8,2 495
optimalni
2009 - 2011 14,1 5,8 7,6 18,2 73 414
porost
husty porost 13,4 4,6 6,2 16,6 4,8 24,3




Tabulka 9: Primérné vynosy, HTS, olejnatosti u riznych variant a hustot porosti 2009/10 a 2010/11

Vegetacni rok Hustota porostu Varianta Vynos (t/ha) HTS (g) Olejnatost (%0)

Kontrola 3,73 (1,74) 5,110 (5,781) 41,64 (43,18)
Azol 3,95 (2,21) 5,082 (5,771) 41,49 (43,25)

Fidky porost
Dusik 4,14 (2,21) 5,117 (5,716) 41,68 (43,38)
Azol+dusik 4,05 (2,2) 5,144 (5,664) 41,31 (43,20
Kontrola 4,48 (2,96) 4,845 (5,821) 41,25 (44,24)
. Azol 4,46 (3,13) 4,733 (5,929) 40,68 (44,25)

2009/10 (2010/11) optimalni porost

Dusik 4,52 (3,40) 4,731 (5,876) 40,58 (44,01)
Azol+dusik 4,47 (3,48) 4,752 (6,028) 41,03 (44,00)
Kontrola 4,21 (3,45) 4,818 (5,811) 40,90 (45,01)
i Azol 4,27 (3,60) 4,697 (5,738) 41,11 (45,02)

husty porost
Dusik 4,33 (3,66) 4,771 (5,880) 41,58 (44,80)
Azol+dusik 4,25 (3,82) 4,809 (5,909) 41,45 (44,70)




Tabulka 10: Priiomérné vynosy, HTS, olejnatosti u riiznych variant a hustot porostii 2009 - 2011

Vegetaéni rok Vysevek (pocet semen/m2) Varianta Vynos (t/ha) HTS (9) Olejnatost (%)

Kontrola 2,74 5,446 42,4
. Azol 3,08 5,426 42,4

ridky porost -
Dusik 3,17 5,417 42,5
Azol+dusik 3,12 5,404 42,3
Kontrola 3,71 5,333 42,7
o Azol 3,80 5,331 42,5

2009 - 2011 optimalni porost

Dusik 3,96 5,304 42,3
Azol+dusik 3,97 5,390 42,5
Kontrola 3,83 5,315 42,96
Azol 3,93 5,217 43,1

husty porost -
Dusik 3,99 5,325 43,2
Azol+dusik 4,04 5,359 43,1




Tabulka 11: Primérné vynosy, HTS, olejnatosti u riznych variant porosti 2009/10 a

2010/11

Vegetacni rok Varianta | Vynos (t/ha) HTS (9) Olejnatost (%)
Kontrola | 4,13 (2,72) | 4,925 (5,804) 41,5 (44,1)

2009/10 Azol 4,22 (2,98) | 4,837 (5,812) | 41,1 (44,2)
(2010/11) Dusik 4,33 (3,09) | 4,873 (5,824) 41,3 (44,1)
Azol+dusik | 4,26 (3,17) | 4,902 (5,867) | 41,3 (44,0)

Tabulka 12: Priimérné vynosy, HTS, olejnatosti u riznych variant porosti 2009 — 2011

Vegetacni rok Varianta Vynos (t/ha) HTS (g) Olejnatost (%)
Kontrola 3,42 5,364 42,704
Azol
2009 - 2011 ’ 3,60 5,325 42,6
Dusik 3,71 5,349 42,7
Azol+dusik 3,71 5,384 42,6

Tabulka 13: Primérné vynosy HTS, olejnatosti u riznych hustot porosti 2009/10 a
2010/11

Vegetacni rok Hustota porostu | Vynos (t/ha) HTS (g) OIGg(E}:)tOSt
ridky 3,96(2,09) | 5113(5,733) | 415(43.3)

2009/10 ——
(2010/11) optimalni 4,48 (3,24) | 4,765(5913) | 409 (44,1)
husty 4,26 (3,63) | 4,774 (5,834) | 41,3(44,9)

Tabulka 14: Primérné vynosy, HTS, olejnatosti u raznych hustot porosti 2009 — 2011

Vegetacni rok Hustota porostu Vynos (t/ha) HTS (g) Olejnatost (%)
ridky 3,03 5,423 42,4
2009 - 2011 optimalni 3,86 5,339 42,5
husty 3,95 5,304 431




