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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyvd vyvojem vegetace dvou pasek
V experimentalnim stfednim lese v pfirodni rezervaci Na Voskopé a zkouma vliv
obnovy vymladkového hospodafeni na druhovou bohatost. Predpoklada se,
ze paseky hosti velmi cenné sukcesni porosty s vyskytem fady ohrozenych druht.
Cilem bylo vyhodnotit dynamiku vegetace na deseti trvalych vyzkumnych

plochéch, kde kazdoro¢n¢ probiha od roku 2016 fytocenologické snimkovani.

Vyzkumné plochy na pasekach jsou snimkovany metodou Curyssko-
Montpelliérské Skoly. Nasbirana data zroku 2019 byla zadana do programu
TURBOVEG, taxonomie byla spole¢né s druhy nalezenymi v piedchozich letech
sjednocena Vv programu JUICE a nasledné¢ byly vyhodnoceny vysledky
mnohorozmérnych  analyz v programu CANOCO 5 zavstupu dat

s environmentalnimi faktory a fytocenologickymi zapisy.

Druhové bohatost se od vychoziho stavu zroku 2013 po smyceni
stromového patra zvySila v priméru 2,6krat. Predrzenim vymladkového lesa
do vysokokmenné podoby se na sledovanych plochach projevila mezofilizace,
po smyceni se déje opacény proces a Vsoucasné dobé dochazi k ruderalizaci.
Druhové bohatsi snimky se nachazeji na pasece, kde neni zamezeno piistupu
sparkaté zvére oplocenim. Jeji vegetace vlivem okusu smétuje spiSe k stepnim
travnikiim, nez ke kfovindm nebo lesu. Na plochach bylo roku 2019 nalezeno
celkem 23 druhd rostlin zafazenych do &erveného seznamu cévnatych CR.
Nejvzacngj§imi druhy jsou Anemone sylvestris, Asperula tinctoria, Lappula

squarrosa a Teucrium botrys.

Klicova slova: Stiedni les, pasekova vegetace, sukcesni vyvoj, biodiverzita,
bylinné patro, niZinné lesy, vymladkové hospodateni, teplomilné doubravy

a dubohabiiny



Abstract

This bachelor's thesis deals with the vegetation development of two
clearings in the experimental coppice-with-standards woodland in the Nature
Reserve Na Voskopé and examines the effect of the coppice management
reintroduction on species richness. It is assumed that the clearings host very
valuable succession stands with the occurrence of a number of endangered species.
The aim was to evaluate the dynamics of vegetation in ten permanent research plots,

where phytosociological surveying has been carried out every year since 2016.

Research plots within the clearings are recorded by the method
of the Zurich-Montpellier School. The collected data from the year 2019 were
entered into the TURBOVEG database program, the taxonomy together with
the species found in previous years was unified in the JUICE program
and subsequently the multivariate analyses were performer and evaluated
inthe CANOCO 5 program using the data with the environmental factors
and phytosociological records.

Species richness had increased by an average of 2.6 times since the initial
state of 2013 after the cutting of the tree layer. By the spontaneous conversion
of coppice forest into a high—forest mesophication took the place, after felling
the trees the opposite process takes place and another process of ruderalization
is also currently in progress. Species-richer records are found on a clearing, where
the access of ungulates is not prevented by a fence. However, due to the deer
browsing, its vegetation tends towards steppe grassland rather than shrubs or forest.
In 2019, 23 herbaceous species in total enumerated to the Czech Red List
of vascular were found on the plots. As the rarest species we can mention Anemone

sylvestris, Asperula tinctoria, Lappula squarrosa and Teucrium botrys.

Keywords: Coppice-with-standards woodland, clearing communities,
succession development, biodiversity, herbaceous layer, lowland forests, coppice

management, thermophilous oak forests, oak-hornbeam forests
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1 Uvod a reSerse

1.1 Uvod

Svétly les byl pred prichodem ¢lovéka do krajiny béznym biotopem, ktery
byl udrzovan vlivem velkych herbivoru, ohné a fi¢ni dynamiky. Pfichod ¢lovéka
tento stav narusil, protoze vliv téchto faktorti odstranil nebo vyrazné omezil. Od té
doby se svétlé lesy vyskytovaly spise ve formé vymladkové obhospodafovanych
porosti. V soudasné dob& jsou v Ceské republice podle Cizka et al. (2016)
na ustupu. Vymladkové lesy zaujimaji jen 0,3-1,5 % plochy vsech lesi CR,
pticemz lesy tvoii 33,1 % jeji rozlohy. Svétlomilné druhy s vazbou na les jsou

v Evropé rovnéz na ustupu (Hédl et al. 2011b).

Lesy nizin a teplych pahorkatin byly do neddvna diky metodam tradi¢niho
managementu vyrazné svétlejsi nez dnes. S nejvétsi pravdépodobnosti u nas byla
krajina nizin a pahorkatin po celé obdobi holocénu mozaikovité pokryta lesy
a bezlesim. Niziny se vyznacuji nadmoiskou vyskou 0-300 m n. m. a lezi
vV dubovém a bukodubovém az dubobukovém lesnim vegetaénim stupni.
Pahorkatiny se vyskytuji v nadmotské vysce 200-600 m n. m., v CR jsou zna¢né
rozsifeny a tvofi nejvétsi plochy. Pokryvaji dubovy, bukodubovy a dubobukovy

lesni vegetacni stupen.

Svétly les je ekosystém, kde se micha les s bezlesim bez ohledu na pomér
mezi jednim a druhym. V takovych porostech se vyskytuje Siroké Skala svételnych
podminek, najdeme v nich i extrémy jako je silny zastin nebo piima expozice vuci
slunci. Takova Siroka Skala podminek poskytuje prostor pro zivot druhtim lesa 1

bezlesi. Na velkych plochach mezi sebou ziji druhy stin-tolerantni i svétlomilné.

Zachovani svétlych lesi je dalezité pro zivot mnoha druhti organismd, které
pottebuji pravé takovyto specificky biotop. Pted ptichodem clovéka do krajiny
takové organismy zily v prostfedi, kde pisobily dnes uz clovékem eliminované
disturbance. Tyto organismy jsou adaptovany na lesy, kde je vhodnym
managementem zajistovan dostatek svétla. Soucasna forma obhospodafovani lest
je pro né vsak hrozbou, protoze ma za vysledek pouze pln¢€ zapojeny les, anebo
uplné bezlesi. To je problém pro ohrozené druhy vazané na svétlé lesy, napiiklad

zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia), tfemdavu bilou (Dictamnus albus),



kosatec rtiznobarvy (Iris variegata), lilii zlatohlavou (Lilium martagon) a bélozarku

vétevnatou (Anthericum ramosum).

V této praci se zabyvam dynamikou vyvoje rostlinnych druhi na mladych
pasekach v Piirodni rezervaci Na Voskopé situované na zapadé CHKO Cesky kras.
Na té€chto pasekach se v historii nachazely vymladkové lesy a v souc¢asné dob¢ hosti
sukcesni porosty S vysokou biodiverzitou. V teoretické casti jsem se zabyval
problematikou svétlych lest nizin a pahorkatin, pfirodnimi podminkami CHKO
Cesky kras a modelovanym tzemim PR Na Voskopé. V praktické &asti jsem
snimkoval trvalé zkusné plochy na dvou pasekach v PR Na Voskopé. Ziskana data
jsem dale ptevedl do programu TURBOVEG a provedl jejich Gipravu v programu
JUICE. Ztéchto dat jsem provedl v programu CANOCO 5 mnohorozmérné

analyzy s grafickymi vystupy vV podobé& ordina¢nich diagrami.



1.2 Charakteristika svétlych lesii niZin a pahorkatin

1.2.1 Definice svétlych lesu a jejich problematika

Svétly les je prechod mezi Gplnym bezlesim a pIné¢ zapojenym lesem.
Pro vse, co neni zapojeny les, |ze v anglickém jazyce pouzit pojem open woodland.
MuizZe jit o profedeény les, ale také o jind stanovisté, kde se micha les a bezlesi bez
ohledu na pomér mezi jednim a druhym, napiiklad mokiad, xerotermni lesostep
nebo zamecky park. Svétly les je typem vegetace, ktera na jednom misté umoziuje
koexistovat organismuim lesa i bezlesi. Piida mezi stromy muze byt hol4, prorostla
fidkym, zapojenym, nizkym, ¢i vysokostébelnym travnikem, ale i kfovinami,

ptipadné jakoukoliv jejich kombinaci (Cizek et al. 2016).

Svétlé lesy byly casto udrzovany stejnymi faktory jako bezlesi, pouze
s mensi intenzitou. Témi faktory byly pfedevsim pastva a vypalovani. Pastvou
a vypalovanim s rGznou intenzitou vznikala pestrd mozaika vegetace s riznym
zastoupenim dievin. V soucasné dobé je na bezlesi vlivem vyuzivani moderni
techniky znemoznéno uchyceni a pieziti jakékoliv rozptylené dievinné vegetace.
V lesich chybi mechanismy, které by udrzovaly drobné plochy bezlesi, a to vede
K plnému zapoji korun. Vznika tim hranice striktné¢ oddélujici les a bezlesi
a z kontinua mezi zapojenym lesem a Uplnym bezlesim zlstavaji jen tyto dva
extrémy, které jsou problémem pro organismy, kterym nevyhovuji (Cizek et al.
2016). Do nedavna se svétly les udrzoval ve formé vymladkového lesa, ten
predstavoval systém piiznivy pro zivot mnoha druhii organismd, jiz jsou dnes

ohrozené (Hédl et al. 2011a).

Na tidké lesy je vazané obrovské ptirodni bohatstvi. Organismy zavislé
na fidkych lesich jsou adaptovany na lesy ovlivnéné lidskou cinnosti, jako
napiiklad sbér klestu, sklizeni letniny, lesni pastva, hrabani steliva nebo patezeni.
Pted ptichodem clovéka do krajiny ve svétlych lesich hraly roli rizné disturbanéni
faktory abiotického i biotického ptivodu, napfiklad fi¢ni dynamika, ohen a ¢innost
velkych herbivort. Clovék tyto faktory v krajing silné eliminoval ve dvou
poslednich staletich. Z ohrozenych druhu rostlin, kterym vyhovuje vymladkové
hospodafeni lze zminit naptiklad zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia),

ttemdavu bilou (Dictamnus albus), kosatec riznobarvy (lris variegata), lilii



zlatohlavou (Lilium martagon) (Cizek et al. 2016) a bé&lozaiku vétevnatou

(Anthericum ramosum) (Chytry 2013).

1.2.2 Svétlo

V lesich se diive nachazely svétlomilné druhy, nékteré z nich ale v dnesni
dobé najdeme porliznu spiSe na pasekach. VétSina takovychto druht se kvili
zintenzivnéni hospodateni v lesich stala vzacnéjsSimi a byla vytlacena mimo les
na piihodnéjsi stanovisté. Svétlomilné druhy svazbou na les jsou v Evropé

na ustupu (Hédl et al. 2011b).

Svétlo je v lese dilezitym faktorem ovliviiujicim kompetici mezi rostlinami.
Svétlé lesy poskytuji piihodné podminky pro koexistenci svétlomilnych 1 stin-
tolerantnich druhti organismu. Tyto podminky jsou v ptipadé vymladkovych lest
udrzovany vhodnym managementem. Vymladkovy les diky kratké dobé obmyti
tvoii mozaiku postupnych fazi doriistani, takze se v ném nachazi jak siln€ zastinéna
mista, tak 1 zcela oteviené plochy. Diky dob€ obmyti se v kratké period¢ na vSech
mistech stfidaji svételné extrémy. Mnoho lesnich druhtt ma jen omezenou migra¢ni
schopnost a v soudobém lese vysokém, kde je uplatiiuje dlouha doba obmyti,
nemaji takové druhy kvuli nepifiznivym svételnym podminkam Sanci na pieziti.
Ze svétlomilnych druhl preZivaji zejména druhy, které maji dobrou migracni
schopnost. Byvaji to druhy s v&tsim mnoZstvim lehkych semen, naptiklad nékteré

druhy rodu Campanula (Hédl et al. 2011b).

Po odtézeni vymladkového porostu se v prvnich letech do podrostu dostava
nejvice svétla v letnim obdobi, po zapojeni korun se dostava nejvice svétla
do podrostu v jarnim obdobi, nez se dieviny olisti a omezi pfistup svétla
do bylinného patra. To ovliviiuje zastoupeni druhti podle jejich reproduk¢énich
strategii. S pfevodem nizkého lesa na les vysoky byly kombinace druhi s riznymi

naroky na svétlo a riiznou dobou kveteni omezeny (Hédl et al. 2011b).

1.2.3  Ziviny

Kwvli intenzivnimu a dlouhodobému odnimani biomasy byly lesy Zivinové
chudsi nez dnes. Evropské ekosystémy mely obecné malo dusiku a nejspise
I fosforu. Kdyz se v 19. a 20. stoleti zvysil vék lesa a doba obmyti, obsah dusiku

V lesnich ekosystémech stoupl. V poslednich desetiletich narist dusiku podpoiilo
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plosné uvolnovani této ziviny z fosilnich paliv (Hédl et al. 2011b). Dnes jsou
evropskeé lesy presyceny dusikem (Oulehle et al. 2006), a to vede ke ztraté¢ druhové
bohatosti (Hofmeister et al. 2012).

1.2.4 Geografie

Niziny jsou typem georeliéfu, ktery je plochy nebo malo zvinény
0 vyskovém rozdilu do 75 metri a ktery se vyznacuje nadmoiskou vyskou
0d 0do 300 metri. Jsou obvykle tvofeny zpevnénymi ¢i nezpevnénymi
a nezvrasnénymi sedimentarnimi horninami a diky protékajicim fekdm jsou zde
zanechavany urodné povodiové sedimenty. Nachéazi se v planarnim vyskovém
stupni a v dubovém a bukodubovém lesnim vegeta¢nim stupni. Protoze se niziny
vyskytuji do 300 m n. m., Ize na nich nalézt i dubobukovy vegeta¢ni stupen, ktery
zacina v 300 m n. m. (Demek 2006).

Pahorkatiny se vyskytuji v rozpéti nadmoiské vysky v priméru 200 az 600
m n. m. (Skalicky 1988), tvofi je mirn¢ zvinény reliéf s vnitini vyskovou ¢lenitosti
od 30 do 150 m. V CR jsou znaéné rozifeny a tvoii nejvétsi plochy. Byvaji vzniklé
odnosem zvrasnénych a ptfeménénych hornin, nazyvaji se erozné¢ denudacni
pahorkatiny. Nizinné pahorkatiny maji erozné akumulaéni nebo akumulaéni
povrch. V pahorkatinach se vyskytuje dubovy, bukodubovy a dubobukovy
az bukovy (1.-4.) lesni vegetacni stupenn (Demek 2006).

1.2.5 Historie

V 6. tisicileti pfed naSim letopoCtem se u nas zacalo $ifit neolitické
zemé&délstvi, které tvofilo tlak na wudrZzovani bezlesych ploch. S nejvétsi
pravdépodobnosti u nds byly niziny a pahorkatiny po celé obdobi holocénu
mozaikovitou krajinou pokrytou lesnatymi a bezlesymi tseky. Jejich pomér vSak
kolisal v zavislosti na klimatickych zménach a zménéach hustoty osidleni béhem
ruznych obdobi. Horské a podhorské oblasti vSak byly dominantné neosidleny

a diky tomu byly téméf souvisle pokryty lesy (Chytry 2013).

Lesy nizin jsou intenzivné hospodaisky vyuzivany nejpozdé€ji od neolitu.
V minulosti byla ekonomika z velké ¢asti zavisla na energii z biomasy poskytované
lesem, dfevo piedstavovalo az do rozsifeni uhli v 19. stoleti hlavni zdroj paliva,

coz znamenalo maximalni zefektivnéni odniméani dfevni biomasy. Tézily
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se co nejmensi mozné kmeny pouzitelné k danému ucelu. K topeni se uzivaly
otypky véazané ztenkych vymladk®, nepouzivaly se kmeny, které bylo nutno
roziezat. Pomérné malé stromy se vyuzivaly 1 pro stavbu domd, protoze veskerou
praci délali lidé vlastni silou, rukama a sekyrou (Hédl et al. 2011a). Doba obmyti
pafezin nepiesahovala az do 19. stoleti 15-20 let, ve stiedovéku se pohybovala
obvykle okolo 7 let (Hédl et al. 2011b). Vyznamné bylo paleni dfevéného uhli
vetsinou pfimo na misté. Divodem vyroby dievéného uhli bylo usetieni dopravnich
nakladi a vys$s$i vyhfevnost pro taveni kovovych rud v kovarnach, které byly
prakticky vkazdé vesnici. Les se obnovoval piirozené, nikoli vysadbou,
Vv nizinnych oblastech to bylo ptevazné vymladkové a n€kdy siji (Hédl et al. 2011a).
Vymladkovym zplisobem se u nas hospodaftilo jest¢ v prvni poloving 20. stoleti.
S koncem druhé svétové valky a vétsi dostupnosti fosilnich paliv se s pafezenim

ptestalo (Miillerova et al. 2015).

Lesy nizin a teplych pahorkatin byly az doned4dvna diky metoddm tradi¢niho
lesnického hospodateni vyrazné svétlejsi nez dnes. Lesni druhy ndrocné na svétlo
behem 20. stoleti rychle ubyly (Hédl et al. 2011b). V sou¢asné dobé v Ceské
republice tvofi z celkové rozlohy lesti odhadem jen 0,3-1,5 % vymladkové lesy,
v pfepoétu jde o plochu 1000-40 000 ha (Cizek et al. 2016). Podle nejnovéjsi
Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi (Ministerstvo zemédélstvi 2020)
je celkové rozloha lesti v CR 2 613 894 ha. Z rozlohy CR, ktera podle Statistické
roéenky Ceské republiky (Cesky statisticky tiad 2020) &ini 78 870 km?, tedy
zaujimaji lesni plochy 33,1 % z celkové rozlohy CR.

1.2.6 Nizky les

Les nizky je hospodaisky tvar lesa s jednou etazi zalozeny ptedevSim
na systematicky se opakované vegetativni obnové patfezovymi, popiipadé
kofenovymi vymladky (Kadavy et al. 2011). V pfipadé, ze je kombinovan
s vystavky pfevazné semenného plivodu, je oznacovan jako les stfedni.
Vymladkové lesy jsou ¢lovékem podminéna ptirozena spolecenstva, ktera vznikla,
anebo jsou udrzovana lidskou ¢innosti. Pfesto se vyznacuji vysokou biodiverzitou
plan¢ rostoucich rostlin, ZzivoCichti a vyssi ekologickou stabilitou. Jedna
se 0 prastarou formu trvale udrzitelného vyuzivani lesa nizin a teplych pahorkatin

1.-3. lesniho vegetac¢niho stupné (Bucek et al. 2011).



Pafezeni vytvofilo lesy svelmi specializovanou ekologii na rozdil
od puvodnich lesi, nebo hospodaiskych lesi, které je nahradily. Je v nich
pravidelné vice svétla, vyskytuje se v nich méné dospélych stromt a odumielé
dfevni hmoty a vétsi diverzita rostlinnych a zivociSnych druhd, jejichz nika je na
hran¢ lesniho prostiedi. Vymladkové lesy jsou obyvany druhy, které
pravdépodobné pochazely piimo z ptivodnich lesii. Obsahuji velky podil vzacnych
a mistnich ptvodnich rostlinnych a bezobratlych zivocisnych druhd, o nichz
je znamo, ze maji zpravidla velmi omezenou schopnost disperze a kolonizace
(Buckley 1992).

Vymladky obrazeji z pafezu kmene poté, co byl useknut tésné¢ u zeme.
Vyuzivaly se pro rychlou produkci dieva, a proto byly v historii nejvyznamngj$im
a nejrozsifendjSim typem lesa. Vymladkové lesy selektuji druhy dievin, které dobie
obrazeji z kambia sekundarnich meristéma (Hédl et al. 2011a). Jejich princip tedy
spociva v pokaceni stromu a jeho nasledné obnovy ze spicich nebo adventivnich
pupentl na paiezech nebo kotenech (Bucek et al. 2011). Mezi takové dieviny nepatii
jehli¢nany, protoze druhotné téméf neobraZeji. Nekteré dieviny jsou bujnym
obraZzenim adaptovany na ekologické prostfedi, kde se vyskytuji bez pfispéni
cloveéka. Vyskytuji se zejména na nestabilnich substratech, napt. na sutich nebo

fi¢nich naplavech (Hédl et al. 2011a).

Strukturu pafezin ptredstavuji polykormony kment, to jsou svazky kminka
Z jednoho pafezu, vyristaji tedy zjednoho zakladu. Dievo takovych kminki
se vétsinou nehodi ke stavebnim ucelim, ale na topeni je idedlni. Vymladkovy
zpisob obnovy byl proto ¢asto kombinovan s riznou piimeési stromt vzniklych
ze semene. Cilen¢ ponechavani jedinci se nazyvaji vystavky a oproti vymladkiim
mély mnohem del$i obnovni dobu. Vymladkové pafezy mohou byt starSi nez
vystavky, které obvykle dosahuji staii kolem sta let, vyjimecné i né€kolika set let
(Hédl et al. 2011a).

1.2.7 Strfedni les

Stiedni les je viceetazovy utvar lesa s hlavni, predevsim vymladkovou etazi
a nckolika etdzemi vekové odstupnovanych vystavki. Stiedni lesy jsou

obnovovany prevazné vymladky, ale na obnové se podili také generativni zpiisob,

vvvvvv
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nazvem je les sdruzeny, protoze sdruzuje dva zplisoby obnovy, nékolik etazi
a vétSinou i nékolik druhti dievin. Vystavkova etdz miiZze byt jen jedna a vystavky
mohou vzniknout i vegetativné. Interval odstupniovani je dan obmytim hlavni
vymladkové etaze. Interval je mozné nastavit, podobné jako u pareziny, v zavislosti
na druhu dfevin a stanovisti na 25-40 let. Zptisob hospodateni je odlisny v hlavni
vymladkové etazi, kde se v obmyti tézi prakticky holosecné s ponechanim vystavki
prevazné semenného puvodu, kterymi jsou jedinci nadéjného vzrlstu
s predpokladem, ze se doziji nasobkl obmyti hlavni etdze. Ve vystavkové etdzi

se hospodaii témér vybérnym zptisobem (Utinek 2014).
1.3 CHKO Cesky kras

1.3.1 Obecna charakteristika a lokalizace

CHKO Cesky kras byla vyhlagena vynosem Ministerstva kultury CSR pod
¢j. 4. 947/72-11/2 ze dne 12. dubna 1972 na tizemi o rozloze 12 823 ha (Lozek et al.
2005), tvoii podstatnou ¢asti Karlstejnského bioregionu, jehoz rozloha ¢ini 44 700
ha (Culek 2013). CHKO nalezi ke dvéma okresum, jimiz jsou Beroun a Praha-
zapad a také k casti obvodu Prahy 5 v Karlstejnské vrchoviné (Lozek et al. 2005).
Zahrnuje 21 maloplo$nych chranénych tGzemi, jimiz je 6 narodnich pfirodnich
pamatek, 9 piirodnich rezervaci a 6 pfirodnich pamatek (AOPK CR 2018a).
Nejniz§im bodem v chranéné krajinné oblasti je hladina Berounky u Hlasné
Tiebané (199 m n. m.) a nejvys§Sim bodem vrchol Bacin (498,9 m n. m)

severovychodné od obce Vinatice (Lozek et al. 2005).

1.3.2 Geologie

Geologicky podklad je tvofen vapencovymi souvrstvimi ulozenymi v mofti
prvohorni panve, ktera ma elipticky tvar a rozprostira se jihozapadn¢ od Brandysa
nad Labem ke Starému Plzenci u Plzné. Od ordoviku do stfedniho devonu se zde
nepretrzit¢ usazovaly motské sedimenty. Jedna se také o nejvétsi vapencové tizemi
v Cechach, kde jsou zachovalé rozsahlé plochy spolecenstev skalnich stepi,
lesostepi a listnatych lesii na nichz se nachazi velmi bohata ptirozena flora a fauna.

Oblast ma i svého endemita jimz je jetab krasovy (Sorbus eximia) rostouci



v Sipakovych doubravach a na skalnich stranich. Biodiverzita je na tomto uzemi

zna¢éné zvysena pusobenim krasového a fiéniho fenoménu (Lozek et al. 2005).

1.3.3 Rozdéleni krajiny

V CHKO Cesky kras v sou¢asnosti neni dostatek luk a pastvin, pievazuji
lesy a pole. Schazi také vodni plochy, jejich nedostatek je vSak pro stfedoevropska
krasova izemi bézny. Chranénd krajinna oblast je z 38 % kryta lesy, kde se provadi
pouze nahodild tézba v pfipad¢ kalamit zapfi¢inénych nékolikaletym suchem,
zhruba polovina plochy CHKO je tvofena zemédé€lskymi plochami, z nichz je 60 %
fazeno k extrémné ohrozenym erozi. Jednim z dalSich dulezitych faktori je tézba
nerostnych surovin, na které je chranéna krajinnd oblast bohata. Nachazi
se v ni devét schvalenych dobyvacich prostord, jejichz rozloha ¢ini 7 % z celkové

plochy oblasti (Lozek et al. 2005).
1.3.4 Predmét ochrany

1.3.4.1 Flora

V Ceském krasu se vyskytuje nékolik desitek ohrozenych az kriticky
ohroZenych rostlinnych druhii. Mezi né€ patfi napiiklad Ccilimnik fezensky
(Chamaecystisus ratisbonensis), zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus),
svym reliktnim rozsifenim dulezité rostliny vcelnik rakousky (Dracocephalum
austriacum), lipnice badenska (Poa badensis), hlavacek jarni (Adonis vernalis),
tryzel Skardolisty (Erysimum crepidifolium), kavyl tenkolisty (Stipa stenophylla),
hadi mord nachovy (Scorzonera purpurea) a dalsi. Cesky kras je také jedinou vétsi
oblasti, kde roste siln¢ ohrozeny devaterni¢ek Sedy (Rhodax canus) a Karlstejnsko
je jedinou oblasti v Cechach, kde se vyskytuje rudohlavek jehlancovity
(Anacamptis pyramidalis) a jednou ze dvou lokalit, kde roste prorostlik prutnaty
(Bupleurum affine) (Lozek et al. 2005).

Na skalnich stepich a v Sipakovych doubravach roste apomikticky
se rozmnozujici jefab krasovy (Sorbus eximia), ktery je zaroven endemitem
Ceského krasu. Mezi nejcennéjsi spole¢enstva patii Sipakové doubravy s diinem
(vegetacni asociace Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis), rostou v nich

rozvolnéné a Casto zakrslé porosty na mélkych rendzinach na podkladu vapenct.



Kromé dubu pyftitého (Quercus pubescens) v téchto doubravach rostou dieviny
ptevazné ketrového vzristu, jimiz jsou naptiklad dfin jarni (Cornus mas), svida
krvava (Swida sanguinea), jefab muk (Sorbus aria), jefab biek (S. torminalis),
hlohy (Crataegus spp.), rize (Rosa spp.), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare),
dristal obecny (Berberis vulgaris), skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus),
fesetlak pocistivy (Rhamnus cathartica) a dalsi (Lozek et al. 2005).

V Sipakovych doubravach se vyskytuje druhové bohaté bylinné patro,
v némz roste naptiklad tfemdava bila (Dictamnus albus), sasanka lesni (Anemone
sylvestris), hrachor chlumni (Lathyrus lacteus), prorostlik dlouholisty (Bupleurum
longifolium), kamejka modronachova (Lithospermum purpurocaeruleum), vstavac
nachovy (Orchis purpurea), rozrazil klasnaty (Pseudolysimachion spicatum), oman
srstnaty (Inula hirta), prvosenka jarni (Primula veris), Inénka bavorska (Thesium

bavareum) a spousta dalSich (Lozek et al. 2005).

Na odvapnéné pude (tzv. terra fusca) v mochnovych doubravach (vegetacni
asociace Potentillo albae-Quercetum) roste napi. acidofilni kostiava ov¢i (Festuca
ovina) a druhy, které indikuji jilovitou malo propustnou pidu, napf. mochna bila
(Potentilla alba), srpice barvitska (Serratula tinctoria), bukvice 1ékai'ska (Betonica
officinalis), svizel severni (Galium boreale) a dalsi (AOPK CR 2018b).

V nejrozsifenéjSich  pfirozenych lesnich spoleCenstvech, habrovych
doubravach (asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum) se hojné vyskytuji
vzacnéj§i druhy jako jsou lilie zlatohlavek (Lilium martagon), medovnik
medunkolisty (Melittis melissophyllum), orli¢ek obecny (Aquilegia vulgaris),
lykovec jedovaty (Daphne mezereum), okrotice bila (Cephalanthera damasonium),
okrotice dlouholista (C. longifolia), krustik Sirolisty (Epipactis helleborine),
na mistech s kyselou ptidou se nachazi prstnatec bezovy (Dactylorrhiza sambucina)
a vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia). V NPR Karlstejn a PR Karlické udoli
se v malém poctu vyskytuje zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia). V okoli
vrchii Mramor a Samor zapadné od obce Liteii roste vstavaé muzsky (Orchis
mascula). Omezené se ve vhodnych oblastech, napiiklad v PR Na Voskope,
vyskytuje krusStik razkaty (Epipactis muelleri) a krustik tmavocerveny
(E. atrorubens). Na zbytcich vapnomilnych bucin (podsvaz Cephalanthero-
Fagenion) roste pro né charakteristicka okrotice ¢ervena (Cephalanthera rubra)
(Lozek et al. 2005).
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Na skalach a skalnatych stepich se vyskytuje kvétena oslunénych
vapencovych a diabasovych skal a skalnich stupniti s nevyvinutymi pudami
(vegetaéni svazy Alysso-Festucion, Helianthemo cani-Festucion pallentis)
a kvétena stinnych vapencovych skalnatych srazu (svaz Seslerio-Festucion). Skalni
stény hosti napiiklad druhy koniklec luéni cesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), kosatec bezlisty (Iris aphylla), chrpa chlumni (Cyanus triumfettii),
tafice skalni (Aurinia saxatilis), vinice chlupata (Oxytropis pilosa), bélozaika
liliovitda (Anthericum liliago), locika vytrvala (Lactuca perennis), svizel sivy
(Galium glaucum) a sesel sivy (Seseli osseum). Na vlh¢ich a stinnych vapencovych
sténach a srazech najdeme druhy, pro které je typicky vyskyt v horach Evropy, jsou
jimi napiiklad péchava vapnomilna (Sesleria albicans), lomikamen vzdyzivy
(Saxifraga paniculata), lomikamen trsnaty (Saxifraga rosacea), dvojstitek
hladkoplody (Biscutella laevigata) a hvozdik sivy (Dianthus gratianopolitanus)
(Lozek et al. 2005).

1.3.4.2 Fauna

Vedle flory mé chranéna krajinna oblast i bohatou faunu. Vyskyt obratlovetl
je podobny jako jinde ve stiednich Cechach, nachazi se zde viak mnoho druhi
netopyrd v porovnani s jinymi lokalitami. K vyskytujicim se druhtim patii netopyr
Cerny (Barbastella barbastellus), n. vodni (Myotis daubentonii), n. Fasnaty
(M. nattereri), n. usaty (Plecotus auritus), zranitelny n. dlouhouchy (P. austriacus),
n. veCerni (Eptesicus serotinus), n. pestry (Vespertilio murinus), n. parkovy
(Pipistrellus nathusii), n. severni (Eptesicus nilssonii), zranitelny vrapenec maly
(Rhinolophus  hipposideros) a  kriticky  ohrozeny  vrapenec  velky
(R. ferrumequinum), jehoz vyskyt v. CHKO je zaroven jedinym vyskytem
v Cechach. (Lozek et al. 2005; Chobot & Némec 2017)

V oblasti se ¢asto vyskytuje kuna skalni (Martes foina), opusténé lomy hosti
lisku obecnou (Vulpes vulpes) a v drobnych krasovych dutinach Zije jezevec lesni
(Meles meles). Problémem muze byt prase divoké (Sus scrofa), které se zde stalo
trvalym obyvatelem, protoze muize rytim poskodit stanovisté se vzacnymi
rostlinami (destruktivni je zvlasté pro hliznaté orchideje) (Lozek et al. 2005;
Dykyjova 2003). Dale v oblasti zije dan€ék skvrnity (Dama dama), muflon (Ovis

musimon), z drobng¢jsich obratlovct plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), plch

11



velky (Glis glis), hrabo§ mokiadni (Microtus agrestis) a velmi vzacna pivodni
populace sysla obecného (Spermophilus citellus) u obce Lodénice (AOPK CR
2018b).

Pocetna ptaci zvifena v CHKO byla do roku 1999 tvotena 174 druhy.
Nékteré druhy vymizely, mezi nimi jsou sokol st€hovavy (Falco peregrinus),
jetabek lesni (Bonasa bonasia), skalnik zpévny (Monticola saxatilis), mandelik
hajni (Coracias garrulus) a nékolik dal$ich. V soucasnosti oblast zahrnuje pfevazné
lesni druhy, jako napiiklad datla ¢erného (Dryocopus martius), lejska malého
(Ficedula parva), sktivana lesniho (Lullula arborea), véelojeda lesniho (Pernis

apivorus), holuba doupiaka (Columba oenas) a dalsi (Lozek et al. 2005).

Nelze opomenout vyskyt bezobratlych zivolichi. Z pavouku Se zde
vyskytuje napiiklad stepnik rudy (Eresus kollari) pattici do ¢erveného seznamu
(Rezag et al. 2015). Vyznamny je i vyskyt motyli. V chranéném krajinném tzemi
bylo zjistétno 2 200 druhd. Jednim z dulezitych nalezii je oka¢ metlicovy
(Hipparchia semele), ktery je kriticky ohrozeny a jeho populace v CHKO
je v soucasnosti nejpocetngjsi v CR (Hausmannovi et al. 2012). Dalsimi dtlezitymi
druhy s jedinym vyskytem v Cechéach jsou napiiklad predivka (Kessleria alpicella),
zavije¢ (Pyrausta castalis) a pid’alka (Entephria nobiliaria). Dalsimi zde vcelku
béznymi druhy jsou napf. otakarek fenyklovy (Papilio machaon), otakarek ovocny
(Iphiclides podalirius), batolec duhovy (Apatura iris), babocky, bélasci nebo
perletovci (Lozek et al. 2005).

1.3.5 Historie vyuziti krajiny a lesnich biotopu

Do Ceského krasu piisel Elovék piiblizné pied 180 000 lety a od 5. tisicileti
pfed naSim letopoctem se v ném vyskytoval témét neptetrzité. Vyuzival zdejsi
krajinu pro lov, sbéracstvi a od neolitu i pro pastevectvi a zeméd¢lstvi. Od doby
bronzové do raného laténu dochazelo k vyraznému odlesiiovani, na odlesnénych

plochéach se chovaly ovce a kozy, nebo se na nich zakladaly nové osady a pole

(Lozek et al. 2005).

Jednou z vyznamnéjsich archeologickych lokalit CHKO je vrch Bacin. Byly
zde nalezeny kamenné nastroje s ostatky z obdobi mladsiho paleolitu a pozdniho
paleolitu a ostatky z pozdniho neolitu a pozdniho eneolitu. Déle byly nalezeny
nastroje z obdobi mladsi doby bronzové, star§i doby Zelezné, rané¢ho a vrcholného
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sttedovéku a novoveéku. Velmi podstatny je nalez témét celé keramické nadoby
kultury se sitrovou keramikou z pozdniho eneolitu, jedna se o dosud jedinou
nadobu svého druhu objevenou v Cechich (Matousek et al. 2005). Dalsi
vyznamnéjsi lokalitou je hradisté na vrchu Stievic. Ve form¢ spadanych kament
Vv lese a na remizku se na jizni strané¢ dochovalo valové opevnéni. Dalsi nalezy
pravékého osidleni byly zjistény v zastavené casti obce Korno, na uzemi obce

Konéprusy a v obci Kosof (Lozek et al. 2005).

Starsi pisemnosti o lesich, naptiklad lesni icty z obdobi od 15. do 18. stoleti,
dokazuji, ze lesy byly tehdy pfevazné listnaté a jejich vétSinu tvortily pafeziny
S prevazné borovymi vystavky. Na zacatku 19. stoleti byl zpracovan elaborat,
ve kterém byl popsan Spatny stav karlStejnskych lesii. Starsi porosty byly sloZeny
pfevazné z dubt, bukl a habrl, mladsi porosty se sklddaly z naletovych dievin.
Sestaveny elaborat doporucoval ptechod od vymladkového hospodareni
k vysokému lesu. Od roku 1810 probihalo zalesnovani holin, nadlesni Josef
Bavorsky nechal zalesnit pfiblizné 582 jiter holin z 3197 jiter celkové vyméry lest
(Novék & Tlapak 1974). Jakub Schmidt, zafizovatel komornich panstvi v Cechach
(Simanov 2016), stanovil ro¢ni etat na Iéta 1806—1808 na vysi 2475 sahu, pti¢emz
se predpokladalo, Ze se postupné bude zvySovat na 3365 sahti. Zavedlo se 40-50leté
obmyti pro pafeziny, které se ale kviili nizké bonité€ pidy jevilo jako dlouhé (Dorner
& Miillerova 2014), doba obmyti ve vymladkovych lesich se snizila na 30 let
a nanekterych plochach na 15 let. Nakonec roku 1846 zavedl nadlesni
Schreinberger jednotné tricetileté obmyti (Nozicka 1957), snizil tim ro¢ni etat
na 1860 sahti (Dorner & Miillerova 2014; Novak & Tlapak 1974). Lesy byly
rozdéleny roku 1864 nadlesnim Obstem tehdejsiho Kiivoklatského panstvi, kam
spadalo tizemi Ceského krasu, na tii reviry — Zamecky revir, Mofinka a Koda.
Vétsinu plochy lesni pidy pokryvaly vymladkové lesy rtuzné kvality, z nichz
nejkvalitnéjsi se nachdzely v Zameckém reviru. Obst zavedl opatieni ke zvySeni
produkce dieva postupnym ptrevadénim paiezin na les stiedni a vysoky (Dorner
& Miillerova 2014).

Roku 1892 les tvortily ¢tyfi hospodatske skupiny. Prvni skupinou byly lesy
chranéné (8 %), druhou lesy vysokokmenné s dobou obmyti 80 let (17 %), tteti les

nizky s 30—-35letou dobou obmyti (46 %) a ¢tvrtou skupinu tvotily pateziny (30 %)
(Novak & Tlapak 1974). Pafeziny byly po smyceni pifevadény na les vysoky.
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V roce 1922 byly porosty z 40 % tvoifeny lesy vysokymi. Panovala snaha prevést
nizké lesy na vysoké jehli¢naté s prevahou smrku, to se ovsem nedatilo kvili malé
zivotaschopnosti smrkovych sazenic, presto roku 1936 byl smrk jiz stejné hojné
rozsifen jako dub (31 %) na tkor buku, ktery mél zastoupeni pouze 4 %. Jehli€nany
byly zastoupeny z 40 %. Roku 2008 bylo 22 % vyméry porosti vedeno jako
dvouetazovy porost, a t0 piedznamenava snahu o znovuzavedeni vymladkového
hospodareni. V soucasné dob¢ se na izemi CHKO jehli¢nany vyskytuji jen ze 7 %

a dominantnimi dievinami jsou dub, habr, lipa a buk (Dérner & Miillerova 2014).

1.4 PR Na Voskopé

Pokusy o vyhlaseni zdejsi piirodni rezervace probihaly od poloviny roku
1999, dale v letech 2001 a 2008. V letech 2000-2011 byly zpracovavany
inventarizani priazkumy, roku 12. 1. 2010 bylo podepsano memorandum mezi
AOPK CR a Vapenkou Certovy schody, které zajistilo ochranu stavu piirody
a krajiny v nékolika narodnich pfirodnich pamatkach a ptirodnich rezervacich,
Z nichz jedna je pravé PR Na Voskopé (AOPK 2012a). Roku 2012 byla po téméf
patnéctiletém snazeni vyhlasena jako piirodni rezervace (AOPK CR 2012b).

1.4.1 Charakteristika a lokalizace izemi

Ptirodni rezervace Na Voskopé se nachazi ptiblizn¢ 1,3 km severo-
vychodné od obce Suchomasty a jeji rozloha ¢ini 31,4884 ha. Lezi v nadmotské
vysce 392-473 mn. m. v 1. a 2. lesnim vegetacnim stupni. Jde o pfevazné svazité
uzemi s dominantnimi orientacemi na zapad a jihozapad. Cenna lokalita lezi sice
v dobyvacim prostoru, ktery vlastni Velkolom Certovy schody, a. s. (AOPK CR

2012a), z pouzitelnych zasob vapencové suroviny je vSak trvale odepsana.

1.42 Mozny puvod lesnich biotopu

Vegetace byvalého mistniho dvojvrsi Na Voskopé a Ujezdce se lisi
od b&znych pafezin Ceského krasu a z jeji skladby, struktury a dynamiky se daji
vy¢ist informace o vlivu historickych typli managementu na vegetaci. Lesni porosty
jsou heterogenni a obsahuji mnoho enklav a drobnych porostnich mezer; na vétsing
nelesnich enklav roste typicka sekundarni vegetace pasenych svaht. Struktura

porosti je zavisla na terénu a silné kolisa, stejné¢ tak 1 pomér druht dievin
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ve stromovém patie. Tato heterogenita naznacuje, ze se pravdépodobné jedna

0 ptirozené porosty (Sadlo 2001).

Velkou rozlohu na lokalit¢ zaujimaji nizkokmenné vymladkové pafeziny
piechézejici v nepravé kmenoviny, na obou se siln€ podili dub a habr. Mezi nimi
se vyskytuji staré stromy, takze porosty mohly mit charakter stfedniho lesa.
Xerotermni druhy se vyskytuji hojn€, dokonce i v mezickych habfinach; druhy
vyzadujici svétlo a druhy tolerantni k nedostatku vlahy se vyskytuji spolecné

s mezofilnimi lesnimi druhy na vétsSich plochach (Sadlo 2001).

Ve svych botanickych podkladech Sadlo uvadi, ze Voskop mohl mit
nasledujici podobu: ,,Pievladaly zde ucinky trvalého a pomérné velmi intenzivniho
managementu lesa. Ten spocival hlavné v pastvé dobytka kombinované
s vybérovou tézbou dieva o velmi kratkém obmyti. V uvahu ptipada i hrabani
opadu co steliva a tézba letniny (haluze na suSeni jako zimni pice), coz Casto byvalo
v podobnych typech porostt praktikovano. Vysledkem byla prasivina — na velkych
plochach rozvolnéné kiivolesy zakrslych, a¢ vegetativné velmi dobie zmlazujicich
stromd s xerotermnim podrostem. Podobny typ porostll s timto managementem
je dodnes bézné k vidéni na Balkané (napf. v Rumunsku). Pouze na stinngjSich
expozicich a hlubSich piidach byly kmeny vyssi, ale 1 zde mél porost charakter

vegetativné zmlazujici pafeziny.* (Sadlo 2001).

1.4.3 Geologie

Geologicky podklad je tvofen konépruskymi bilymi masivnimi vapenci
biodetritického plvodu ze starSich prvohor, spodniho devonu, stupné prag
a prazského souvrstvi. Témto vapencim daly za vznik schranky asi z 500 druhi
mofskych bezobratlych zivocichu, ktefi zili v tropickém mofi a vytvareli v oblasti
nedaleko Zlatého koné stavebné velmi slozity utvar (Gtes). Na tzemi PR byla
nejspiSe osypova c¢ast utesu. Pocatkem 20. stoleti se zde zacal tézit vapenec
na vyrobu vapna. V severni ¢asti rezervace jsou vapence hojné zkrasovelé. Krasové
kapsy jsou oteviené k povrchu a jsou vyplnény klastickym materialem, lze
predpokladat, Ze vyplné kapes pochdzeji z druhohor, ptipadné z tietihor a ¢tvrtohor

(AOPK CR 2012a).
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1.4.4 Drevinna skladba

K roku 2012 se podle Planu péce o Piirodni rezervaci Na Voskopé (AOPK
CR 2012a) v rezervaci vyskytuje z 60,1 % dub zimni (Quercus petraea), 22,6 %
habr obecny (Carpinus betulus), 5,88 % borovice ¢erna (Pinus nigra), 3,44 % buk
lesni (Fagus sylvatica), 3,18 % borovice lesni (Pinus sylvestris), 1,64 % lipa srd¢ita
(Tilia cordata), 0,53 % modiin opadavy (Larix decidua), 0,34 % javor mléc¢
(Acer platanoides), 0,29 % javor babyka (Acer campestre), 0,2 % jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), 0,1 % jetab muk (Sorbus aria) a z 1,7 % je rezervace tvofena

holinami.
1.45 Predmét ochrany

1.45.1 Flora

VEtsi Cast tizemi je pokryta dubohabrovymi haji svazu Carpinion,
ve kterych najdeme bohaté bylinné patro. Sklada se zde ze spoleCenstev
nizkokmennych habrovych a subtermofilnich doubrav (asociace Melampyro-
Carpinetum, Corno-Quercetum), které prechazi do rozvolnénych lest, které diive
slouzily jako lesy pastevni. V této zon¢ se nachazi silné ohroZzend sasanka lesni
(Anemone sylvestris) asilné ohrozeny krustik ruzkaty (Epipactis muelleri).
Od stiedu na sever rezervace se prevazné na svazich na vlhéich stanovistich
orientovanych na sever vyvinuly bukové porosty svazu Fagion sylvaticae.
Kumuluji se zde odumftelé stojici 1 lezici kmeny, které vytvati podminky pro Zivot
vzacnych bezobratlych xylofagnich zivocdichl. Na severu rezervace se nachazi
fragment vapnomilné buc¢iny podsvazu Cephalanthero-Fagenion, zde se vyskytuje
péchava vapnomilna (Sesleria caerulea) a ohrozeny zimostrazek alpsky (Polygala
chamaebuxus). Na jihozapadnich svazich s mélkou puidou se vyskytuji teplomilné
doubravy svazu Quercion pubescenti-petraeae, ve kterych roste ohrozeny diin
obecny (Cornus mas) a ohrozeny dub pytity (Quercus pubescens). Mimo lesy se na
otevienych stanoviStich nachazi porosty nelesni vegetace, jako napiiklad
péchavovy travnik svazu Seslerio-Festucion pallentis, ve kterém se ve velké mite
vyskytuje siln¢ ohrozeny koniklec luéni cesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica) a druhové bohaté porosty xerotermnich travnikd svazu Helianthemo

cani-Festucion pallentis, které v severni ¢asti rezervace na hlubSich padach
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ptechazeji ve fragmenty kostfavového travniku svazu Festucion valesiacae (AOPK
CR 2012a).

Tato lokalita je jednou z nejbohatSich nalezi$t' teplomilné mykoflory
ve stiednich Cechach. Vyskytuje se zde velky polet vzacnych az kriticky
ohrozenych druhti makromycétd, hlavné pavucince z podrodu Phlegmacium
a htiby, naptiklad hiib Fechtneriv (Boletus fechtneri) a hiib kralovsky (Boletus
regius) (AOPK CR 2012a).

1.45.2 Fauna

V prostoru PR a u jejich hranic byly nalezeny vzacné druhy pavouki.
Ze slid’aku to byly druhy Alopecosa sulzeri, A. trabalis, Arctosa figurata a Pardosa
bifasciata, z pavuCenek  Abacoproeces saltuum, Panamomops affinis
a Walckenaeria simplex, dale kiizak Cercidia prominens, Sestiocko Dysdera
erythrina, teplomil Titanoeca quadriguttata, skalovka Drassyllus villicus a béznik
Xysticus ninnii. Rezervace je ze zkoumanych uzemi dobyvaciho prostoru v ramci
velkolomu Certovy schody nejbohatsi na druhy blanok¥idlého hmyzu, byla zde
nalezena napiiklad vzacna hrabalka Arachnopsila fumipennis a zednice Osmia
bicolor. Vyskytuje se zde pét druhti ¢melakt rodu Bombus. Mezi fytofagnimi
brouky zde Zije Sest reliktnich druhut, jimiz jsou diepcici Aphtona herbigrada,
Longitarsus helvolus a Psylliodes instabilis, nosatci Acalles echinatus a Ruteria
hypokrita a vétevnic¢ek Choragus sheppardi, mimo uvedené zde byly nalezeny dalsi
vyznamné druhy a skupiny broukl. Lepidopterologicky prizkum prokazal
753 druhtt motylt, nejvyznamnéjs$imi z nich jsou vietenuska Zyagena osterodentis,
lisejnikovec Setina roscida a rychle mizejici ptastevnik Hyphoraia aullica.
Z ornitologické stranky jsou v oblasti zastoupeny druhy smiSenych a listnatych lesii
vcetné druhil, které Ziji na otevienych stanovistich, koncentrace druhii je vSak
podobna jako V jinych odpovidajicich typech biotopt. Z plazti se zde vyskytuje
mala populace uzovky hladké (Coronella austriaca) (AOPK CR 2012a).
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2 Metodika

2.1 Fytocenologie a fytocenologické snimkovani

Fytocenologie je nauka o vegetaci. Jejim pfedmétem je vegetace, ve které
rostlinnd spolecenstva predstavuji homogennéjsi a stabilnéjsi slozky. Konkrétni
rostlinna spolecenstva tvofi pro fytocenologii opérné studijni body. Vegetace byva
chapana téz jako soubor rostlinnych spolecenstev urcitého tizemi ¢i celé Zemé

(Moravec et al. 1994).

Fytocenologie patii do skupiny biologickych véd, které Ize oznacit jako
symbiologické, protoze jejich objekty jsou spoleCenstva neboli seskupeni
organismil. Fytocenologie je svou povahou védou analyticko-syntetickou a jeji
podstatou je odhalovani a analyza rozdilti rostlinnych spolecenstev a rozdilt
Vv jejich chovani v ptirodé (vazbé na uréité podminky prostiedi, rozsifeni apod.)
asrovnavaci hodnoceni téchto rozdili a patrani po jejich pficinach

(Moravec et al. 1994).

Fytocenologické snimkovani je konkrétnim popisem urc¢itého spoleenstva
V pfirod&. Pracovnim nastrojem je fytocenologicky snimek. Ugelem snimkovani
je stanovit znaky vyplyvajici ze struktury a druhového slozeni spolecenstva

a zachytit je ve stru¢ném popisu pro dalsi zpracovani (Moravec et al. 1994).

2.2 ZKkusné plochy v PR Na Voskopé

Pfedmétem experimentu, ve kterém vyhodnocuji vyvoj vegetace, jsou dvé

paseky o rozmérech 25 x 125 m (Hronik 2014). V kazdé z nich je pét kruhovych

......

je neoplocena. Paseky lezi v severnim vybézku piirodni rezervace Na VVoskopg, jak

ukazuje obrazek ¢. 1.
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: - _Poddadov data: & CUK
Obrazek 1: Hranice PR Na Voskopé. (zdroj: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zch

ru/index.php?SHOW_ONE=1&ID=14027, upraveno). Zluté jsou zvyraznény dvé

zkoumané paseky.

Prvni paseka, kde se nachazeji zkusné plochy 1-5, byla vytvofena roku
2015, druha paseka, kde se nachazeji plochy 16-20, byla vytvotfena roku 2016
(Zburova 2019), viz obrazek ¢. 2. Na téchto pasech se v roce 2013 nachazel podle
Hronika (2014) ve spodnich svahovych partiich les stfedni, kde vymladkovou ¢ast
porostu piedstavovaly pfedevsim habrové pafeziny a vystavkovou ¢ast tvofily staré
exemplafe dubt. V horni ¢asti svahu pak porost piechazel do tvaru lesa nizkého,
byl prosvétlen drobnymi enklavami stepniho charakteru a tvotila ho predevsim

smés habru, dubil a jetabu.
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Obrazek 2: Mapa zobrazujici zkusné pasy, rok jejich planované tézby a lokalizaci a

oznaceni trvalych zkusnych ploch (zdroj: Hronik 2014, upraveno).

Podle mapy soucasné vegetace k roku 2001 (pfiloha 1) rostla na pasu
se zkusnymi plochami ¢. 16-20 vniz8i casti svahu etazova dubohabfina
a ¢ernysSova habrova doubrava xerofilni. V mistech ploch ¢. 17-20 rostla ¢ernySova
habrova doubrava xerofilni s péchavou. V pasu s plochami ¢. 1-5 se na misté nize
polozenych ploch ¢. 1 a 2 nachazela ¢ernySova habrova doubrava xerofilni, na misté
ploch ¢. 3-5 cernySova habrova doubrava xerofilni s péchavou, pii¢emz
na vychodnéji situované poloviné plochy ¢. 5 se vyskytovaly jiz oteviené;si

péchavové travniky (viz obrazek 2, ptiloha 1).

Z hlediska lesnické typologie je ¢ast rezervace, ve které lezi obé zkoumané
paseky, oznacena jako lesni typ 1C8 —sucha habrova doubrava (Carpineto—
Quercetum subxerothermicum; typ Brachypodium pinnatum), ale mohlo by se také
jednat o vyvojovy stupen 1X8 —diinové doubravy (Corneto—Quercetum
xerothermicum), a to zejména v horni vychodné poloZzené ¢asti obou pasek s meléi

rendzinovou pidou (Méllerova & Viewegh 2005; Viewegh 2003).
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2.3 Sbér dat

Fytocenologické snimkovani probihalo ve dnech 28.6. a 4.7.2019
s Mgr. Petrem Karlikem a vedoucim mé prace Mgr. Tomasem Cernym, Ph.D.
na trvalych kruhovych zkusnych plochach o poloméru 8,5 m. Urcovaly se druhy
vSech nadzemnich vegetacnich pater kromé¢ mechového. Druhy byly urceny
zapomoci Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat 2002) a némeckého
obrazkového kli¢e Exkursionsflora von Deutchland (Rothmaler 2009). Nasledné
jsme k zapsanym druhim v kazdé kruhové zkusné plose zapisovali pokryvnosti
podle 9¢lenné Braun-Blanguetovy stupnice (Westhoff & Van der Maarel 1978).
Zapisovali jsme také celkové pokryvnosti vSech vegeta¢nich pater v procentech.

Patra byla rozliSovana podle Moravce et al. (1994).

e Eo— (mechové patro) Je tvofeno niz§imi vytrusnymi rostlinami.

e E; — (bylinné patro) Je tvofeno semennymi a vy$$imi vytrusnymi bylinami
a polokeftiky, jejichz vyska dosahuje zpravidla 1 m, mize vSak sahat i vyse.
Do bylinného patra se pocitaji i semenacky dievin.

e E;—(kefové patro) Je tvofeno dievinami, jejichz vyska kolisa mezi 1 a 3 m.
Zahrnuje nejen vlastni kete, ale i mladé exemplafte stromu.

e E3— (Stromové patro) Je tvotfeno stromy dosahujicimi vysky nejméné 3 m.

2.4 Zpracovani dat

Fytocenologické zapisy za rok 2019 jsem piepsal do databdzového
programu Turboveg (Hennekens & Schaminée 2001), kde jsem navazoval
na zapsané snimky z piedchozich let. Pti prepisovani snimkl do Turbovegu jsem
vybiral tyto pfednastavené parametry pro vegetacni patra: u bylin ,,6 — Herb layer
(h1)*, u juvenilnich dfevin ,,7 — Juvenile (j1)*, u dfevin v kefovém patie ,,4 — Shrub
layer (high) (s1)“, u stromu ,,1 — Tree layer (high) (t1). Tato cisla pater jsou

Vv konecné prezentaci zobrazovana u jednotlivych druht v analyzach.

S vedoucim prace jsme zpétné zkontrolovali, zda souhlasi zapisy
v Turbovegu se zapisy zterénniho zapisniku a pfipadné neshody, vcetné
duplicitnich jmen v nomenklatufe, v programu opravili. Nasledn& probéhl import
dat z Turbovegu do programu Juice (Tichy 2002) za ucelem sjednoceni

nomenklatury ve vSech fytocenologickych snimcich. Jednotlivé fytocenologické
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snimky jsem dale setfadil podle roku zaznamu a cisla plochy a vysledek jsem

exportoval pro finalni editaci v programu MS Excel (viz ptiloha ¢. 2).

V programu Juice jsem z dat vymazal stromy a kefe, ponechal jsem pouze
byliny a juvenilni dfeviny, abych mohl provést vypocet primérnych
Ellenbergovych hodnot (Ellenberg et al. 1992) v podobé vazenych praméra.
Exportoval jsem vysledky a vlozil je do programu MS Excel s parametry zkusnych
ploch. Soubor v programu Juice jsem dale exportoval do souboru ve formatu
Cornell Condensed File (s implicitni ptiponou CC!). Do programu Canoco 5 (Ter
Braak & Smilauer 2012) jsem importoval soubor s parametry prostiedi (datova
tabulka Paseky prostiedi) vytvofeny v programu MS Excel i soubor
fytocenologickych snimkt (datova tabulka Paseky Voskop 2013-2019) (ve
formatu CC!).

V programu Canoco 5 jsem dodate¢né do tabulky Paseky prosti‘edi piidal
dvé nové proménné, a to pozici na svahu ,,Position* (1 — dolni ¢ast svahu; 5 — vrchni
¢ast svahu) a oploceni ,,Fence® (1 — oploceno; 0 — neoploceno), v obou pifipadech

koédované jako kategorialni proménné.

Ekologicky gradient mél relativni délku 2,4 jednotek SD (standard
deviation), ¢imz jde o tzv. kratky ekologicky gradient, protoze vSechny snimky
pochazeji z jednoho svahu, ktery je jednotné expozice na zapad, plochy jsou
situovany blizko sebe, takze si jsou viceméné¢ podobné. To vede
k naslednému pouziti linearni analyzy. K modelovani druhové diverzity
vV redukovaném dvourozmérmém prostoru po provedeni zdkladni analyzy byla

pouzita vyhlazovaci funkce loess (Ter Braak & Smilauer 2012).

2.4.1 Typy pouzitych analyz

Pro vyhodnoceni dat jsem pouzil dva typy mnohorozmérnych analyz, oba
jsou linearni variantou. Jedna se o RDA neboli analyzu redundance a PCA neboli

analyzu hlavnich komponent.

PCA (Principal Component Analysis), je ordina¢ni technika, ve které
se snazim Vztahy mezi snimky vysvétlit pomoci nepiimé inference vlastnosti
prostiedi dle znalosti o ekologickych narocich jednotlivych druhti rostlin (Moravec

et al. 2014). Je to tzv. unconstrained (nepifima, téZ neomezend) linearni analyza
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(Ter Braak & Smilauer 2012), do které vstupuje pouze datova tabulka
s fytocenologickymi snimky, tedy v mém piipad¢ Paseky Voskop 2013-2019.

RDA (Redundancy Analysis) je analyza nadbyte¢né neboli redundantni
variability. Je to tzv. constrained (piima4, ¢i téZ omezena) linearni analyza. V takové
analyze koreluji pfimy vliv proménnych prostiedi, které obsahuje datova tabulka
Paseky prostiedi, s datovou tabulkou Paseky Voskop 2013-2019. Jinymi slovy
tato analyza variabilitu druht ve fytocenologickych snimcich omezuje variabilitou
environmentalnich faktort algoritmem linearni kombinace (Ter Braak & Smilauer
2012).

2.4.2 Analyzy PCA

V prvni analyze Unconstrained-PCA, byliny jsem se zabyval analyzou
hlavnich komponent s neptimou ordinaci dat. Seznam druhd ve snimcich jsem
neomezoval zadnymi vnéj$imi proménnymi (environmentalnimi faktory). Snazim
se nepiimo dedukovat ze snimki néjaké vlastnosti druhti. Do analyzy vstupovala
jen data ze souboru Paseky Voskop 2013-2019. Vaha dominantnich druht byla
sniZena odmocninovou transformaci hodnot pokryvnosti, vysledné zobrazeni bylo

centrovano ptes druhy v hranicich ordinacnich os x, y.

V druhé analyze Unconstrained-PCA, dreviny byla provedena nepiima
ordinace pro dfeviny (juvenilni dfeviny v bylinném patfe, kefe a stromy). Opé&t jsem

srazil dominantni druhy odmocninou a centroval ptes druhy.

2.4.3 Analyzy RDA

V analyzach redundance jsem koreloval pfimy vliv proménnych prostredi
z datové tabulky Paseky prostiedi s bylinami z datové tabulky Paseky Voskop
2013-2019. Proménnych prostiedi je celkem 21. Korelaci jsem hledal pomoci
Forward selection vybéru. Vsechny RDA analyzy maji centrovany druhy
a pokryvnosti druhli jsou standardizovany ptes snimky vzhledem k celkové
pokryvnosti. Ugelem této standardizace je zd@iraznit zmény v proporéni skladbé

druht.

Ve tieti analyze jsem provedl RDA analyzu pojmenovanou jako Interactive-

forward-selection-RDA, byliny. Vstupovaly do ni pouze byliny a vybrané
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proménné prostiedi. Z proménnych jsem zahrnul pokryvnost keit (Cov_shr)
a stromt (Cov_tree), pozici na svahu (Position), pudni reakci (pH), hloubku pidy
(Soil_d), zménu v ¢ase (Year) a vliv oploceni (Fence). Centrovalo se pies druhy
a standardizovalo pies soucet pokryvnosti (standardize by total) pro zdtraznéni
rozdili mezi snimky na pasekach v jednotlivych letech a pokryvnostni hodnoty
druhti byly opét transformovany odmocninou kvuli potlaceni vlivu dominant.
Pro ¢tyfi nejsiln€ji korelované byliny s jednotlivymi proménnymi jsem vytvofil
tabulku prumérnych ellenbergovskych indika¢nich hodnot. Vyklad pfislusnych
indikac¢nich hodnot odpovida slovnim popisim dle standardizované literatury

(Ellenberg & Leuschner 2010).

Ve ¢tvrté analyze jsem provedl RDA pro dieviny, nesla nazev Interactive-
forward-selection-RDA, dreviny. Vstupovaly do ni vybrané proménné a juvenilni
dreviny, dfeviny kefového patra a dfeviny stromového patra. Z faktort prostiedi
jsem opét zahrnul proménné Cov_shr, Cov_tree, Position, pH, Soil_d, Year

a Fence.

V paté analyze RDA s nazvem Interactive-forward-selection-
RDA[fence], byliny jsem koreloval byliny s parametry Position, Year a Fence.
Do analyzy vstupovalo 35 snimkt, vylou¢eno bylo 10 snimkd s ptvodni lesni

vegetaci z roku 2013.

V Sesté analyze RDA s nazvem RDA[fence], byliny jsem koreloval byliny
pouze s parametrem oploceni (Fence). Opét jsem z analyzy vyloucil 10 snimku

S ptivodni lesni vegetaci.

Vsedmé analyze RDA s nazvem Interactive-forward-selection-
RDA([fence], dreviny jsem koreloval juvenilni dfeviny v bylinném patie a dieviny
Vv kefovém patie s parametry Year, Position a Fence. Opét jsem z analyzy vyloucil
snimky s plivodni lesni vegetaci.

V osmé analyze RDA s nazvem RDA|[fence], dreviny jsem koreloval
juvenilni  dfeviny vbylinném patfe a dfeviny vkefovém  patie
s jedinym parametrem oploceni (Fence). Opét jsem z analyzy vyloucil snimky

z roku 2013.

V kazdém vysledném ordina¢nim diagramu, ve kterém jsou vyobrazeny

reakéni vektory (Sipky) jednotlivych druht, jsem omezil jejich pocet na takové
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Cislo, abych dosahl lepsi ptehlednosti grafa a aby v grafech byly zahrnuty
predevsim druhy, které prodélaly nejvétsi zmény. Takového omezeni jsem proved|
pomoci nastroje Plot creation options Vv polozce nabidky menu Analysis
v programu Canoco 5. Zde jsem v sekci Species selection zvySoval hodnotu
procenta piizptsobeni (fit) tak, aby ve vysledném grafu byly zahrnuty pouze druhy,

které v analyzach hraji nejvétsi roli.

Dosazené hladiny statistické prukaznosti (signifikance) p jsou korigovany
na pocet stupiii volnosti daného mnohorozmérného modelu. Dosazené hladiny
statistické prikaznosti jsou v programu uvedeny jako p(adj) u jednotlivych
prediktord.

Vsechny grafické vystupy jsem graficky upravil do pfehledné podoby, aby
bylo snadné se v nich orientovat, nasledné jsem je exportoval do grafického formatu

TIFF s rozlisenim 200 DPI a kompresi typu PackBits (volby programu Canoco 5).
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3 Vysledky

3.1 Analyza PCA s bylinnymi druhy

Grafickymi vystupy analyzy nesouci ndzev Analyza PCA s bylinnymi
druhy (Unconstrained-PCA) jsou grafy ¢. 1-3.

Graf ¢. 1 umozni dedukovat hlavni dva gradienty prostfedi pomoci

vlastnosti jednotlivych druht.

Ve snimcich prodélal nejvétsi zménu druh Hepatica nobilis, oznaceny
Cervenym vektorem, protoze se odklani od vSech ostatnich druht. V levé horni
¢tvrtiné grafu se nachazi hajové druhy, napiiklad Anemone nemorosa, Lathyrus

vernus, Campanula rapunculoides a Carex digitata.

Opacny extrém se nachazi v pravé dolni ¢tvrting€. Zde koncentrované druhy
se nachazi v silné negativni korelaci s hajovymi rostlinami. Lze zminit napiiklad
Anthericum ramosum, Brachypodium pinnatum, Asperula tinctoria a Carex

humilis.

Druhy nachazejici se v levé dolni Ctvrtin€ grafu jsou zhruba uprostred
hlavniho gradientu ptfedstavovaného osou x, ktery mohu oznacit, jako gradient
,hajovosti“ (tj. mira vazby rostlinného druhu na lesni interiér), naptiklad Crepis

foetida, Carduus nutans, Daucus carota a Hypericum perforatum.

Podplirny graf €. 2 je piekresleny pies graf €. 1 a ukazuje izocary druhoveé
bohatosti na 45 snimcich. Graf zachycuje pomémé silny gradient bohatosti od 40
az po 90 druht. Gradient druhové bohatosti tak prudce stoupa od lesni vegetace

Kk typum bezlesi na pasekach.

Izoc¢ara s ¢islem 40 se nachazi u deseti snimkii, ve kterych je zachycena lesni
vegetace z roku 2013, tudiz ndm tik4, Ze na téchto snimcich rostlo primérné kolem
40 druhti bylin. Izo¢éara 70 lezi zhruba uprostied grafu ¢. 1 a lezi v misté, kde jsou
v negativni korelaci lesni druhy s druhy bezlesi. Znamena to tedy, ze tyto druhy
mayji sice odlisSnou ekologii, ale rostou na podobné bohatych snimcich. Od izo¢ary

80 uz se nachazi druhové bohatsi snimky.
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Graf 1: Ordinacni diagram PCA analyzy s bylinnymi druhy a snimKy z jednotlivych
roku. V grafu je zobrazeno pouze 44 nejsilnéji korelovanych druhti. Prvni dvé osy
ordina¢niho diagramu vysvétluji 32,3 % variability druhovych dat. Jednotlivé snimky jsou
vyobrazeny tmavé Sedymi body, svétle Sedé Sipky predstavuji jednotlivé druhy. Prvni ¢tyfi
pismena v druhovych kodech znaci zacatek rodového jména, zbyla tii pismena znaci
zacatek druhového jména a na konci je &islo, kterym je oznaceno vegetacni patro

(6 = bylinné patro).

Na grafu €. 3 je vykreslen vyvoj bylinné vegetace na jednotlivych plochach
od roku 2013, kdy na nich jesté stalo stromové patro, az do roku 2019. Body v horni
Casti grafu jsou pocatky trajektorii, jsou to tedy plochy lesni vegetace. Trajektorie
sméfuji z pravé horni do levé dolni ¢asti. Pohybuji se podobné, udrzuji si mezi
sebou zhruba stejny rozestup, jsou skoro rovnobézné, coz odpovida velmi

podobnému sukcesnimu vyvoji na vSech deseti trvalych plochach na pasekach.
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Graf 2: Atributovy diagram druhové bohatosti zobrazené pomoci izo¢ar bohatosti
(upraveno v programu GIMP 2021). Ekologicky hyperprostor je shodny s grafem ¢. 1.

Cisla uizocar znamenaji primérny pocet druhti na snimcich v blizkosti jednotlivych izocar.

14,8 %
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Graf 3: Trajektorie vyvoje vegetace trvalych zkusnych ploch v obdobi sezon 2013—
2019. Ekologicky hyperprostor je shodny s grafem €. 1. Prvni ¢islice odpovida ¢islu trvalé
zkusné plochy, druha ¢islice odpovida poslednimu dvojéisli kalendainiho roku. Pocate¢ni
a koncové plochy neoplocené paseky jsou oznaceny vyplnénymi kruhy, plnou carou

a odstiny Sedé barvy. Pocatecni a koncové plochy oplocené paseky jsou oznaceny
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vyplnénymi trojihelniky, pferuSovanou carou a odstiny tyrkysové barvy. Trajektorie
a pocatecni a koncové body ploch maji odstin voleny podle pozice na svahu: nejvyssi

plocha ma nejsvétlejsi odstin, nejnize polozena plocha nejtmavsi odstin.

3.2 Analyza PCA s druhy dfevin

Grafickymi vystupy analyzy snazvem Analyza PCA sdruhy dievin
(Unconstrained-PCA, dreviny) jsou grafy ¢. 4-6.

Na pravé poloviné grafu ¢. 4 se nachazi vychozi snimky z roku 2013,
na kterych se nachazel les. Jsou pomérné heterogenni, protoZe zaujimaji velky
prostor v ordina¢nim diagramu. Jejich vyvoj je vice méné konvergentni, tedy
sméfujici k jednomu bodu. Na poslednim snimku jsou plochy blizko sebe. Dochazi
tak v sukcesnim vyvoji k vyrazné homogenizaci ve skladbé druhi dfevin,

tj. juvenilnich jedinct i ket odrustajicich vymladka.

© p16-13

p16-19Q
7
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O p5-19
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Graf 4: Vyvoj ditevinné vegetace. Trajektorie vyvoje ploch neoplocené paseky jsou
oznaCeny plnou Ccarou, trajektorie vyvoje ploch oplocené paseky jsou oznaéeny
pierusSovanou ¢arou. Prvni dvé osy ordina¢niho diagramu vysvétluji 39,1 % variability

druhovych dat.
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Na grafu €. 5 vlevo druhy ve stromovém patie logicky chybi, protoze byly
vytézeny. Stromové patro bylo na trvalych plochich pivodniho lesa variabilni,

drevinna vegetace vlevo je daleko homogenné;jsi.
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Graf 5: Distribuce dievinnych druhii. Ekologicky hyperprostor je identicky jako
na grafu ¢. 4. Zelen¢ vyznacené vektory nalezi lesnim druhiim ve stromovém patie, jejich
nazvy jsou napsany tuénym pismem a kon¢i Cislici 1. V grafu je zobrazeno pouze

43 nejsilnéji korelovanych druhti.

Tento typ grafu pro graf ¢. 6 byl zvolen misto izocar, a to kvili faktu,
ze pocet druhil na snimcich se ménil malo a izocary modelujici bohatost by nebyly
pro grafické zobrazeni vhodné. V pravé ¢asti se v ohrani€¢eném polygonu nachazi
vychozi lesni vegetace. Lesy byly z hlediska zastoupenych dievin chudsi, protoze
kruhy na mistech vychozich lesnich ploch jsou zieteln€ mensi, ale celkova druhova

bohatost u dfevin se V ¢ase zvySuje jen zvolna.
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Graf 6: Vyvoj druhové bohatosti (upraveno v programu GIMP 2021). Ekologicky
hyperprostor je identicky jako na grafu ¢. 4. Velikosti kruhii na zacatku a konci trajektorii
udavaji pocty druhti dievin v bylinném a kefovém patie. Trajektorie vyvoje ploch jsou

znaceny identicky jako na grafu ¢. 4.

3.3 RDA analyza bylin s postupnym vybérem proménnych

Grafickymi vystupy analyzy s ndzvem RDA analyza bylin s postupnym
vybérem proménnych (Interactive-forward-selection-RDA, byliny) jsou grafy ¢. 7
a 8.

Z 21 proménnych se ukazaly statisticky vyznamné jen 4 proménné.
Prikazné proménné vysvétluji 34,77 % variability (28,25 % adjustované
variability) v tabulce Paseky Voskop 2013-2019. Jako statisticky prikazné byly
zahrnuty proménné pozice na svahu (Position), zména v ¢ase (Year), pokryvnost

stromt (Cov_tree) a padni reakce (pH).

Nejsiln€jsi promeénnou je zde pozice na svahu, kterd tvoti 35,1 % podil
vysvétlené druhové variability a hladina jeji statistické prikaznosti (p) dosahuje
0,15 %. Druhym nejsilnéj$im parametrem je proménna Casu, ktera predstavuje podil
32 % a je statisticky prukazna na hladin¢ p = 0,2 %. Tteti v pofadi je proménna

pokryvnosti stromi s podilem 11,4 % a je statisticky prukazna na hladin¢ p = 0,2 %.
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Ctvrta, a tedy nejslabsi proménna je padni reakce, ktera zaujiméa podil 8,4 %

vysvétlené druhové variability a je statisticky prikazna na hladiné p = 0,6 %.

Na grafu ¢. 7 vidime cCtyfi Cervené vektory (Sipky), znac¢i omezujici
proménné prostiedi se signifikantnim vztahem k vegetaci. S vektorem pozice
na svahu jsou nejsilngji korelovany druhy vyskytujici se nejvyse na svahu,
s vektorem rokii druhy, které v sukcesi nejvice pribyvaji; vektor pokryvnosti
stromoveého patra je korelovan s pravymi hajovymi druhy; druhy, které nejvice
koreluji s vektorem pudni reakce, by mély byt vazany na bazi¢t€jsi pudu, v tomto

pripad¢ je ale dany vektor dosti kratky a tento vztah je proto pomérné slaby.

Nejvétsi korelaci s proménnou pozice na svahu maji druhy Teucrium
chamaedrys, Sesleria caerulea, Galium glaucum a Euphorbia cyparissias.
Na zménu ¢asu nejsilnéji reaguji druhy Lactuca serriola, Rubus idaeus, Conyza
canadensis a Cirsium arvense. S proménnou pokryvnosti stromového patra nejvice
koreluji byliny Hepatica nobilis, Mercurialis perennis, Viola riviniana a Poa
nemoralis. S proménnou pudni reakce nejvice reaguji druhy Lotus corniculatus,

Picris hieracioides, Tussilago farfara a Carex muricata agg.

Z tabulky 1 jsou ziejmé nasledujici ekologické vztahy:

1) byliny nejvice korelujici s proménnou pH maji pro pudni reakci
primé&mou hodnotu 6, tato hodnota indikuje pidy mezi slabé kyselymi
a neutralnimi; 2) v pfipadé proménné Year primér indikac¢nich hodnot pro Ziviny
vysel 6,25. To klasifikuje plidy mezi sttedn¢ bohatymi az mirn€ bohat$imi na dusik;
3) pro proménnou Cov_tree vysla primérna hodnota pro svétlo 4, coz indikuje
narocnost na svételné podminky na pomezi sciofyti a hemisciofytl, primérna
hodnota pro vlhkost 4,75 znaci Cerstvé pidy (normalni, stfedni vlhkostni poméry);
4) v pripad¢ promeénné Position vychazi pro svétlo hodnota ekologického
indikatoru 7,5. To znamend, ze druhy korelujici stouto proménnou jsou
hemiheliofyty; pro vlhkost vychazi hodnota 3, coz indikuje suché ptidy; pro ptidni
reakci vysla hodnota 7,75, to znaci pidy bohatsi na vapnik; nakonec indikator pro

ziviny vysel v hodnoté 3, to indikuje spise chudé¢ ptdy.
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Graf 7: Vztah jednotlivych bylin k proménnym prostiedi. V grafu je zobrazeno pouze

42 nejsilnéji korelovanych druhti.

Ze sméru vektoru proménné Year Vvgrafu ¢ 8 jasné vyplyva,
ze S pribyvajicimi roky roste pocet druhi na pasekach. Proménnad pH sméfuje
smérem k rostouci druhové bohatosti. Vektor proménné Cov_tree sméfuje kolmo
na izo¢ary smérem ke snizujici se druhové bohatosti. To znamena, Ze vysoky zastin
je na sledovanych plochach spojen s nizkou pocetnosti rostlinnych druhd. Vektor
pozice na svahu (Position) je orientovan viceméné rovnobézné s izo¢arami, z toho
Ize vyvodit, ze pozice plochy na svahové katéné nema zasadni vliv na pocet druhti

ve fytocenologickém snimku.

33



Tabulka 1: Ellenbergovy primérné indika¢ni hodnoty pro ¢tyfi nejvice korelujici
byliny s jednotlivymi proménnymi prostiedi. Indikacni hodnoty pro jednotlivé druhy

jsou ptevzaty z elektronické piilohy studie Chytry et al. 2018.

Proménna Byliny Svétlo | Vlhkost | Pidni reakce Ziviny
Hypochaeris radicata
oH Picri.s hieracioides 795 5 6 475
Tussilago farfara
Carex muricata agg
Lactuca serriola
Year Rubus idaeus__ 75 45 5,75 6,25
Conyza canadensis
Cirsium arvense
Hepatica nobilis
Mercurialis perennis
Viola riviniana
Poa nemoralis
Teucrium chamaedrys
Posiion  [oosleria caerulea 75 3 7,75 3
Galium glaucum

Euphorbia cyparissias

Cov_tree 4 4,75 6,5 5,75

Cov_tree
50

Position

14,1 %

—

Year

14,5 %
Graf 8: Vztah proménnych prostiedi ke zméné druhové bohatosti. Modelovana

diverzita dosahla koeficientu determinace 89 %. Ekologicky hyperprostor je identicky jako

na grafu ¢. 7.
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3.4 RDA analyza dfevin s postupnym vybérem proménnych

Do analyzy nesouci nazev RDA analyza dievin s postupnym vybérem
proménnych  (Interactive-forward-selection-RDA, dreviny) byly zahrnuty
proménné Year a Position, které dohromady wvysvétlily 17,52 % variability
(13,59 % adjustované variability) v tabulce Paseky Voskop 2013-2019. Proménna
casu (Year) se na vysvétlené variabilité podili 30,5 % a hladina jeji statistické
prukaznosti (p) dosahuje 0,2 %; proménna pozice na svahové katéné (Position)
zaujima podil 14 % a je statisticky prukazna na hladin¢ p = 0,12 %.

Druhy dfevin v grafu €. 9 orientované ve sméru vektoru Year se na trvalych
plochach vyrazné&ji uplatituji v priabéhu sukcese. Jsou to druhy Rhamnus cathartica,
Sambucus racemosa, Sorbus aria, Sorbus torminalis, Quercus sp., Rosa canina,

Rosa rubiginosa, Quercus petraea, Populus tremula.

S pozici na svahu nejvice koreluji juvenilni Cornus mas, Ligustrum vulgare,
Quercus pubescens, Juniperus Communis, Prunus spinosa, Quercus cerris a Rosa
rubiginosa, Vkefovém patfe Crataegus sp. a Cotoneaster integerrimus,
ve stromovém patie Sorbus torminalis. Jsou to vSe druhy mélkych rendzinovych

pud, koncentrujici se do horni ¢asti svahové katény.
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Graf 9: Ordina¢ni diagram zobrazujici vliv faktoru prostiedi na dieviny. V grafu
je zobrazeno pouze 41 nejsilnéji korelovanych druhii. Vektory ozna¢ené modrou barvou
jsou nejvice korelujici s proménnou pozice na svahové katéné (Position); vektory oznacené
zelenou barvou jsou nejvice korelujici s proménnou ¢asu (Year); tuénym pismem jsou

vyznaceny nejsilngji korelujici druhy.

3.5 RDA analyza bylin s proménnou oploceni a postupnym vybérem

dalSich proménnych

V analyze nesouci ndzev RDA analyza bylin s proménnou oploceni
apostupnym vybérem dalSich proménnych (Interactive-forward-selection-
RDA[fence], byliny) v testu vysly jako statisticky prukazné proménné Position,
Fence, Year, tedy maji vliv na chovani bylinnych druhti. Vysvétlily dohromady
29,25 % variability (22,4 % adjustované variability) druhti v tabulce Paseky
Voskop 2013-2019. Nejsilngjsi proménnou je zde pozice na svahu (Position), ktera
zaujima 57 % z celkové vysvétlené variability a hladina jeji statistické prikaznosti
(p) dosahuje 0,3 %. Druhou nejsilngjsi proménnou je oplocené (Fence), ktera

zaujima 23,2 % a je statisticky prukaznd na hladin¢ p = 0,15 %. Nejslabsi
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proménnou je ¢as (Year), ktera zastava jen 19,8 % celkové vysvétlené variability

druht a je statisticky priikazna na hladiné p = 0,1 %.

S proménnou oploceni (Fence) v grafu ¢. 10 nejsilngji koreluji byliny
Anemone sylvestris, Brachypodium pinnatum, Arabis glabra, Geum urbanum,
Veronica dillenii, Clinopodium vulgrare,

Prunella vulgaris, Hypericum

perforatum, Hypericum hirsutum, Impatiens parviflora a Mycelis muralis.
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Graf 10: Vztah jednotlivych bylin k proménnym prostiedi a oploceni. V grafu
je zobrazeno pouze 46 nejsilngji korelovanych druhti. Zelené vektory jsou nejsilngji
korelujici s proménnou oploceni (Fence) a tuéné vyznacené bylinné druhy jsou nejsilngji

korelujici s touto proménnou.

3.6 RDA analyza dievin s proménnou oploceni a postupnym vybérem

dalSich proménnych

Grafickymi vystupy analyzy nesouci nazev RDA analyza dievin s proménnou
oploceni a postupnym vybérem dalSich proménnych (Interactive-forward-

selection-RDA[fence], dieviny) jsou grafy ¢. 11 a 12.
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Proménné Position, Fence a Year vysvétlily 22,28 % variability (14,76 %
adjustované variability) v tabulce Paseky Voskop 2013-2019. Z vysvétlené
variability bylinnych druhti zaujima vliv oploceni (Fence) 39,4 % a hladina jeho
statistické prikaznosti (p) dosahuje 0,1 %; vliv polohy na svahové katén¢ (Position)
zaujima 31,7 % a je statisticky prikazny na hladin¢ p = 0,3 % a vliv ¢asu (Year)

zaujima 28,9 % a je statisticky prikazna na hladiné p = 0,5 %.

S proménnymi Fence a Year v grafu ¢. 11 nejsilnéji koreluji juvenilni
dreviny Malus sp., Cornus sanguinea a Acer platanoides a v kefovém patie Cornus
mas, Quercus petraea a Cornus sanguiena. V negativni korelaci S témito
proménnymi se potom nachazi juvenilni Sambucus nigra a Acer campestre.

Pozoruhodny je souhlasny smér vlivu obou téchto proménnych.

S vyss§i polohou na svahu koreluji dfeviny v kefovém patife Cotoneaster
integerrimus, Crataegus sp., Sorbus torminalis, v juvenilnim patie Quercus cerris,
Rosa rubiginosa, Jupinepus communis, Ligustrum vulgare, Malus domestica
a Prunus spinosa. V negativni korelaci, a tedy nize polozené na svahové katéné,

jsou juvenilni Pinus sylvestris, Betula pendula a Larix decidua.

Izocary v grafu ¢. 12 jsou na vektor proménné Position kolmé, ve sméru
tohoto vektoru klesa druhova bohatost. Vektory proménnych Year a Fence mifi

zhruba po sméru izocar, takZe na druhovou bohatost nemaji Zadny zasadni vliv.
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Graf 11: Ordinaéni diagram vztahu jednotlivych dfevin K proménnym prostiedi
a oploceni. V grafu je zobrazeno pouze 30 nejsilngji korelovanych druht. Svétle zelené
vyznacené vektory jsou nejsilngji korelujici s proménnou Position, vektory vyznaéené
svétle modfe jsou s touto proménnou v negativni korelaci; tmaveé zelené vyznacené vektory
jsou nejvice korelujicimi s proménnymi Fence a Year, vektory vyznacené tmavé modie

jsou s témito proménnymi v negativni korelaci.
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Graf 12: Zavislost druhové bohatosti dievin na priukaznych proménnych prostiedi.
Modelovana diverzita dosdhla koeficientu determinace 41,5 %. Ekologicky hyperprostor
je identicky jako na grafu €. 11.

3.7 RDA analyza bylin s proménnou oploceni

Grafickymi vystupy analyzy nesouci nazev RDA analyza bylin
s proménnou oploceni (RDA[fence], byliny) jsou grafy ¢. 13 a 14. Proménna Fence
vysvétlila 6,79 % druhové variability (3,97 % adjustované variability) v tabulce
Paseky Voskop 2013-2019 a hladina jeji statistické prukaznosti (p) dosahuje
0,9 %.

Na zamezeni pfistupu sparkaté zvére v grafu ¢. 13 pozitivné, byt slabé,
reagovaly druhy Mycelis muralis, Hypericum hirsutum, Impatiens parviflora,
Prunella vulgaris, Clinopodium vulgare, Hypericum perforatum, Arabis glabra,
Geum urbanum, Festuca rupicola, Brachypodium pinnatum, Teurcrium

chamaedrys a Euphorbia cyparissias.

Mimo oploceni prosperuji druhy Scrophularia nodosa, Poa nemoralis,
Galium glaucum a Carex humilis. Zbytek znazornénych druhti na efekt oploceni

prakticky nereaguje.
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Graf 13: Ordinaéni diagram zobrazujici vliv samotného faktoru oploceni (Fence)
na bylinné druhy. V grafu je zobrazeno pouze 35 nejsilngji korelovanych druhti. Zelené
vyznacené vektory Stuénym pismem nalezi nejsiln€ji korelovanym bylinnym druhim
s proménnou Fence; modie vyznacené vektory S tuénym pismem nalezi druh@im nejsilngji

negativné korelovanym s touto proménnou.

Hodnota izocar druhové bohatosti v grafu €. 14 se po sméru vektoru oploceni

(Fence) velmi mirné zvysuje.
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Graf 14: Vliv samotného faktoru Fence (oploceni) na druhovou bohatost bylin.
Modelovana diverzita dosahla koeficientu determinace 55,5 %. Ekologicky hyperprostor

je identicky jako na grafu €. 13.

3.8 RDA analyza dfevin s proménnou oploceni

Grafickymi vystupy analyzy nesouci ndzev RDA analyza dfevin

s proménnou oploceni (RDA[fence], dreviny) jsou grafy ¢. 15 a 16.

Proménna Fence vysvétlila 8,77 % druhové variability (6,01 % adjustované
variability) v tabulce Paseky Voskop 2013-2019 a hladina jeji statistické
prukaznosti (p) dosahuje 0,1 %.

S proménnou Fence v grafu ¢. 15 nejvice koreluji juvenilni dieviny Acer
platanoides, Prunus spinosa, Fraxinus excelsior, Juniperus communis a Ligustrum
vulgare, v kefovém patie potom Acer campestre, Acer platanoides a Carpinus

betulus.

V negativni korelaci jsou juvenilni dfeviny druhti Acer campestre,

Sambucus nigra, Larix decidua a Fagus sylvatica.

Dalsi druhy jsou orientované k vektoru oploceni spiSe kolmo, vzhledem

k tomuto faktoru nemaji zadny zasadni vztah.
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Graf 15: Ordina¢ni diagram zobrazujici vliv samotného faktoru Fence (oploceni)
na dieviny. V grafu je zobrazeno pouze 30 nejsilngji korelovanych druht. Zelené
vyznacCené vektory Stucnym pismem nalezi nejsilngji korelovanym druhtim dfevin

s proménnou Fence; modie vyznacené vektory s tu¢nym pismem nalezi druhim nejsilngji

negativné korelovanym s touto proménnou.

Druhova bohatost na grafu ¢. 16 ve sméru vektoru pro oplocené napied
mirné stoupd a poté opét mirné klesd. Lze to vzhledem k relativné nizkému
koeficientu determinace tohoto statistického modelu spiSe povazovat za artefakt

analyzy, takZe oploceni nema Zadny zésadni vliv na druhovou bohatost druhti

mladych dfevin.
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Graf 16: Zavislost druhové bohatosti dievin na vlivu oploceni. Modelovana diverzita
dosahla koeficientu determinace 28,8 %. Ekologicky hyperprostor je identicky jako
na grafu ¢. 15.
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4 Diskuse

4.1 Sukcesni zmény v pasekové vegetaci

Na pasekach dochéazi v bylinném patie Vv pribéhu sukcesniho vyvoje
k ruderalizaci. S ¢asem piibyvaji ruderalni druhy, naptiklad Lactuca serriola,
Daucus carota a Cirsium arvense (Pladias 2021). To mize byt problém, protoze
pokud se vlivem imisi nebo akumulaci Zivin ze stafiny zvySila koncentrace dusiku
V pudg, rostliny s vysokou kolonizac¢ni schopnosti by mohly ohrozit vyskyt druhti

s uzsi ekologickou amplitudou (Hofmeister et al. 2012).

Podle Hédla et al. (2010), kteti zkoumali zmény vegetace byvalych
vymladkovych dubovych lesti v Milovickém lese na jizni Moravé€, bylo hlavni
pti¢inou poklesu druhové bohatosti a posunu v druhovém slozeni k vegetaci
mezofilnich lest upusténi od vymladkového hospodateni po druhé svétové valce.
Mezofilizace je zplsobena naptiklad spadem dusiku, akumulaci stafiny, zvySenou
vlhkosti prostiedi a zménou druhového slozeni (Jongepierova et al. 2018).
Vezmeme-li v potaz, ze se od pafezeni upustilo v poloviné 20. stoleti, tak
se na zkoumanych plochach do let 2015-2016 akumuloval opad, ktery
pravdépodobné obohatil ptidu. Na pasekdch po managementovém zéasahu probiha
k mezofilizaci bylinného patra opa¢ny proces, tedy xerofilizace. Tento proces Ize
interpretovat v grafu ¢. 8 stoupanim druhové bohatosti ve sméru Casu, ktera

je v témef stoprocentné negativni korelaci s pokryvnosti stromového patra.

Skladba bylinnych druhl v ¢ase nehomogenizuje ani se nerozriizituje,
protoze tato charakteristika trajektorie vegeta¢niho vyvoje (graf ¢. 3) si pievazné
udrzuje podobny smér a malé odchylky v poslednich rocich mohou byt dané
drobnymi disturbancemi. Generalni trend vyvoje je vSak stejny. Oproti tomu
dfevinna druhova bohatost se stava vice homogenni, nebot’ trajektorie vyvoje ploch
v grafech ¢. 4 a 6 sméfuji z pivodniho vétsiho rozptylu virtualné na jedno misto.
Tato zména je ddna managementovym zasahem, kdy se z ploch odtézilo stromové
patro a v roce 2019 uz na plochach najdeme hlavng juvenilni dieviny (graf ¢. 5),
které se v hranicich celé experimentélni plochy, bez ohledu na poloze na svahové
katéné, projevuji v jednotlivych trvalych plochach obdobné. Z tohoto se da vyvodit,

ze synuzie mladych dfevin reaguje jinak nez synuzie bylin.
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4.2 Druhova bohatost a efekt svétla v lese

S Casem a vétsi dostupnosti svétla se zvySuje Cetnost bylinnych druht (graf
¢. 8). To potvrzuje i graf ¢. 2, kde je pfes snimky s ptivodni lesni vegetaci z roku
2013 vykreslena izocara s nejmensi alfa diverzitou. Od roku 2013 se na vsech
sledovanych plochach v bylinném patie vyrazné zvysila alfa diverzita, v praiméru
se znasobila 2,6krat a v piipadé prvni plochy (p1) dokonce vzrostla z 26 bylinnych
druht na dosazené maximum 78 druhi (viz pfiloha ¢. 2). Podobny efekt, kdy s vétsi
dostupnosti svétla stoupala celkovd druhova bohatost, byl pozorovan v lesich
s pfevahou dubu ve stfednich Cechach (Hofmeister et al. 2009). Naopak
po upusténi od pafezeni se druhové bohatost postupné snizuje (Kopecky et al. 2013;
Hédl et al. 2010). To znamena, ze opétné zavedeni pafezeni ve zv1asté chranénych

oblastech je tém¢ft jisté ku prospéchu ohrozenym svétlomilnym druhGm.

Na zastin pozitivné reaguji zejména byliny Hepatica nobilis a Mercurialis
perennis (graf ¢. 7), protoze jsou to dominantné druhy stinnych lesti. V druhé fadé
na zastin pozitivné reaguji Viola riviniana a Poa nemoralis, i kdyz to jsou
piekvapivé druhy charakteristické spise pro svétlé lesy (Kubat 2002). Hepatica
nobilis se v grafu ¢. 1 odklani od zbytku vegetace a mifi k lesni vegetaci. Na zakladé
ellenbergovskych indika¢nich hodnot pro ¢eskou kvétenu (Chytry et. al 2018) jsem
odvodil, Ze vyrazné stin-tolerujici druhy, kam patii pravé Hepatica nobilis, tvoii
piiblizné 7,7 % druht cévnatych rostlin v CR, naprosta vétiina ostatnich druht

flory jsou rostliny s vy$s$imi svételnymi naroky.

V grafu ¢. 2 zhruba uprostied lezi izocara s Cislem 70, jeto primérna
hodnota druhové bohatosti vSech ploch a protina vektory lesnich a stepnich druhu,
které jsou mezi sebou Vv negativni korelaci. Tyto druhy maji tendenci vyskytovat
se spole¢né vV podobné bohatych snimcich. Naptiklad Anemone nemorosa, Lathyrus
vernus, Campanula rapunculoides a Carex digitata zaujimaji v tomto ordina¢nim
grafu shodnou ¢ast ekologického hyperprostoru, jde o druhy, které snesou polostin
a najdeme je v zapojeném lese i v polootevienych porostech. Dubohabtiny jsou pro
né optimalnim stanovistém (Pladias 2021). V negativni korelaci s nimi zaujimaji
shoudnou ¢ast ekologického hyperprostoru naptiklad druhy Anthericum ramosum,
Brachypodium pinnatum, Asperula tinctoria a Carex humilis. Jsou to druhy
stepnich, skalnatych a otevienych strani a vyslunnych svahii (Kubat 2002). Nejveétsi

vV

podil druhové bohatosti je tvofen druhy s rozmanitéjsi ekologii a také ubikvisty.
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VétSina z nich jsou ruderaly, ¢i subruderaly, napiiklad Crepis foetida, Daucus
carota, Hypericum perforatum a Lactuca serriola (Pladias 2021) a pfibyvaji
s Casem a vetSim osvétlenim (graf ¢. 7). Tato vysoka druhova bohatost vSak
neznamend, Ze se musi jednat zarovenn o velmi hodnotné porosty, nebot’
je zvySovana pravé znaénym podilem ubikvisti. Stejny pfipad byl zaznamenan
jihovychodné od PR Na Voskopé v lesich okolo obce Liteni, kde se v souboru
zhruba 250 snimku nejvétsi druhova bohatost nachazela v méné ekologicky
hodnotnéjSich porostech a byla dana ubikvisty, ktefi naopak Vv ekologicky
hodnotngjsich lesich chybéli (Hédl et al. — nepublikovano). Po odtézeni stromového
patra se na pasekach vyrazné zvysila celkova druhova bohatost a tvoii ji hlavné
nelesni druhy, podobné jako ukazala studie provedena v bucindch a doubravéach

na jihu Svédska (Brunet et. al 1996).

Hofmeister et al. (2009) a Schuster & Diekmann (2003) shodné uvadéji,
ze celkova druhova bohatost se zvySuje s rostouci pidni reakci v humusové vrstve.
Hofmeister et al. (2009) jesté dodavaji, ze se celkova druhova bohatost snizuje
s vys$si koncentraci dusiku v humusu. Na Voskopé se s vyssi pozici na svahu
vyskytuji prukazné vice pravé bazifyty jako napiiklad Sesleria caerulea nebo
Teucrium chamaedrys (graf ¢. 10). S niz$i pozici na svahu, kde je pida hlubsi
avlhéi, se vyskytuji rostliny vazané na zivinami bohat§$i pldy, napiiklad
Scrophularia nodosa nebo Torilis japonica (graf ¢. 10) a to je pravdépodobné
samotné pozici na svahu indiferentni, ale mirné koreluje se stoupajicim pH (graf
¢. 8). Spozici na svahu se pH nijak vyrazné neméni (Hronik 2014). Druhova
bohatost dfevin se s vyS$Si pozici na svahové katéné snizuje (graf ¢. 12).
Se stoupajici pozici na svahu klesa hloubka plidy (Hronik 2014), proto na rostliny
pusobi vice abiotického stresu a tvotfi méné biomasy. Tim padem dochazi k mensi
kumulaci mrtvé organické hmoty. Na neoplocené pasece konkrétné hloubka ptdy
klesa az na tfetinu a na oplocené pasece témeér na polovinu vzhledem k hodnotam

hloubky pudy na bazi svahu (Hronik 2014).

Ve snimcich (viz ptiloha 2) bylo v roce 2019 nalezeno celkem 23 druht,
které jsou uvedeny v ¢erveném seznamu (Grulich 2017; Pladias 2021), z toho bylo
devét druhl drevin. Vétsina patii ke druhtim vyzadujicim pozornost, ale Anemone

sylvestris, Quercus cerris a Sorbus aria jsou druhy silné ohrozené a Asperula
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tinctoria, Juniperus communis, Lappula squarrosa, Quercus pubescens a Teucrium

botrys jsou druhy ohrozené.

4.3 VIiv zvére

Vyvoj oplocené a neoplocené paseky V Case je rozdilny. Na oplocenych
plochach prosperuji dieviny v bylinném i kefovém patie (graf ¢. 11 a 15), protoze
maji moznost odristat. TO na pasece S piistupem zvéfe neni mozné. Vlivem
volného plsobeni zvéfe na neoplocené pasece sukcese smétuje k stepnim
travnikiim nez ke kfovinam nebo lesim. Aby na této pasece vznikl lesni porost,
bylo by nutné ji oplotit, nebot’ paseni vysoké zvéie zabrafuje odrustani dievin

(Boulanger et al. 2018).

Ukazalo se, ze oploceni na druhovou bohatost dievin nema zasadni vliv (graf
¢. 12 a 16). Druhova bohatost bylin se podle grafu ¢. 14 na oplocené pasece vuci
neoplocené pasece velmi mirné zvySuje, pfesto se na neoplocené pasece nachazi
s vyjimkou plochy €. 2 vice bylinnych druhli. Toto miiZe byt zpiisobeno exochorii
a endochorii bylozravci (Pakeman et al. 2002), ktefi se na oplocenou paseku
nedostanou, ale také zastinénim bylinného patra kefovym patrem. Opétné zavedeni
ale po strance druhové bohatosti bylinné vegetace se vyplati paseku neoplocovat,
druhova bohatost na neoplocené pasece vSak muze byt z velké Casti navySena
ruderalnimi a subruderdlnimi druhy, které roznasi sparkatd zvéf. Na plochach
neoplocené paseky se tlakem okusu pravdépodobné nemize obnovit novy

vymladkovy les.

Na neoplocenych plochdch prosperuje juvenilni Acer campestre
pravdépodobné diky vysoké koloniza¢ni schopnosti (Pladias 2021) a bohatému
zdroji diaspor v bezprostiedné sousedicim lesnim porostu, takze spasani neohrozuje
jeho vyskyt. Rovnéz se na neoplocenych plochach dati druhu Scrophularia nodosa,
protoze tato bylina je jedovata a neptijemné zapacha (Hron 1987), neni tedy spasana
zveii. Podobné je na tom Sambucus nigra, ktery neni palatabilni (Cornelissen et al.
2014). Galium glaucum prosperuje na neoplocenych plochach, protoze
ma vytvofené mechanické bariéry okusu, je trochu pichlavy diky vyssi
sklerenchymatizaci pletiv. Graminoidni druhy Carex humilis a Poa nemoralis

dobie regeneruji, coz dale dokazuje i jejich kombinovana Zivotni strategie CSR
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(Pladias 2021). Dopliitkovym kritériem pro tyto dva druhy stran Zivotni strategie
je S-skore (Pierce et al. 2017), kdy C. humilis obdrzela hodnotu S-skore 67 %
a P. nemoralis hodnotu 40,5 % (Pladias 2021).
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S5 Zavér

Cilem prace bylo vyhodnotit dynamiku vegetace experimentalniho
sttedniho lesa v Ceském krasu v piirodni rezervaci Na Voskopé, kde se kazdoroéné
provadi fytocenologické snimkovani. Predpokladem bylo, ze paseky hosti velmi
cenné sukcesni porosty, s vyskytem fady ohrozenych druhi rostlin, a proto by bylo

vhodné opétovné zavést vymladkové hospodateni

Z vysledkt vyplynulo, ze se béhem nékolika let po smyceni stromového
patra vyrazn¢ zvysila alfa diverzita bylinného patra diky vétsi intenzité slune¢niho
zateni, beta diverzita se vSak v Case nijak vyrazné nesnizuje ani nezvysuje. Alfa
diverzita dfevinné vegetace se v Case nijak vyrazné neméni, ale beta diverzita

se snizuje, protoze dievinna vegetace po smyceni stromového patra homogenizuje.

Mezofilizace se na plochach po upusténi od pafezeni projevovala
zastinénim bylinného patra, a proto se v ném vyskytovaly pfevazné stin-tolerantni
druhy. V druhé fad¢ pravdépodobné akumulaci Zivin, protoZe se neodstrafiovala
stafina. Po smyceni stromového patra se k mezofilizaci déje opaény proces

(xerofilizace), ale dochazi rovnéz k ruderalizaci.

Ukazalo se, Ze oploceni ma detekovatelny vliv na vyvoj vegetace.
Na pasece, kde bylo zamezeno pfistupu zvéte, jsou dieviny schopny odrustani,
ale druhova bohatost bylinné vegetace je niz§i nez na neoplocené pasece, ta vSak
muze byt navySena ruderalnimi druhy a ubikvisty roznasenymi zvéti. Opétné
zavedeni vymladkového hospodateni na plochach byvalého vymladkového lesa
se jevi ku prospéchu druhiim svétlych lesti, ale vlivem okusu na neoplocenych
plochach zde vyvoj nesmétfuje k lesim nebo kifovindm, ale spiSe ke stepnim

travnikum.

Byla vyhodnocena dynamika vegetace pasek PR Na Voskopé. Predpoklady
se potvrdily, paseky hosti velké mnozstvi druhti ¢erveného seznamu cévnatych
rostlin. Pro posouzeni vlivu obnovy pafezeni na druhovou bohatost je tieba

pokracujicich vyzkumi v del§im ¢asovém horizontu.
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Ptilohy:

Piiloha 1: Sadlo, J. (2001): Priloha M8 — Soucasna vegetace podle J. Sadla. In:

http://ceskykras.ochranaprirody.cz [online]. 2001 [cit. 2020-05-06].
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Piiloha 2: Vycet druhii ve fytocenologickych snimcich; prvni dvojcisli je poslednim
dvoj¢islim kalendainiho roku (2013-2019), druhé dvojcisli je ¢islo trvalé zkusné plochy
(1-5, 16-20). Cislo v hranaté zavorce za jménem druhu je indikéator vegetacniho patra (1
— patro stromové, 4 — patro ketfové, 6 — patro bylinné, 7 — patro juvenilnich dievin).
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Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Hieracium bauhini
Hieracium lachenalii
Hieracium laevigatum
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Hieracium species
Hypericum hirsutum
Hypericum montanum
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Impatiens parviflora
Inula conyzae
Juniperus communis
Lactuea serriola
Lappula squarrosa
Lapsana communis
Larix decidua
Lathyrus vernus
Ligustrum vulgare
Lolium perenne
Lonicera xylosteum
Lotus corniculatus
Malus domestica
Malus species
Medicago lupulina
Melampyrum pratense
Melica nutans
Melilotus albus
Melilotus officinalis
Mercurialis perennis
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Microrrhinum minus
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Myosatis sylvatica
Picea abies

Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Pinus sylvestris
Plantago lanceolata
Plantago major+uliginosa
Poa angustifolia

Poa nemoralis

Poa trivialis
Polygala comosa
Populus tremula
Potentilla arenaria
Primula veris
Prunella vulgaris
Prunus avium
Prunus spinosa
Pyrethrum corymbosum
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Quercus petraea
Quercus petraea
Quercus petraea
Quercus pubescens
Quercus robur
Quercus robur
Quercus species
Ranunculus auricomus s.lat.*
Rhamnus cathartica
Rhamnus cathartica
Robinia pseudacacia
Rosa canina s.lat. *
Rosa canina s.lat.*
Rosa rubiginosa
Rosa rubiginosa
Rubus caesius
Rubus fruticosus agg.
Rubus idaeus

Salix caprea
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Sambucus racemosa
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Securigera varia
Senecio jacobaea
Senecio sylvaticus
Senecio viscosus
Sesleria caerulea
Silene latifolia
Silene nutans
Solidago canadensis
Sonchus oleraceus
Sorbus aria

Sorbus aria

Sorbus aria

Sorbus aucuparia
Sorbus torminalis
Sorbus torminalis
Stellaria media
Taraxacum sect. Ruderalia
Teucrium botrys
Teucrium chamaedrys
Thlaspi perfoliatum
Thymus pulegioides
Tilia species

Torilis japonica
Tragopogon species
Trifolium alpestre
Trifolium campestre
Trifolium medium
Trifolium repens
Tripleurospermum inoderum
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Trisetum flavescens [6) LT r . i

Tussilago farfara 6] . + + +r + 4+ L+ +T 11+.11r +

Urtica dioica [6] . . . . . - - N IEE L . . . B . b .
Verbascum species [6] .rr r r rr .

Verbascum lychnitis [6] - roro+ rrr +2 1+ r r r 14+ + roro+
Veronica arvensis 6] . + . ¢ + .

Veronica chamaedrys 6]+ 2 . 1 + 2 21 + +r 1 + r+ 2 r+11+11 + 4+ r + + r
Veronica dillenii 6] .. + + r

Veronica officinalis 6] + + r + + r++11 r+ o+ r + ro+ r
Veronica vindobonensis 6] L2 .2 2 1 B + 1 + +
Vicia cracca agg. [6] - + + r

Vicia tetrasperma [6] r.r r .

Viola arvensis [6] A Pl s N Y I IS R s Il B .
Viola collina [6] +4+++ .+r11.1221.1212.2111}.111.++1.11+.12+.111
Viola collina x hirta [6] L. JfE. .o N R

Viola hirta [6] + . .+, 1 0 4+ 0+ 0L 000000 e s oo or L0 el L
Viola riviniana Bl+1+++1+r+.+11+++1++1++7r .  +++11+11++11.++. . ++717

Druhy mimo zkusné plochy:

Achillea millefolium agg. [6] r; Agrostis capillaris [6] r; Alyssum alyssoides [6] r; Arabidopsis thaliana [6] +; Arabis sagittata [6] +; Arctium lappa [6] r; Arctium minus
[6] r; Berberis vulgaris [4] r; Carex caryophyllea [6] +; Centaurea triumfettii (6] r; Cirsium palustre [6] r; Cornus mas [1] +; Cornus sanguinea [6] +; Corylus avellana
[4] r; Cynoglossum officinale [6] r; Epilobium species [6] r; Fagus sylvatica [4] +; Fallopia convolvulus [6] r; Geranium dissectum [6] r; Geranium robertianum [6] r;
Hieracium aurantiacum [6) r; Hieracium sabaudum [6] r; Juniperus communis [4] r; Koeleria macrantha [6] r; Leontodon hispidus [6] r; Lepidium campestre [6] r;
Leucanthemum ircutianum [6] r; Leucanthemum vulgare [6] r; Ligustrum vulgare [4] r; Linum catharticum [6] r; Melica transsilvanica [6] +; Myosotis arvensis [6] r;
Myaosatis nemorasa [6] +; Myasotis ramosissima [6] +; Papaver rhoeas [6] +; Picea abies [4] r; Prunus spinosa [4] +; Pyrus species [7] r; Quercus pubescens [4] +;
Quercus robur [7] +; Quercus species [1] 1; Robinia pseudacacia [1] r; Rosa agrestis [7] +; Rosa elliptica (4] +; Salvia pratensis [6] r; Sambucus nigra [4] +;
Sanguisorba minor [6] r; Silene species [6] r; Silene vulgaris (6] r; Sisymbrium officinale [6] r; Sonchus arvensis [6] r; Sorbus torminalis [4] r; Tanacetum vulgare [6] r;
Trifolium arvense [6] r; Trifolium aureum [6] r; Trifolium pratense [6] r; Ulmus glabra [7] r; Vicia sativa agg. [6] r; Vicia hirsuta [6] +



