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Uvod

Problematika vysokych Skol je znacné rozsahla, a proto je bakalarska prace
zaméfena pouze na jeji dilCi Cast. Prace se zabyva problematikou akreditaci na useku
vysokych 8kol. Osobné si myslim, Zze se jedna o velmi aktualni téma, a to z toho
ddvodu, Ze v kvétnu 2016 byl ve Sbirce zakonu vyhlasen zakon €. 137/2016 Sb., ktery
nam zasadnim zplsobem méni zékon &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Zasadni
novinkou, kterou nam tato novela zavadi, je pojem institucionalni akreditace.

Bakalarska prace je rozdélena na Ctyfi ¢asti. V prvni Casti je ¢tenaf uveden do
problematiky vysokych Skol. Tato ¢ast je zaméfena na pravni upravu na tomto useku
vefejné spravy, ale i na osvojeni zakladnich pojmu pro lepsi orientaci v praci. Druha
¢ast analyzuje jiZ samotnou novou pravni upravu akreditaci. Zde se prace zabyva
postavenim Narodniho akreditaCniho uradu pro vysoké Skolstvi a jednotlivymi typy
akreditaci. V predposledni ¢asti je srovnavana aktualni pravni uprava a uprava platna
pfed ucinnosti novely. Kapitola je spiSe zaméfena na rozdily mezi Narodnim
akreditaCnim ufadem pro vysoké Skolstvi, ktery nam zavadi nova pravni uprava,
a Akreditacni komisi, ktera pusobila na useku akreditaci pfed ucinnosti vySe zminéné
novely. V posledni kapitole dochazi ke zhodnoceni dané problematiky, k urcitému
shrnuti dané prace a jsou zde zminény nazory autora v€etné pohledu de lege ferenda.

Prace vychazi pfedevsim ze zakonné pravni upravy, jelikoz nova pravni Uprava
akreditaci neni doposud zpracovana v odborné literatufe. Ztohoto ddvodu
je ivychazeno zinternetovych ¢lanki a oficialnich stranek Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Narodniho akreditacniho ufadu pro vysoké Skolstvi.

Cilem bakalarské prace je nastinit problematiku akreditaci na useku vysokych
Skol a nasledné srovnani s pfedchozi pravni upravou, na jehoz zékladé budou zjistény
rozdily mezi danymi upravami. Za hlavni vyzkumnou otazku jsem si zvolila: Jaké
zmény nastaly v systému akreditaci v disledku ucinnosti novely?

Oblast vysokého S$kolstvi je Siroka a problematika akreditaci neni dostate¢né

zpracovana v odborné literatufe, proto je prace psana spiSe prehledovou metodou

s prvky srovnavaci metody. Samoziejmeé je prace doplnéna o nazory autora.



1. Pravni ramec a zakladni pojmy

1.1. Pravni uprava na useku vysokych skol

Zakladnim pravnim pfedpisem na useku vysokych Skol je zakon &. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (dale jen ,zakon o vysokych
Skolach®). Jedna se o druhou pravni upravu od roku 1989. Prvnim zakonem byl zakon
¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.! Tento zakon se problematikou akreditaci mnoho
nezabyval a dle tohoto zakona byla akreditaCni komise pouze poradnim organem,
ktery si zfizovala v Ceské republice (dale jen ,CR*) vlada CR, ve Slovenské republice
(dale jen ,SR") vlada SR.?

Pravo na vzdélani je pravem socialnim. Toto pravo nalezneme zakotveno
I ,ve vyznamnych mezinarodnich smlouvach z oblasti pravniho postaveni jednotlivct
a ochrany lidskych prav. Z nejvyznamnéjSich Ize odkazat napr. na ¢l. 26 VSeobecné
deklarace lidskych prav, ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech & &. 2 Prévo na vzdélani Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V nasem pravnim fadu je pravo na vzdélani zakotveno v ¢l. 33 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Pravo na vzdélani fadime dle Listiny mezi prava
hospodarska, socialni a kulturni. Listina nam ve vySe uvedeném c¢lanku
v odst. 2 zaru€uje pravo na bezplatné vzdélani na zakladnich a stfednich Skolach.
Bezplatné vzdélani na vysokych Skolach zavisi na schopnosti a moznosti spole€nosti.
Neni-li v moznostech spole¢nosti poskytnout bezplatné vzdélavani na vysokych
Skolach, nelze toto pravo uplatnit. 4

V neposledni fadé je potfeba zminit zakon Ceské narodni rady o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky &. 2/1969 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery nam upravuje samotné zfizeni, pUsobnost
a zasady cinnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,Ministerstvo

Skolstvi“). Usek vysokého $kolstvi nam ale upravuiji i provadéci predpisy k zakonu

1 GADASOVA, Dalimila. Vysoké $koly. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni
pravo: zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2014, s. 185.

2§ 17 zakona €. 172/1990 Sb., o vysokych skolach

3 JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo — zvl&$tni &ast. Uéebni text pro bakaléfe. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 125.

4 Pravo na vzdeélani a vysokoskolské studium [online]. EPRAVO.CZ, 10. ¢ervence 2001 [cit. 23. ledna
2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/?pg=17&typ=clanky&s1=Y &s2=4&s3=2&s4=0&s5=0&s6=0&m=1&r
ecid_cl=10456>.



o vysokych Skolach, kterych je cela fada. Zejména bych zminila nafizeni viady

(@]

. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi, nafizeni vlady
€. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi, nebo napf. vyhlasku

€. 276/2016 Sb., o pfedavani udaji do registru docentl, profesord a mimofradnych

profesorl vysokych Skol.

1.2. Vysoké Skoly

,Vysokeé Skoly jako nejvySsi Clanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry
vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci ¢innosti a maji klicovou ulohu ve védeckém,
kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti.”® \Vlysoka Skola je pravnickou
osobou a mlzZe byt univerzitniho ¢i neuniverzitniho typu.® Typ musi byt vZzdy uveden
ve statutu vysoké Skoly. Vysoké Skoly realizuji studijni programy, které vedou
k dosazeni akademického titulu.” RozliSujeme studijni programy bakalarskeé,
magisterské a doktorské. Studenti a akademicti pracovnici tvofi akademickou obec.

Na vysoké Skole jsou zaru€eny akademické svobody a prava, které jsou projevem

demokratického charakteru VS a zarover naplfiuji princip pravniho statu.8

1.2.1. Vefejna vysoka skola

V Ceské republice existuje dvacet sedm vefejnych vysokych kol (déle jen ,vefejna
VS¥).2 Vefejna VS je zfizovana a zruSovana zakonem. Podle sougasné pravni Upravy
je studium na vefejné VS bezplatné a financované prevazné ze statniho rozpoé&tu. Mezi
dalSi pfijmy rozpocCtu verejné vysoké Skoly patfi napf. poplatky spojené se studiem.
Jedna se zejména o poplatky, které vznikaji studentovi v pfipadé, Ze presahl
standardni dobu studia.*®

Verfejna VS je nadana samospravnou plsobnosti. V § 6 zakona o vysokych $kolach

nalezneme demonstrativni vyCet toho, co do samostatné plsobnosti patfi.l! Mezi

5§ 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdé&jsich predpist

6 Dle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach mlze univerzitni vysoka Skola uskute¢fiovat vSechny
studijni programy, kdezto neuniverzitni pouze bakalafské a magisterské studijni programy. DalSi rozdil
muUzeme nalézt v ¢lenéni vysoké Skoly, univerzitni se mohou €lenit na fakulty, zatimco neuniverzitni
nikoliv.

7 SKUHROVA, Stépanka, SEBKOVA, Helena, ZARUBA, Luka$. Higher education in the Czech
Republic. 1. vydani. Praha: Centre for Higher Education Studies, 2005, s. 11.

8 BARTOZELOVA, Zuzana. Vysokoskolska samosprava [online]. Olomouc, 2015. Bakalafska prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Pravnickd fakulta. Dostupné na <http://library.upol.cz/arl-
upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=97259076848>.

9 Prehled vysokych $kol v CR [online]. MSMT CR, ©2013 [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3>.

10 GADASOVA, Dalimila. Vysoké $koly. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spréavni
pravo: zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2014, s. 189.

11 zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl
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samospravné organy verejné VS patfi: akademicky senat, rektor (stoji v &ele vefejné
VS), védecka rada nebo umélecka &i akademicka rada, rada pro vnitfni hodnoceni
(pokud je zfizena) a disciplinarni komise. DalSimi organy jsou spravni rada a kvestor,
ktery zajistuje hospodafeni a vnitfni spravu vefejné VS.12

Kazda vefejna VS ma své vnitini predpisy. Radime sem zejména: statut vefejné
VS, volebni a jednaci fad akademického senatu, studijni, zkusebni a stipendijni Fad,
a mnoho dalSich. Dle mého nazoru je nejdulezitéjSim vnitinim predpisem statut
vefejné VS. Ze statutu se dozvime zejména nazev, sidlo a typ $koly, podminky pro
pfijeti ke studiu, ustanoveni o poplatcich, organizaéni strukturu, zkratka vSe dulezité,
co je potfeba o dané vysoké Skole védét.13

Univerzitni vefejné VS se mohou &lenit na fakulty pouze v pfipadé, Ze ma fakulta
alespon jeden akreditovany studijni program. Kazda fakulta ma své samospravné
organy. Patfi sem zejména: akademicky senat, dékan (stoji v Cele fakulty), disciplinarni
komise, védecka nebo umélecka rada. DalSim organem fakulty je tajemnik, ktery fidi
hospodafieni a vnitfni spravu fakulty dle opatieni dékana.*

Verfejné VS se mohou é&lenit také na vysokoskolské utvary, v jejichz &ele stoji
feditel, kterého jmenuje a odvolava rektor.®
1.2.2. Soukroma vysoka skola

V souéasné dobé puisobi v Ceské republice pfiblizné &tyficet soukromych vysokych
kol (dale jen ,soukroma VS*).16 Soukromé VS jsou pravnické osoby, které maji sidlo
na uzemi nékterého Clenského statu Evropské unie, nebo které byly zfizeny Ci
zalozeny podle prava nékterého Clenského statu Evropské unie. Opravnéni pulsobit
jako soukroma VS je podminéno ziskanim statniho souhlasu, ktery vydava
Ministerstvo Skolstvi. Toto opravnéni je nepfrevoditelné a nepfechazi ani na pravniho
nastupce. 1/

Zadost o udéleni statniho souhlasu musi obsahovat urgité udaje, napr. nazev, sidlo
a typ vysoké skoly, pravni formu pravnické osoby, navrhy studijnich programa, udaje

o personalnim, finanénim a materialnim zabezpedeni innosti soukromé VS, a mnoho

12 GADASOVA, Dalimila. Vefejné spréva, ¢ést zvlastni (vybrané useky). 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 1999, s. 113.

13 § 17 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl

14 § 25 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl

15V § 22 zakona o vysokych Skolach nalezneme ¢&lenéni vefejné vysoké Skoly.

16 Prehled vysokych $kol v CR [online]. MSMT CR, ©2013 [cit. 23. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3>.

17§ 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjSich predpisl
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dalSich. Ministerstvo Skolstvi pfed rozhodnutim, které musi ucinit do 150 dnu ode dne
doruCeni Zadosti, si vyzada stanovisko Narodniho akreditacniho ufadu pro vysoké
Skolstvi (dale jen ,Narodni akreditaéni ufad®). Je potfeba také podotknout, Ze udéleni
statniho souhlasu nezaklada narok na udéleni akreditace.'® Zakon nam také v § 39a
zakona o vysokych Skolach vymezuje divody neudéleni statniho souhlasu.*®

Co se ty&e financovani, soukroma VS je povinna si zajistit sama finanéni prostfedky
pro vzdélavaci a tvarci Cinnost Cili hradi si naklady z vlastnich zdroju. Pokud je
soukroma VS zapsana ve vefejném rejstiiku jako vefejné prosp&sna pravnicka osoba,
muze ji Ministerstvo Skolstvi poskytnout dotaci na uskutecriovani akreditovanych
studijnich program( nebo program celoZivotniho vzdélavani.?® Na rozdil od verejné
VS je studium na soukromé VS placené. Skolné mizeme zafadit mezi hlavni zdroj

financovani soukromé VS.

1.2.3. Statni vysoka Skola

V Ceské republice mame dvé statni vysoké $koly (dale jen ,statni VS*). Prvni z nich
je Univerzita obrany v Brné, ktera vznikla slou¢enim tfi byvalych vojenskych Skol.
Univerzita obrany je organizacni slozkou Ministerstva obrany. Univerzita se Cleni na tfi
fakulty, z nichz dvé se nachazeji v Brné a jedna v Hradci Kralové. Cilem je vzdélavani
vojenskych profesionall pro potfeby Armady CR a civilnich odbornikd.2! Druhou statni
VS je Policejni akademie CR se sidlem v Praze. Mohou zde studovat nejen policisté
ve sluzebnim poméru, zaméstnanci Ministerstva vnitra a ostatnich resortd, ale i civilni
uchazedi. Policejni akademie CR je ¢lenéna na dvé fakulty.22

Lotatni vysoké skoly sdileji se Skolami verejnymi podstatnou ¢ast pravni upravy
a také posléni spoleéensky prospésného charakteru, pfesto se od vefejnych VS
institucionalné zcela zasadné odlisuji.”?®> Spadaji sem vojenské vysoké Skoly
a policejni vysoké Skoly. Statni VS uskuteduji vzdélavani odbornik( pro ozbrojené
sily a pro bezpe&nostni sbory. To v8ak neznamend, Ze by na statni VS nemohli

studovat studenti, ktefi nemaji postaveni vojaka Ci pfislusnika bezpecnostniho sboru

18 § 39 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl

19 Mezi dlivody neudéleni statniho souhlasu patfi napf. nevydani souhlasného stanoviska Narodnim
akreditacnim ufadem. Blize k Narodnimu akreditaénimu Ufadu v dalSich kapitolach.

20 § 40 odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

21 Zakladni fakta o $kole [online]. Univerzita obrany v Brné, ©2017 [cit. 20. Unora 2018]. Dostupné na
<https://www.unob.cz/univerzita/Stranky/zakladni_fakta_skoly.aspx>.

22 O $kole [online]. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, ©2018 [cit. 20. inora 2018]. Dostupné
na <http://www.polac.cz/g2/view.php?o_skole/index.html>.

2 JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni prévo — zviastni &ast. Ucebni text pro bakalare. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 130.



(podet takovych studentd stanovi pfislusné ministerstvo).24 Statni VS maiji postaveni
organizacni slozky statu, nejsou pravnickymi osobami a jsou financovany ze statniho
rozpoctu z kapitoly Ministerstva obrany nebo Ministerstva vnitra.?®

Predtim nez Narodni akreditacni urfad vyda rozhodnuti o akreditaci tykajici se
vojenskych vysokych Skol (resp. policejnich Skol), vyzada si stanovisko Ministerstva
obrany (resp. Ministerstva vnitra). Ministerstvo Skolstvi projednava s Ministerstvem
obrany a Ministerstvem vnitra své zaméry a opatfeni, které se vyznamné tykaji téchto
statnich VS.26

1.3. Akreditace

Hlavnim tématem této prace jsou akreditace, proto bychom si méli obecné vysvétlit,
co to vubec akreditace jsou.

Dle Josefa Stasy ,akreditace znadi piivodné odborné hodnoceni pfedpokladii pro
vykon cinnosti, ktera je predmétem verejnopravni regulace“?’ Dle mého nazoru je
dnes pojem akreditace chapan jako urcité povoleni vykonavat urcitou ¢innost.

S akreditacemi se nesetkdvame pouze na useku Skolstvi, ale napf. i v oboru

Akreditaci na useku vysokych Skol rozumime opravnéni vysoké Skoly realizovat
studijni programy nebo v pfipadé institucionalni akreditace oblasti vzdélavani. Jedna

se o spravni akt — rozhodnuti, které vydava Narodni akreditaéni urad.

24 GADASOVA, Dalimila. Vysoké $koly. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni
pravo: zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2014, s. 193.

% Tamtéz.

26 § 95 odst. 13, 14 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu

27T STASA, Josef. Akreditace. In HENDRYCH, Dusan a kol. (ed). Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 13-14.
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2. Akreditace podle nové pravni upravy

V pravni upravé vysokého Skolstvi doSlo v roce 2016 k velkym zmé&nam. Zakon
€. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela®), pfinesl mnoho zmén, zejména v oblasti
hodnoceni kvality vysokych Skol, akreditace studijnich programl, pravomoci
a postaveni Narodniho akreditacniho ufadu, ale také v oblasti socialniho zabezpeceni,
dichodového poijisténi, zaméstnanosti, spravnich poplatkl a statni sluzby.?® Cilem
této novely z hlediska akreditaci je ustanoveni Narodniho akreditaéniho ufadu véetné
vytvofeni podminek pro nezavislé a odborné rozhodovani o akreditacich, uprava
pravidel studijnich programu a zavedeni institucionalni akreditace.?®

Systém udélovani akreditaci pfed ucinnosti této novely puUsobil nadmérné
administrativni zatizeni. Vzhledem k vysokému poctu zadosti o akreditaci studijniho
programu nebylo zcela mozné, aby kazda Zadost byla naleZité vécné posouzena.
Z tohoto duvodu bylo potfeba vytvofit takové akreditatni mechanismy, které by byly
na jednu stranu efektivnéjsi, a na druhou stranu, které by umoznily lepsi naplfovani
akademickych svobod vysokych $kol pfi zachovani urcité arovné dohledu statu.*°

Novela tedy zavadi novy systém udélovani akreditaci. Momentalné na useku
vysokého skolstvi rozliSujeme 3 typy akreditaci: akreditace studijniho programu,
institucionalni akreditace a akreditace habilitaCniho Ffizeni a fizeni ke jmenovani
profesoru.

DalSim dullezitym pojmem, ktery souvisi s udélovanim akreditaci, jsou standardy
pro akreditace. Rozumi se tim ,soubor poZadavki tykajicich se vysoké Skoly,
stanovenych se zretelem druhu frizeni, ac¢elu hodnoceni nebo typim a profilum
studijnich programi*“3l Standardy akreditace stanovi standardy pro institucionalni

akreditaci, pro akreditaci studijnino programu, pro akreditaci habilitacniho fizeni

28 GLOGAR, Martin. Novela zakona o vysokych Skolach [online]. Pravni prostor, 16. kvétna 2016 [cit. 2.
unora 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-
zakonu/novela-zakona-o-vysokych-skolach>.

29 DUvodova zprava k zakonu €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisU, a nékteré dalsi zakony

30 Novela zakona o vysokych $kolach [online]. Holec, Zuska & partnefi, 24. kvétna 2016 [cit. 2. Unora
2018]. Dostupné na < http://www.holec-advokati.cz/cs/publikace/aktuality/373>.

81 Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl

11



a standardy pro akreditaci fizeni ke jmenovani profesorem. Pozdéji bude blize
specifikovano.

Myslim si, ze jednim cilem novely zakona mélo byt také pfiblizeni systému
akreditaci zahrani¢ni praxi, a to prostfednictvim institucionalni akreditace. Inspirace
mohla vzniknout u sousedniho statu. V Némecku je vrcholnym organem Akreditacni
rada, ktera neakredituje studijni programy, ale akredituje agentury, které nasledné
mohou akreditovat studijni programy nebo celé instituce.3? Podobny systém akreditaci
jako u nas nalezneme v Rakousku, kde je dvoji systém akreditaci, a to institucionalni
akreditace a akreditace studijnich programu. Rozdil oproti naSemu systému mazeme
nalézt napfiklad v tom, Ze statni vysoké Skoly nepodléhaji akreditacim. Takova vysoka
Skola je vSak povinna vytvofit vnitfni systém fizeni kvality a podrobovat se jeho

auditiim.33

2.1. Narodni akreditacni urad pro vysoké skolstvi

NezZ se dostaneme k jednotlivym akreditacim, je potfeba si pfedstavit urad, ktery
zejména rozhoduje o dané akreditaci. Timto ufadem je Narodni akreditacni ufad pro
vysoké Skolstvi. Narodni akreditaCni ufad nam nahradil dosavadni Akreditacni komisi,
ktera vydavala stanoviska, jez byla podkladem pro rozhodnuti o udéleni akreditace.
Za velkou a podstatnou zménu muzeme tedy povazovat to, ze o akreditacich jiz

nerozhoduje Ministerstvo Skolstvi, ale rozhoduje o ném nezavisly urad.

2.1.1. Postaveni a pusobnost

Narodni akreditaCni ufad je tedy nezavisly ufad, ktery byl zfizen ke dni 1. zafi 2016
zakonem o vysokych S$kolach. ,Materialné, administrativné a finanéné cinnost
Narodniho  akreditacniho aradu  zajistuje  Ministerstvo  Skolstvi, mladeZe
a télovychovy.®4 Jiz ztohoto nam muize dojit, Ze mezi Ministerstvem Skolstvi
a Narodnim akreditacnim ufadem je urcita soucinnost.

Mezi hlavni C¢&innosti Narodniho akreditaéniho dfadu patfi rozhodovani
o akreditacich studijnich programu, institucionalnich akreditacich pro oblasti
vzdélavani a akreditacich habilitaniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem,

provadi hodnoceni €innosti vysokych Skol a vykonava kontrolu dodrzovani pravnich

32 Pfiloha dlvodové zpravy k zakonu ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakond (zékon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony

3 Tamtéz.

34 § 83 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu
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predpist pfi uskutecfiovani akreditovanych ¢innosti.> Mezi dal$i ¢innosti Narodniho
akreditaniho ufadu patfi zejména vydavani stanoviska k udéleni statniho souhlasu,
posuzovani zalezitosti tykajicich se vysokého Skolstvi — na zadost ministra Skolstvi,
a zpracovava roc¢ni zpravy o své ¢innosti.36
2.1.2. Organy

Vykonnym organem Narodniho akreditaCniho ufadu je Rada akreditaéniho
uradu.’” Tento organ zejména rozhoduje ve vécech nalezejicich do plsobnosti
Narodniho akreditaCniho ufadu, usnasi se o navrhu statutu Narodniho akreditacniho
ufadu, ktery nasledné predklada prostfednictvim ministra Skolstvi vladé, a vydava
stanoviska k udéleni statniho souhlasu. K pfijeti usneseni je potfeba souhlasu dvou
tretin vSech ¢lenu.38

Rada akreditacniho ufadu se sklada z predsedy, dvou mistopfedsedl a jedenacti
dalSich ¢lenl. Pfedseda Narodniho akreditacniho Ufadu a Rady akreditacniho ufadu
je tataz osoba, jejimz hlavnim ukolem je fidit Cinnost Narodniho akreditacniho uradu
a zastupovat jej navenek. V pfipadé jeho nepfitomnosti je zastupovan jednim
z mistopfedsedl. 3° Radu akreditacniho Ufadu jmenuje vlada na obdobi Sesti let.*°
Pfedsedu navrhuje vladé ministr Skolstvi po projednani s organy reprezentace
vysokych 8kol. Clen Rady akreditaéniho Gfadu musi byt trestné bezuhonny
a svépravny. Jak v mnoha jinych organech, i zde nalezneme neslucitelnost funkci.
Nejenze je vylouCena pusobnost Clena na akademické padé, ale funkce je také
neslucitelna s funkci poslance, senatora, €lena vlady, soudce a mnoha dalSich
verejnych funkci. Funkce &lena zanika zejména uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim
se funkce, odvolanim z funkce, smrti a v pfipadé Clena, ktery je studentem, dnem

ukondéeni jeho studia.*!

35 Narodni akreditacni ufad pro vysoké $kolstvi [online]. Narodni akreditacni ufad, ©2018 [cit. 5. Unora
2018]. Dostupné na <https://www.nauvs.cz/index.php/cs/>.

36 § 83 odst. 2 pism. f zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

37 § 83a odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

38 § 83c odst. 3 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu

39 ¢|. 5 statutu Narodniho akreditaéniho ufadu, schvaleného usnesenim viady Ceské republiky ze dne
17. fijna 2016 €. 923

40 § 83b odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjSich predpisli

41 Tamtéz.
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Pracovnim organem Narodniho akreditaéniho ufadu je predsednictvo, jehoz Cleny
jsou pfedseda a mistopfedsedove. Jednani se konaji podle potfeby, nejméné dvakrat
meésicné.*2

Dals$im organem je Prezkumna komise, ktera ma pét Clenu, jez jmenuje
a odvolava vlada. Pfezkumna komise rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti pfedsedy
Narodniho akredita¢niho Ufadu vydaném v prvnim stupni.*®* Napadené rozhodnuti Ize
potvrdit a odvolani zamitnout anebo rozhodnuti €i jeho Cast zrusit a nasledné véc vratit
k novému projednani, pfipadné fizeni zastavit.** Univerzita Palackého ma zde také
zastoupeni, a to pani prof. JUDr. Milanu Hru8akovou, CSc.

V posledni fadé se zminim o poradnich organech Rady akredita¢niho ufadu. Jedna
se o0 Hodnotici komise a Seznam hodnotiteld. Tyto organy jsou ustanoveny
predsedou Narodniho akreditadniho Gfadu. Clenové hodnoticich komisi jsou tedy
jmenovani z osob evidovanych v seznamu hodnotitel(.*®> Ten je tvofen z osob
pusobicich ve vysokém Skolstvi, osob pusobicich ve sféfe vyzkumnych instituci, osob
pusobicich ve vefejné spravé, osob pusobicich napf. u zaméstnavatele absolventu
vysokych $kol a v neposledni fadé ze student(.® Navrh ¢len hodnotici komise se
predklada prislusné vysoké Skole ke stanovisku. Je-li nesouhlasné stanovisko vysoké
Skoly, Narodni akreditacni ufad navrhne jiného ¢lena nebo ¢leny, ale tento navrh se jiz

vysoké Skole nepredklada.*’

2.2. Akreditace studijniho programu
VysokoSkolské vzdélani je realizovano vramci akreditovaného studijniho
programu. Akreditace studijniho programu znamena pro vysokou Skolu opravnéni
pfijimat uchazece o studium, konat vyuku, a pfedevsim pfiznavat akademické tituly.*®
Na uUseku vysokého Skolstvi se setkdame s tfemi typy studijnich programi:
bakalarsky, magistersky a doktorsky.*° V roce 2001 novela zakona o vysokych Skolach

zavedla jako prvni stupen vysokoskolského vzdélani bakalarsky studijni program.

42 g, 2 Statutu Narodniho akreditaéniho Ufadu, schvaleného usnesenim viady Ceské republiky ze dne
17. fijna 2016 ¢. 923

43 Tamtéz.

44 § 83c odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpis(

45 § 83e odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisi

46 &|. 21 Statutu Narodniho akreditagniho Gfadu, schvaleného usnesenim viady Ceské republiky ze dne
17. fijna 2016 €. 923

47 § 83e odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjSich predpis

48 GADASOVA, Dalimila. Vysoké $koly. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprévni
pravo: zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, s.r.o., 2014, s. 195.

49 § 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl
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Z toho vyplyva, ze u navazujiciho magisterského studijniho programu je podminkou
pro pfijeti fadné ukoncCeni bakalafského studijniho programu. To vSak neplati
u magisterskych studijnich programu, které jsou realizovany jiz na pét let studia.>

Kazdy typ studijniho programu ma odliSny cil a jinou délku studia. Cilem
bakalarského studijniho programu je pfiprava na vykon budouciho povolani
a poskytnuti teoretického zakladu pro navazujici studium. Doba studia je minimalné
dva, maximalné Ctyfi roky. Magistersky studijni program je zaméfen na prohloubeni
teoretickych zakladl a jejich naslednou aplikaci v praxi. Doba studia je minimalné
jeden rok, maximalné 3 roky. Doktorsky studijni program je zaméfen na védecké
badani, tvarci ¢innost, vyzkum a vyvoj. Studium je trileté, nejvyse vsak ctyrleté.>!
2.2.1. Zadost o akreditaci studijniho programu

Jak jiz je zminéno vysSe, aby mohla byt realizovana vyuka, studijni program musi
byt akreditovan. Akreditace studijniho programu je udélena na zakladé pisemné
zadosti, kterou schvaluje Narodni akreditaéni Gfad. Zadost obsahuje zakladni
informace o vysoké $kole, charakteristiku studijniho programu, personalni
zabezpeceni, zamér rozvoje studijniho programu a v neposledni fadé sebehodnotici
zpravu.5? Vzory téchto pfiloh naleznete v priloze této prace.

V pfiloze €. 1 — Zakladni informace o zadosti — jsou v podstaté uvedené zakladni
informace o vysoké Skole, napf. nazev Skoly, ktera o akreditaci zada, soucast vysoké
Skoly (zpravidla se uvadi fakulta) a je potfeba uvést nazev studijniho programu vcetné
kodu Klasifikace obort vzdélani. Musi zde byt také uvedeno, zda se jedna o novou
akreditaci, o prodlouzeni platnosti akreditace nebo rozsiteni studijniho programu.53

Priloha €. 2 se tyka charakteristiky studijniho programu, kde zadatel musi uveést
zejména nazeyv, typ (bakalarsky, magistersky, navazujici magistersky nebo doktorsky)
a profil studijniho programu, ktery muze byt akademicky nebo profesné zaméreny.

Tato pfiloha dale musi obsahovat formu studia (prezenéni, kombinovana, distan¢ni),

50 SKUHROVA, Stépanka, SEBKOVA, Helena, ZARUBA, Luka$. Higher education in the Czech
Republic. 1. vydani. Praha: Centre for Higher Education Studies, 2005, s. 11.

51 GADASOVA, Dalimila. Vysoké $koly. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni
pravo: zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, s.r.0., 2014, s. 190-191.

52 Metodické materialy Narodniho akreditacniho Gradu pro vysoké Skolstvi pro pfipravu a hodnoceni
Zadosti o akreditaci studijniho programu [online]. Rada Narodniho akredita¢niho Ufadu pro vysoké
Skolstvi, 16. unora 2017 [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/1_Metodika_akreditace_SP_2017_07.pdf>.

53 Metodicka pomucka k udajiam poZadovanym v prilohach A-D [online]. Narodni akredita¢ni Gfad, 16.
unora 2017 [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na
<https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/6_pro_VS_informace_pril A-D_2017_07.pdf>.
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jazyk studia, udélovany akademicky titul a garanta studijniho programu. Soucasti je
také stru¢na charakteristika studijniho programu, profil absolventa, tvorba studijnich
planl, podminky pro pfijeti a pfipadna navaznost na dalsi typy studijnich programa.>*

Priloha ¢. 3 se tyka personalniho zabezpecCeni, Cili uvadéji se udaje
0 akademickych pracovnicich, napf. na jakou dobu je uzavien pracovni pomér, udaje
o vzdélani, udaje o odborné praxi od ukon€eni vysokoskolského vzdélani a zkuSenosti
s vedenim kvalifikaCnich a rigoréznich praci (uvadi se pocCet obhajenych praci, které
vyucujici vedl). >

V neposledni fadé se pfiklada k zadosti sebehodnotici zprava, jejiz vzor naleznete
v pfiloze pod €. 4. Tato pfiloha se tyka rozvoje studijniho programu a doplfiujicich
udaju. Nalezneme zde zameér rozvoje v€etné odlvodnéni, pocet pfijimanych uchazecu

ke studiu a mozné uplatnéni absolvent( na trhu prace.>®

2.2.2. Standardy pro akreditaci, udéleni akreditace

Standardy pro akreditaci studijniho programu obsahuji soubor minimalnich
pozadavkl na studijni program (obsahové zaméfeni, profil absolventa, odborné
znalosti, personalni Ci finanéni zabezpeceni studijniho programu, v€etné pozadavku
zajisténi rovného pfistupu ke zdravotné postizenym uchazecum/studentim atd.),
pozadavky na systém fizeni, zabezpeCeni a kontroly Cinnosti vysoké Skoly,
a pozadavky na zajisStovani kvality vzdélavaci, tvirci a souvisejicich Cinnosti véetné
jejich hodnoceni.>” Vice ke standarddm pro akreditaci studijniho programu nalezneme
Vv nafizeni vlady €. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi.

Jak jiz bylo zminéno, o zadosti o udéleni akreditace rozhoduje Narodni akreditacni
Urad, a to do 120 dnd. Zadost musi obsahovat veskeré naleZitosti, které jsou uvedeny
vySe. Narodni akreditaéni ufad posuzuje naplnéni standardl pro akreditace, pfihlédne
k naplfiovani systému zajistovani kvality vzdélavaci ¢i tviréi €innosti, ale i k vnitfnimu
hodnoceni kvality vzdélavaci, tvaréi a dalSich ¢innosti vysoké skoly.%8

Akreditace se udéluje na dobu nanejvys deseti let. Akreditaci Ize udélit nebo
prodlouZit i na kratSi dobu nez deset let, a to zejména v pfipadech, kdy je udélovana

akreditace zadateli poprvé, akreditace se udéluje nebo prodluzuje pro potfeby zajisténi

54 Metodicka pomtcka k tdajim poZadovanym v prilohach A-D [online]. Narodni akreditaéni Gfad, 16.
Unora 2017 [cit. 23. Unora 2018]. Dostupné na
<https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/6_pro_VS_informace_pril_A-D_2017_07.pdf>.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

57§ 78a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpis(

58 § 79 odst. 2 a 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl
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dostudovani studentd, nebo neni-li dostatené zaruceno personalni ¢&i financni
zabezpeceni, pripadné rozvoj studijniho programu. Platnost akreditace muze byt
opakované prodluzovana.>®

Narodni akreditaCni ufad neudéli akreditaci v pfipadé, ze studijni program
neodpovida pozadavkim dle zakona, nejsou splnény standardy pro akreditaci, studijni
program neni dostateCné zajistén jak po personalni strance, tak i financni, nejsou
vytvofeny podminky pro fadné zajisténi vyuky, nebo v pfipadé, ze nejsou v zadosti
uvedeny spravné udaje a odstranéni téchto nedostatkl neprobéhlo. V pfipadé
zamitnuti zadosti o udéleni akreditace muze vysoka Skola podat novou zadost, avSak
nejdfive po uplynuti doby dvou let ode dne nabyti pravni moci zamitajiciho rozhodnuti.
Stejné podminky plati, pokud byla akreditace odnata.®®

Akreditace studijniho programu muize zaniknout vice zpusoby, a to odnétim,
oznamenim vysoké Skoly o zruSeni studijniho programu nebo uplynutim doby, na niz

byla akreditace udélena.®!

2.3. Institucionalni akreditace

Novinkou, kterou novela zakona o vysokych S§kolach zavadi, je institut
institucionalni akreditace. V pfipadé institucionalni akreditace se velka Cast
zodpovédnosti, kterou by jinak mél Narodni akreditacni ufad, pfenese na vysokou
Skolu. Samoziejmé s tim souvisi i zisk dalSich pravomoci pro vysoké skoly, coz
muzeme povazovat za poskytnuti vétSi svobody Skolam. DalSi vyhodou by mélo byt
vyrazné snizeni poctu studijnich obor(, kterych je u nas v republice pfili§ mnoho.®?
Otazkou vSak zUstava, zda tomu tak opravdu bude. Mlze se také stat, Zze dosavadni
studijni obory budou akreditovany jako studijni programy, a tim padem vzroste pocet
studijnich programdu.

Jaky je rozdil mezi akreditaci studijniho programu a institucionalni akreditaci?
Rozdili nalezneme mnoho. Nejpodstatnéjsi rozdil je v tom, Ze se jiz nezada o udéleni
akreditace pro konkrétni studijni program, ale pro oblast Ci oblasti vzdélavani. V ramci

téchto oblasti jsou pak akreditované jednotlivé typy studijnich program.%® Z tohoto

59 § 80 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu

60§ 79 odst. 4, § 80 odst. 6 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl
61§ 80 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisi

62 POLCAKOVA, Petra. Labik: Institucionalni akreditace pfinese $kolam vic svobody [online].
Masarykova  univerzita, 20. zafi 2016 [cit. 24. uUnora 2018]. Dostupné na
<https://www.online.muni.cz/udalosti/8182-institucionalni-akreditace-prinese-skolam-vic-svobody>.

63 HRONOVA, Markéta. Kvalitni vysoké $koly si akreditace zaénou udélovat samy. Dovoli jim to novy
urad [online]. Hospodafské noviny, 19. ledna 2016 [cit. 24. unora 2018]. Dostupné
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vyplyva, Ze pokud vysoka Skola ziska institucionalni akreditaci pro urCitou oblast
vzdélavani, mize si sama v ramci dané oblasti akreditovat studijni programy, aniz by
byl potfebny souhlas Narodniho akreditatniho ufadu. MUzZeme tedy fici, Ze
institucionalni akreditace je opravnéni vysoké S8koly samostatné vytvaret
a uskutec€novat urcité typy studijnich programa v riznych oblastech vzdélavani.

Vycet jednotlivych oblasti nalezneme v pfiloze nafizeni viady €. 275/2016 Sb.,
0 oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi. Pfi prostudovani dané pfilohy zjistime, ze
vysoka Skola mlze zazadat o akreditaci az sedmatficeti oblasti vzdélavani. Kazda
oblast ma vymezené zakladni tematické okruhy, ramcovy profil absolventa, vycCet

typickych studijnich programu a relevantni charakteristické profese.®

2.3.1. Zadost o institucionalni akreditaci

Institucionalni akreditace je udélovana v navaznosti na pisemnou Zadost vysokeé
Skoly. Organem, ktery schvaluje udéleni akreditace, je Narodni akreditacni ufad, stejné
jak je tomu u Zadosti o akreditaci studijniho programu.

Nalezitosti Zadosti o institucionalni akreditaci jsou velmi podobné jak u akreditace
studijniho programu. Zadost musi obsahovat nazev vysoké $koly, zpravu o vnitfnim
hodnoceni kvality vzdélavaci, tviri a s nimi souvisejicich €innosti vysoké Skoly,
a v neposledni fadé také sebehodnotici zpravu, ktera nam zejména hodnoti naplnéni
jednotlivych pozadavku plynoucich ze standard( pro akreditace.%®

Zadost o udéleni institucionalni akreditace dosud podaly &tyfi vysoké Skoly (Karlova
univerzita, Masarykova univerzita, Univerzita Palackého v Olomouci a Univerzita
Pardubice). Univerzita Karlova je prvni vysokou Skolou, které byla institucionalni

akreditace udélena.

2.3.2. Standardy pro akreditaci, udéleni akreditace

Standardy pro institucionalni akreditaci zejména obsahuji soubor pozadavkl na
institucionalni prostfedi vysoké Skoly (strategie a fizeni), studijni programy, tvarci
¢innost, akademické pracovniky, systém zajiStovani kvality vzdélavaci a tvarci
¢innosti. Obsahem standard( jsou také pozadavky a studijni programy v ramci oblasti
vzdélavani (obsahové zaméfeni, profil absolventa, odborné znalosti a odborné

dovednosti, personalni a finan¢ni zabezpeceni studijniho programu aj.).%¢ Konkrétnéji

na <https://archiv.ihned.cz/c1-65106560-kvalitni-vysoke-skoly-si-akreditace-zacnou-udelovat-samy-
dovoli-jim-to-novy-urad>.

64 Nafizeni vlady €. 275/2016 Sb., o oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi

65§ 81a odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu

66 § 78a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpis(
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je vSe uvedeno v pfiloze nafizeni vliady €. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace
ve vysokém Skolstvi.

Rozhodnuti o udéleni, ¢i neudéleni akreditace musi byt vydano do 150 dnu. Lhuta
pro vydani rozhodnuti je dalSim rozdilem mezi institucionalni akreditaci a akreditaci
studijnino programu. V Zadosti je posuzovano jednak naplnéni standardd pro
akreditace, ale i vnitfni hodnoceni kvality vzdélavaci a tvir€i Cinnosti vysoké Skoly.
Je samoziejmeé pfihlizeno k naplhovani systému zajiStovani kvality €innosti vysokeé
skoly.87

Institucionalni akreditace pro oblast (pfip. oblasti) vzdélavani se zpravidla udéluje
na dobu deseti let. Lze udélit akreditaci na dobu péti let, a to v pfipadé, pokud se
akreditace udéluje pro oblast, které jiz byla zamitnuta Zadost o roz$ifeni institucionalni
akreditace. Vysoka Skola muze béhem platnosti institucionalni akreditace pozadat
0 jeji rozsifeni o konkrétni oblasti vzdélavani.s®

Narodni akreditaéni ufad institucionalni akreditaci neudéli, pokud vysoka Skola
nesplfiuje standardy, nema-li zfizenou radu pro vnitfni hodnoceni, nema funkéni
systém zajiStovani kvality vzdélavaci a tvar€i €innosti a nasledné vnitfni hodnoceni
kvality, neni-li zpracovana sebehodnotici zprava, pfipadné pokud Zadost obsahuje
nespravné udaje rozhodné pro akreditaci. DalSim rozdilem mezi jednotlivymi
akreditacemi je to, Zze akreditace nebude udélena, jestlize nebyly realizovany alespon
dva studijni programy po dobu minimalné deseti let. Byla-li institucionalni akreditace
pro jednu ¢i vice oblasti zamitnuta, I1ze podat novou zadost aZ po uplynuti doby dvou
let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti. V pfipadé odnéti akreditace Ize
podat novou Zadost po uplynuti doby péti let. ©°

Institucionalni akreditace zanika uplynutim doby, na kterou byla udélena, odnétim
nebo oznamenim vysoké Skoly, Ze se vzdava akreditace. Zanikne-li akreditace pro

uréitou oblast, jsou studijni programy povazovany za akreditované na dobu tfi let.”°
2.4. Akreditace habilitaéniho Ffizeni a Fizeni ke jmenovani

profesorem

Jedna se o opravnéni vysoké Skoly konat habilitaéni fizeni nebo fizeni ke

jmenovani profesorem v daném oboru. Akreditace k habilitatnimu fizeni nebo

67§ 81a odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu

68 § 81b odst. 1, § 81c zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpis
69§ 81a odst. 4 a 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl
70§ 81b odst. 2 a 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl
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akreditace fizeni ke jmenovani profesorem muze byt udélena pouze v pfipadé, Zze ma
vysoka Skola akreditovany doktorsky studijni program.

Akreditace je opét udélovana v navaznosti na pisemnou zadost, ktera musi mit
urCité nalezitosti, které se také podobaji nalezitostem u vySe zminénych akreditaci.
Zadost obsahuje zakladni informace o vysoké $kole, obor habilitagniho fizeni & Fizeni
ke jmenovani profesorem, popis systému zajisténi kvality a vnitfniho hodnoceni
vzdélavaci, tvaréi a snimi souvisejicich C¢innosti vysoké Skoly, informace
o personalnim, finanénim a materialnim zabezpeceni vysoké Skoly. DalSi nalezitost
zadosti, ktera se nam objevuje az u tohoto typu akreditace, je seznam &lenu védecké
nebo umélecké rady vysoké $koly.”t

O zadosti rozhoduje Narodni akreditacni ufad, a to ve stejné lIhaté jak u akreditace
studijniho programu, Cili do 120 dnu. Akreditace je udélena na dobu nejvyse deseti let.
Akreditace neni udélena, jestlize vysoka Skola neni schopna objektivné posoudit
pedagogickou, védeckou nebo uméleckou kvalifikaci uchaze€e o jmenovani docentem
nebo profesorem, nebo pokud nema akreditovan doktorsky studijni program, nebo byly
v zadosti uvedené nespravné udaje. Ddvodem zaniku akreditace je uplynuti doby, na
kterou byla udélena, odnétim nebo oznamenim vysoké $koly o vzdani se akreditace.”?
2.4.1. Habilitaéni Fizeni

Habilitacni fizeni je zahajeno na navrh uchazecCe. V ramci habilitacniho fizeni je
udélovan uchazedi titul docent. Uchaze€ zpracovava habilitacni praci, kterou musi
nasledné obhajit. Na zakladé této prace, dalSich védeckych, odbornych nebo
uméleckych praci, pedagogické praxe a dalSich Cinnosti uchazece je ovéfovana
védecka nebo umélecka ¢innost uchazece.”

Navrh na zahdjeni habilitaéniho Fizeni se podava dékanovi fakulty nebo rektorovi
vysoké Skoly.”* Dékan, pfipadné rektor predklada tento navrh védecké ¢i umélecké
radé vysoké Skoly v€etné navrhu ¢lent habilitacni komise, ktera po zhodnoceni
védeckych a jinych &innosti uchaze€e muze navrhnout jeho jmenovani docentem.
O navrhu na jmenovani probiha tajné hlasovani, v némz musi navrh ziskat vétsinu

hlasi. Neziska-li navrh vétSinu hlasl, habilitaéni komise doporuci zastaveni

71 § 82 odst. 2 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl

72 § 82 odst. 5-8 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl

73 Habilitacni rizeni [online]. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 31. prosince 2017 [cit. 26.
unora]. Dostupné na < http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/habilitacni-rizeni >.

74 Dékanovi fakulty se navrh podava, pokud fakulta ma akreditaci pro dany obor habilitace, ma-li
akreditaci vysoka skola, podava se zadost pfimo rektorovi.
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habilitacniho fizeni. Na zakladé habilitacni pfednasky a obhajoby habilitani prace se
védecka Ci umélecka rada usnasi, zda ma byt uchaze€ jmenovan docentem. Tento
navrh je poté postoupen rektorovi, ktery rozhodne o jmenovani. 7> Vysoka $kola je

povinna informovat Ministerstvo $kolstvi o zahdjeni, pribéhu a vysledcich fizeni.’®

2.4.2. Rizeni ke jmenovani profesorem

Rizeni ke jmenovani profesorem je zahajeno na zakladé navrhu uchazede, ktery
musi byt podpofen nejméné dvéma pisemnymi stanovisky profesord téhoz Ci
pfibuzného oboru, nebo na navrh dékana &i rektora. Rizeni mdze byt také zahajeno
z vlastniho podnétu védecké nebo umélecké rady vysoké skoly.”” V ramci tohoto fizeni
je udélovan uchazedi titul profesor.

V fizeni se prokazuje védecka nebo umélecka kvalifikace uchazece, ktery je
vyznacnou a uznavanou osobou daného oboru. Pfedpokladem jmenovani je pfedchozi
jmenovani docentem. Navrh posuzuje pétiClenna komise, ktera posoudi kvalifikaci
uchazece, a usnasi se na navrhu, zda ma byt uchaze¢ jmenovan. Plati to stejné, co
u habilitaéniho fizeni, pokud navrh neziska vétsinu hlasl, komise doporuci zastaveni
fizeni.”®

Navrh je pfednesen pfedsedou komise védecké Ci umélecké radé, ktera po
prednasce uchazece, kde je predlozena koncepce védecké €i umélecké prace a vyuka
v daném oboru, se usnasi na tom, zda souhlasi s navrhem na jmenovani.”® Na zakladé

navrhu védecké ¢i umélecké rady jmenuje prezident republiky uchazece profesorem.

2.5. Rada pro vnitifni hodnoceni

Rada pro vnitfni hodnoceni je samospravny organ vefejné VS. Rada pro vnitfni
hodnoceni se zfizuje statutem vefejné VS. Pokud vefejna VS nema institucionalni
akreditaci, muze pusobnost Rady pro vnitfni hodnoceni vykonavat védecka rada
vefejné VS. &

VSechny c¢leny jmenuje rektor. Radu pro vnitfni hodnoceni tvofi pFedseda,
mistopfedseda, kterym muaze byt docent nebo profesor pdsobici na vefejné VS,

obligatornim ¢lenem je pfedseda akademického senatu a dalSi Clenové jsou navrzeni

75§ 72 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisu

76 Habilitacni rizeni [online]. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 31. prosince 2017 [cit. 26.
unora]. Dostupné na < http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/habilitacni-rizeni >.

77§ 73 odst. 1 a 2 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisl

78§ 74 odst. 1, 3 a 5 zadkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpist

79§ 74 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich predpisl

80 § 12a odst. 1, 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich predpist
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védeckou radou a akademickym senatem. Dulezité je poznamenat, Ze alespon jeden
¢len musi byt vybran z fad student.®!

Rada pro vnitfni hodnoceni fidi pribéh vnitfniho hodnoceni vysoké Skoly, vede
prubézné zaznamy o vnitfnim hodnoceni, schvaluje navrh pravidel systému
zajistovani kvality vzdélavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich &innosti vefejné VS. Dale
vykonava &innosti, které ji jsou stanoveny statutem vefejné VS .82
2.5.1. Proces akreditace studijnich programi na Univerzité Palackého

v Olomouci

Pfedtim, nez je Zadost o akreditaci studijniho programu pfedlozena Radé pro
vnitini hodnoceni, je potfeba, aby zamér studijniho programu (dale jen ,zamér“) byl
fadné projednan.

Zamér musi navrhovatel projednat s vedenim pfislusné fakulty a s metodikem
kvality studijnich programi Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,UP®). Tento
zamér musi byt v souladu se strategickym zamérem fakulty. Nasleduje predlozeni
zaméru prostifednictvim dékana fakulty Pedagogické komisi UP, ktera k zaméru vyda
stanovisko. Bez stanoviska Pedagogické komise UP nelze Zadost o akreditaci
projednat védeckou radou fakulty.®® K zadosti jsou samoziejmé prilozena vyjadreni
akademického senatu fakulty ¢i UP.84 Dékan nasledné predlozi zadost o akreditaci
védecké radé fakulty, ktera posoudi obsah Zadosti.®>

Je-li Zadost schvalena védeckou radou fakulty, rektor UP pfedklada Zadost
k projednani Radé pro vnitfni hodnoceni UP. Posuzuje se soulad ,nového studijniho
programu zejména se strategickym zamérem UP, se standardy studijniho programu
UP a se standardy oblasti vzdélavani.“ Je-li vSe v poradku, je vydano souhlasné
stanovisko, a nasleduje pfedani zadosti o akreditaci Narodnimu akreditacnimu ufadu.
Pokud jiz UP ziskala institucionalni akreditaci, nasleduje stejné posouzeni s tim
rozdilem, Ze v pfipadé souladu s pozadavky vyda Rada pro vnitfni hodnoceni UP

usneseni o udéleni akreditace. Projednani musi probéhnout ve Ihaté 90 dnu,

81 Zajistovani kvality a vnitfni hodnoceni kvality [online]. MSMT, 24. kvétna 2016 [cit. 8. Gnora 2018].
Dostupné na <www.msmt.cz/file/37500_1 1/>.

82 Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisl

83 ¢l. 2 smérnice rektora Akreditace studijnich program( a akreditace habilitacnich Fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem na UP

84 ¢l. 4 smérnice rektora Akreditace studijnich program( a akreditace habilitaénich Fizeni a Fizeni ke
jmenovani profesorem na UP

85 ¢l. 5 smérnice rektora Akreditace studijnich program( a akreditace habilitacnich Fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem na UP
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a usneseni je vydano ve |haté 30 dni ode dne projednani zadosti o akreditaci

studijniho programu.8®

8 ¢l. 6-7 smérnice rektora Akreditace studijnich program( a akreditace habilitacnich fizeni a fizeni ke
jmenovani profesorem na UP
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3. Srovnani Narodniho akreditacniho uradu a Akreditacni

komise CR

Akreditaéni komise CR (dale jen ,Akreditaéni komise“) byla zfizena jiz prvnim
zakonem, ktery nam upravoval oblast vysokych Skol, a to zakonem €. 170/1992 Sb.,
o vysokych Skolach. Pozdéji byla zfizena zdkonem o vysokych Skolach. Novelou
zakona byla poté nahrazena Narodnim akreditaCnim ufadem.

Akreditacni komise méla jednadvacet ¢lenu, ktefi byli jmenovani na navrh ministra
Skolstvi vladou.8” Cilem Akreditaéni komise byla péce o kvalitu vysokoskolského
vzdélani a vSestranné posouzeni vzdélavaci, tvar€i a dalSich souvisejicich €innosti
vysokych Skol. Zejména hodnotila €innost vysokych Skol a kvalitu akreditovanych
¢innosti, tato hodnoceni byla zvefejfiovana, a posuzovala zalezitosti predloZené
ministrem. Akreditacni komise vydavala stanovisko napf. k Zadostem o akreditaci
studijnich programu, Zzadostem o opravnéni konat habilitacni fizeni a Fizeni
ke jmenovani profesorem, k udéleni statniho souhlasu pro pravnickou osobu, ktera
chtéla plsobit jako soukroma vysoka skola.®® Akreditacni komise se do povédomosti
vefejnosti dostala diky kauze plzenskych prav, omezeni akreditace na
Narodohospodaiské fakulté Vysoké Skoly ekonomické a neprodlouzeni akreditace
studijnich programud na Univerzité Jana Amose Komenského.

Zasadnim rozdilem je to, Ze Narodni akreditaCni ufad oproti akreditaéni komisi ma
rozhodovaci pravomoc, pfimo rozhoduje o akreditacich, kdezto Akreditacni komise
vydavala pouze stanovisko, na jehoz zakladé poté Ministerstvo Skolstvi rozhodlo
o udéleni, Ci neudéleni akreditace. Vznikal problém, zda stanovisko AkreditaCni
komise je zavazné stanovisko (tj. rozhodovaci organ se od n&j nemuaze odchylit) nebo
jen stanovisko (je na vili rozhodovaciho organu, jestli rozhodne v souladu se
stanoviskem).

Narodni akreditacni ufad je nezavisly spravni ufad. AkreditaCni komise nebyla
sama o sobé spravnim organem, ale organem zfizenym pfi ministerstvu a méla
postaveni na pomezi poradniho a kontrolniho organu.8® Dle aktualni pravni Upravy

nalezi odvolaci fizeni do pusobnosti Narodniho akreditacniho Ufadu. V pfipadé

87§ 83 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, ve znéni zakona ¢. 64/2014, u¢inném od 1.
5. 2014 do 31. 8. 2016

8 Statut Akreditaéni komise schvaleny Vladou CR usnesenim &. 744 ze dne 28. Gervence 2004

89 DUvodova zprava k zakonu €. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a nékteré dalSi zakony
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odvolani nebude rozhodovat Ministerstvo Skolstvi, ale pfezkumna komise Narodniho
akreditaniho ufadu, ktera je slozena z renomovanych pravniku.

DalSim rozdilem mezi témito dvéma institucemi je neslucitelnost funkci.
Dle pfedchozi pravni upravy ¢lenové Akreditacni komise nemohli pUsobit na vysoké
Skole jako rektor, prorektor nebo dékan fakulty.® Novelou zakona se nam vsak
neslucitelnost funkci rozsifuje, a to o neslucitelnost s funkci napf. senatora, poslance,
Clena vlady, soudce, statniho zastupce nebo clena NejvysSiho kontrolniho ufadu.
Neslucitelnost funkci na akademické ptidé se nam rozSifila o neslucitelnost s funkci
prodékana, feditele vysokoSkolského ustavu, Clena akademického senatu vysoké
Skoly ¢i fakulty, kvestora a tajemnika fakulty.%*

Muzeme tedy fici, Ze Narodni akreditacni ufad navazuje na &innost Akreditacni

komise, avSak doslo k rozSifeni pravomaoci.

% & 83 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sh., u¢inném
od 1. 5. 2014 do 31. 8. 2016
91 § 83b odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
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4. Zhodnoceni a pohledy de lege ferenda

V ramci druhé kapitoly byl popsan systém akreditaci podle aktualni pravni upravy.
Kdyz porovname jednotliva znéni ustanoveni, jeZz se tykaji akreditace, s pfedchozi
ucinnou verzi zakona, tak jiz samotnym pohledem zjistime, Ze novinkou je zavedeni
institucionalni akreditace a zfizeni Narodniho akreditaCcniho ufadu.

Systém akreditace podle mne nebude ve srovnani s pfedchozim systémem
jednodussi, ale jak se jiZz zminuji vySe, institucionalni akreditace vyrazné rozSifi
vysokym Skolam akademické svobody. AvSak vlastni systém akreditaci bude pro
vysokou Skolu znamenat nejen finan¢ni a administrativni zatizeni, ale i ¢asovou
naro¢nost. Mizeme fFici, Ze Skoly, které ziskaji institucionalni akreditaci, mizeme
povazovat za velmi kvalitni, coz vyplyva i z pozadavkl pro udéleni institucionalni
akreditace, tedy udéleni jen v pfipadé, ze vysoka Skola ma kvalitni systém

DalSi novinkou, kterou nam zavedla novela zakona o vysokych Skolach,
je nahrazeni Akreditacni komise Narodnim akreditacnim ufadem. Podle mého usudku
je to spravny krok, jelikoz Akreditacni komise byla spiSe poradnim organem a neméla
rozhodovaci pravomoc, ta nalezela Ministerstvu Skolstvi. Narodni akredita¢ni urad
je nezavisly spravni ufad, i kdyz ho finanéné a materialné zajiStuje Ministerstvo
Skolstvi. Za velkou vyhodu povazuiji i neslucitelnost funkci jeho €len(, ktera byla oproti
neslucitelnosti funkci ¢lend Akreditacni komise zasadné rozSifena. Osobné si myslim,
Ze diky tomu jsou Clenové Narodniho akreditaCniho ufadu vice nezavisli ve svém
rozhodovani. Za velké plus povaZzuji také to, Ze se do systému hodnoceni dostanou
i studenti, ktefi jsou zapsani v seznamu hodnotitell, ale také to, Ze hodnotici skupina
nemusi byt vzdy stejna. Jde o odliSeni oproti sloZzeni pracovnich skupin Akreditacni
komise, kde byli stali ¢lenové.

V nové pravni upravé nenachazim jen vyhody, ale samoziejmeé i ne pfiliS vhodné
vyfeSené situace. Zameérem novely bylo snizeni studijnich obor(, kterych je opravdu
pFilis mnoho. Obavam se, Zze mlze nastat situace, kdy dosavadni studijni obory budou
akreditovany jako studijni programy. Tim padem zaniknou sice studijni obory, ale
enormné vzroste pocet studijnich programu. Nafizeni vlady €. 275/2016 Sb.,
0 oblastech vzdélavani ve vysokém Skolstvi nam sice vymezuje jednotlivé oblasti
vzdélani, ale uvadi nam pouze vycet typickych studijnich program( spadajicich pod

danou oblast vzdélavani. Jsem toho nazoru, Ze kdyby byl vytvofen taxativni vyCet
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studijnich programu, které mohou byt akreditovany, dosahlo by se sniZzeni a odstranéni
neperspektivnich studijnich programa.

Celkové hodnotim novelu zakona o vysokych Skolach pozitivné. Dle mého nazoru
ale nelze doposud dostate¢né zhodnotit, zda systém akreditaci je kvalitni, i nikoliv,

a to z toho dlvodu, Ze se jedna o pomérné novou pravni upravu.
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Zaver

Problematika vysokych Skol je velmi rozsahla, a proto je prace zaméfena pouze
na oblast akreditaci na useku vysokych Skol. Divodem vybéru tohoto tématu prace
byla jednak jeho aktualnost, ale i nedostateCné zpracovani problematiky akreditaci
v odborné literatufe. Cilem bakalafské prace bylo nastinit problematiku akreditaci
podle aktualné platné pravni upravy a nasledné nalézt rozdily, jez novela zakona
o vysokych sSkolach pfinesla. Hlavni vyzkumnou otazkou byly zmény v systému
akreditaci, které vznikly v disledku ucinnosti novely.

V systému akreditaci na useku vysokych Skol doslo v roce 2016 k zasadnim
zménam. Novela zdkona nam zavedla dvojkolejny systém akreditaci. RozliSujeme
akreditaci studijniho programu a institucionalni akreditaci. DalSi zasadni zménou bylo
zfizeni Narodniho akreditacniho ufadu, ktery nam nahradil Akreditacni komisi.

Dosavadni systém udélovani akreditaci jiz nebyl pfili§ vhodny. Neustale se
zvySoval pocCet Zadosti o udéleni akreditace studijniho programu a nebylo mozné
kazdou Zadost nalezité vécné posoudit. Bylo zapotfebi vytvofit takové mechanismy,
které budou efektivngjsi. Institucionalni akreditace by tomu mohla byt napomocna.
V pripadé, ze vysoka Skola ziska tento typ akreditace, mize si sama akreditovat
jednotlivé studijni programy, tim padem nebude potfeba Zadat o akreditaci kazdého
studijniho programu zvlast. Diky tomu by mélo dojit ke snizeni administrativniho
zatizeni Narodniho akreditaniho ufadu. Ziskat institucionalni akreditaci maze pouze
vysoka Skola, ktera ma vhodné nastaven vnitini systém hodnoceni.

DalSi zménou v pravni upravé je zanik Akreditacni komise a jeji nahrazeni
Narodnim akreditacnim ufadem. Podle mne se jedna o zménu pozitivni, jelikoz vznikl
nezavisly ufad, ktery sam bude rozhodovat o udéleni akreditace, nebude tedy jen
poradnim organem, ktery vyda stanovisko k Zadosti o akreditaci, jak tomu bylo
u Akreditacni komise. Momentalné je Narodni akreditacni ufad hlavnim aktérem pfi
udélovani akreditaci. Jiz tedy nerozhoduje Ministerstvo Skolstvi. Srovnani Narodniho
akreditaCniho ufadu a Akreditatni komise nalezne d¢tenar v kapitole treti.
Po prostudovani pfislusné materie jsem vSak doSla k zavéru, ze Narodni akreditacni
ufad v podstaté navazuje na Cinnost Akreditacni komise s urCitymi rozdily.

Prace je rozdélena do Ctyr €asti. Prvni kapitola struéné charakterizovala typy
vysokych kol plsobicich v CR a informovala &tenafe o nékterych pravnich

predpisech, které nam upravuji oblast vysokého Skolstvi. Druha kapitola se tykala
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samotného uvedeni do problematiky akreditaci. Nalezneme zde charakteristiku
Narodniho akreditaéniho Gfadu a informace o jednotlivych typech akreditaci. Ctenaf
zde najde i popis procesu akreditace studijnich programd na Univerzité Palackého
v Olomouci. Za cil jsem si kladla, aby si ¢tenaf dokazal predstavit samotny postup
predtim, nez je Zadost odeslana k projednani Narodnimu akreditaénimu uradu.
Pfedposledni Cast se zabyva srovnanim AkreditaCni komise a Narodniho
akreditacniho ufadu. V posledni c¢asti prace jsem se snazila o zhodnoceni
problematiky akreditaci, kde jsem dosSla k zavéru, ze nelze jesté kvalitné zhodnotit
novy systém akreditaci, protoze napf. institucionalni akreditaci novela zakona zavadi
az od roku 2019.

Dle mého nazoru se mi cile prace povedlo dosahnout a ¢tenar byl dostatecné
seznamen s problematikou akreditaci na useku vysokych Skol a také s jednotlivymi

zménami v systému akreditaci.
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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou akreditaci na useku vysokych Skol.
Klade si za cil nastinit problematiku akreditaci na tomto useku vefejné spravy a
nasledné nalézt rozdily v pravni upravé, které vznikly v disledku novely zakona.
V prvni kapitole autorka informuje ¢tenafe o pravni upravé na useku vysokych skol a
vysvétluje pojmy souvisejici s tématem prace. Druha kapitola je jiZ zaméfena na pravni
upravu akreditaci. V této kapitole jsou nejen popsany jednotlivé typy akreditaci a
institut, ktery rozhoduje o jejich udéleni, ale i samotny proces akreditace studijnich
programu na Univerzité Palackého v Olomouci. Treti kapitola se zabyva srovnanim
Narodniho akreditaCniho ufadu pro vysoké Skolstvi a Akreditaéni komise.
V neposledni fadé se autorka snazi zhodnotit upravu akreditaci, a pfipadné navrhnout

zmény pravni upravy do budoucna.

Abstract

The bachelor theses deals with the issue of accreditation in the field of
universities. The goal of the theses is to outline the issue of accreditation in this section
of public administration and subsequently to find differences in legal regulations which
were created as a result of the amendment of the Act. In the first chapter, the author
informs the reader about the regulations in the university sector and explains the
concepts related to the topic of this work. The second chapter focuses on the legal
regulation of accreditations. This chapter described the types of accreditations and the
institute that decides on their award, also the process of accreditation of study
programs itself at the Palacky University in Olomouc. The third chapter deals with the
comparison of the National Accreditation Bureau for Higher Education and the
Accreditation Commission. Last but not least, the author tries to evaluate the
adaptation of accreditations and, if necessary, proposes potential future changes to

the legal regulation.
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Pfilohy

Priloha ¢. 1

A-I — Zakladni informace o Zadosti o akreditaci

Nazev vysoké §koly:

Nazev soucasti vysoké Skoly:

Nazev spolupracujici instituce:

Nazev studijniho programu:

Typ Zadosti o akreditaci: udgleni akreditace — prodlouZeni platnosti akreditace —
rozsifeni akreditace

Schvalujici organ:

Datum schvaleni zadosti:

Odkaz na elektronickou podobu Zadosti:

Odkazy na relevantni vnitini predpisy:

ISCED F:

verze 16.2.2017
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B-I — Charakteristika studijniho programu

Nazev studijniho programu

Typ studijniho programu bakal4i'sky — magistersky — navazujici magistersky — doktorsky
Profil studijniho programu akademicky zamé&feny — profesné zamé&feny

Forma studia prezenéni — kombinovand — distan¢ni

Standardni doba studia

Jazyk studia

Ud&lovany akademicky titul
| Rigorézni Fizenf ano - ne | Ud&lovany akademicky titul |

Garant studijniho programu

Zamé&¥eni na pFiprava Kk vykonu |ano -ne
regulovaného povolani

Zamé&¥eni na prFipravu odborniki | ano - ne
zoblasti  bezpetnosti  Ceské
republiky

Uznévaci orgén

Bblast(i) vzdélavani a u kombinovaného studijniho programu podil jednotlivych oblasti vzdélavani v % e

Cile studia ve studijnim programu

Profil absolventa studijniho programu

Pravidla a podminky pro tvorbu studijnich pldni

verze 16.2.2017
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Podminky k pFijeti ke studiu

Névaznost na dalii typy studijnich programi
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B-IIa — Studijni pliny a navrh témat praci (bakalafské a magisterské
studijni programy)

Oznadeni studijniho plinu |

Povinné predméty

Nazev predmétu rozsah zpisob | pocet kred. vyucujici dop. profil.
ovér. roc./sem. | zaklad

Povinné volitelné piedméty - skupina 1

Podminka pro splnéni této skupiny pFedmétii:

Povinné volitelné predméty - skupina 2

Podminka pro splnéni této skupiny piedméti:

Souddisti SZZ a jejich obsah ]

Dal3i studijni povinnosti
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Navrh témat kvalifikaénich praci
a témata obhéjenych praci

Navrh témat rigoréznich praci
a témata obhdjenych praci

Soudasti SRZ a jejich obsah
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B-I1b — Studijni pliny a navrh témat praci (doktorské studijni programy)
|

Studijni povinnosti

PoZadavky na tviiréi finnost

PoZadavky na absolvovéni staZi

DalSi studijni povinnosti

Névrh témat diserta&nich pracia
témata obhajenych praci
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B-III — Charakteristika studijniho pfedmétu

Nizev studijniho pfedmé&tu

Typ pfedmétu doporudeny ro&nik / semestr |
Rozsah studijniho predmétu [hod. | krediti

Prerekvizity, korekvizity,

ekvivalence

Zpiisob ovéfeni studijnich Forma vyuky

vysledki

Forma zpiisobu ovéFeni studijnich
vysledkit a dalsi poZadavky na
studenta

Garant piedmétu

Zapojeni garanta do vyuky
pfedmétu

Vyulujici

Stru¢ni anotace piedmétu

Studijnf literatura a studijni pomiicky |

Informace ke kombinované nebo distanéni formé&

Rozsah konzultaci (soustiedé&ni)

[ hodin

Informace o zpiisobu kontaktu s vyu€ujicim
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B-1V — Udaje o odborné praxi

Charakteristika povinné odborné praxe

Rozsah | [tydni | [ hodin

Prehled pracoviSt, na kterych ma byt praxe uskuteiiovina Smluvné zajiSténo

Zaji$téni odborné praxe v cizim jazyce (u studijnich programii uskute¢iiovanych v cizim jazyce)
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Priloha ¢. 3

C-1 — Personalni zabezpedeni

Vysoka $kola

Soudast vysoké Skoly

Nizev studijniho programu

Jméno a pFijmeni Tituly

Rok narozeni typ vztahu k VS rozsah do
kdy

Typ vztahu na souddsti VS, ktera uskuteliiuje st. rozsah do

program kdy

Dal%i soutasna piisobeni jako akademicky pracovnik na jinych VS typ prac. vztahu | rozsah

Predméty pFisluSného studijniho programu a zpiisob zapojeni do jejich vyuky, pFip. dalsi zapojeni do
uskute¢iiovéani studijniho programu

Udaje o vzd&lani na VS

Udaje o0 odborném piisobeni od absolvovéani VS

ZkuSenosti s vedenim kvalifika¢nich a rigoréznich praci

Obor habilitagniho Fizeni Rok udéleni hodnosti Rizeni konéno na VS Ohlasy publikaci

WOS | Scopus | ostatni

Obor jmenovaciho Fizeni Rok udéleni hodnosti Rizeni konéno na VS

Piehled o nejvyznamn&j$i publika&ni a dalSi tviréi Cinnosti nebo dalSi profesni &innosti u odbornikii z praxe
vztahujici se k zabezpefovanym predmétiim

Piisobeni v zahraniéi

Podpis datum

verze 16.2.2017
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C-I1 — Souvisejici tviréi, resp. védecka a umélecka ¢innost
PFehled FeSenych granti a projekti u akademicky zaméFeného bakalifského studijniho programu
a u magisterského a doktorského studijniho programu

eSitel/spolufeSitel Nazvy granti a projekti ziskanych pro védeckou, vizkumnou, | Zdroj Obdobf
uméleckou a dalsi tviiréi &innost v pFisluiné oblasti vzdélavani

Prehled FeSenych projektii a dalich aktivit v rdmci spoluprace s praxi u profesné zaméfeného bakalaFského

a magisterského studijniho programu
PracoviSté praxe Nézev ¢i popis projektu uskutediiovaného ve spolupriéci s praxi Obdobi

Odborné aktivity vztahujici se k tviirdi, resp. védecké a umglecké &innosti vysokeé koly, ktera souvisi se studijnim
programem

Informace o spolupréci s praxi vztahujici se ke studijnimu programu
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C-III — Informaéni zabezpeceni studijniho programu

Nizey a stru¢ny popis studijniho informa&niho systému

Pristup ke studijni literatuie

Piehled zpiistupnénych databizi

Nazev a strudny popis pouZivaného antiplagidtorského systému

w
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C-1V — Materialni zabezpeceni studijniho programu

Misto uskute¢iiovani studijniho
programu

Kapacita vyukovych mistnosti pro teoretickou vyuku

Z toho kapacita v prostorach Doba platnosti ndjmu
v najmu

Kapacita a popis odborné u¢ebny

Z toho kapacita v prostorich Doba platnosti ndjmu
v najmu

Kapacita a popis odborné u¢ebny

Z toho kapacita v prostorach Doba platnosti ndjmu
vV ndjmu

Vyjad¥eni organu hygienické sluzby ze dne

Opatieni a podminky k zaji§téni rovného pfistupu
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C-V — Finan¢ni zabezpedeni studijniho programu

Vzdélavaci ¢innost vysoké Skoly financovana ze | ano - ne
statniho rozpodtu

Zhodnoceni pfedpoklddanych nakladi a zdroji na uskute¢iiovani studijniho programu

47




Priloha €.

D-I — Zamér rozvoje a dalsi idaje ke studijnimu programu

Zamér rozvoje studijniho programu a jeho odiivodnéni

Podet pFijimanych uchazedi ke studiu ve studijnim programu

PFedpokladani uplatnitelnost absolventii na trhu préce

verze 16.2.2017
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