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Clovék a p¥iroda — studie socialnich vztahi lidi a zviFat

Human being and nature — study of social relationships
of people and animals

Souhrn

Vychozim ramcem prace je studium vytvareni vztah mezi lidmi a zvitaty, kterd
byla domestikovdna a slouzi k hospodafskému vyuzivani, resp. konzumaci masa a
masnych vyrobkd. Prace se zabyva spolecenstvim lidi a hospodaiskych zvifat od
domestikace az po soucasnost. Prace je zavrSena pojednanim o problematice vyvoje chovu
hospodaiskych zvifat. Vlastni empirické Setfeni vpodobé ankety se soustiedi na
konzumentské chovani ohledné spotfeby masa a postoje konzumentii (nekonzumenti)

k velkochovu hospodaiskych zvifat.

Summary

The default is to study the work of creating relationships between people and
animals that were domesticated and used for economic recovery, respectively.
consumption of meat and meat products. The work deals with the community of people
and livestock from domestication to the present. The work is concluded with a discussion
of problems of development of livestock. Own empirical investigation in the form of
survey focuses on the behavior of the consumer regarding meat consumption and consumer

attitudes (vegetarians) to faktory farm of livestock.

Kli¢ova slova: sociologicky empiricky vyzkum, vztah lidé — zvifata, hospodaiska zvitata,

konzumentské chovani

Keywords: sociological empirical research, relationship people — animals, livestock,
behavior of the consumer
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1. UVOD

Tématem bakalaiské prace je Clovék a pifroda — studie socidlnich vztaht lidia zvifat.
Lidé v fad¢ aspektu nepfestali byt zvitaty, ale diky kultufe se jejich vztah k ptirodé zménil.
V dne$ni velmi ukvapené a materialistické dob¢ je dillezit¢ uvédomit si a zastavit se nad
problémem c¢lovek-ptiroda-zvire. Musime byt ohleduplni jak vici zvifatim, tak pfirodé a
naopak, jelikoz vSe se v§im souvisia vzajemné se dopliuje. Nesmime zapominat, Ze i my
jsme soucCasti néceho, cemu fikdme Svét. Je to pojem, ktery pouzivime pro oznaceni
prostoru kolem sebe nebo ho vnimame vnitiné, zvlasté pak u nabozenského mysleni.

Je zajimavé, Ze kdyz ¢lovek pouzije v komunikaci slovo ,,zvife®, ma to spiSe pejorativni
vyznam, z toho se lze domnivat, ze se ¢lovék nevédomé povySuje nad zvifata, aniz by se
nad tim zamyslel. Z této, nikomu nic nefikajici véty, vychazi tak trochu ma bakalaiska
prace, ve které se budu zabyvat zejména interakci mezi hospodarskymi zvifaty a lidmi.

Podle mého ndzoru povySovani lidi nad zvifata bohuzel nabira stdle vice na intenzit¢ a
to jak mluvenym slovem, psanym, tak hlavné lidskymi ¢iny vi¢i zvifatim. Zvifata, ktera tu
zila davno pred lidmi, dnes nedostavaji od lidi takového respektu, ktery by si zaslouzila.
My vSichni potiebujeme k zivotu zvitata, kdyby tak nebylo, nebyl by ¢lovék tim co je
dnes, moZzna ani ¢lovekem.

Velmi zajimavé jsou i souCasné reakce lidi k podpofe prav a ochrany zvifat.
Vegetarianstvi, o némz bude pojednano v jiné kapitole, je tim pravym piikladem. Dale
existuji rtizna sdruzeni pro podporu zmény systému chovu hospodatskych zvirat, podpora
ruznych alternativ pro zlepseni zivotnich podminek atd.

V soucasnosti stale piibyvaji ptipady, kdy jsou na zvifatech pachany rizné trestné ¢iny,
zvlasté pak détmi a mladistvymi. Myslim si, Zze dokud bude zvife z pravniho hlediska
klasifikovano jako véc a lidé se nenauc¢i vétsi ucté ke zvifatum, tak situace bude stale
takova jaka je, ne-li horsi.

Dale velmi zajimavé je chovani lidi, ktefi na jednu stranu chovaji ke svému domacimu
mazlicku pfehnanou lasku, obklopuji ho dary, s trochou nadsdzky kdyZ kychne, ihned
volaji veterinafe a na stranu druhou se nedokazi pozastavit nad utrpenim zvifat jinych,
zvlaste hospodaiskych, kterd se rodi uz ,pouze® v zajeti a nespatfila sluneni svit nebo

nezazila ani Spetky svobody.



2. CIL PRACE A METODIKA

Domnivam se, Ze ¢lovek porusil jisty vztah ke zvifatim a celé piirod€ vibec. Sveéd¢io
tom neSetrné zachazeni se zvifaty, vystavby ,tovarnich velkofarem™ a s tim spojené utrpeni
zvitat atd. To je jen zlomek toho, nad ¢im se pozastavim a zamyslim se nad vaznosti tohoto
tématu. Také se domnivam, ze vétSina lidi ,,amysIné* ptehlizi problematiku hospodaiskych
zvifat, jelikoz by nastal velky rozpor v zajistovani potfeb ¢loveéka.

Diky stale pfibyvajicimu poctu obyvatel na této planeté, roste ptfimou imerou i pocet
hospodaiskych zvifat, tim padem je pro mne velmi dilezit¢ zamyslet se nad vaZnosti

tohoto té matu.

2.1. Cil prace

Prace je prispévkem k vyzkumu vetejného minéni, které se tyka plnéni potieb vyzivy
lidi (konzumace masa) prostfednictvim pramyslové vyroby masnych potravin (velkochovi
uzitkovych zvitat). Véiim, ze zvetejnénim této ankety se nejen ti, ktefi na ni odpovi, asponi
zamysli nad nevhodnym chovanim lidi k hospodatskym zvitatim.

M¢é otazky se netykaji pouze toho, kdo pojidd ¢i nepojida maso nebo jaké maso
preferuje, ale i samotné podstaty naseho zpisobu Zivota v moderni spole¢nosti. Cilem
préce je pochopit a zvlasté upozornit na jednani lidi vici hospodaiskym zvitatam. V prvni
fad¢ se jedna o otazku etickou globalniho razu. Praci bych chtél vyvolat zajem o tuto

etickou problematiku, kterd dotvaii nase lidstvia odpovédnost.

2.2. Metodika
Treti az pata kapitola bakalaiské prace tvofi teoreticky vstup do problematiky chovu

hospodaftskych zvifat a vyvoje vztahu ¢lovék-hospodaiské zviie od obdobi domestikace do
dne$ni podoby velkochovli hospodéiskych zvifat. Problematiku spolecenstvi lidi a zvifat
v soudobé spolec¢nosti fe§im prostirednictvim informaci o tom, jak tuto otdzku fesi vybrana
naboZenstvi, upozoriiyji na nadfazené postaveni ¢loveka viici zvifatim, coz se dotyka
predevSim hospodaisky vyuzivanych zvirat, ale zaroven uvadim reakce, které na tento stav
v soudobé spole¢nosti upozorniuji. Tuto problematiku zpracovavam jako literarni reSersi

odbornych prament.



Empirickou ¢éast prace inspiruje obsah literdrni reSerSe. Zajimad mné, zda jsou lidé
Kk hospodaiskym zvifatim a problémim ve vztahu k jejich soudobému chovu neteéni tak,
jak o tom mnohd autorskd dila mluvi. Jako techniku jsem zvolil anketu, coZ zdGvodiuji
nasledovné.
1. vramei bakalatské prace se jevi byt vhodné&jSi feSeni, které neplyde do hloubky
problému, ale bude relativné rozsahlé;
2. k tomu muze pomoci dnes velmi roz$ifeny nastroj komunikace — socialni sit” facebook;
3. anketa vyhovi obéma vySe uvedenym bodim, jeji nevyhodnost je tzv. samovybér
respondentt a v diisledku toho nereprezentativita Setieni.

Své Setfeni zamétim k cili empirického zistovani, to je odpovédi na otdzku, zda lidé

(resp. verejné minéni) prehlizeji stinné stranky velkochovli hospodaiskych zvirat.



3. VYVOJ VZTAHU CLOVEK - PRIRODA

Vzhledem ke zvolenému cili se v této kapitole zaméfim na vyvoj vztahu mezi lidmi a

tzv. hospodarskymi zvitaty.

3.1. Domestikace zvirat - pocatky
Duivod domestikace neni jednozna¢né znam, jak by se mohlo zdat. Ze studia odborné

literatury vyplyva, Ze existuje nékolik teorii, které nejsou nikterak podloZzené. Domestikace
probihala ve spolecnostech v riznych ¢asovych epochach, aniz by jedna spolecnost védéla
o druhé, tudiz se Ize domnivat, 7e domestikace je sougasti evoluéni teorie.! Domestikaci
mizeme obecné datovat do obdobi neolitické revoluce, kterd charakterizuje prechod od
spole¢nosti lovcii a sbéracli ke spole¢nosti usedlej$i, jejimz hlavnim pilifem bylo
zemeédelstvi. Vznik takto vyspélé spole¢nosti se obecné datuje 10 tis. let pf.n.1 a do oblasti
znamé jako ,,Urodny pulmésic*. Toto uzemi je soucasti dnesniho Egypta, Syrie, Jordanu,
Libanonu, Irdku a dalsi. Lidé stavéli zemédelské osady kolem fek Nilu, Eufratu a Tigridu.
Takoveé osady nevznikaly pouze tam, ale i u jinych velkych ek, jako je v Indii Indu, Ganga
nebo v Ciné Chuang-Che. Nikdy vSak nedokaZeme uréit, kdy se poprvé objevilo néjaké
domestikované zvife, stejn¢ tak t¢zko zjistime, ¢i to byla zisluha a kde pfesné¢ k tomu
doslo (voln¢ dle Black, 2001).

Prechod od spole¢nosti loveli a sbéracti k usedlejSimu zptsobu Zivota byl velmi
dilezitym meznikem pro domestikaci zvifat. Zvife se stalo pro ¢lovéka nepostradatelnym
pomocnikem jak pti praci, tak pro spotfebu masa, mléka a kozesin.

K piechodu k pastevectvi a zeméd€lstvi dochazelo postupné. Ti, kteti lovili divoké ovce
a kozy, se s urCitymi stady natolik sblizili, ze se staly ,,jejich“stady. Ta pak nasledovali a
vyuzivali. Jelikoz je snadnéj$i chytit a ochoCit mlada zvirata, zabijeli pastevci nejdiive
star$i jedince, ktefi mladata chranili, takze pak mohli mladata odchytit a chovat mimo
jejich prirozené prostiedi a zbytku stdda. V procesu zabijeni zvifat pro maso a jejich
vyuzivani na mléko, kizi nebo praci se pastevci naucili kontrolovat pohyb zvitat, jejich

potravu, rist a rozmnozovani pomoci vyklestovani, svazovani noh, cejchovani, kupirovani

1 Evoluce, postupnd zmeéna, rozvinuti stivajictho stavu (stupné); biologicky proces postupného
zdokonalovani zivé hmoty a forem zivota vedouci od jednoduchych organismi ke slozitéj§im, od niz§ich
k vy$§im (Bulisova, 2010).



usi a takovych pomicek, jako jsou bie bodce, ostruhy a posléze i fetézy a obojky

(Patterson, 2003, s. 22).

3.2. Domestikace jako fenomén
Obecné panuje ndzor, Ze hlavni iniciativa domestikace vzeSla od lidi. Tento jev (podle

Komarka) neni ve skutecnosti zdaleka tak jednoduchy. Kdo koho si ,;omotal kolem prstu®,
je pomérné netrivialni otazka. Uzitkové vlastnosti samotnych zvifat jsou produktem cilené
selekce. Lze mit téméf s jistotou za to, ze v ranych fazich Zivo¢isné domestikace (na rozdil
od rostlin) nehrala uzitkovost primarni roli, ba témét viibec zddnou. Pomineme-li, Ze zvife
bylo moZno v dob¢ hladu zabit a snist, pak rani domestikanti se k vétSin¢ téch ucelt a
¢innosti, k nimz je pouzivame dnes, vibec nehodili — i kun, ktery se nechd dobrovolné
zaptahnout, je produktem tisicileté¢ selekce. Primarni pohnutkou jejich chovu byla patrné
jednak zvédavost a touha ziskat zvifeci ,,spoleéniky* jednak rozmanité kultovni a magické
divody (Komarek, 2008).

Domestikaci miizeme rozdélit na tii stupné. NejnizSim stupném je zajeti, tzn. prvni
pokusy osvojit si zvife s umyslem n&jak ho vyuzit. Druhy stupeii je ochoéeni. Clovek
zvife jiz zna, dokdZe piedpovidat chovani a umi zvife zvladnout. Tretim stupném je
zdomacnéni, tzn., Ze zvife je pln¢ podiizeno ¢loveku.

Néktera zvitata se ale prizpiisobila blizkosti ¢loveéka a jeho obydli z nékolika divodi.
Témi hlavnimi divody jsou pfevazné dostatek potravy, bezpeénost a vhodné podminky pro
rozmnozovani. Zvifata, kterd se takto pfizpusobila zivotu v blizkosti ¢lovéka, nazyvame
synantropni. Jedna se pievazné o ptactvo, kocky, jezky, potkany a mysi.

Zajimavym jevem v oblasti domestikace je autodomestikace ¢lovéka. Jednd se o
skuteCnost, ze Clovek ma nckteré rysy svych vlastnich domestikantli. Na clovéka se
v jisttm slova smyslu da pohliZet jako na domestikanta. Ruiz ve své knize ,,Laska, vztahy a
pratelstvi* napsal: ,,Lidi u¢ime stejnym zplsobem, jako domestikujeme psa nebo jakékoliv
jiné zvife: prostfednictvim trestu a odmény. To je naprosto normdlni. To, cemu fikame
vzdé€lani, neni nic neZ domestikovani lidi. Z poc¢atku mame strach ztrestu, ale pozdéji se
zaCneme bat, ze nedostaneme odménu, Ze nebudeme dost dobii pro otce ¢i matkuy,

sourozence Ci uCitele. A tak se v nds rodi potfeba uznani druhymi* (Ruiz, 1999, s. 24).
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3.3. Zvirata blizka a vzdalena

Jedna se o fenomén, ktery stile vice nabira na intenzité. Takovyto vzorec chovani se da
aplikovat jak na industrialni, tak na lovecko-sbéraéské spole¢nosti. Clovék rozdéluje
zvitata do dvou skupin. Zvifata, ktera jsou tomu danému etniku nebo spolecenstvi bliZsi (tj.
domestikanti), ale také zvifata vzdalena, ktera slouzi primarné jako kotist nebo jako objekt
exploatace (hospodarské zuzitkovani), mohou byt taktéz domestikanty.

Porovnat miizeme vztahy k blizkym zvifatiim napf. u ndrodi obyvajicich deStny prales
v Amazonii se vztahy ve spole¢nostech, ve kterych vétSina dne$ni populace zije. Jde o
podobny vztah. My chovame jako mazlicky psi a ko¢ky a oni napf. tukany aj.

Za zvitata vzddlend oznacujeme hospodaiska zvifata, kterym se nedostala takova ptizeil
jako zvifatim blizkym. Komarek fika, ze vztah ke zvififatim blizkym a vzdalenym se v
dneSni dob¢é velmi vyosttil a je velky divod k zamySleni. Na jedné strané¢ jsou ,,nasSi
milovani psici® a stran¢ druhé jsou ,,inferna velkochovi hospodaiskych zvitfat®, kterd si
nikdo nepieje vidét. Jedna se o jednu z nejvétsich skvrn na tvari nasi soucasné civilizace
(Komérek, 2008). S vyrokem Komarka naprosto souhlasim. Lidé casto vnimaji
hospodaiskd zvirata jako by se nejednalo o zviie, ale pouze o véc, ekonomicky statek k

uspokojeni svych vlastnich potieb.

3.4. Vyvoj hospodarské funkce chovu zvirat

Caras ve své knize Zvifata, kterd zménila ¢lovéka uvadi: ,,Zahady vSech domestikaci se
to¢i kolem mySlenky selektivniho kiizeni. Jak lidé mohli bez jakychkoli znalosti genetiky
védét, jak maji zvirata kiizit, nebo Ze to vliibec mize vést k néjakému cili? Odpovéd’ neni
tak slozita. Clovék patrné vybiral pro chov kusy, jejichZ vlastnosti povazoval za zadouci &i
prospéSné* (Caras, 1997, s. 46). Nepochybuji o tom, Ze prvni mySlenka pro chov zvifat
byla pro potravu a vyuZiti koZeSin.

Kozesina byla v pravéku, u prvnich lovci, jednou z nejcennégjSich ¢asti t€1 ulovenych
zvitat, protoze poskytovala svému majiteli tolik potfebny teply odév. Pochopiteln¢ také
svéd¢ila o schopnostech lovce — byla tedy ,,znakem* jeho spoleenského postaveni.
Spojeni praktické a symbolické hodnoty kozeSin pietrvalo cela tisicileti lidské historie az
do soucasnosti. Od 20. let minulého stoleti vSak druhé hledisko zfetelné¢ pievazilo a

kozeSina se stala symbolem luxusu.
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Od konce 2. svétové valky zaCaly ekonomicky rozvinuté zemé stale vice prosazovat
politiku vyroby levnych potravin. Zemédélci se dostavali pod stale silngjsi tlak, aby
uspokojili poptavku po potravindch zivo€isného piivodu, pokud mozno co nejdostupnéjSich
siroké populaci. Spotfeba téchto potravin se zacala radikalné zvySovat, prestoze zaklad
stravy mnoha pfedchozich generaci tvotily obilniny a zelenina (a pfestoZe se uz tehdy
zaCaly objevovat informace o tom, ze nadmérna konzumace potravin zivo¢isného ptivodu
je nezdrava). Aby se co nejvice zvysila produktivita chovi, byla zvifata natésnana do co
nejmensich prostor a Slechténa tak, aby davala co nejvice mléka, masa a vajec. Vysledkem
je zpusob chovu, ktery Casto nerespektuje ani ty nezakladnéjSi potieby zvirat a zachazi s

nimi spide jako s vyrobnimi stroji neZ s Zivymi tvory (Rykovska, 2006).

Dale uvadim n€kolik druhu zvifat, které byly domestikovany a které maji i dnes
neocenitelny uzitek pro ¢lovéka (volné dle Caras, 1999).
Koza — do Zivota lidi vstoupila jesté pied rozSifenim zemédé€lstvi, v mezolitu nékdy pred
dvanacti az patnacti tisici lety, na konci posledni doby ledové. O koze se ¢asto mluvi jako
o kravé chudych, protoZe se ji dafi i v kon¢inach, kde by jiné zvife mozna neptezilo. Miize
se zivit hotkymi a aromatickymi rostlinami, které jinym bylozraveim nechutnaji.
Vystupuje do veét§i nadmoiské vysky a snese skoro stejné rozpéti teplot jako ¢loveék. To
vSechno lidem umoznilo, aby se s jeji pomoci vydali do pousti a do hor, nebot’ se cestou
mohli posilovat kozim mlékem a masem. Koza ¢lovéku poskytovala mléko, maso, srst pro
vyrobu tkanin a kiizi na nepropustné zasobniky na vodu. V mnoha kon¢inadch dodnes kozy
nahrazuji penize a pfedstavuji obvyklou soucast véna. Je tfeba piipomenout, ze koza se

jako domaci zvife objevila v oblastech, které byly a vétSinou jesté jsou ne zrovna ,,arodné*.

Ovce — zdomacnéni ovee a kozy byly historické udalosti, nebo spiSe sledy udalosti, jez
probéhly v nevelkém cCasovém rozpéti. Védci si nejsou jisti, co piislo diive, protoze
piibuznost ovce a kozy lze dolozit na ptikladu piezivajicich divokych ovci. Napted byly
divoké ovce pastvinovymi zvifaty. Kdyz je ¢loveék zacal chovat, mél uz pastviny pod
kontrolou, kdo vlastnil ovce, byl nesrovnateIné bohatsi nez ten, kdo Zadné nem¢l. Namisto
pouze vymény vznikal taktéz trh. Vyznam ovci, podobné jako koz spocival v jejich

schopnosti pfeménovat travu a jinou vegetaci, z niz ¢loveék nemél zadny uzitek, v produkty,
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které potteboval. Ovce a kozy urCily novy vztah k pidé a rostlinam. Lovci znali divoké
ovce zotevienych pastvin. Urcit€ je lovili kvili masu a kGzim.

V zajmu nasyceni mezolitickych tlup v osmém az tfetim tisicileti pted Kristem se
pravdépodobné uplatnily dva postupy, které spole¢né podminily nesmirné¢ duilezity posun
od loveni k vlastnéni. Prvni postup vychazi z toho, Ze jehfiata mohou byt podobné jako
ktizlata do tfi dnti véku snadno pochytana. Druhy postup pfedstavuje rozvoj primitivniho
pastevectvi. Kdyz lidé zahané€li divoka zvifata do ptirodnich pasti nebo je obkli¢ovali, lov
(na otevienych pastvinach a s nedokonalymi zbranémi se jist¢ jednalo o komplikovanou
ZaleZitost) se postupné zménil v zabijeni vybranych kusu.

Existuji kosterni pozistatky, které jsou dikazem kiizeni ovcia z Mezopotdmie pochazi
jednatficet riznych vyobrazeni ovci, jejichz stafi se odhaduje az na Sest tisic let. Ovce a

kozy dopomohly ¢lovéku k tomu, Zze na cestach jiz hlad nebyl nefesitelny.

Prase - hlavni vyznam prasete zlstava od pocatku jeho domestikace stejny. Jedna se o
mimofadn¢ dilezité, hospodarsky velmi vynosné a nendrocné jateCni zvife. Vyjimecnost
prasete mezi domacimi zvifaty spo¢iva v tom, Ze jiné produkty neZ maso, mezi néz nalezi
také jemna vyc¢inénd klze, jsou jednoznacné druhotné. Naproti tomu tieba skot ¢loveéku
poskytuje mléko a pracovnisilu a kozy kromé mléka rovnéz srst. V ptipadé prasat k t€mto
,,vedlej$im* uzitkum patii takové zvIaStnosti jako jsou polni prace (zaSlapadvani semen do
orné pudy), hledani lanyzi a zneSkodnovani min na bojistich jejich odpalenim.

Prasata jsou vynikajici domaci zvifata hned z n¢kolika divodli. Rychle ptfibyvaji na
vaze, dosahuji zna¢né hmotnosti, produkuji mnoho hnoje a maji vice potomka nez jini
domestikovani tvorove.

Jako asi v kazdém procesu zdomacnéni, existoval 1 v piipad¢ lidi a divokych prasat
dlouhy a hluboky vztah jiz pfed prvnimi pokusy o domestikaci. Lidé prasata lovili v mnoha
oblastech svéta a bezpochyby je dobtfe znali. Ale soucasny vyskyt chovu a lovu téchto
zvifat neni mezi domestikovanymi tvory obvykly.

K domestikaci doslo s velkou pravdépodobnosti na vice mistech ziroven, protoze
divoka prasata se vyskytovala na rozsahlych tizemich v Evropé€ a Asii. Lokalni poddruhy
se podobaly jeden druhému a viechny nabizely totéZ: obrovskou spoustu masa za relativné

malo prace. V oblastech vyskytu prasat jiz Cloveék pravdépodobné choval a selektivné kiizil
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ovce, kozy a psy, takze zdomacnéni dalSiho druhu bylo logickym pokra¢ovanim
probihajiciho procesu.

ProtoZe kozi plemena se déli do tfi skupin podle toho, zda ¢lovéku poskytuji maso,
mléko nebo srst a ovce rozdélujeme podle kvality a délky viny, dalo by se ocekavat, ze se
vyvinou specializovand plemena prasat. Ta skute¢né existuji, ale vSechny formy prasat

jsoua vzdycky byly chovany pfedevsim pro maso.

Kur — pochazi z rozsahlych Gzemi, které zahrnuje Indii, jizni Cinu, Filipiny, Javu atd.
Neékde v této oblasti se poprvé objevil domestikovany kur. Postupem ¢asu se kur zacal §itit
smérem na zapad a ziskaval geny od riiznych druhti kura.

Zpusob zdomacnéni u divokych kurti neni obtizny. Pokud jsou kufata zajata dostate¢né
brzy nebo dokonce jesté pred vylihnutim, maji tendenci vtisknout si do paméti prvni Zivou
bytost, se kterou se setkaji.

Pted domestikaci cloveék lovil kura jisté pro maso, vejce, ale i pro jeho barevné petfi. To
pouzival patrné¢ jako ozdobu pii ndboZenskych ritudlech. Neni zndmo, jaké prvotni
pohnutky piimély ¢lovéka chovat hrabavou dribez

Clovék vyuziva toto zvife nejen pro maso a vejce, ale i pro jeho trus a pefi. Pravé trus a
pefi predstavuje velmi dulezité vedlejsi produkty. Toto zvife, stejné¢ jako vySe uvedena

zvifata, je dnes zapojeno do systému priamyslového zemédélstvi.

Skot — je oznaceni pro domestikované formy tura divokého resp. pratura a jiné rody turd
(Bulisova, 2010, s. 391).

Zboznovani nebo pfinejmenSim uctivani turli se obecné provozuje od prehistorickych
dob. Byci se stali sttedem obdivu a pozdé&ji byli cenéni pro svou neohroZenost, bojovnost a
plodnost. Staroveéké ritudly plodnosti dodnes pfipomind bizarni slavnostni atmosféra
v arénach pro by¢i zapasy vromanskych zemich. Jako kontrast vedle byka se symbolem
lasky a plodnosti se stala krava. Byk a krdva bez ohledu na historickou epochu
predstavovali plodnost, urodnost, silu, moc, lasku, sex, péci o rodinu, mlkko, rodicovstvi
atd. (Caras, 1999).

Domestikace tura nejspiS zacala v Evropé n€kdy pred Sesti tisici lety. Kolem roku 2500
pt. Kr. jiz doSlo k rozliseni plemen. Nové druhy se staly nejcennéjSimi domacimi zvifaty,

nebot’ ¢lovéku poskytovaly mléko, maslo, syr, maso, tuk, rohovinu, kiize, hnlj a taznou
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silu. Dobytek tehdy jako dnes ptedstavoval velké bohatstvi Ze vSech zvirat, kterd c¢lovek
domestikoval, byli pratuii pravdépodobné t€mi nejnebezpecnéjSimi. Lidé jedli maso
praturi a pouzivali jejich kize, protoZze tato velkd zvifata pomérné Casto lovili. Teprve

s nastupem zeméd€lstvi byl rozpoznan hospodaisky vyznam téchto zvitat (Caras, 1999).
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4. VZTAH CLOVEK-ZVIiRE V MODERNi SPOLECNOSTI

4.1. Legislativa

V soucasné¢ dobé¢ (2011) se piipravuje novy obcCansky zdkonik. Nynéjsi obcansky
zakonik byl piijat jiz v roce 1964. SoucCasna legislativa oznacuje zvife jako véc, nicméné
Jiz dnes existuje novy vladni navrh ob¢anského zikoniku, jak jiz bylo napsano, kde se
doslova piSe ,,zvife neni véc*. Bohuzel si zdkon zvifete v§ima pouze z pohledu vlastnictvi
a jeho ochrany, tudiz ,,véci® pro &lovéka stale zistava. Zakon Ceské narodni rady na
ochranu proti tyrani zvitat popisuje zachazeni se zvifaty, majetkopravni vztahy, usmériiuje
chovy hospodatskych zvitat, udéluje sankce atd., ale koneckonct je to vzdy individualita
Cloveéka, jak se zvifetem zachidzi Novy vladni ndvrh se nad individualitou zvifete
nepozastavuje. Napf. v §1270 nové navrhovaného obcanského zakona se zdkonodarci
zastavuji nad prdvem pastvy (cituji: ,pravo pastvy se vztahuje na kazdy druh
hospodaftskych zvifat, nikoli vS§ak na prasata a dribez*). V divodové zpravé uz ale neni
napsané, pro¢ zrovna t€émto zviratiim je pastva upfena.

Za hospodaiska zvifata se v Ceské republice povaZuji zejména takova zvitata, ktera
slouzi k hospodaiskym ucelim: prasata, ovce, kozy, hrabavd a vodni dribez
lichokopytnici, kralici, kozeSinova zvifata a ryby.

Existuje Ustfedni komise pro ochranu zvifat, kterd byla zizena 1. zaii 1993 ministrem
zemeédé€lstvi podle § 21 odst. 2 Zakona ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani.
Komise je ptislusnym organem ochrany zvifat, ktery doporucuje opatieni a koordinuje
plnéni Ukoli na twseku ochrany zvifat, a tudiz se podili i na tvorbé a pozménovani
odpovidajici legislativy. Jeji stanoviska a pfipominky vSak nejsou pravné zivazné.
Vyjadiuji nicméné odborné nazory na danou problematiku. Tato komise se déli na nékolik
dalich vybort, které maji na starosti zabyvat se problematikou jednotlivych usekt, napt.
vybor pro ochranu hospodatskych zvitat, vybor pro ochranu pokusnych zvitat, vybor pro
ochranu zvitat v zijmovych chovech atd.

Dale existuji kazdoro¢ni zpravy, tzv. informacni bulletin, za Gcasti statni veterinarni

spravy CR a ministerstva zem&délstvi, ve kterém je komplexné zhodnocena situace na
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tiseku ochrany zvitat v Cesku v pfedchozim roce. V tomto bulletinu jsou popsany dozorové

&innosti, které se tykaji také hospodatskych zvitat.

4.2. Tradice spojené se zviraty a jejich podoba v moderni
spolec¢nosti
Velkou Glohu v tradicich® Ceské republiky (i jinych zemi) hraji zvifata. Bylo to

prevazné kiestanstvi, které se zaslouzilo o kulturni vzorce, které do dneSnich dob lidé
dodrzuji a predavaji dal. Pro ilustraci uvedu n€kolik piiklad, kde zvire hraje dalezitou roli
piidodrzovani tradic.

Masopust - nebo i jingym nazvem maskara, voracka, fasanky atd. (zaleZi v jakém regionu
se pravé nachazime) je lidova slavnost maskarniho charakteru. Vystupuji zde masky
medvéda, koné, kozla aj., v nov€jsi dobe jiz s pokleslou funkci cirkusovych cvi¢enych
zvifat. O dlouhé tradici masopustnich obchiizek svéd¢i mnoho variant, které maji riizny
vnitini obfadny princip a rizny hlavni motiv: usmrcovani, ubijeni zvifete (¢i postavy) a
jeho vzkiiSeni je hlavnim motivem masopustu. Na Ceskomoravské vrchoving se zabiji
kobyla, na Opavsku kozel, na SuSicku se upaluje medvéd, na luhaCovickém Zalesi se stinal
beran ¢ikohout, na Trebicsku se prodavala zabijel kin. Ubijeni zvifat je soucasti celé fady
obyCejii a spojuje se Casto jen s ocekavanou hostinou, pfipomind vSak spiSe starou formu
obéti pohanskym bohiim nebo mize byt symbolem piechodu v hospodaiském roku. Na
prelomu 20. a 21. stol. se konaji masopustni obchlizky ve stovkach obci a prenesly se 1 do
mést mezi mladez a déti Stile je tu mozné sledovat rozdil mezi tradiénim lidovym
masopustem a karnevalovou podivanou. Lidové maskary se objevuji v mizivém poctu, do
lidového masopustu za¢inaji pronikat méstské prvky.

Soucasti masopustu je 1 Tucny ¢tvrtek, ktery patfi do dnii pfed masopustem, konkrétné
pfed masopustni nedéli, kdy lidé ptipravuji velmi pestré jidelnicky vEetné masa. Piivodné
se jedlo hovézi, jehnéci a zvéfina. Kolem 19. stoleti se také zacala za masopustni jidlo
povaZovat pecend husa. Panovalo totiZ pifesvédceni, Ze na tu€ny Ctvrtek musi clovek jist a

pit co nejvice, aby byl cely rok pii sile (volné dle Broucek, 2007 ).

2 Dozorové Cinnosti jsou kontrolni akce v oblasti pohody zvifat. Jsou provadény v hospodafstvich, v
zafizenich pro chov zvifat nebo na mistech, kde dochéz ke shromazd'ovani zvifat a dal§im ¢innostem se
zvitaty (jatka, vefejna vystoupeni, ttulky atd.).

3 Tradice z latinského slova traditio, znamena vzorce mysleni a jednani, které ptedavaji zgenerace na
generaci kulturu pfedkt jejich potomkiim napft. ve form¢ znalosti, zkuSenosti a postoji (Bulisova, 2010, s
527).
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Svatomartinska husa — je velmi stary zvyk, kdy se pfipravovala husa k jidlu na svatek sv.
Martina. Spolu s typickych martinskym pe€ivem patfila na stil vSude ve méstech 1 na
venkové. Martinsky svatek (11.11.) byl dulezitym meznikem v hospodaisko-pravnim
ohledu (kolem 12. stol). Uzaviral se hospodatsky rok, byli vyplaceni obecni sluZebnici,
zvl. pastyri, a pii této ptileZitosti se konaly obecni hromady. Poddani v tento den odvadéli
vrchnosti davky v dribezi, obycejné v husach. Postupem cCasu se zacalo koledovat
(martinkovat) a za martinky byli oznacovani G¢astnici obchtiizek na sv. Martina. Martinské
koledovani bylo zivé zvlasté ve sttedovekych méstech, kde chudi studenti (Zaci) obchazeli
spolus uciteli. V textu jedné zkoled z 15. stol. pozaduji darky, hlavné¢ tu¢nou husu. To je i
nejstar$i zminka o huse, obifadnim jidle vdzaném ke dnisv. Martina.

Ne¢kde se podle tradice martinskd husa délila mezi ¢leny domécnosti podle pfesného

kli¢e. Celedin si mohl naptiklad pochutnat na stehng, aby pry hodné b&hal. Z obranych
kosti se naptiklad véstilo pocasi (Vondruskova, 2004). Hluéné martinské hodovani
ukoncovalo obdobi pfed adventnim postem, diive Sestidennim. Zrcadli se dosud v
martinském posviceni, hodech a krmasich, v martinskych vyro¢nich trzich, které jsou
dosud na riznych mistech udrzovany. Tradice uctivani Martina jako patrona dobytka je
patrna v zapadnich Cechach. K patronstvi sv. Martina se vztahuje i martinsky dobytéi trh v
Ceskych Budéjovicich, martinska pout’ v Klen¢i aj. Pojiddni husy na sv. Martina se stale
dodrzZuje, coz pozorujeme v obchodnich reklaméach, na farmaiskych trzich a v nabidce
restauraci.
Zabijacka - ma v Ceskych zemich velmi silnou tradici, zvlast¢ pak na venkové. Diky
velkochoviim a nyni uz cenove piijatelného masa se zabijacky neprovadi tak casto jako v
ve méstech, na vefejném prostranstvi). Jedna se 0 pordzku prasete, ktera se provadi bud’
svépomoci nebo za UCasti feznika. Zabijacky se provadéji v chladnych mésicich, protoze
pak maso neni nachylné k rychlé zkéze.

Na vesnici se zabijacka s urcitymi vyvojovymi a regionalnimi odchylkami udrzuje stale.
D¢lala se v zimnim obdobipied Vanocemi a v Masopusté. Pro rodinu znamenala zabijacka
zabezpeceni masem a saddlem pfes zimu az do jara, kdy se zaCala objevovat mladéa driibeZz
V zim¢ maso nepodléhalo rychlé zkdze a bylo vice ¢asu na jeho zpracovani, ale pivodné se
zabijelo iproto, Ze nebyly jest€¢ znAmy picniny a v zim€ byl nedostatek krmiva. Pfiprava a

konzumace vepfového masa je dolozena v nejstarSich pisemnych pamatkach. Veprové
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maso a vyrobky z n& se konzumovaly béhem celého roku ve vSech spolecenskych
wvrstvach. ZabijaCkové speciality se nejcastéji objevovaly v lidovém prostfedi pti
slavnostnich a svatecnich prilezitostech rodinného a kalendainiho cyklu (svatba, masopust,

posvicenti).*

4.3. Kategorizace zvirat v literature

S rozdélenim na zvifata blizka a vzdalena, jak jiz bylo pojednano vySe, se mizeme
setkat témef vSude, zvlasté pak v détské literature. Takovym typickym pikladem mize byt
véem notoricky znAma pohadka o Cervené Karkulce. VIk jako ,$kodna* (abych byl pfesny
v terminologii myslivectvi) je zde uvadén jako Istivé zvite, které ma stale touhu po jidle a
neradno si s nim zahravat. Pohadka kon¢i zabitim vlka a vitézstvim lidi, kde je zvlasté
oslavovan myslivec, ktery pravé vlka zabil. Tato pohddka ma jasny a jednoduchy d¢j, ktery
se dobfe pamatuje. Postavy jsou zde hodné a zlé, pricemz zlou postavou je VIk. Tato
pohadka je jednou z téch, ktera ukazuje jasné¢ dominantni postaveni cloveéka nad zvifetem.

Singer ve své knize ,Osvobozeni zvifat“ uvadi, Ze ,naSe postoje ke zvifatim se
za¢inaji formovat v raném détstvi a jsou ovlivnény tim, ze velice brzy zaCindme jist maso.
Je docela zajimavé, ze mnoho déti nejprve maso odmitd, a musi si na n¢j zvykat po
vycerpavajicim usili rodict, ktefi omylem véti, Ze je dobré pro zdravi déti. Bez ohledu na
pocate¢ni reakci ditéte je dllezité si vSimnout, Ze jime maso dlouho pfed tim, nez jsme si
schopni uvédomit, ze ve skuteCnosti jime mrtvé zvife. Proto nikdy nedojdeme k
védomému, informovanému rozhodnuti, osvobozenému od zaujeti, které doprovazi kazdy
hluboce zakotfenény zvyk pojidani masa, jenz je navic podporovan tlakem socialni
konformity*“ (Singer, 2001, s. 227).

Dali z mnoha pikladd je basnicka J.V. Sladka ,Pasikova slava“®. Tato basnika

vyvolava v ditéti jisté idylicky vztah Clovéka a prasete, které vyristd nékde na farme,

4 7 vlastni zku§enosti vim, jakym je zabijacka dilezitym aktem. Sjede se rodina a znami, cely den, nékdy
den pfedem probihaji piipravy. Po duchovnistrance vnimam zabija¢ky kladné, nikolivSak pro velkovyrobu
ani pro finan¢ni uzitek, ale praveé pro stmelovani vztahti mezi lidmi. Zvife zde ma své jméno a hrdost.
Clovék si zvifete vazi nesGetnékrat vice, kdyzsi ho vychova a vykrmi od mala, nez kdyZ nezna paivod
zvitete, které pochazi z velkochovi tzv. ,tovarnich vyroben masa“. O téchto vyrobnach masa bude
pojednéno v jedné z dalsich kapitol.

5 KdyzZ byl pasik malé sele,
nemeél v sveéte nepiitele.

Ze dvora mu snesli vSecko,
chovali ho jako décko.
A ¢imvétsibyla veétsi,
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obklopené laskou. Kdyz vyroste, je urceno k jidlu. Je velmi dilezité uvédomit si obsah
takovychto basnicek, pohadek ¢i fikanek.

Nejsou to ale jen basni¢ky a fikanky, kde je obsahem vztah mezi zvifetem a ¢lovékem.
Jsou to dnes i televizni seridly, hry na pc a konzolich. Povazuji za dilezité upozornit, ze
nemusi u ditéte vzdy vyvolavat spravny pfistup ke zviratim a piirodé viibec, ktery se

obecné tyka ucty k zivotu.

4.4. Uctak Zivotu

Etika ucty k Zivotu ne€ini rozdilu mezi vy$§im a niz§im, cennéj$im a méné cennym
zivotem. Vytvofeni obecné platnych hodnotovych rozdili mezi zivoucimi tvory vede k
posuzovani podle toho, zda se zdaji byt podle naseho pocitu nam lidem bliz ¢i dal, coz je
métitko zcela subjektivni. Kdo z nds vi, jaky vyznam ma jiny Zivy tvor sdm o sob¢ a ve
svétovém celku? Takové rozliSovani vede 1 k tomu, Ze existuji jakoby bezcenné Zzivoty.
Pod pojmem bezcenny zivot se pak podle okolnosti rozuméji druhy hmyzu nebo primitivni
narody (Schweitzer, 1974). Po peclivém zvazovani si troufam t€mi bezcennymi Zivoty, jak
popisuje Schweitzer ve své knize ,Nauka tUcty k zivotu®, oznacit nynéjsi hospodarska
zvitata. V podstaté¢ pro vétSinu lidi, zejména v méstskych oblastech, je nejbliz§i forma
kontaktu se zvifetem jejich konzumace jako jidlo.

Obecné si zneuzivani zvirat stravou ¢lovek neuvédomuje, avsak koupé masa v obchodé
nebo v restauraci je vyvrcholenim dlouhého, pro zvifata Gtrpného procesu. Maso a dribez
si kupujeme v thlednych baliccich s jest¢ hezfi etiketou, nékdy i logem firmy (napf.
sméjici se krava nebo roztomilé kuie mavajicimi kiidly). Diky tomuto decentnimu ukryti si

¢loveék neuvédomuje segmenty procesu, které tomu predchazely.

4.5. Chov hospodarskych zvirat v soudobé spole¢nosti
Slovem chov si vétSina lidi asi pfedstavi stddo dobytka, které se pase na rozlehlych

loukach venkova. Takovychto chovi je vSak dnes male mnozstvi. Musime si uvédomit, Zze

......

délalis nim vice feci.
Kdyzbyl téZky na dva centy,
délali mu komplimenty.

A kdyz ztloustnul jesté vice,
délali znéj jitrnice.
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ukazateli, kde je vyuzita jakdkoliv inovace za dosazenim vétSiho zisku.

Prvnim zvifetem, které bylo vyjmuto z relativné ptirozenych podminek tradi¢ni farmy,
byla dribez. Zakladnim krokem pti pfeméné kufat na vyrobni poloZky bylo jejich uzavieni
do budov velkochovu. Z lihni se vyjmou jednodenni kufata a umisti se do dlouhé budovy
bez oken — vétsinou na podlahu, i kdyz néktefi vyrobci pouzivaji fady kleci, aby se do
jedné budovy veslo vice ptakid. Uvniti dribezarny se kontroluje kazdy aspekt prostiedi
proto, aby kurata rostla rychleji za soucasné mensi spotieby krmiva. Krmivo a voda se
automaticky ptivadeji z nasypek pripevnénych ke stropu. Osvétleni je ptizplisobeno podle
doporuceni zemédélskych odborniki (naptiklad jasné svétlo 24 hodin denné po dobu
prvniho tydne nebo ¢étrnacti dni, aby kufata rychle piibirala na vaze, potom se svétla
ztlumi a vypinaji se kazdé dvé hodiny, protoze pry kutata budou po odpocinku 1épe jist).
Kolem Sest¢ho tydne v€ku vyrostla kufata natolik, ze jsou namackana na sobé a svétla
budou po celou dobu ztlumena proto, aby se snizila agresivita vyvoland nedostatkem
prostoru (Singer, 2001). Je znamo, Z¢ velkym problémem je pravé nedostatek prostoru,
ktery zpisobuje vytrhavani pefi a kanibalismus mezi kufaty. Tato agresivita neni
prirozena, ale zplisobena stresem z velkého poctu jedinctia malého prostoru.

DalSim zvifetem, jez se bézné¢ konzumuje v zapadnim svété, je prase. Velkofarmy na
vyrobu vepfového masa znemoziuji prasatim chovat se podle instinktivnich vzorci.
Prasata mohou pouze 7zrat, spat, stat a lezet. To je ve skuteCnosti vSe, co tito tvorové
mohou. Diky velkofarmach vykazuji prasata stejné jako slepice znamky stresu. U prasat se
vyskytuje tzv. syndrom praseCiho stresu (SPS), ktery je oznacovan jako extrémni stres.
Ptiznaky tohoto stresu je skvrnitd kuze, ties, tizkost nebo strnulost a prasata diky tomu
ztraci 1 na vaze. VEétSina prasat stravi cely svilj zivot zaviena. Narodi se a jsou kojena v
jednotkach pro selata, dorostou v jeslich a potom v dalSich odd¢lenich ¢ekaji, nez dorostou
do jate¢ni hmotnosti. Pokud nejsou urcena pro chov, ve ve€ku péti az Sesti mesicli se
posilaji na jatka, pti hmotnosti zhruba 100kg. Snaha snizit vydaje za pracovni sily byla
hlavnim divodem ptechodu k uzavirdni prasat. Pfi intenzivnim zpisobu farmateni pry
jeden Cloveék zvladne cely postup diky automatickému krmeni a roStovym podlahdm,
kterymi propada hntjj a lze ho tak snadno vyvazet. Dal§im zpiisobem, jak usetiit u tohoto a

jinych typl uzavirdni zvifat, je poskytnout méné¢ prostoru pro pohyb, takze prasata
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spotfebuji méné energie a tedy krmiva pfi ,,zbyteném* pohybu, proto mohou na kazdy
kilogram krmiva nabrat vic hmotnosti (Singer, 2001).

I jind zvifata (napt. kravy, telata, ovce, ryby) chovand za Gcelem spotieby jejich masa
prochazeji obdobnym procesem.

Cejka ve své knize ,,Zvifata jsou nasi blizni (2010) uvadi, Ze od konce druhé svétové
valky vzrostla ,,vyroba“ masa a ostatnich Zivo¢i§nych produkta vice nez desetkrat. Dnes je
skoro 60 miliard zvifat (vyjma ryb) kazdy rok obétovano pro potravu lidi na celém svéte.

Jen v Ceské republice se jedna zhruba o 150 miliond, to je skoro tii sta Zivotd
zmatenych kazdou minutu, ve dne i v noci. V Ceské republice je roéné poraZeno zhruba 1
milion skotu, 4 miliony vepiti a 140 miliont dribeze. Graf ¢.1 demonstruje tzv. ,,vyrobu

masa“ v Ceské republice v poslednim dvacetileti.

Graf &. 1, Vyroba masa v Ceské republice
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22



5. SPOLECENSTVi LIDi A ZVIRAT

V 5. kapitole bakalarské prace se budu zabyvat otazkami etiky souziti lidi a zvifat,
nebot’ spoleCenstvi obsahuje takovy vztah, ktery znamena porozuméni, solidaritu, blaho
obou stran tohoto spoleenstvi. Tato kapitola dale inspiruje nasledujici 6. kapitolu, kterd
obsahuje vlastni empiricky vyzkum.

Jak jsem jiz n€kolikrat zminoval, nejvétsim problémem jsou velkochovy hospodaiskych
zvitat. Slouzi nam, abychom uspokojili své potieby, potiebu jidla, oSaceni a prace. Mozna
nic vic ani nic min od téchto zvifat nechceme, alespon, d¢jiny to dokladaji. Domnivam se,

Ze pouze radikaInim zlomem dokazeme omezit, pfipadné zrusit zneuzivani zvitat.

5.1. Nabozenstvi ve vztahu ke zviratium

V nasledujicim textu upozornim na souvislosti mezi tfemi tzv. svétovymi nabozenskymi
systétmy a vztahem &lovéka ke zvifatim. Vychazim zodborné literatury (Cejka, 2010;
Cejka, 2005; Newman a spol., 1999).

Krest’anstvi

Biblicky ptibéh stvofeni urcuje velice jasnou povahu vztahli mezi ¢lovékem a zviretem,
Ze ¢lovek je obrazem boZzim a panuje nad v§im Zivym na zemi. Tato pfedstava v laické
spole¢nosti byva velmi Casto nepochopena a dochazi k Spatné interpretaci a vymezeni
vztahll mezi zvifetem a Clovékem. Otdzkou mlze napiiklad byt, jak cirkev dosla k zavéru,
Ze zvite nema dusi. Tato otazka je otazkou transcendentnosti a neni na ni snadno
odpovedét.

Pravé kiestanstvi vykazuje rozpor ohledné utrpeni a krutosti. Jaky je rozdil mezi
utrpenim, které prozival Jezi§ Kristus a utrpenim, které prozivaji zvifata? Roku 1842
pronesl jeden vikat jménem v Oxfordu: ,,Jestlize pismo srovnava Krista s timto pokornym
a bezbrannym zvifetem, mizeme bez jakékoliv troufalosti ¢i neucty piijmout tento obraz
beranka, jehoz obét v nas probouzi stejné pocity, které mame pii pohledu na utrpeni
naseho Pana. Jen pomyslete, jak velmi hrozné je ¢ist zpravy, které o krutostech pachanych
na zvifatech nékdy dostdvame. Jak jinak ona umiraji, nez skrze stejnou krutost, kterd byla

spachana na naSem Panu?* (Cejka, 2010, s.54).
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Kftestanstvi je podle mé¢ho ndzoru velmi pasivni pfi vymezeni vztahu ¢lovéka a zvirete,
piitom ma ke zviteti velmi tzky vztah. Proto se domnivam, Ze pravé kiestanstvi ma byt
jedno z prvnich ndboZenstvi, které si této problematiky vSimne a ucini prvni kroky k

naprave.

Judaismus

Judaismus je prvni monoteistické naboZenstvi které vzniklo, a ze kterého vychazi
kfestanstvi. Maji tedy jisty zaklad spole¢ny. Judaismus se nevénuje zvifeti jako
kiestanstvi, ma vSak sva specifika, co se jidelnicku tyce. KoSer, soubor stravovacich
zvyklosti vjudaismu, uréuje sestavu pravidel pro ritualni Cistotu jidla zidovské kuchyné.
Koser doslova znamena vhodny resp. ritualné Cisty. Vhodnost napojii a pokrmt uréuje pak
tora (zdkon, uceni).

Prvnim zékazem je pozivani krve. Krev z porazeného zviiete napied vytece, a potom se
maso opere ve vodni ldzni. Ze savcl téra povoluje jist vSechny sudokopytniky, kteti
prezvykuji. Povolena jsou nejen domaci zvifata, ale i1 nékteré druhy zvéte, které splnuji
uvedené parametry (jelenoviti, zubr atd.). Velbloud se sice fadi mezi pfezvykavce a
sudokopytniky, je vSak zakézin, nebot jeho kopyta nejsou rozdélena uplné. Z ptaka jsou
povoleny ty druhy, jeZ tora vyslovné nezakazuje. Z ryb jsou koSer ty druhy, které maji
ploutve a Supiny. Dulezité je také zdkaz miSeni masitych a mlécnych potravin.

Dale je zde velmi duleZité ritualni zabijeni zvifete (to je praktikovano jak Zidy, tak
muslimy). Jde o takovy zpUsob zabijeni, kdy zvifeti uréenému k nasledné konzumaci je
jednim tahem nozem podtiznuto hrdlo a zvife pak rychle zemie nasledkem vykrvaceni.
Zidovsky ritual zvany Sechita je mnohem piisnéj§i nez muslimsky. Zidovska tradice
vyzaduje, aby bylo provedeno neobvykle Sirokym a nesmirné¢ ostrym nozem, na kterém
nesmi byt ani ten nejmensi vrub. Tento ritudl poraZeni zvifat saha az do starovéku a

pretrvava dodnes.

Islam

Isldam je rovnéZ jedno ze tii monoteistickych naboZenstvi, které je zalozeno na uceni
proroka Muhammada. Islam v pfekladu znamena ,,podrobeni se“.

Zvite v isldamu ma velmi vyznamnou pozici, zvlasté pro ortodoxni vetici Co se tyce

zadkazu pojidani vepfového masa, je vysvétlovano nasledovné. Jedna se o zvife, které ji i
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maso jinych zvifat, jehoZ metabolismus neni dostatecné travici, ¢ili Ze se jednd o nezdravé
a tuéné maso.

Islamské ndboZenstvi na jedné strané povoluje ve zvlastnich ptipadech lov a porazku
nékterych zvifat pro ¢lovéka a druhé strané obecné doporuCuje dobro¢innost piedevsim
vici Clovéku a vSemu zivému.

Islamsky zpusob porazky zvifat se mize na prvni pohled zdat velmi kruty a neSetrny.
AvSak na univerzit¢ veterinarniho lékaistvi v Hannoveru byl provadén vyzkum pod
nazvem ,Experiment pro objektivizaci bolesti a védomi pfi konvencnim (omracujicim
projektilem) a nabozensky piedepsaném (ritudlnim fezem) postupu porazky ovci a telat™.
Rychly a hluboky fez ostrym nozem, pifi kterém jsou pieruseny kréni tepny (tj. ritudlni

fez) byl shledan Setrn¢jSim zplisobem zabiti zvifete nez rana projektilem a poté porazka.

Ritudlni porazky maji pro mné dva aspekty. Prvnim je, Ze ritualni poréazka jako je napft.
zidovské Sechita nebo muslimsky haldl jsou primitivni obfady, ale ukazuji na respekt k
zivotu, ktery odebiraji. Na druhou stranu o téchto ritudlech nemizeme ftict, ze obsahuji
néjaky nadbytek altruismu. Pfi hodnoceni aktii kultury, jejiz soucasti nejsem, je velmi

sloZité najit ,pravdu*.

5.2. Druhova nadrazenost ¢lovéka a ,,uZitkova funkce zvirat*

Byt si to Clovek zcela neuvédomuje, svym chovanim jednd ve veétSin¢ piipadi
nadiazeng, zvIa§té co se tyde vymezeni hranic mezi ¢lovékem a zvifetem. Clovék porusuje
zédkladni mordlni principy, chova se ,raciondlné“ a jeSt¢ dokaze své jednani obhijit.
Vzdycky se lidé povazovali za stvofeni méné divosska nez zvifata. KdyZz mluvime o
nékom, kdo se chova jako zvife, mime na mysli neakceptovatelné chovani, které je mimo
hranice spole¢enského standardu a toto chovani odsuzujeme. Vyplyva to z naSeho chapani
fiSe zvifat. Napft. vlka, ktery rozcupuje ovei, povazujeme za krutého, protoZe zabiji. Ale on
musi zabijet, jinak by zemiel hlady. Na druhou stranu ¢lovék zabiji ostatni zvifata kvuli
sportu, zkrasleni svych tél nebo pro ukojeni svych chutovych bunck. Tyto potfeby jsou
pak u vétsiny lidi klasifikovany jako moralni. O tom, co je moréIni nebo neni, mame
schopnost pfemyslet. NemiZzeme se vyhnout zodpovédnosti pouze tim, Ze budeme problém

prehlizet ba dokonce ospravedlnovat.
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Druhova nadrazenost je dle Singera (Singer, 2001) natolik zakofenény a rozSifeny
postoj, Ze lidé, ktefi napadnou jeden ¢idva zjeho projevii — napiiklad zabfjeni zvitat lovci,
kruté experimenty nebo by¢i zapasy — se Casto sami G¢astni jeho jinych praktik. Umoziuji
tak svym protivnikiim, aby je napadli v nedislednosti. ,, Tvrdite, ze jsme kruti, protoze
sttilime vysokou,* fekne lovec. ,,Ale vy jite maso. Jaky je v tom rozdil kromé& toho, Ze vy
za zabiti zaplatite nékomu jinému?“ ,Nesouhlasite se zabijenim zvitat, abychom se mohli
oblékat do jejich kizi,“ feknou koze$nici, ,ale nosite koZzené boty.* Experimentatofi se
moZné zeptaji, pro¢ (kdyz lidem nevadi zabijeni zvifat pro poté$eni chutovych bunék) by
nemeli souhlasit se zabijenim zvifat v ramci pokroku védy. A jestlize nékdo nesouhlasi
pouze s utrpenim zvifat pfi pokusech, mohou poukdzat na to, Ze ani zvirata zabijend na
jidlo neziji bez utrpeni. Zastanci by¢ich zapasit mohou dokonce argumentovat tim, Ze smrt
byka v aréné potési tisice divaki, zatimco smrt prasete na jatkach pouze nékolik lidi, ktefi
ho snédi. A ikdyz byk miize nakonec trpét mnohem vétSimi bolestmi nez prase, vétSinu
Zivota s nim zachazeli 1épe. Obvinovani z nedtslednosti ale nedava zastanciim krutosti na
zvitatech zadnou logickou oporu (Singer, 2001, s. 243).

Diky stale rostouci populaci (v globalizované spolecnosti ovladané ziskuchtivosti
nadnarodnich spole¢nosti) roste i spotfeba masa a s tim spojené utrpeni hospodaiskych
zvifat, spfiznanym statusem ,,vyrobniho stroje*. Né&ktefi lidé i autofi srovnavaji tuto
problematiku (jatka, novodobé velkochovy a laboratorni pokusy) s hrizami nacistickych
koncentra¢nich tabori a poukazuji prdvé na krutosti pachané na bezbrannych
mimolidskych stvofenich. Na toto srovnani nejvice poukazuji lidé, ktefi pravé holocaust
nebo koncentracni tabor prezili.

Dale tu je problem ekologicky. Ekologické otazky se netykaji pouze toho, jak zabrénit
pramyslovym katastrofam a omezit Skodlivé dopady lidské ¢innosti na ekosystémy, ale 1
samotné podstaty naseho zpusobu Zivota v moderni spolecnosti (Giddens, 1999, s. 496).
Ohrozenim zZivotniho prostiedi se nerozumi pouze zneCistujici tovarny a vozidla,
vyuzivani neobnovitelnych zdrojl, ale také kaceni stromi, rybolov, odpad, intenzivni
zemédé@lstvi atd. Rostouci celosvétova spotieba masa za sebou nese vétsi spotfebu sladké

vody, vétsi spotfebu potravy pro dobytek 1 jind zvifata, kterd se musi n€kde vypéstovat.
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Mnoho autorti i vyzkumnych pracovist’ uvadi, ze rostlinnd vyroba je v mnoha ohledech
6

Setrnéj$ipro zivotni prostifedi nez vyroba Zivo¢iSna.
Welfare zvirat

Welfare je anglicky termin pro blaho nebo spokojenost. O welfare se hovoii tehdy, kdyz
jsou hospodatska zvitata chovana v lepSich podminkédch neZ vbéznych velkochovech.
Odmita vSechny formy zemédélstvi, které zplsobuji zvifatim nadmérnou zatéz nebo
utrpeni anebo které jim brani v ptirozenych projevech. Zivotni pohoda zvifat (welfare)
vychazi z tzv. péti svobod (Webster, 1999).

1. Svoboda od hladu a zizné — ptistup k Cerstvé vod¢ a krmivu, které zarucuji plné zdravi a
télesnou zdatnost.

2. Svoboda od nepohodli — poskytnutim vhodného prostiedi vcetné piistiesi a pohodIného
mista k odpo¢inku.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci— pomoci prevence nebo rychlé diagndzy a léceni.
4. Svoboda od strachu a Uzkosti — zabezpeCenim podminek, jenz vyluCuji mentalni
stradani.

5. Svoboda projevit pfirozené chovani — poskytnutim dostate¢ného prostoru, vhodného
prostiedi a spole¢nosti zvitat téhoz druhu.’

Existuje dokonce certifikacni systém Freedom Food, ktery funguje pod zastitou RSPCA
(Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals), tedy Kralovské organizace na
ochranu zvifat se sidlem v Londyné. RSPCA dosahuyje zmén k lepSimu diky peclivé
vyvazené kombinaci G¢innych kampani zaméfenych na vladu a na spotiebitele, védeckych
poznatkl a spoluprace s chovateli a potravinaii To vSe s cilem podpofit vyvoj systémil

chovu zarucyjicich vysokou troven welfare zvirat.

6 Vyzkumny pracovnik Worldwatch Institute, intelektudlniho koncepéniho stiediska pro zivotni prostfedky
ve Washingtonu vypodital, ze pulkilogramovy fizek z mladého vola, chovaného v ohradé bez vybéhu,
stoji 6kg zmi, 7,5 1 vody, energiirovnajici se 3,5 I benzinu a 70kg zvé&tralé ornice (Singer, 2001).

" Té&chto ,pét svobod“ bylo vymezeno nezavislym poradnim sborem britské vlady nazyvanym Farm Animal
Welfare Council (FAWC).
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5.3. Reakce na ,, podrazenost zvirat”

Vegetarianstvi

Vegetarianstvi je nejjednodussi formou protestu proti pachanému zlu na zvitatech,
kterou mize ¢lovék vibec vyjadtit. Mnoho lidi, a¢ bojuji proti lovu zvifat na kozeSiny
nebo protestuji proti krutostem pachanym na zvitatech, se nedokaZzi stat vegetarianem a tim
své presvédCeni nedotdhnou do uplného konce. Vzdy, kdyz se dostane do kfizku
gastronomie a zjem o zvifata, nastava problém. Z hlediska psychologie je takika nemozné
mit citovy vztah k Zivym tvortim a posléze je jist. Je-li tu Zivot druhého tvora pouze proto,
abychom si pochutnali na jist¢ém druhu potravy, stdvaji se tito tvorové jen prostfedkem k
naSemu uspokojeni. Je t€zké predstavit si, Ze dnesni velkofarmy neprodukuji utrpeni zvirat.
Prakticky je nemozné chovat zvifata pro potravu ve velkém, aniz bychom jim pusobili
znacné utrpeni. V. malém métitku, nékde na malych soukromych farmach, chovaji ke
zviratim jisté Uctu a posledni sbohem jim déavaji s ohledem na to, aby zvifeti nepachali
zbyteéné bolesti Kdybychom pominuli existenci velkofarem, maso by stalo
nékolikandsobné vic a mohli by si ho dovolit pouze bohati. Clovék by pak mohl namitnout,
Ze normalni lidé maji také pravo na maso a tudiz jsou velkochovy jakymsi argumentem pro
feSeni nerovnosti.

Ptizndvam, Ze ¢lovEk ji maso od nepaméti a Ze ho ik Zivotu ¢astecné potiebuje. Staci se
podivat do tiSe zvifat, kde je jedno zvife lovcem a druhé lovenym. U lidi je to stejné.

Stat se vegetarianem neni pouze symbolické gesto, jak se mnozi domnivaji. Jde o Cisté
svédomi a odpovédnost ke zvifatim. Stat se vegetarianem je U¢inny a prakticky krok. Sdm
vegetarianem nejsem, byt bych chtél, ale snazim se pozivani masa omezit na minimum.
Mnoho lidi se také mylné domniva, Ze maso ndm dodava silu a k Zivotu je zkratka potireba,
to ale neni argument. Je dokdzano, Ze ¢lovék maso ke svému Zivotu nepotiebuje a latky
obsazené v mase muzeme nahradit rostlinnou stravou. Pfikladem ndm mohou byt nasi
piedci, kteti od rana do noci pracovali fyzicky na poli a maso méli pouze ve vyznamny
den. | tak se dozivali vysokého veku.

Existuji také odptrci vegetarianstvi a vnimaji ho jako néco nesmysiné¢ho. Nedochazi
jim ale, ze je to urcitd forma bojkotu. Singer ve své knize ,Osvobozeni zvifat” UVadi:
,»Tolik jsem zdtraziioval bojkotovou sloZku vegetarianstvi, ze by se mé mohl ¢tenat zeptat,

zda mize vegetarianstvim vibec néceho dosdhnout, kdyz se bojkot nerozroste a mine se
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Ginkem. Casto se musime v Zivotd néeho odvazit, i kdyz si nemiizeme byt jisti
uspéchem. Byl by to v8ak slaby argument proti tomu, abychom se stali vegetariany, kdyby
byl argumentem jedingm. Zadnd velkd hnuti proti Gtlaku a nespravedlnosti by
neexistovala, kdyby se jejich prikopnici nepustili do prace jen proto, ze by si nebyli jisti
uspéchem. VE&fim, ze svymi ¢iny nééeho dosahneme, i kdyby bojkot jako takovy neuspél*

(Singer, 2001, s. 181).

5.4. Shrnuti
Sam sebe se ptam, jestli je lidstvo vibec schopné uvedené problémy vyfesit nebo

zmirnit. Ve spolecnosti existuji socialni nerovnosti, tj. nerovnost mezi lidmi. Jak uvadi
Hudeckova: ,Nerovné usporadanym vztahiim ve spolecnosti vénovali pozornost filosofové
(hlavné socialn¢ a eticky zaméteni), socialni reformatofi, a také sociologové jiz od vzniku
své discipliny. Pokladali si otdzku, zda je rovné uspotfadani vztahli ve spolecnosti viibec
mozné* (Hudeckova, Zagata, 2007, s. 55).

O této otazce miizeme opravdu jen piemyslet, protoze nikdy v historii az po souc¢asnost
se tak nestalo. Muzeme ale také pfemyslet o otazce, respektive discipling, ktera se mize
zabyvat vztahem mezi Clovékem a hospodaiskym zvitetem. Napiiklad feministicka
sociologie se vénuje vztahim mezi muzi a Zenami, rovnéz tak existuje sociologie mladeze
na jedné strané a na druhé strané sociologie stafi a starnuti. Cht€l bych klast diraz na
interakci mezi ¢lovékem a hospodarskym zvifetem. Domnivam se, Ze nevédomost ¢&i
zapomenutd védomost, kterd se tyka problematiky hospodaiskych zvirat vede lidstvo
Spatnou cestou. A¢ lidé zatim tuto otazku nevnimaji nebo malo vnimaji, Ize oéekavat, ze
jeji vyznam v budoucnu poroste, tak jak jiZ roste starost o piirodni prostiedi.

Hospodaiska zvirata jsou v podstaté ptfivadéna na svét jen proto, aby slouzila ¢loveéku.
Pouze na G¢elem, abychom je zabijeli. Cejka ve své knize ,,Zvifata jsou nasi blizni* uvadi:
»Kde je tomu ustavicnému zabijeni konec, jakym utrpenim budou muset hospodaiska
zvirata jeste projit, kolik dalSich diikazii o jejich schopnostiprozivat strach a vnimat bolest,
o jejich inteligenci, emocich a bohatém vnitinim zivoté bude tfeba piinést, nez v téchto
tvorech pozname citici bytosti a nase blizni, které tryznit znamena dopoustét se zlo¢inu? A
nejen to; protoze dnes mame jiné zdroje potravy, kterd je dokonce zdravéjsi a jejiz

zisk&vani nenispojeno s nezmérnym pusto$enim piirody, vybijenim divoké zvéie a hladem
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na celém svéte, utrpeni zplisobované hospodaiskym zvifatim se stdva neospravedInitelnym

a systém zivo¢i§né vyroby nemoralnim* (Cejka, 2010, s. 11).

30



6. NAZORY NA CHOV HOSPODARSKYCH ZVIRAT

V této Casti prace se budu vénovat empirickému vyzkumu. Jak jsem jiz uvadél v
metodice, budu se zabyvat vybranymi otdzkami problematiky hospodaiskych zvirat
vsouCasné spolenosti, hlavné rozporem mezi vyZivovymi zvyklostmi a jejich
napliiovanim prostfednictvim velkochovu hospodatskych zvifat. Zkonstruoval jsem
anketni listek, ktery jsem distribuoval pies socialni sit’ facebook. Zadost o vypInéni ankety
byla vloZena na tzv. ,zed*, ktera je vefejné pristupna vSem lidem, ktefi jsou v mém
seznamu pratel. Setfeni probihalo vdobé od 5.3. 2012 (10:00) do 7.3. 2012 (22:00).
Anketniho Setfeni se zuCastnilo 115 respondentti, kteti vyplnili virtudlni anketni listky

takovym zpusobem, Ze mohly byt zafazeni do zpracovani. Anketni listek viz v Ptiloze ¢. 1.

6.1. Popis anketniho souboru
Anketni soubor tvotilo 51 (44,35%) muzi a 64 (55,65%) Zen. V anketé byla obsazena

velmi Sirokd vékova Skala, a to od 10 do 66+ let. Diky tomu jsem mohl vék rozdélit do
n¢kolika skupin viz graf ¢. 2. Z grafu je patrné, Ze nejvice odpovidali respondentiod 26 do

40 let. Tuto skupinu miizeme oznacit jako stfedné dospélou.

Graf ¢. 2, Kolik je Véam let?

Kolik je Vam let?

B 26 - 40 39 (33.91%)
021 - 25: 32 (27.83%)
B 13 - 20: 18 (15.65%)
H41- 55 14 (12.17%)
W56 - 65 6 (5.22%)
B0 -12: 3 (2.61%)
66+ 3 (2.61%)

zdroj: hitpei2142 8 vyplnto.cz
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Kdyz se pridrzime zvyklosti, ze mista do 2000 obyvatel povazujeme za venkovska, bylo
v anketnim souboru 13 (11%) venkovanti a 102 (89%) m&st'ant.

Respondenti ze 70% uvadé&ji, ze do jejich domacnosti pati néjaké zvife. Nejcastéji je to
pes 43x (54%) a kocka 30x (36%). V ostatnich ptipadech chovaji drobné Zzivocichy
(rybicky, kiecek, zakrsly kralik atd.). Ostatni zvifata, jako jsou slepice, prasata, kachny
husy atd. jsou spiSe doménou venkovi, kde tyto zvitata uvadi 24% respondent.

6.2. Konzumace masa
Prvni otdzka se tykala toho, zda respondent pojidd maso. V drtivé vétsiné odpovédi,

celkem 114 (. 99.13%) respondentii odpovédélo, ze maso pojidaji. Pouze jeden
respondent odpoveédél, Zze maso neji (tj. 0.87%) viz graf ¢.3. Tento respondent byla Zena ve
veku 28 let, bydlici ve mésté a Zjici v domacnosti se zvifetem. Co se tyce vegetarianstvi,
bylo by zapotfebi dal$iho Setfeni u konkrétnitho vzorku osob, abych mohl nasledné
vysledky zobecnit.

Graf ¢. 3, Jste konzumentem masa?

Jste konzumentem masa?

B ANO: 114 (99.13%)
BNE: 1 (0.87%)

Zdroj: htpfanketa-rnimani-hospodarskych vyplnto.cz

Dale mné zajimala odpoveéd’ na otdzku, kolik masa a masnych vyrobkl zkonzumuji
lidé za tyden. Odpovédi na tuto otazku se nemnoho liSily od praméru podle ¢eského

v

statistického wradu zroku 2010. Statisticky ufad uvadi, ze roCni spotfeba masa na
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obyvatele je 75,9kg masa, coZ je 1,46kg za tyden. Prumérna hodnota vanketé vykazuje
1,36kg masa na obyvatele za tyden.
Co se tyce preferenci lidi, které maso uptfednostiuji, tak v 69-ti ptipadech (tj. 60,53 %)

davaji pfednost dribezimu masu pied ostatnimi druhy masa viz graf¢. 4.

Graf ¢. 4, Preference pojidani masa

Preferujete nékteré druhy masa?

— dribedi 80.53% (69)

T vepfove 43.86% (50)
howézi (elect) 37.75% (43)
rybi 22.05% (33)

2adné B.77% (10)
shopové (jehnédi, kizleci) 3.51% (4)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% S20% 100%

B drilbezl: 69 (60.53%)

Ovepfové: 50 (43.86%)

B hovézl (telecl) 43 (37.72%)

B rybl: 33 (28.95%)

B 24dné: 10 (8.77%)

B skopové (jehnésl, kizlecl) 4 (3.51%)

Zdroj: httpfanketa-vnimani-hospodarsky ch.vyplnto.cz

Predpokladal jsem, Ze zeny davaji prednost ve vétSin¢ piipadti masu dribezimu a
z vysledkd jsem dospél k zavéru, Zze tomu skuteéné tak je. Z celkového poctu 64 Zen
odpovédélo 41 (tj. 64%), ze dribezi maso opravdu preferuji Muzi preferovali spiSe
vepifové maso, které se umistilo v celém souboru na druhém misté, pied masem hovézim

(telecim).

6.3. Obstaravani a priprava masa
Celkem 84 ze 115 respondentt (tj. 73%) obstardvd maso ke konzumaci nakupem

v obchodem a dava tim ptrednost pfed ndkupem od farmaia (9%) nebo vlastnim chovem
(10%). Nakup od farmait nejvice vyuzivali lidé, ktefi bydli ve mésté do 15 tis. obyvatel
Domnivam se, Ze je to zpusobeno pravé velikostiobce ¢i mésta, jelikoz lidé zde maji blize
k hospodafstvim, tudiz i k farmatim. Vlastni chov je pak pfevaZzné na venkovech a
menSich méstech zhruba do 7 tis obyvatel. Respondenttl, ktefi maso vibec neobstaravaji
bylo 24 (21%) ze 115. Tykalo se to pfevazné¢ mladych lidi do 25 let. Ztoho lze
predpokladat, ze vétSinu z nich v této dobé¢ zivi rodi¢e. Co se tyka ptipravy masa u zen, tak

vét§inou piipravuje maso ke konzumaci 36 (56%), malokdy 25 (39%) a nikdy 3 (5%)
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respondentt. VEt$i pocet muzi, celkem 55%, mélokdy piipravuje maso ke konzumaci.
Vétsinou je pripravuje 33% muzu a 12% muzskych respondentti nepiipravuje maso nikdy.
Kdyz porovname muze a Zzeny pfi piipravé masa ke konzumaci, tak jasné vychazi, Ze maso
vétSinou piipravuji zeny nez muzi a to o 23%. Muzi jsou v piipravé masa pasivnéj$i. Maso

ptipravuji malokdy.

6.4. Zajem o chov hospodarskych zvirat

Na otazku ,,zajimate se o to, co se d&je pii vyrob¢é masa, jak se zachazi se zvitaty*, viz
graf ¢. 5, je znepokojyjici odpoveéd’ ,,ne®, kde tak odpovédélo témei 40% respondentt.
Znepokojujici z toho dtivodu, ze jsou to pravé mladi lidé od 10 do 28 let, co se nezajimajio
to, co se déje pii vyrobé masa a jak se zachazi se zviraty. A to v 78% u muzii a 68% u zen

této ve€koveé kategorie.

Graf ¢&. 5, Zajimdte se o to, Co se d&je pfri vyrob& masa, jak se zachazi

se zviraty?

Zajimate se o to, co se déje pfi vyrob& masa, jak se zachazi se
Zvifaty?

HANO: 70 (60.87%)
B NE: 45 (39.13%)

zdroj: htp:fanketa-wnimani-hospodarskych. vyplnto.cz

Ti, ktefi odpoveédéli ,,ano*, dale uvadéji, Ze o problematice, co se déje pii vyrobé masa a
jak se zachazi s hospodatskymi zvifaty, védi malo (66%). Dale necelych 19% respondent

napsalo, Ze vi o tomdost (podle jejich nazoru). Viz graf ¢. 6.
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Graf ¢. 6, Myslite si, Ze vite o tom, co se déje ptri vyrobé masa a jak se

zachazi s hospodafskymi zvifaty?

Myslite si, Ze vite o tom co se déje pfi vwyrob& masa a jak se zachazi s
hospodarskymi zviraty?

Evim otom malo: 46 (65.71%)
Ovim otom dost: 13 (18.57%)
Enevim o tom skoro nic: 9 (12.86%)
Enevim nic: 2 (2.86%)

zdroj: hitp:/anketa-vnimani-hospodarskych.vyplnto.cz

Pti kontrole a porovnani vysledkt vychazi, ze celkem 42 (66%) Zen se zajima o to, co
se d&je pii vyrobé masa a jak se zachazi se zvitaty, a to pied 28 (55%) muzi. Kdyz jsem
porovnal v€k respondentii mezi Zenami a muzi u této odpoveédi, tak odpovédélo vice zen
(48%) mezi vékem 23 — 28 let s tim, Ze se zajimaji o to, co se déje pfi vyrobé masa a jak
se zachdzi se zvifaty, pfed muzi (25%). Ostatni vékové kategorie jsou bud’ procentuelné

vyvazené nebo se nepatrné lisi.

6.5. Postoje k chovu hospodarskych zvirat

K zdanlivému rozporu odpovédi dochdzelo u otdzek, kde respondenti bud’ souhlasili
nebo nesouhlasili s tvrzenim, ktera se tykaji hodnoceni velkochovu hospodatskych zvifat.
Vysledky uvadéji grafy ¢. 7 — 12.
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Graf ¢.

7,

chovech?

Souhlasite s tvrzenim, Ze by se zvifata mé&la chovat v malych

B ano: 92 (80%)
Ene: 23 (20%)

Souhlasite s tvrzenim, Ze by se zvifata méla chovat v malych
chovech?

zdroj: htp:fanketa-wnimani-hospodarskych. vyplnto.cz

Graf ¢.

8,

Souhlasite s tvrzenim, Ze se zvifaty ve velkochovech se

zachéazi dobre?

B ano: 19 (16.52%)
Ene: 96 (83.48%)

Souhlasite s tvrzenim, Ze se se zvifaty ve velkochovech zachazi
dobfe?

zdroj: htp:fanketa-wnimani-hospodarskych. vyplnto.cz
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Graf. &. 9, Souhlasite s tVvrzenim, Ze by se velkochovy m&ly zruSit?

Souhlasite s tvrzenim, Ze by se velkochovy mély zrugit?

B ano: 50 (43.48%)
Ene: 65 (56.52%)

zdroj: htp:fanketa-wnimani-hospodarskych. vyplnto.cz

Graf ¢. 10, Souhlasite s tvrzenim, Ze velkochovy zvifatum nevadi?

Souhlasite s tvrzenim, ze velkochovy zviratdm nevadi?

B ano: 22 (19.13%)
Ene: 93 (B0.87%)

Zdroj: htpfanketa-~rnimani-hospodarskych vyplnto.cz
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Graf ¢. 11, Souhlasite s tvrzenim, Ze pf¥i dnesSni spotfebé masa nelze

zZvitata chovat jinak?

Souhlasite s twrzenim, Ze pfi dnesni spotfeb& masa nelze zvirata
chovat jinak?

B ano: 60 (52.17%)
Ene: 55 (47.83%)

Zdroj: htpfanketarnimani-hospodarskych vyplnto.cz

Graf ¢. 12, Souhlasite s tvrzenim, Ze zvitata ve velkochovech trpi?

Souhlasite s tvrzenim, Ze zvifata ve velkochovech trpi?

B ano: 86 (74.78%)
Ene: 29 (25.22%)

Zdroj: htpfanketa-rnimani-hospodarskych vyplnto.cz

Jak bylo uvedeno vySe, rozpor je pouze na prvni pohled. Nebot' vysledky dovoluji
odpovédi na Sest vyrokd v anketé sefadit a vytvorit z nich tento souhrnny vyrok (v zavorce
je uvedeno % souhlasu): ,Se zvifaty ve velkochovech se nezachazi dobie (83.,5) a

velkochovy jim vadi (81). Proto by se zvifata méla chovat v malych chovech (80). Ve
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velkochovech totiz zvifata trpi (75). AvSak pfi dnesSni spotiebé masa nelze zvifata chovat
jinak (52)...Velkochovy by se mély zrusit (43).” Procentualni souhrn vysledku grafa ¢. 7-

12 vykazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 1, Procentudlni souhrn vysledkd graft &. 7-12

ANO | NE
Graf¢. 7, Zvitata by se méla chovat v malych chovech 80% | 20%
Graf¢ . 8, Se zvifaty ve velkochovech se zachazi dobte 16,5% | 83,5%
Graf¢. 9, Velkochovy by se mély zrusit 43% | S57%
Graf¢. 10, Zvifatim velkochovy nevadi 19% | 81%
Graf¢. 11, Ptidnes$ni spotieb& masa nelze zvifata chovat jinak 52% | 48%
Graf¢. 12, Zvifata ve velkochovech trpi 5% | 25%

Rozpor zustava vtom, Ze vice nez 4/5 odpovédi se vyslovuyji proti velkochovim, ale jen
zhruba polovina z téchto odpoveédi zahrnuje i postoj, ze by se takové chovy mély zrusit.
Rozpor je vysvétlen tim, Ze ,,dnes pii takové spotiebé to jinak nejde”, coZ muizeme

povaZovat za vyraz alibismu.

6.6. Shrnuti vysledkt a poznatku
Z vysledkt vyplyva, ze lidé jsou obezndmeni se situaci v chovu hospodaiskych zvitat,

pomérn¢ dost védi o problematice, vjakych podminkach hospodaiska zvifata ziji. Na
druhou stranu jakoby odevzdané tikali, Ze stejné s tim nic neudélaji, nestoji to za Gsili a
snahu néco zménit. Jenomze ¢loveék uz si neuvédomuje, Ze mize zait sam u sebe. A to je
napt. U omezeni konzumace masa. Co m¢ znepokojuje, tak jsou to pravé mladi lidé, kteti
jsou lhostejni k problematice, jak se zachazise zvitaty.

Ze s n&¢im souhlasime &i nesouhlasime jesté neznamena, Ze spravné jedname. V tomto
ptipadé se hodnoti¢iny a jednotlivé kroky, které clovék u¢ini ke zlepSeni situace.

Kdyz se zamyslim nad situaci hospodaiskych zvifat, tak si uvédomuji, Ze ¢lov€k ma 1
preference, které maso mu chutna a které nikoli. Podle toho se také dale fidi. Chova takova

zZvirata, po kterych je poptavka, aby naplnil potieby ,,zdkaznika“ a sviij ekonomicky zisk.
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V podstaté nic neobvyklého pro ¢lovéka, ktery se nezamysli nad ,,ziskem* téch druhych,

v tomto ptipad¢ hospodaiskych zvifat.
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7. ZAVER

Soucasna postmoderni spoleCnost se nachidzi na pomyslném rozcesti Bud bude
pokracovat v expanzi ziskovosti a nebude se ohliZet za sebe nebo se zastavi a zamysli se.
Pevné v&fim, ze lidé zacinaji pfemysSlet o problémech souc¢asného svéta a uvédomuji si
potencialni nasledky. Touto praci jsem se snazil pravé upozornit na jeden z mnoha
problému dnesni spolecnostia tim jsou hospodaiskd zvitata.

Hospodaiska zvifata jsou velmi opomijena a ¢lovék zapomina, Ze jsou to Zivi tvorove.
Jak jiz jsem avizoval v Gvodu, ¢lovék porusil se zvifetem jisty vztah. Pochopeni a napravu
tohoto problému ovliviiuje nékolik faktord. V prvni fad¢ je to vychova détia mladistvych a
seznameni se skuteCnou ,,vyrobou masa a masnych vyrobka®. Pokud si¢loveék uvédomi, co
vSe pfedchazelo tomu hezky zabalenému balicku masa, ktery je n€kolikrat za den
propagovan v televizi a jinych masmédiich, tak véfim, Ze ho to ovlivni. Nebude jisté hned
bojkotovat velkochovy hospodéiskych zvifat nebo se nestane Clenem néjaké neziskové
organizace pro ochranu a prava zvifat, ale pevné véfim, ze zacne o tomto problému hovotit
a seznamovat ostatni lidi. Ze zkuSenosti vim, ze pfesvédcovani nema v tomto tématu témef
7adny smyl, ale co podle mné smysl ma, je pfivést toho druhého k zamysleni.

Hospodarska zvifata maji v naSem dne$nim svété¢ misto pouze jako pomocnik ¢lovéku.
Nemyslim si, Ze tomu bude vbudoucnu jinak, ale vztah k nim se ur¢ité v porovnani s
minulosti zménil. Lidé si zvifete vazili, chovali k nému tctu, protoZe si uvédomovali, Ze
bez hospodaiského zvitete je lidska existence mnohem t€z8i. I dnes tomu tak stéle je, ale
Clovék uZ Casto nevidi, co zvife odvadi za praci (svou roli vtom hraje technika) a tim se
vytratila i Ucta k nému. Velkochovy jsou pro mnoho z nas tabu ve smyslu neptijemné
skute¢nosti. Vime, Ze tam jsou zvifata a jdou nasledné na porazku. Nekone¢ny kolobéh,
ktery jde mimo nés.

Piekvapilo mn¢ smysleni lidi k dané problematice, ale véfim, Ze ¢asem bude piibyvat
stale vice publikaci, jak laickych, tak odbornych a lidé se zacnou zajimat a nezlstanou
pasivni.

Diky tomuto tématu jsem si uvédomil mnoho véci. Ani na maly okamzik jsem
nepfedpokladal, Ze diky této praci se stanu dobrovolnikem nadace na ochranu zvifat a budu

pfispivat svymi nazory a poznatky této neziskové organizaci.
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9. PRILOHY

9.1. Anketa
ANKETA — Vnimani hospodarskych zvirat

Jmenuji se Jakub Dolezal a jsem vposlednim roéniku bakalaiského studia na Ceské
Zemédélské Univerzité v Praze. Obracim se na Vas s laskavou prosbou o zodpovézeni
nékolika otazek v podob¢ ankety.

Cilem ankety je zjistit, jak lidé vnimaji hospodatska zvifata a jaké maji potfeby vyzivy
(konzumace masa) prostfednictvim primyslové vyroby masnych potravin (velkochovii
hospodatskych zvirat).

Vase odpovédi budou pouzity pouze pro ucely mé prace a nebudou dale distribuovany.
Anketa je anonymni a nezabere vam jak 10 minut casu.
Ptedem Vam za odpovédi dékuji.

INSTRUKCE K VYPLNENI ANKETY
Vami vybranou odpoveéd’ zaskrtnéte kiizkem. Pti odpovédich ,,ANO* u nékterych otazek
pokracujte nabizenymi podotazkami dle Sipky. U otdzky ¢. 4 vepiSte pismena dle instrukci.

1. Jste konzume ntem masa?

ne L
ANO D - l.a Odhadnéte, kolik masa a masnych vyrobkt snite za tyden:. . . .. kg

1.b Preferujete nékteré¢ druhy masa:
Hovézi (teleci) —
Veproveé ||
Skopové (ktizleci, jehnéci)
Driibez
Rybi ]
Jiné, jaké —
Nepreferuji Zadné —]
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2. Maso ke konzumaci (své ¢i jinych osob) sam/sama:
2.a Obstaravate:

NE D

ANO D > Nékupem v obchodech
Nakupem od farmart
Vyménou za jiné vyrobky
Vlastnim chovem

Jinak, jak ..............
2. b Ptipravujete:
Ve [
ANO D > Malokdy

Vétsinou

3. Zajimate se o to, co se déje pri vyrobé masa, jak se zachazi se zviraty?

NE ]

ANO D - 3.a Myslite si, Ze 0 tom vite dost?
Dost
Malo
Skoro nic
Nic

. Jak souhlasite (vepiSte S) / nesouhlasite (vepiSte N) s nasledujicimi vyroky?
. @ Zvitata by se méla chovat v malych chovech

. b Se zviraty ve velkochovech se zachazi dobte

. € Velkochovy by se mély zrusit

.d Zviratim velkochovy nevadi

. @ Pfidne$ni spotfebé masa nelze chovat zvifata jinak

. T Zvitata ve velkochovech trpi

A SADD

5. Patti do VaSi domacnosti néjaké zvire?

NE |:|

ANO D - uvedte jaké..........

obyvatel
7. Kolik je Vamlet?.......... let

8. Jste muz (vepisSte M) nebo zena (vepiSte 2)? . ........
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