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Uvod

Boj s padélky luxusniho zbozi je stale obrovskym problémem luxusnich znacek.
Spolu s rUstem online prodeju padélkl narUsta i vznikajici Skoda majitelim
celosvétove znamych a vyhledavanych médnich znacek. Prodej padélaného zbozi
exkluzivnich moédnich znagek je b&znou praxi i v Ceské republice. Prodavajici timto
jednanim nejen parazituje na poveésti a dobrém jménu vlastnika znacky, ale jeho

jednani muze mit i trestnépravni dusledky.

Prace je zamérena na problematiku pravni ochrany luxusnich znacek proti padélani.
Konkrétné se zabyva ochranou znacek v moédnim odvétvi, které se stava nejCastéji
teréem vykradani a kopirovani. Moédni primysl reprezentuje odvétvi, které je
svazano narodnimi, evropskymi a svétovymi pravnimi normami, obsahujici mimo
nami probiraného prava dusevniho vlastnictvi i danové pravo, pracovni pravo a
dalSich spojené obory. V zapadnich zemich jako jsou USA ¢&i Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska je pravo moédniho primyslu jiz oddéleno do
samostatného odétvi. V porovnani s t&mito vyspélymy staty v Ceské republice neni

oblast prava moédniho primysilu pfili§ rozvinuta.

Je nutné pocitat s tim, ze postoje ke znackam nejsou neménné, ze se budou
i nadale vyvijet. Lze oCekavat polarizaci mezi spotrebiteli z hlediska pfijeti znacek
jako soucasti zivotniho stylu. Dale Ize predpokladat, ze i nadale budou znacky
predstavovat pro znaénou ¢ast spotrebitell jistotu vybéru a garanci kvality. Novym
prvkem v budovani znacek se stava potreba dialogu i jako reakce na rostouci roli
komunit v nasem zivoté. A v komunitach jsou sdileny zkuSenosti obecné i
zkuSenosti se znackou, které jsou pozitivni i negativni, pfic¢emz podstatné jsou

zejména ty pozitivni.

Cilem prace je zjisténi, jaké moznosti maji luxusni znacky zejména maodniho
prdmyslu pfi ochrané svych prav a jaké zplsoby ochrany jsou v Ceské republice
praktikovany. Soucasti prace je dotaznikové Setreni zjistujici povédomi o vnimani
dusSevniho vlastnictvi v€etné komparace s podobnym vyzkumem, ktery byl
proveden ze strany EUIPO. Lidé sice obecné uznavaji hodnotu ochrany dusevniho
vlastnictvi, ale jen malo z nich spatfuje pfinos této ochrany pro lidi, jako jsou oni
sami. Prevazna vétSina se totiz domniva, ze ochrana dusevniho vlastnictvi je

uziteCna pouze pro umélecké tvlrce a velké spolecnosti.



Podle prizkumu, ktery vroce 2020 realizoval Ufad EU pro dusevni vlastnictvi
(EUIPQ) ve spolupraci se spolecnosti Deloitte, se vétsina lidi domniva, ze padélky
maji negativni dopad na ekonomiku z hlediska podnikani a zaméstnanosti.
Evropané si obvykle uvédomuji negativni dopady padélaného zbozi na ekonomiku
a zdravi a bezpecénost. Prestoze ekonomické argumenty proti kupovani padélkd i
nadale prevazuiji a lidé souhlasi s tvrzenim, ze to, ze lidé kupuji padélané zbozi, ma
devastujici dopad na podniky a zaméstnanost, jsou slySet i hlasy téch, ktefi se

Castéji ztotoznuji s divody pro nakup padélaného zbozi.



1 Ochrana luxusnich znacek

Luxusni znacku lze obecné povazovat za nadstavbu zna¢ky médni. Lze Fict, ze je
nejen prosluld a vyhledavana zfad zakaznikl, ale taktéz drahd a vyjimeéna.
Definice slovniho spojeni luxusni znacka mUize byt povazovana za dosti matouci,
jelikoz posouzeni luxusu zavisi na konkrétnim ¢lovéku a odvjici se od jeho vkusu a
finanéni situace. Za luxusni modni znacky se obecné povazuiji Louis Vuitton, Gucci
¢i méné znamé Burberry. Uvedena problematika se promita do prava dusSevniho
vlastnictvi, pfic¢emz existuje nékolik druh( ochrany, a to jako patenty, ochranné
znamky, autorské pravo, dale primyslové vzory a obchodni tajemstvi. Pravo pro
maodni primysl| bylo oddéleno do samostatné kategorie z dlivodu &im dal vétsich

potieb, které tento primysl s sebou nese.

Znacka Casto predstavuje typické zvyklosti spotrebitelll, proto je nezbytné pridélit
konkrétnimu vyrobku oznadeni, kterd& mu umozni snadnou identifikaci. Stitek
produktu by mél znaéce pfinést vyznam. Znacky poskytuji zakaznikim i firmam
dilezité vyhody. Mulacova (2013) uvadi, ze znacka muze reprezentovat témér
cokoliv. Dle Vysekalové (2009) hodnotné znacky zvysuji uzitek ze samotného
produktu, snizuji riziko funkénosti ¢i riziko fyzické, jimz muze byt ohrozZeni zdravi
zakaznik(. Také nelze opomenout riziko psychologické &i spolec¢enské, které by
mohlo zpUsobit opovrzeni spole¢nosti. Dal$i vyznamem prémiovéjsi znacky je
ochota zakaznik( akceptovat vyssi ceny, nebot pokud znacka predstavuje
dostateCnou zaruku kvality a sily, zakaznici jsou ochotni zaplatit vysSi cenu nez

cenu za bézny produkt v daném sortimentu.

V ramci mdédniho primyslu miuzeme také narazit na padélky. Pfredevsim fast fashion
retézce (fetézce s dostupnou a levnou mddou) stale prinasi aktualni médni trendy,
které mnohdy maji design zkopirovany od pfednich svétovych znacek. Za hlavniho
predstavitele téchto retézcl Ize oznacit skupinu Inditex Spanélského miliardare
Amancia Oregy. Pod skupinu Inditex patfi fetézce Zara, Stradivarius, Bershka,
Massimo Dutti a Pull&Bear. Je obecné znamo, ze fast fashion rfetézce, které
nabizeji levnhou a dostupnou mddu vyrabénou v obrovském mnozstvi bez ohledu na
dopad na zivotni prostredi, Casto kopiruji designy luxusnich znacek a tato praxe je
tolerovana. Nabidka prodejcl rychlé médy je popularni diky cenové dostupnosti a

aktualnim trendim, vzorim, barvam a stfihlm. Za padélky se také povazuji kromé
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samostatnych vyrobkU i obaly, které také diky nelegalnim oznaéenim porusuji prava

dusevniho vlastnictvi.

Dle Hendrycha (2009) se poruSovani prav kdusevnimu vlastnictvi déje
neopravnénym oznacovanim zapsané ochranné znamky, neodliSitelnym symbolem
Ci kopirovanim originalu bez udéleni povoleni od pfislusného majitele prava
k duSevnimu vlastnictvi. Zéakon o ochrané spotiebitele €. 634/1992 Sb. definuje
padélek jako vyrobek nebo zbozi, obsahujici oznaceni stejné nebo zaménitelng,
porusujici prava majitele ochranné znamky podle zvlastniho pravniho predpisu. Za
padélek tudiz neni mozné oznacit jakykoliv vyrobek, ktery obsahuje oznaceni stejné
nebo zaménitelné s OZ, ale jediné takovy vyrobek, ktery obsahuje oznaceni stejné
nebo zaménitelné s OZ, pokud takové pouziti tohoto oznacené soucasné porusuje
prava majitele OZ. Rada Evropské unie ve svém nafizeni ¢ 3842/86 definuje
padélek jako vyrobek, ktery je oznacen neopravnénou znackou, ktera je shodna s
platné zapsanou ochrannou znamkou pro stejny druh zbozi, eventuelné ktera neni

od ni ve svych podstatnych znacich odliSena.

V dnesni dobé se jiz luxusni znacky nespojuji pouze s mdédnim sektorem, ¢im dal
tim vice se rozsituji také do jinych sektorl jako jsou sité hotell, parfémy ¢&i rizna
pfislusenstvi, zkratka je najdeme v kazdé oblasti zbozi Ci sluzeb. Jsou symbolem
bohatstvi, pohodli a pro nékoho dokonce zivotnim stylem. ZaruCuji exkluzivitu,
nadcCasovost a v neposledni fadé zaruku, ze v téchto vécech nepotkate kazdého
druhého Clovéka. Za nékteré znacky si vSak Cesti zakaznici priplati daleko vice nez
na Zapade, a proto zde nastava jisty nesoulad. To, v ¢em néktefi vidi jistou miru
luxusu, jini zase berou pouze za znacku stfedni tfidy. VSechny uvedené vyznamy
znacky jsou duvodem pro to, aby firmy svou znacku chranily. Znacka pro firmy
predstavuje cenné vlastnictvi, kterym si mohou nejen zvysSit své pfijmy a zajistit
jejich budouci udrzitelnost, ale také vyznamné ovliviovat zakaznikovo chovani
(Keller, 2007).
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1.1 Prava k primyslovému viastnictvi

Primyslové vlastnictvi je zafazeno do soukromého prava a mezi jeho nejznamé;jsi
nastroje Ize zaradit ochranné znamky, prumyslové a uzitné vzory, patenty atd. Pro
nami zkoumanou oblast médniho primyslu Ize povazovat za nejvhodnéjsi nastroj
pro ochranu primyslovy vzor, nebot je zkoumana novost a individualita vyrobku bez
poohlizeni na jeho fungovani a uziti. Dle ustanoveni odst. 1 zakona ¢. 207/2000
SB., o ochrané primyslovych vzorl (dale jen ,ZOPV") se poklada za primyslovy
vzor vzhled vyrobku nebo jeho casti, ktery spoCiva v obrysu, tvaru, barvé Ci

materialu vyrobku.

VySe zminény vyrobek si Ize definovat jako ,priimyslové nebo femesiné vyrobeny
pfedmét, véetné soucastek uréenych k sestaveni do jednoho sloZzeného vyrobku,
obal, uprava, graficky symbol a typograficky znak, s vyjimkou pocitacovych

programd”.

Pro vznik prav k primyslovému vlastnictvi je nezbytné provést zapis do
vefejnopravniho seznamu vedeného Ufadem prdmyslového viastnictvi, ktery ma
sidlo v Praze. Dale je potfeba jesté zminit souvisejici pojem €asova priorita, ktery
udava, ze prvni zadatel ma narok na ochranu, druhému zadateli jiz neni vyhovéno.
Pro platnost zapisu do rejstfiku UPV je nutné splnit urgita kritéria pro zplisobilost. U
primyslovych vzoru je potfeba splnit kritérium predmétu, novosti a individudini
povahy. Po splnéni téchto kritérii zapisu do rejstriku jiz nic nebrani. K zapsani
prdmyslového vzoru do rejstfiku Utadu priimyslového vlastnictvi je nutné podat

pfihlasku, kterou je mozné vyplnit bud pisemnou nebo on-line formou.

Pfed samostatnym zapisem je provadén ze strany Uradu priimyslového viastnictvim
prizkum a kontrola v$ech potiebnych nalezitosti. Pokud Ufad primyslového
vlastnictvi neshleda zadné potize, které by branily zapisu, je mozné zapis provést a
poté vydat potvrzeni Zadateli. Doba ochrany primyslového vzoru trva po dobu 5 let
a je mozné ji opakované prodluzovat o dal$ich 5 let, az na celkovych 25 let. Zadost
o prodlouzeni ochrany primyslového vzoru je mozné podat béhem posledniho roku

platnosti, nejdéle v posledni den platnosti.
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1.2 Autorska prava

Autorské pravo reprezentuje soubor pravnich norem (pravidel) upravujicich vztahy
mezi tvlrci a uzivateli, tj. témi, kdo vytvory zpfistupnuiji verejnosti (dalSim osobam),
at' uz komercéné nebo nekomeréné. Stanovi, co je a co neni chranéno autorskym
pravem (chranény nejsou napf. pouhé napady...), dale kdo jsou nositelé prav a jaka

maji prava Ci kdy a jak vznika ochrana prav a jak dlouho trva. Dale uréi:

e v ¢em spociva ochrana prav (jaka prava...; jak se branit pfi poruseni...)
e pravidla pro nékteré typy dél (zaméstnanecka dila, Skolni dila, AVD,

e SW..)

e vyjimky a omezeni prav (kdy Ize dila a jiné vytvory uzivat bez svoleni)
e pravidla pro uzavirani licenénich smluv

e pravidla vykonu kolektivni spravy

e sankce za poruseni prav

Autorské pravo je klasifikovano spolu s pravy s nim souvisejicimi mezi prava
dusevniho vlastnictvi. Autorskopravni ochrana je v Ceské republice upravena
predevsim zakonem €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Doba ochrany u autorského dila je stanovena na cely autorQv Zivot a nasledné 70
let po jeho umrti. Tato doba ochrany po Umrti autora byla upravena z plvodnich 50

let na sou¢asnych 70 let z divodu dozivani vyssiho véku, nez tomu bylo v minulosti.
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1.3 Regulace v Ceské republice

Urad priimyslového vlastnictvi udéluje patenty na vynalezy, které splfiuji podminky
pro patentovatelnost. V roce 2021 vlada schvalila Koncepci podpory ochrany
prumyslového vlastnictvi 2019-2030. Jejim hlavnim cilem je nastavit ramec pro
efektivni podporu systému ochrany primyslového viastnictvi. Dale bude mozné
nastavit efektivnéj$i podporu pro mimosoudni feseni sporl v primyslovém
vlastnictvi. Tato koncepce klade dUraz v neposledni fadé i na ochranu

primyslového vlastnictvi v mensich podnicich.

1.3.1. Patenty

vvvvvv

ochranu dusevniho vlastnictvi v primyslu. Lze jimi chranit takova feseni, ktera jsou
svétoveé nova a prumyslové vyuzitelna. Drzitel patentu disponuje vyluénym pravem
na predmét, ktery je timto zplsobem chranén. Mimo jiné je ho mozné propujcit i
jinym fyzickym ¢&i pravnickym subjektim pomoci licenéni smlouvy. Na tomto misté
je dulezité zminit, Ze patentova ochrana je omezena, a to jak ¢asove, tak mistné.
(Jakl, 2017)

Mimo jiné se musi brat zretel i na to, ze bude pfihlaska po 18 mésicich od data
podani zpfistupnéna verejnosti a kdokoliv se na ni bude moci podivat. Doba ochrany
patentu je stanovena na 20 let od data podani pfihlasky a jeho vlastnik musi

kazdorocneé platit udrzovaci poplatek.
Za zakladni pfinosy patentu Ize urcit:
e podpora technologické vynalézavosti
e podpora sdileni informaci
e podnécovani soutézi a investic
e napomahani sdileni technologickych postupt

Na poéty patentovych pfihlaSek a narodnich patentl je ¢asto nahlizeno jako na
ukazatele mezinarodni konkurenceschopnosti & ekonomické sily. V roce 2022 UPV
udélil narodni cestou 505 patentl (viz Obr. 1), nejvice z nich patfilo do obor( zdravi,

zabava, doprava a skladovani.
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Uidélené patenty ndrodnl cestou a evropské paterty (EF) validované v Caské rapublice
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Zdroj: (Vyroéni zprava Utadu priimyslového vlastnictvi, 2022)
Obr. 1 Udélené patenty narodni cestou a evropské patenty validované v Ceské republice

Pokud chce podnik chranit svij vynalez patentem ve vice statech, mlze vyuzit
systému pfihlaSovani podle Smlouvy o patentové spolupraci (PTC).
V roce 2022 bylo udéleno timto zplisobem na Uzemi CR 4 662 patentd. Oproti roku
2021 je zde znatelny pokles 0 26 %. (Obr. 1).

Dle Evropské patentové umluvy (EPC-European Patent Convention) je mozné
patent udélit:

e jakémukoli vynalezu ve vSech oblastech techniky
e Zza predpokladu, ze je:

1) novy

2) zahrnuje vynalezeckou ¢innost

3) prumyslove vyuzitelny
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1.3.2. Uzitné vzory

Ve specifikych zalezitostech, které maji pouze kratkodobou povahu a nejsou
financné naro¢né, je vyhodnéjsi zvolit ochranu pro technicka reseni prostrednictvim
uzitného vzoru. Podminkou pro akceptaci technického fe$eni ze strany Ufadu
primyslového vlastnictvi je novost, pfesahnuti ramce pouhé odborné dovednosti a
prakticka prumyslova vyuzitelnost. Od data podani pfihlasky je ochranna doba
stanovena na 4 roky s tim, ze je mozné ji dvakrat prodlouzit po 3 letech. Celkové je

tedy mozné chranit uzitny vzor nejdéle 10 let.

V pribé&hu Fizeni je konana ze strany UPV kontrola pouze zékladnich zakonnych
podminek, diky tomu byva zapis pomérné rychly oproti jinym nastrojim ochrany, a
proto je tento zplsob ochrany pro technicka feseni v Ceské republice hojné

pouzivan.

Celkové v roce 2022 obdrzel Ufad primyslového vlastnictvi 1095 prihlasek k
uzitnym vzorlm, ze kterych bylo zapsano 1038 (viz Obr 2.). Nejvétsi zastoupeni
mély prihlagky z oboru dopravy a logistiky. Ke konci roku 2022 bylo v Ceské
republice platnych 6 786 uzitnych vzorl (Vyroéni zprava, 2022).

Zapsana uzitng vzony

2200

1980

1760

1540 .

1320 e —

1100 f Y e .

g

B30 [

660

440

220 [ —
203 204 2015 2016 2m7 208 9 020 2021 2023

&= Tapsané ukitnd vrory celkem / Regist

Domacirm prinlatovatelurm / Domestic Applicarnt Zahramicnirm prikladovatellm / Fareign Ap

Zdroj: (Vyroéni zprava Uradu prlimyslového viastnictvi, 2022)

Obr. 2 Zapsané uzitné vzory
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1.3.3. Primyslové vzory

Primyslové vzory slouzi k ochrané designu vyrobku. Mize se jednat o samotny
vzhled vyrobku nebo jeho &asti (material, barva, tvar atd.). Ochrana vznika zapisem
na Ufadu prdmyslového vlastnictvi po splnéni kritérii, kterymi jsou novost a

individualni povaha.

Délka ochrany je stanovena na 5 let od podani prihlasky a mize byt opakované
prodlouzena na maximalnich 25 rokd. Majiteli primyslového vzoru nalezi vyluéni

pravo reseni vyuzivat a poskytovat ho k dalSimi uziti.

Urad priimyslového vlastnictvi proved! v roce 2022 celkem 203 zapis( do rejstfiku,
které obsahovaly 693 vzor( (viz Obr. 3.). V porovnani s pfedchozim rokem je zde

vidét znatelny pokles.

fapesy da rajstiiku a pocly prumyslavych vooru obsakanych v bachio zmmpisach
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Zdroj: (Vyroéni zprava Utadu priimyslového viastnictvi, 2022)

Obr. 3 Zapisy do rejstriku a pocty priumyslovych vzori obsazenych v téchto zapisech
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1.3.4. Ochranné znamky

Pravni uprava pro ochranné znamky je zakotvena v Zakoneé €. 286/2018 Sb., kterym
se méni zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon &.
221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na
ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi), a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

V ramci odvétvi médniho prumyslu se nejvice vyuzivaji ochranné znamky, které
slouzi k ochrané samotné mddni znacky. NejCaste€ji se jedna o loga, nazvy znacek
Ci typické slogany. Jako hlavni nevyhodu u tohoto typu ochrany Ize uvést nemoznost
chranit samotny vzhled médniho vytvoru (zde je zadouci pouzit nezapsany
prumyslovy vzor). Ochranna znamka je oznaceni, které slouzi k identifikaci a
odliseni vyrobkl a sluzeb od konkurence. Nejcastéji se jedna o loga, grafiky atd.
Doba platnosti ochranné znamky je stanovena na 10 let ode dne, kdy byla pfihlaska
podana. Dobu platnosti je mozno prodlouzit vzdy o dalSich 10 let ve stanovené
lhaté. O prodlouzeni se zada v poslednim roce platnosti. Pokud je I|huta
promeskana, bézi jesté 6 mésicu, kdy je moznost zapis ochranné znamky obnovit,

avsak zde se plati dvojnasobny spravni poplatek.

Ochranné znamky jsou ustanoveny Zakonem ¢. 441/2003 Sb. Tento zakon udava,
ktera oznaCeni mohou byt soucasti ochranné znamky, aby byla v souladu s pravidly.
Zakon stanovuje, Ze se mUze jednat o graficky znazornitelné libovolné oznaceni,
které je schopné odli$it od oznaceni ostatnich vyrobkl. Kazda ochranna znamka
musi obsahovat rozliSovaci zpUsobilost. V neposledni fadé musi byt ochranna
znamka v souladu s dobrymi mravy, neobsahovat klamava oznaceni ¢i nabozenské

symboly.

Za klicovy vyznam ochrannych znamek se povazuje zpusobilost odlisit vyrobky
nebo sluzby stejného druhu, které jsou vyrabény ¢&i poskytovany rliznymi vyrobci a
poskytovali sluzeb a schopnost pomoci spotiebiteli ve vybéru. Jak uvadi Horacek
(2017), ochranné znamky se vzdy vyskytuji s konkrétnim vyrobkem ¢i sluzbou, které

se pod takovou ochrannou znamkou poskytuji. Své médni vytvory v Ceské republice
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chrani pomoci ochrannych znamek napriklad Beata Rajska, ktera je povazovana za

ikonu mezi navrhari.

V roce 2022 bylo u Ufadu primyslového vlastnictvi podano celkem 6 262 prihlasek
narodnich ochrannych znamek. Ufad zapsal do rejstiiku 5 572 narodnich
ochrannych znamek, z nichz bylo 5 190 ¢eskym a 382 zahraniénim subjektim.
Primérna délka fizeni od podani prihlasky po jeji zapis trvala 7 mésict. Vlastni
jméno byva oblibenou volbou predev§im z dldvodu, Ze dodava znacce osobniho
ducha ¢i nadech jedineCnost a zmirnuje riziko mozné zaménitelnosti s konkurenci.
Za nejznamejsi predstavitele nositele znacky dle svého zakladatele Ize pokladat

Karla Lagerfelda ¢i Hugo Bosse.

K zajisténi nejvyssi ochrany znacky je po jejim vzniknuti nutné zaregistrovat jeji
pojmenovani jako ochrannou znamku pro veskeré tridy zbozi a sluzeb, ve kterych
jsou na trhu nabizeny zakaznikim. Aby byla ochrana nazvu znacky efektivni, je
nejlepsi feSeni pouzit slovni ochrannou znamku, ktera poskytuje vétsSi ochranu
oproti obrazové Ci kombinované ochranné znamce. Nazev znacky, ktery je
chranény, lze oznacit za vyznamné aktivum v pfipadné nakupu/prodeje znacky

nebo podilu ve firme.

Ochranné znamky, které patfi médnimu navrhari nebo jsou obsazeny v majetku
spolecnosti, mohou byt ve spojeni s prodejem znacky prevedeny na nové majitele.
V situaci ochranné znamky, kterou tvori jméno modniho navrhare muze nastat potiz,

vvvvv

novych majitell ochranné znamky.

Jak uvadi Ryglova (2017), v pfipadg, ze se jiz po pfevodu ochranné znamky na
nového majitele mdédni navrhar nepodili na tvorbé znacky, ztraci vesSkeré moznosti
rozhodovat, co se nyni bude pod jeho jménem produkovat. Tyto dlsledky mohou
mit vliv i na samotnou budoucnost médniho navrhare, pokud chce i nadale v této

oblasti pUsobit.

Ochranna znamka ma mnoho funkci, které se ¢asto pouzivaji jako podpora vykladu
platné legislativy. Jako prvni pini funkci identifikacni. Identifikaéni funkce umoznuje
spotfebitelim snadno rozpoznat znacku a spojit ji s uréitym vyrobcem ¢&i
poskytovatelem sluzeb. Tim se zvySuje duvéra spotiebitelt v konkrétni znacku a i

vyhlidka, ze ji budou spotfebitelé nadale vyhledavat. Zakaznik, ktery zaplatil za
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luxusni vyrobek nemalou ¢astku, o¢ekava u vyrobku vysokou uroven kvality, ktera
v neposledni radé muUze vést i ke zvySeni jeho spole¢enské prestize. Jak uvadi
Koukal (2017), z Uhlu investora muze byt povazovana jesté za klicovou funkce
soutézni nebo investini. Podstatny rozdil pfi samotné komparaci s autorskym dilem
¢i nezapsanym vzorem je nutnost ochrannou znamku pfihlasit, protoze nevznika
pfimo s vytvorem. Aby bylo oznaceni platn€é, nesmi obsahovat rozpor s dobrymi
mravy, musi mit dostate¢nou rozliSovaci zpUsobilost, nesmi byt povazovano za

bézné oznaceni a v neposledni fadé musi byt prihlasovano s dobrym umyslem.

1.4. Regulace v zahranicCi

Mimo cesty zdlouhavé registrace v kazdém staté, kde chce spolec¢nost plsobit, je
mozné vyuzit efektivnéjsi zpusob pomoci regionalni nebo mezinarodni ochrany. Pfi
volbé zpUsobu regionalni ochrany (ochrana pro uUzemi EU) je potfeba podat
prihlasku u Evropského ufadu pro dusSevni vlastnictvi. Po uspésSném schvaleni
ziskava spolec¢nost ochranu po celém uzemi Evropské unie. V pfipadé zvoleni
moznosti skrz mezinarodni ochranu je potfeba podat prihlaSku u Svétové
organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO). V tomto pfipadé po uUspésném
absolvovani procesu je mozné ziskat ochranu az pro 195 zemi. Obé&ané z Ceské
republiky mohou také vyuzit mezinarodni ochranu. V roce 2008 Evropska unie
pristoupila k aktu Haagské dohody o mezinarodnim pfihlasovani primyslovych

vzord a modeld.

Ochranné znamky spadaji do sektoru, ktery podléha harmonizaci predpisu
Evropské unie se stanovenym cilem zajistit jednotnou ochranu. Ochranné znamky
EU maji takzvany unitarni charakter. Diky této vlastnosti jsou ochranné znamky
platné po celé EU jako oznaceni pro vyrobky a sluzby (Uprava v sekundarnim pravu
EU). Profirmy, které maji aktivity ve vice zemich, které jsou soucasti Evropské unie,
to znamena usSetfeni velkého mnozstvi €asu, administrativy a financi oproti
podavani jednotlivych pfihlasek na narodnich urovnich. Stejné jako u narodni
ochranné znamky je mozné oznacit rozliSovaci zpUsobilost za kli¢ovou vlastnost k
uspésnému zapisu. Oznaceni, u kterych je tato vlastnost postradana, nemohou byt

zapsané.
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Béhem posuzovani rozliSovaci zpusobilosti na Urovni EU se uplatni unitarni
charakter. Nutnost unitarnino charakteru plyne z pestrosti Urednich jazykl Evropské
unie. Jak Toman (2021) uvadi, pfi posuzovani rozliSovaci zpusobilosti na urovni EU
muze vzniknout pfipad, ve kterém se budou néktera oznaceni pozdavat
spotrebitelim jako popisna na uréitém uzemi, kdezto v jiném uUzemi tomu tak
nebude — predevsim v zavislosti na jazyku statu. K ziskani ochrany je potfeba podat
pfihlasku u Ufadu dudevniho vlastnictvi Evropské unie (EUIPO), ktery ma své

zazemi ve mésté Alicante (Spanélsko).

Zavazna pfihlaska musi zahranovat:

1) Zadost o zapis ochranné znamky EU do rejstiku
2) Udaje, které umozni identifikaci ptihlasovatele
3) Seznam vyrobku/sluzeb

4) Samotné vyobrazeni ochranné znamky

Vyse poplatku za pfinlasku maze €init maximalné 850 €. Jak jiz bylo v predesiém
textu zminéno, ochranna znamka Evropské unie zabezpeci ochranu oznaceni ve
statech, které jsou Cleny EU. Pokud nema navrhar ambice expandovat do zahranici,
stai mu ochrana na narodni urovni. V pfipadé, ze navrhar tyto ambice ma, jedna
se o logicky krok uginit ochranu i pro ostatni zemé&. U&innost ochranné znamky EU

je uréena na 10 let a mlze byt neomezené obnovovana.

V celkovych &islech bylo v roce 2022 pro Gzemi Ceské republiky platnych vice nez
1,9 milionu ochrannych znamek. Nejvétsi zastoupeni mély ochranné znamky EU,

kterym patfil podil okolo 76 % z celkovych €isel (1,51 milionu).
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1.5. Podpora v oblasti prav duSevniho viastnictvi

Malé firmy maji v ekonomikach evropskych zemi své nezastupitelné misto.
Nicméné jen malé procento z nich zna moznosti, jak chranit své dusevni vlastnictvi.
Aby se povédomi o ochrané dusevniho viastnictvi rozsifilo, pfipravila Evropska
komise ve spolupraci EUIPO podporu pro malé a stfedniky podniky, kde na tyto
aktivity vycClenila 20 milion €. Z téchto prostfedku bylo v ramci pilotniho projektu
Ideas Powered for Business SME Fund ze 75 % dotovano poradenstvi o dusevnim
vlastnictvi, tzv. sluzba IP scan a dale byla dotovana z 50 % registrace ochrannych

znamek a primyslovych vzort v EUIPO a narodnich uradech.

CR byla v poétu podanych zadosti o dotace z tohoto fondu v nominalnim srovnani
s ostatnimi evropskymi staty na 9. misté, coz Ize povazovat za uspéch. Dotace
z SME Fund jsme propagovali ve spolupraci s mnoha institucemi, jako napfr.
Technologickd agentura Akademie véd, Asociace malych a stfednich podniku
a zivnostnikd CR, Czechlnvest a Komora patentovych zastupcli. Celkem byla
¢eskym podnikim pfiznana finanéni podpora v 628 pfipadech, pficemz jeji

maximalni vyse byla 1 500 EUR pro jeden maly ¢i stfedni podnik (Kratochvil, 2022).

V roce 2022 bylo mozné dotaci ¢erpat prostfednictvim dvou druhl voucherU, z nichz
kazdy byl uréeny k ¢asteénému proplaceni nakladd vybranych €innosti. V ramci
pfedmétné podpory byla v roce 2022 pro zadatele dostupna ¢astka az do celkové
vySe 2 250 EUR.

Pomoci voucheru ¢islo 1 mUze Zadatel obdrzet finanéni pfispévek v maximailni vyse

1 500 EUR. Tento pfispévek Ize vyuzit k proplaceni nasledujich sluzeb:

e 90 % nakladl na sluzby typu "IP scan" - UPV skrz sit& externich
poskytovatell zprostfedkuje celkovou analyzu dusevniho viastnictvi pro dany
subjekt. Externi poskytovatel poté diky ziskanim poznatkim pfipravi
zavére€nou zpravu, ve které poradi, jaké dalSi postupy k zajisténi ochrany

dusevniho vlastnictvi ma zkoumany subjekt ucinit.

e 75 % nakladl na poplatky spojené s podanim prihlasky ochranné znamky

nebo primyslového vzoru na narodni, regionalni nebo unijni urovni

e 50 % nakladl na poplatky spojené s podanim prihlasky ochranné znamky

nebo primyslového vzoru mimo Uzemi EU
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Pomoci voucheru ¢&islo 2 mize zadadatel obdrzet finanéni pfispévek v maximalni
vysi 750 EUR, kterou je mozno pouzit k proplaceni 50 % nakladl na poplatky
spojené s podanim narodni patentové prihlasky. Finance pro voucher €. 1 pochazi
ze zdroju EUIPO, finance pro voucher ¢. 2 jsou ze zdroju Evropské komise
(Kotykova, 2022).
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2. Vymahani prav proti padélani

Mezi zpUsoby, jak se domoci prava k dusevnimu vlastnictvi v Ceské republice, patfi
hned nékolik moznosti. Je mozné vyuzit soukromopravni prostredky, vefejnopravni
prostfedky a trestnépravni prostredky, které maji mimo jiné kromeé uvaleni trestu na
pachatele také pomoci k upevnéni zakonl a zamezeni dalSich trestnych ¢inu. Pri
prvnim pohledu na prava dusevniho vlastnictvi se muze jevit, Ze tato oblast zatim
neni podchycena, nicméne realita je pfesny opak. Soubor téchto prav se pribézné
aktualizuje a reaguje na zmény v oboru, jak na narodni urovni, EU, tak i na urovni
mezinarodni. Sougasny pravni vyklad vychazi z Umluvy o zfizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi, ktera urcila, ze dusevni vlastnictvi zahrnuje prava
k:

1) literarnim, uméleckym a védeckym dilim

2) vykonum vykonnych umélcl, zvukovym zaznamum a vysilani
3) vynalezim

4) védeckym objevim

5) prdmyslovym vzordm

6) ochrannym znamkam, obchodnimu jménu a nazvim

Historicky byly oznacovany za mista s nejvétsi koncentraci padélkl trznice, které
byly u hranic se sousednimi staty a znamé velké trznice, kde si toto zbozi ve velkém
i skladovalo. Ze strany celni spravy probihaly velké akce, kdy byly celé trznice
zaviené a dukladné kontrolovany. V pribéhu let si tyto akce jiz nekonaji v tak velkém
meéfitku, jako tomu bylo v minulosti, a to diky stale vétSimu prechodu prodeje
padélkd do on-line prostiedi a také zméné kompetenci, které zacala celni sprava
sdilet s Ceskou obchodni inspekci. Jak jiz bylo vy$e zminéno, diky &im dal vétsimu
pocétu uzivatell internetu se nakupovani padélkl zbozi presunulo do virtualniho
prostoru. Na internetu muzete pofidit velké mnozstvi padélki v mnoha

sortimentech, at' uz od nami zkoumaného médniho zbozi az po elektroniku.

V posledni letech vzrostla obliba kupujicich pofizovat zbozi pfimo z Ciny
prostfednictvim on-line trznic typu Aliexpress atd. Mnoho z&silek z této on-line

trznice bylo zabaveno Celni spravou a zakaznici o né prisli.
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2.1. Civilné pravni prostredky

Proti jednanim, ktera porusuji prava vyplyvajici z ob&anskopravnich predpisu, je
treba se branit v prvni fFadé soukromopravnimi prostredky jako je napriklad zaloba
u soudu. S porusovanim prav je mozné se nejvic setkat na trznicich typu Sapa, Haté
Ci v online prostfedni napfiklad na portalu Bazo$.cz. V téchto zalezitostech je
oznacen za porusovatele prav kromé vyrobce a prodejce padélku, také osoba Ci
spoleCnost, ktera trznici provozuje. Touto problematikou se na urovni narodniho
prava zaobira Zakon ¢&. 221/2006 Sb., (Zakon o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi). Tento zakon stanovuje, ze prava proti
porusovani dusevniho vlastnictvi mize vymahat jejich vlastnik ¢i osoba nebo
spole¢nost, kterym byly tato prava propujc¢ena (napf. licenéni smlouva). Dale ma na
zakladé tohoto zakonu zpUsobila osoba pravo vyzadat si informace ohledné plvodu
zbozi, u kterého dochazi k poruseni prava. Pokud se potvrdi, ze doslo k
nepovolnému zakroku do dusevniho vlastnictvi, ma opravnéna osoba povoleni
pozadat protistranu o stazeni vyrobku z prodeje Ci jeho zni€eni. PoSkozeny ma dale
narok na nahradu vzniklé Skody, ke které doslo z dlUvodu porusovani prav

k dusevnimu vlastnicti.

U civilniho soudu maji moznost podat zalobu také subjekty, které se domnivaji, ze
jsou obéti nekalé soutéze. Nekala soutéz je upravena § 2976-2990 OZ a lze ji
definovat jako stav, kdy chovani uCastnika hospodarské soutéze neni v souladu s
dobrymi mravy a ma dopad na ostatni subjekty, kterymi jsou ostatni soutézitelé a
zakaznici. Zjednodusene ji tedy Ize nazvat jako ochrana slusnosti soutéze. Dobré
mravy nejsou zakonem formulovany a je tedy na soudnim systému rozhodnout v
jednotlivych sporech, zda doslo ¢i nedoslo k jejich poruseni.

V ObcCanském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 2976 odst. 2 jsou uvedeny
skutkové podstaty, pfi nichz vznika nekala soutéz. Mezi tyto skutkové podstaty
nalezi u moédnich znacek predevsim klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi,
srovnavaci reklama ¢i vyvolani nebezpeci zamény. V pripadé prokazani nekalé
soutéze se mlze poskozeny domahat po obZalovaném subjektu zdrzeni se tohoto
chovani, odstranéni zavadného stavu, nahradé skody i poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni.

Mezi nejCastéji pouzivany nastroj ochrany poskozenych v nekalé soutézi patfi

zdrzovaci narok. Timto narokem je zabranéno pachateli pokracovat v konani
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nekalosoutézniho jednani, a tedy poskozovat ostatni soutézici a spotrebitele.
DuUlezité je provést tento krok véas, aby nedoslo k velkym ztratdm (dobra poveést,
zakaznici, obrat, zisk atd.), které by mohly mit pro vyrobce fataini disledek. Narok
na zdrzeni se tohoto chovani je mozné uplatnit prostrednictvim zaloby C¢i

predbéznym opatfenim.

2.2. Spravné pravni prostifedky

Ve druhém kroku, pfi nedostate¢nosti soukromopravnich prostfedkl, |ze uplatnit
sankce spravni. K ochrané proti padélkim muize zakaznik z pozice spotfebitele
pouzit pfedevSim Zakon €.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Tento Zakon
definuje predevsSim povinnosti pro podnikatele, které musi dodrzovat pfi vykonavani
své c¢innosti. Mezi tyto povinnosti Ize zafadit napriklad prodavani vyrobk( v
pfedepsané Ci schvalené kvalité, zdrzeni se nekalych a agresivnich obchodnich
praktik, klamavych reklam. Napfiklad v pfipadech, kdy ma spotrebitel podezieni, ze
si poridil padélek, ma moznost napfimo zkontaktovat oficialni zastoupeni znacky a
nechat si vyrobek ovéfit. Tuto moznost kontroly v dnesni dobé& nabizi bezplatné

vétsina luxusnich znacek.

V pfipadé prokazani viny mohou mit spravni sankce podobu napomenuti, pokut,

udéleni zakazu provadeéni €innosti ¢i propadnuti veci.

Napomenuti ma ryze mravni charakter a nalezi tedy k nejmirnéjSi moznosti
ukonceni sporu, nicméné tento druh sankce je pouzivan vyjimec¢né. Je mozné ho
ulozit spolu se zakazem ¢innosti a propadnuti véci. V kombinaci s pokutou nemuze

byt ulozeno.

Oproti tomu mezi nejcastéji pouzivany typ sankce patfi pokuty, kterych je udéleno
béhem roku statisice. PFfi urCeni jeji vy$e musi spravni organ dodrzet rozmezi, které
je stanoveno a nesmi mit likvidacni povahu. BEhem rozhodovani o vysi pokuty je
brana v potaz predevsim zavaznost prestupku, okolnosti pfestupku ¢i mire zavinéni.
Jak jiz bylo vySe zminéno pokutu nelze ulozit v kombinaci s napomenutim, s

ostatnimi sankcemi je mozno pokutu udélit.

Udéleni zakazu Cinnosti je sankci, ktera ma charakter omezuijici povahy. Je mozné
ji ulozit jak samostatng, tak v kombinaci s jinou sankci, nejcastéji pokutou. Délka
zakazu Cinnosti se stanovuje dle zavaznosti pfipadu s tim, ze maximailni délka trestu

je stanovena v ¢eském spravnim pravu na 3 roky. Oproti tomu v trestnim pravu
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muze soud ulozit zadkaz ¢innosti az na 10 let. V Eeském spravnim pravu je mozné
po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zakaz €innosti ulozen, upustit od vykonani
zUstatku trestu, pokud pachatel dokaze zménu chovani a spravni organ uzna, ze
neni potreba pokracovani trestu. V pfipadé, ze byl udélen zakaz c&innosti v

kombinaci s pokutou, ktera nebyla uhrazena, neni mozné od zUstatku trestu upustit.

Smyslem propadnuti véci je zamezit pachani dalsich prestupkl — konkrétné v ramci
problematiky této diplomové prace by se jednalo o zamezeni dalsiho prodeje
padélkl. Tato sankce muze byt uloZzena jak jednotlivé, tak v kombinaci s ostatnimi

sankcemi. Majitelem propadlé véci je stat.

2.3.Trestné pravni prostiredky

Vymahani prav dusevniho vlastnictvi v ramci trestniho frizeni je posledni moznosti,
nicméneé trestnimu pravu neni moznost dat prednost. Na zakladé toho je nazyvano
jako takzvané ultima ratio — posledni nastroj domahani. Ackoliv se mlze zdat, ze se
jedna o nejefektivngjsi nastroj, jak se domoci prava, je spoutano celou radou
pravidel. Trestné pravni prostredky se vyuzivaji v prvni rade pro takové pripady, kde
je porusovani prav zvlast zavazné, a je proto komplikovanéjsi nez vymahani
vefejnopravni a soukromopravni. Je potfeba dokazat nikoli pouze samotné
protipravni jednani, ale i jeho Umysiné zavinéni, pfri¢emz toto rozsirené dlkazni

bfemeno pIné lezi na policejnim organu (Kellner, 2022).

Trestni pravo ma kromé udéleni trestu pachateli také pfispét k posileni zakonu i

zabranéni vykonani dalsich trestnych ¢&inu.

Mezi funkce trestniho prava patfi funkce ochranna, kterou si Ize predstavit jako
prostfedek ,posledni instance“. Dale pak funkce represivni, ktera plsobi vUgi
pachateli a zamezuje mu v pachani dalsi trestné €innosti. Funkce, ktera ptsobi viei
statu je nazyvana regulativni a definuje podminky trestni odpovédnosti a ukladani
trestl. Posledni funkce je funkce preventivni. Vysledkem trestniho Ffizeni maze byt
napfiklad odnéti svobody, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

Oproti primyslovym a autorskym pravim jsou trestné &iny upraveny v ustanovenich
§ 268-271 trestniho zakoniku a jsou zafazeny do hospodarskych trestnych ¢int. K
zalezitostem ohledné padélkll jsou relevantni pouze prvni dvé ustanoveni. Aby

vUubec mohlo dojit k zahajeni trestniho fizeni, je nutné prokazani realné spolecenské
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Skodlivosti protipravniho jednani, ktera odpovida nejméné tzv. typové skodlivosti
konkrétniho trestného Cinu, ktera je vyjadrena jeho trestni sazbou. § 268 Poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim a Poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim a § 269 Poruseni chranénych primyslovych prav uvadi, jakymi
prohfesky je mozné se dopustit trestnych ¢inl a také délky trestl, které mohou byt
udéleny. Maximalni délky trestu jsou dle téchto paragrafli stanoveny na 8 let odnéti
svobody, a to v pfipadé, pokud pachatel svym jednanim ziska prospéch velkého
rozsahu Ci se dopusti protipravniho jednani ve velkém rozsahu. Mezi dalsi druhy
trestd v zalezitostech tykajici se dusevniho vlastnictvi patfi zakaz c¢innosti a

propadnuti véci.

2.4. Mimosoudni FfeSeni sport

V Koncepci podpory ochrany primyslového viastnictvi 2019-2030 se UPV zavazal
podporovat mimosoudni feeni spor( v oblasti priimyslového vlastnictvi. Urad proto
poskytuje maximalni informaéni podporu Ucéastniklim Fizeni s cilem umoznit smirné
reSeni sporl mimo probihajici spravni fizeni. Mimosoudni feseni sporu je vyhodné
zejména pro malé a stfedni podniky, nebot byva casto levnéjsi a rychlejsi
alternativou. V roce 2021 vznikla v EUIPO pracovni skupina na podporu ADR sluzeb

(Alternative dispute resolution) v primyslovém vlastnictvi.

Dotcenou legislativou, ktera fesi uvedenou ¢innost mimosoudnich sporu je zejména
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav primyslového vlastnictvi a
dale smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o

vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi.

V posledni dobé je v oblibé feseni mimosoudnich sporU prostrednictvim mediace,
ktera je upravena zakonem ¢. 202/2012 Sb. Jedna se o zpUsob, ktery ma zajistit,
aby cely proces feseni sporu byl klidny a Ize ho vyuzit ve veskerych stadiich sporu.
Vyhodou oproti klasickému soudniho fizeni je povinnost ml¢enlivosti a neverejnost
Fizeni, které je v pripadech dusevniho vlastnictvi dllezité (napf. kvuli ochrané know-
how). Dle poslednich zvefejnénych statistik je uspésnost dosazeni mediaéniho cile
okolo 80 %.
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2.5. Priklady z praxe

Spor Adidas x Thom Browne

Némecka firma Adidas zahajila spor s americkym mddnim navrhafem Thomem
Brownem jiz v roce 2007, nebot se ji nelibilo, ze pouziva na svych vyrobcich design
tfi pruhl, pro ktery ma Adidas registrovanou ochrannou znamku a vétsina lidi si ji i
s timto logem spojuje. Mddni navrhar akceptoval pozadavek a tento design prestal
pouzivat, a aby se odlisil, pridal Ctvrty pruh. V poslednich letech modni navrhar
zacal vytvaret sportovni kolekce, coz se Adidasu prestalo libit, cely spor znovu zacal
gradovat a skoncil zahajenim pravnich kroku v roce 2021, kdy zacal pozadovat po
navrhari odskodné 7,8 milionu dolarti. Jako hlavni divod zélezitosti uved| velkou
podobnost ¢tyfi pruht znacky Thom Browne se svymi tfemi pruhy, kdy tato shoda

mUze zakazniky zmast €i uvést v omyl.

Spor skoncil v lednu 2023, kdy se Manhattansky soud postavil na stranu Browneho.
Jako argumentaci pouzili jeho pravnici, ze obé firmy maji jiné cilové skupiny.
V obhajobé zaznélo, ze Adidas je cenove dostupna sportovni znacka, kterou nosi
lidé po celém svété, kdezto Thom Browne je ,high-fashion“ znacka s klientelou
celebrit. Byl uveden i velky rozdil v cenach. Svetr, ktery ma design ¢tyr pruhtd stoji
1300 dolart, kdezto se tfemi pruhy stoji 30 dolart. Po vyhraném sporu Browne
pronesl, ze doufa, ze bude inspiraci i pro ostatni, jejichz prace je Casto napadavana

velkymi firmami. V ochrané duSevniho vlastnictvi je Adidas znamy svymi mnoha

soudnimi spory, kterych v poslednich letech vedl| vySsi desitky.

Zdroj: (BBC, 2023)

Obr. 4 Porovnani designu Adidas x Thom Browne
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Spor Chanel x Huawei

Cinska technologicka firma Huawei po expanzi na evropsky trh zazadala v zafi 2017
u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) o zapis ochranné znamky
pro své logo. V lednu roku 2018 podala luxusni francouzska médni znacka Chanel
proti ochranné znamce Huawei namitku, s tim, ze je velka podobnost mezi

propletenymi pulkruhy, které obsahuji loga obou znacek.

EUIPO tuto namitku zamitl s odUvodnénim, Zze podobnost nebyla prokazana a ze
strany spotfebitelll tedy nebude dochazet k zaménam. S timto rozhodnutim nebyl
Chanel spokojen, a proto se obratil na Tribunal EU, ktery také odvolani zamitnul.
Jako hlavni odlvodnéni bylo uvedeno, Ze se ochranné znamky musi porovnavat v
podobé, které jsou zapsané, tedy bez zmény orientace. Huawei ma ve své ochranné
znamce propletené pulkruhy orientované vertikalng, kdezto Chanel svisle. Jako

dal$i odUvodnéni ze strany Tribunalu EU bylo uvedeno, Ze ma Chanel jasné

Vv

Zdroj: (Inside Retail, 2021)

Obr. 5 Porovnani log Chanel x Huawei
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Holesovicka trznice jako poskytovatel prostoru pro prodej padélki

Spoleénost DELTA CENTER a.s. byla od roku 1994 najemcem prazské holesovické
trznice, kdy v tomto roce vyhrala verejnou vypsanou soutéz hl. m. Prahy. V roce
2020 po mnoha problémech byla spole¢nost donucena tyto prostory opustit
(problémy s placenim najemného atd.) Spoleénost tyto prostory dale podnajimala
jednotlivym stankarum, ktefi zde prodavali pfedev$im padélané oblec¢eni médnich
znacek. Tuto skute€nost, ze se zde ve velkém prodava padélané zbozi védéla
Siroka verejnost a diky tomu se tato informace dostala az k samotnym vyrobclm,

ktefi maji ve vlastnictvi ochrannou znamku.

Skupina znacek jako je Tommy Hilfiger, Lacoste ¢&i Burberry nevahala a
kontaktovala najemce trznice spolecnost DELTA CENTER, aby sjednala napravu.
Ze strany najemce trznice nebyly provedeny zadné kroky k dalSimu zamezeni
prodeje padélku, a proto se skupina znacek spojila a podala Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, aby byla pro DELTA CENTER stanovena povinnost zdrzeni se
uzavirani a prodluzovani podnajemnich smluv stankaru, které prodavaji padélky a
dale zakomponovat do smluv zavazek, ze nebude dochazet k poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi ze strany podnajemcu a pokud dojde, DELTA CENTER muze
ihned smlouvu s podnajemcem vypovédét. V unoru 2012 byl tento navrh na
stanoveni povinnosti ze strany Méstského soudu zamitnut, nebot’ dospél k zavéru,
ze kupujicim je ocividné, ze dané zbozi je padélané. Dovolatelé se s timto
rozhodnutim nesmifili a podali dovolani k Vrchnimu soudu v Praze. Z jeho strany
bylo také zamitnuto s odlvodnénim, ze by se mohl brat i pfivod energie jako

prostfedek k porusovani dusevniho vlastnictvi.

Na zakladé tohoto zavéru bylo podano dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery dale
polozil Soudnimu dvur EU predbézné otazky, nebot situace ohledné odpovédnosti
DELTA CENTER vychazi z evropské smérnice. V rozsudku Soudniho dvoru ze dne
7. Cervence 2016 ve véci C-494/15 - Tommy Hilfiger Licensing a dal$i bylo uvedeno,
ze spoleénost, kterd ma pronajatou trznici a dale prostory podnajima stankarum, je
prostfednikem, kterého sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prav k
duSevnimu vlastnictvi a na zakladeé toho je jim mozné soudné ulozit opatfeni k
napravam. Tento rozsudek byl pro mnohé znacky, které jsou ve velkém padélané

klicovy, nebot’ do této doby byly proti trznicim prakticky nic nemohouci.
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2.6. Kontrolni éinnost Ceské obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce (COI) je organ statni spravy, ktery zastfe$uje Ministerstvo
primyslu a obchodu Ceské republiky. Mezi hlavni &innosti, které tento subjekt
provadi, se fadi provadéni kontrol prodejen, skladovani, poradenstvi. Aktivity COI
chrani zajmy jak spotrebitelll z pozice pfipadnych zakaznikU, tak spole¢nosti, které
maji ve svém majetku prava k dusevnimu vlastnictvi. V tabulce ¢. 1 nize muzete
vidét vysledky kontrolni &innosti COI za roky 2017-2022.

Tab. 1 Pfehled vysledkt kontrolni éinnosti 2017-2022 v oblasti dozoru COI

Rok 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Zajisténé zbozi (v tis. ks) 38 41 58 19 29 36

Hodnota vyjadiena v cenach

originalnich vyrobka (v mil. K&) 84 92 152 | 32 | 62 | 81

Zdroj: (Vyroéni zprava Ceské obchodni inspekce, 2022)

V roce 2022 bylo uskuteénéno ze COI 1 041 kontrolnich zasah(i s Ukolem vypatrat
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Témér ve 42 % (435 pfipadd) bylo
zaznamenano poruseni prislusného ustanoveni zakona. VSechny pravni predpisy
byly poruseny témér v 80 % (815 pripadl). Lokality kontrol byly zaméfeny
pfedevsim na oblasti, které se nachazeji v prihranii, predevSim se jednalo o
Karlovarsky, Ustecky a Plzerisky kraj. Tyto lokality jsou pro prodejce pad&laného
zbozi atraktivni, nebot je stale o zbozi i z fad zahrani¢nich spotiebitell zajem a v

neposledni fadé se jedna o lokality, které nejsou ekonomicky silné.

V roce 2022 bylo zabaveno 36 349 ks padélaného zbozi, které bylo vycCisleno v
hodnotach originall celkem na ¢astku 80 543 417 K&. Zbozi, které bylo zabaveno
Ceskou obchodni inspekci, bylo dle piislusného ustanoveni uschovano tak, aby se
k nému kontrolované osoby nedostaly. Na velkych trznicich, probihaly rozsahlejsi
kontroly, které zahrnovaly kooperace i s jinymi organy statni spravy (PCR, Cizinecka

policie, atd).
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2.7. Kontrolni €innost Celni spravy

Kromé& Ceské obchodni inspekce vlastni také Celni sprava pravomoce Uéastnit se
boje proti porusSovani prav k dusevnimu vlastnictvi, a to v souladu s unijni a
vnitrostatni legislativou. Na rozdil od Ceské obchodni inspekce neni Fizena
Ministerstvem prdmyslu a obchodu, ale je fizena Ministerstvem financi. Cinnosti
Celni spravy jsou rozdéleny na dvé kategorie — narodni a mezinarodni. V ramci
narodnich ¢innosti se jedna o kontroly trznic, kamennych prodejen, stankl atd. V
ramci mezinarodnich €innosti provadi kontrolu zbozi, které ma docinéni se tfetimi
zemeémi. Mimo tyto €innosti ma Celni sprava i roli v trestnim fizeni jako Cinny organ,
ktery odhaluje distribuci padélaného zbozi atd. Vysledky kontrolni €¢innosti za obdobi

2017-2021 jsou zobrazeny v tabulce €. 2.

Tab. 2 Vysledky kontrolni €éinnosti v oblasti celniho fizeni

Rok 2017 2018 2019 2020 | 2021

Pocet zajisténého zbozi (v tis. ks) 354 216 4182 248 243

Hodnota vyjadiena v cenach originalnich

{1 (v mil. K& 24 12 224 207
vyrobkd (v mil. K&) 5 5 58 0

Zdroj: (Informace o &innosti Celni spravy CR, 2021)

V roce 2021 bylo zabaveno celni spravou 243 tisic kusl zbozi, kde jeho hodnota
vyjadfena v cené originalu dosahovala témér 207 miliont KE&. Pfi porovnani s
predchozim rokem 2020 je zde viditelny narlst, ktery byl zapfi¢inén zadrZzenim
velkého mnozstvi rousek, ktera obsahovaly loga luxusnich znacek. Z vyobrazené
tabulky je vidét, ze hodnota zadrzeného zbozi v roce 2021 se i pres pandemii

COVID — 19 dostala témér na uroven roku 2019.

Mezi druhy zbozZi, u kterého bylo zadrzeno nejvétsi pocet kusUl, patfi jiz tradiéné
oblec¢eni (54 000 kusU v hodnoté 114 miliond K¢&), na druhém misté se umistily
maodni doplriky (13 500 kusU v hodnoté 2,2 miliont K&) a tfeti misto obsadilo
prislusenstvi pro mobilni telefony (5 400 kusu v hodnoté 2,3 miliontd K&). Nelze také
opomenout hodinky, kterych bylo zadrzeno kolem 1000 kusl, nicméné jejich

hodnota byla vyc&islena na 45 milionu K¢.

33



Celkem bylo na vnitrostatnim trhu provedeno 6 kontrolnich akci (4 regionaini, 2
celostatni), které meély rlzna zaméfeni. Mimo jiné byla také Celni sprava
ucastnikem velké mezinarodni spole¢né kontrolni akce pod nazvem POKEZONE,
ktera byla fizena Europolem. Tato akce, ktera dopadla uspésné, byla zamérena na
hledani padéelkd hracek, které byly nalezeny ve skladu velkého e-shopu. Jak jiz bylo
vy$e zminéno, na vnitrostatnim trhu v porovnani s rokem 2020 bylo zachyceno vétsi
mnozstvi padélkl z dlvodu velkého objemu zadrzenych rousek, které obsahovaly
loga luxusnich znacek. Kompletni vysledky €innosti Celni na vnitrostatnim trhu za
roky 2017—2021 Ize vidét v tabulce €. 3.

Tab. 3 Vysledky kontrolni ¢innosti v oblasti vnitrostatniho trhu

Rok 2017 2018 2019 2020 2021

Pocet zajisténého zbozi (v tis. ks) 407 159 377 151 158

Hodnota vyjadiena v cenach originalnich
vyrobku (v mil. K¢) 260 243 458 175 362

Zdroj: (Informace o &innosti Celni spravy CR, 2021)

Dohromady bylo provedeno 713 kontrol Celni spravou na vnitrostatnim trhu, témér
v 70 % (483 pfipadl) bylo podezielé zbozi zadrzeno. V celkovych ¢islech bylo
zadrzeno 157 582 kusu, které v cenach originalnich vyrobku dosahovaly ¢astky 362
miliont K¢&. Nejvétsi pocet ze zadrzeného zbozi patfil hrackam (42 500 ks), v zaveésu
se umistilo obleceni (41 000 ks). Mezi dalSi zbozi, které bylo zadrzeno, patfila
napfiklad sportovni obuv, kabelky, mddni dopliky Ci parfémy. Po prevezeni
zadrzeného zbozi do skladu celni spravou majitelé ochrannych znamek stvrdili, ze

se jedna o padelky a vyslovili souhlas se zlikvidovanim.

Prezentované vysledky kontrolni ¢innosti jsou ovlivnény riznymi faktory. V prvni
radé se vétsSinou ve stancich nachazi mensi mnozstvi zbozi, velké zasoby jsou
peclivé uskladnény mimo dosah. V pfipadé veétsich trzist jsou padélky ukryty
napriklad v kontejnerech, kam je zajemce, pokud nepulsobi podezrele, v pfipadé

zajmu o padeélané zbozi pozvan prodejcem.
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3. Duvody pro¢ spotrebitelé nakupuji padélky

V dnesni dobé padélky postoupily do faze, kdy jsou témér nerozeznatelné od
originalu. Padélek obsahuje v mnoha pfipadech pouze drobné detaily, kterych
bychom si jako bézni spotrebitelé ani nevsimli a je potfeba oko odbornika. Typickym
pfikladem mohou byt slunec¢ni bryle od znacky RayBan ¢&i kabelky YSL nebo Prada.
Na platformé Youtube nalezneme fadu videi, kde uzivatelé porovnavaji originalni
vyrobek s padélekem a mnohdy je i pro odborniky v oboru naro¢né rozdily nalezt.
Casto si mizeme véimnout, kdyZz nékdo prodava padélek, nabizi k tomu i jisté
certifikaty pravosti. V tomto certikatu muzeme nalézt kéd, pod kterym muzeme
produkt na originalnich strankach vyhledat. Tomuto Ize pfedchazet, Ze mizeme
pozadat provajiciho o vice fotografii, kopii uctenky Ci zaslani jiz zminéného kodu.
Padélky jsou &asto k dispozici na trznicich, v CR je to nejéastéji Sapa &i Holesovice,
kde jsou padélky schované v utajeném kontejneru a obchodnici je prodaji jen lidem,
které znaji ¢i u kterych nehrozi nebezpeci. Nej¢astéjSim typem padélkd jsou dle
vysledkd z kontrolni &innosti parfémy, kabelky, bryle, oblegeni. Casto jsou zde
policejni kontroly ¢i zatahy celni spravy. Pokud padélky celni spravy zadrzi, padelky
jsou odvezeny do skladu celni spravy, kde jsou pak ekologicky zlikvidovany. Celnici
jsou pFi zasahu v kontaktu s Ceskou obchodni inspekei (COI). Nékteré padélky maiji
i vSechny nalezitosti jako original, napf. kabelky jsou baleny do originalnich obalt

proti poskozeni.

Nicméneé i fada znaCek se dostala do faze, kdy vyrabi vyrobky zvané jako fast-
fashion. Fast Fashion vznikla moderni dobou. Lidé maji nakupovani jako konicek,
kupuji tak vicero kusu za lepsi ceny, nez kdyby si koupili jeden drazsi produkt.
Opakem Fast Fashion je Slow fashion. V minulém stoleti neexistovaly e-shopy Ci
velka obchodni centra. Lidé nakupovali zbozi v Tuzexu ¢i si na oble€eni museli
dlouho pockat, napf. na rifle. Zkratka co si neusili doma, tak neméli, typickym
prikladem jsou rGzné Saty ¢i svetry. Dnes je tomu jinak. MUzeme si koupit nékolik
kouskl za méné penéz, zivotnost produktu je vSak Casto kratka. Po vyprani &i
bézném noSeni obleeni ztraci elasticitu, Casto se objevi nitky ¢i drobné
nesrovnalosti ve Svech. Jako typicky pfiklad Fast Fashion mizeme uvést e-shop
Shein. Zde muUzeme nakoupit nékolik druhl obleceni, pfes kabelky, po spodni
pradlo ¢i plavky. Paradoxem je, ze tyto modni kousky nékteré e-shopy dale

preprodavaji. Tim maji hrubou marzi z prodeje témér i 100 %. Takové vyrobky
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kopiruji designy svetovych znacek, ale maji nizké ceny, a proto jsou mezi uzivateli
velmi oblibené. PfedevSim mladsi generace nema dostatecny financni prijem, aby
si mohla zakoupit kabelku od Louis Vuitton. Néktefi to fesi tak, ze padélky
nenakupuji a preferuji nakup z druhé ruky. Ta vétsi ¢ast jde do moznosti nakupu

padelka.

3.1. Dotaznikové Setfeni zamérené na danou problematiku

Predpokladem pro uplatnéni restorativnich pfistupl je dobfe fungujici obcanska
spoleCnost, ve které by méli jeji ¢lenové zit v souladu se zakonem a aby v pfipadé
jeho naruseni, byla stanovena pravidla napravy. Jak uvadi priizkum, ktery byl

proveden v roce 2022 EUIPO a zaméroval se na mladé spotfebitele (15-24 let),
vice nez 50 % z dotazanych respondentl uvedla, Ze si za posledni rok koupila na
internetu minimalne jeden padélany vyrobek, pfitom 1/3 z nich to provedla ucelove.
Pro porovnani se stejnym prizkumem, ktery byl proveden v roce 2019, je zde tedy
zietelny rust zameérného nakupu padélaného zbozi. V roce 2019 si zamérné
zakoupilo falesny produkt 14 % mladistvych, v roce 2022 jiz 37 % mladistvych. V
porovnani i s ostatnimi ukazateli (napf. spolecenska pfijatelnost nakupu padélaného
zbozi, atd) z roku 2019 je zde vidét negativni trend az na jednu svétlou vyjimku,
ktera se tyka digitalniho obsahu. V roce 2019 uvedlo 50 % mladistvych, ze preferuje
pristup k digitdlnimu obsahu z legalnich zdroj, v roce 2022 to bylo jiz 60 %. Z
danych vysledku je zfejmé, Ze spolec¢nost ma v tomto ohledu jesté stale deficit.
Smysleni spole¢nosti i jednotlivel nad zplUsobem, jakym se vyporadavat s trestnou
Cinnosti, je totiz stale nejednoznacné. Velkou roli zde hraje i malé povédomi

verfejnosti o pravech ochrany znacéek a zpUsobech jejich poskozovani.

V roce 2023 byl proveden podobny vyzkum o vnimani dusevniho vlastnictvi ze
strany EUIPO, ktery se tykal jiz vSech vékovych kategorii a probihal vyhradné on-
line. Vzhledem k tomu, Ze byla zvolena jina metodika oproti pfedchozimu prizkumu
z roku 2020, neni mozné analyzovat vyvoj trendu. Na zakladé tohoto vyzkumu bylo
provedeno dotaznikové Setfeni s cilem porovnat a zanalyzovat vysledky vnimani

dusevniho vlastnictvi v CR v porovnani s EU.
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3.1.1. Identifikace respondentu

Pred samotnym zacatkem dotaznikového Setfeni byly zformulovany 3 nasledujici

hypotézy:

« H1 = Vyznamu dusdevniho vlastnictvi rozumi mensi procento respondettl Ceské

republiky, nez je primér respondentt Evropské unie

« H2 = Vé&tsi procento respondent(l Ceské republiky uvadi jako hlavni dGvodu koupé

padélku cenu oproti priméru respondentl Evropské unie

« H3 = V&domé si zakoupi padélek vétsi procento respondent(i Ceské republiky,

nez je primér respondentlu Evropské unie

Po zformulovani hypotéz byl sestaven dotaznik s uzavienymi otazkami/tvrzenimi,

které by mély potvrdit i vyvratit hypotézy.
Dotaznik byl zpracovan pomoci aplikace Survio a nasdilen na socialni siti.

Zpét se celkem vréatilo 226 vyplnénych dotazniku.
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3.1.2. Dotaznikové Setreni

1. Obecné informace o respondentech

Tab. 4 Pohlavi respondetii

Pohlavi Vysledky DP Vysledky EUIPO
Muz 43 % 48 %
Zena 57 % 52 %
Komentar:

PIné vyplnény dotaznik byl obdrzen od 226 osob, z toho 57 % bylo zen (123) a 43

% muztl (103).

Tab. 5 Vékové zastoupeni respondentt

Vék Vysledky DP Vysledky EUIPO
15-24 40 % 12 %
25-34 33 % 14 %
35-44 15 % 16 %
45-54 10 % 17 %
55+ 1% M %
Komentar:

Nejvétsi vékoveé zastoupeni méla skupina osob v mladistvém véku 15-34 let, které
predstavovaly 73 % z vyplnénych dotaznikl. V porovnani s vékovym zastoupenim
prizkumu je zde znaény rozdil, nebot’ nejvétsi zastoupeni méla skupina 55+. Na
zakladé tohoto vekového rozpolozeni Ize predpokladat, ze zde bude znacny rozdil

v nazorech na zkoumanou problematiku.
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Tab. 6 Nejvyssi vzdélani — DP Tab. 7 Nejvyssi vzdélani — EUIPO

Vzdélani Pocet % Vysledky EUIPO

Zakladni 0 0% Zakladni 10 %
Vyuceni 24 11 % Stredni 45 %
StrfedoSkolské (zakoncené VysokosSkolské 45 %

. 113 50 %
maturitou)
VysokoSkolské 89 39 %
Komentar:

NejvysSi dosazené vzdeélani prevladalo stfedoskolské — zakoncené maturitni
zkouskou, které uvedlo 50 % respondentd (113). Jako druhé bylo nejCastéji
uvadéno vysokoskolské, které predstavovalo 39 % (89). Vyuceni uvedlo 24 osob
(11 %), zakladni vzdélani zada osoba neuvedla. Oproti tomu v prizkumu
provedeném EUIPO zakladni vzdélani uvedlo 10 % respondentd, stfedni uvedlo 45

% respondentl a stejné zastoupeni bylo i vysokoskolaku.

2. Pochopeni vyznamu dusevniho vlastnictvi

Vyznamu dusevniho vlastnictvi rozumim:

= Velmi dobre
= Dobie
Spatné - pojem jsem zaslechl, ale nevim, co si pod tim mam predstavit

= Velmi Spatné - viibec nevim, o co se jedna

Obr. 6 Pochopeni vyznamu dusevniho viastnictvi
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Tab. 8 Pochopeni vyznamu dusevniho viastnictvi — porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Velmi dobre 46 % 59 %
Dobie 35 % 24 %
Spatné - pojem jsem zaslechl, ale nevim, co 15 9% 13 9%
si pod tim mam predstavit ° °
Velmi $patné - viibec nevim, o co se jedna 4% 3%

Komentar:

Prvni otazka byla polozena respondentliim ohledné pochopeni vyznamu dusevniho
vlastnictvi. Velmi dobrou znalost vyznamu dusevniho vlastnictvi uvedlo 104 osob
(46 %), vporovnani s vysledky EUIPO se jednalo o 13% mensi hodnotu.
V prizkumu EUIPO 59 % respondentt uvedlo, Ze znaji vyznam velmi dobre. Dobrou
znalost uvedlo 79 osob (35 %), v prlizkumu EUIPO 24 %. Oproti tomu 34 osob (15
%) respondentl uvedlo Spatnou znalost — pojem zaslechli, ale nevi, co si pod tim
predstavit. Uplnou neznalost pojmu uvedlo 9 osob (4 %). V porovnani s vysledky
pruzkumu EUIPO jsou v odpoveédich respondentt pouze drobné rozdily. Na zakladé
téchto vysledku Ize tedy konstatovat, ze znalost vyznamu dusevniho viastnictvi

respondentt CR odpovida praméru EU.

3. Pochopeni negativnich dopadi nakupu padélanych vyrobki

V této Casti dotaznikového Setfeni respondenti uvadéli, jaky maji nazor na pét
tvrzeni, které se zabyvaly negativnim dopadem nakupu padélanych vyrobku. Bylo
mozné vybrat pouze 1 odpoveéd z vybéru — zcela souhlasim, spise souhlasim, spise

nesouhlasim, zcela nesouhlasim.
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1) Nakup padélanych vyrobku poskozuje podniky a rusi pracovni mista.

Nakup padélanych vyrobkd poskozuje podniky a rusi
pracovni mista.

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 7 Pochopeni negativnich dopadu nakupu padélanych vyrobkd, tvrzeni é. 1

Tab. 9 Pochopeni negativnich dopadt nakupu padélanych vyrobku, tvrzeni €. 1 — porovnani

vysledku
Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 23 % 34 %
SpiSe souhlasim 41 % 45 %
SpiSe nesouhlasim 29 % 18 %
Zcela nesouhlasim 7% 3%
Komentar:

Prvni polozené tvrzeni se zabyvalo dopadem prodeje padélkl na firmy a pracovni
mista. S tvrzenim, Ze nakup padelanych vyrobkl poskozuje podniky a rusi pracovni
mista uvedlo, ze zcela souhlasi 23 %, spiSe souhlasi 41 % dotazanych. Na druhé
strané s tvrzenim spiSe nesouhlasi 29 % a zcela nesouhlasi 7 %. V porovnani
s vysledky prizkumu EUIPO je zde vidét negativni trend. Respondenti si

neuvedomuiji, v jaké mire ma prodej padelku dopad na zameéstnanost.
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2) Nakup padélanych vyrobkl podporuje zlo¢inecké organizace.

Nakup padélanych vyrobkd podporuje zlo¢inecké
organizace.

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 8 Pochopeni negativnich dopadt nakupu padélanych vyrobkda, tvrzeni ¢. 2

Tab. 10 Pochopeni negativnich dopadt nakupu padélanych vyrobku, tvrzeni ¢é. 2 —

porovnani vysledkii

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 31 % 37 %
SpiSe souhlasim 42 % 43 %
SpiSe nesouhlasim 22 % 16 %
Zcela nesouhlasim 5% 4%

Komentar:

Druhé polozené tvrzeni se zabyvalo podporou zlo€ineckych organizaci
prostfednictvim nakupu padélanych vyrobkd. S tvrzenim, Ze nakup padélanych
vyrobkl podporuje zlo€inecké organizace, zcela souhlasilo 31 % respondentu,
spiSe souhlasilo 22 %. Oproti tomu zcela nesouhlasilo 5 %, spiSe nesouhlasilo 22

%. V porovnani s vysledky EUIPO jsou zde minimailni rozdily.
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3) Nakup padélanych produktl podporuje neetické chovani.

Nakup padélanych vyrobk( podporuje neetické chovani.

36%

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 9 Pochopeni negativnich dopadt nakupu padélanych vyrobkda, tvrzeni ¢. 3

Tab. 11 Pochopeni negativnich dopadti nakupu padélanych vyrobku, tvrzeni ¢. 3 —

porovnani vysledkii

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 18 % 37 %
SpiSe souhlasim 37 % 46 %
SpiSe nesouhlasim 36 % 13 %
Zcela nesouhlasim 9% 4%

Komentar:

Treti polozeny vyrok se zaobiral podporou neetického chovani prostrednictvim
nakupovani padélanych vyrobku. S tvrzenim zcela souhlasilo 18 % respondentu, 37
% respondentl uvedlo, Zze spiSe souhlasi. Na druhé strané zcela nesouhlasilo 9 %,
spiSe nesouhlasilo 36 %. U tohoto tvrzeni bylo tedy zastoupeni témér 50:50.
V porovnani s vysledky prizkumu EUIPO je vidét velky nesoulad (zcela a spise
souhlasi 83 %, zcela a spiSe nesouhlasi 13 %). V tomto tématu by tedy bylo
relevantni provést osvétu napfiklad v podob& medialni kampané od UPV, aby si
ob&ané uvédomili, ze nakup padélanych vyrobk( porusSuje moralné spravné

jednani.
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4) Nakup padélanych vyrobkl predstavuje hrozbu pro zdravi a bezpecnost.

Nakup padélanych vyrobk( predstavuje hrozbu pro zdravi a
bezpecnost.

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 10 Pochopeni negativnich dopadti nakupu padélanych vyrobkii, tvrzeni ¢. 4

Tab. 12 Pochopeni negativnich dopadi nakupu padélanych vyrobkt, tvrzeni €. 4 — porovnani

vysledku
Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 19 % 23 %
SpiSe souhlasim 37 % 43 %
SpiSe nesouhlasim 33 % 27 %
Zcela nesouhlasim 11 % 7 %
Komentar:

Ctvrté polozené tvrzeni se zabyvalo hrozbami dopadu prodeje padélanych vyrobki
na zdravi a bezpeénost. S uvedenym tvrzenim, Ze nakup padélanych vyrobki
predstavuje hrozbu pro zdravi a bezpecnost zcela souhlasilo 19 %, spiSe souhlasilo
37 %. Oproti tomu zcela nesouhlasilo 11 %, spiSe nesouhlasilo 33 %. V porovnani

s vysledky prizkumu EUIPO zde nejsou markantni rozdily.
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5) Nakup padélanych produktl je aktem protestu a zplsobem, jak vzdorovat

trzni ekonomice a velkym prémiovym znackam.

Nakup padélanych vyrobkd je aktem protestu a zplUsobem,
jak vzdorovat trzni ekonomice a velkym prémiovym
znackam.

43%

m Zcela souhlasim = Spise souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 11 Pochopeni negativnich dopadti nakupu padélanych vyrobkii, tvrzeni ¢. 5

Tab. 13 Pochopeni negativnich dopadi nakupu padélanych vyrobku, tvrzeni €. 5 — porovnani

vysledku
Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 7% 14 %
SpiSe souhlasim 23 % 36 %
SpiSe nesouhlasim 43 % 32 %
Zcela nesouhlasim 27 % 18 %
Komentar:

Paté polozené tvrzeni se zaobiralo myslenkou, zda nakup padélanych vyrobkUl Ize
povazovat jako akt protestu a zpuUsob, jak vzdorovat trzni ekonomice a velkym
prémiovym znackam. S danym tvrzeni zcela souhlasilo 7 %, spiSe souhlasilo 23 %.
Uplny nesouhlas uvedlo 27 %, spi$e nesouhlasilo 43 %. V porovnani s vysledky
pruzkumu EUIPO je zde vidét velky rozdil v odpovédich, nicméné uvedené tvrzeni

|ze povazovat spise za filozoficke.
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6) Nakup padélanych vyrobkd ma skodlivy dopad na Zivotni prostredi.

Nakup padélanych vyrobk( ma skodlivy dopad na Zivotni
prostredi.

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 12 Pochopeni negativnich dopadti nakupu padélanych vyrobkd, tvrzeni ¢. 6

Tab. 14 Pochopeni negativnich dopadt nakupu padélanych vyrobku, tvrzeni €. 6 —

porovnani vysledkii

Odpoved Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 13 % 21 %
SpiSe souhlasim 37 % 41 %
SpiSe nesouhlasim 36 % 30 %
Zcela nesouhlasim 14 % 8 %

Komentar:

Posledni tvrzeni v této Casti dotaznikoveho setfeni se zaobiralo Skodlivym dopadem
na zivotni prostfedi prostfednictvim nakup padélanych vyrobkud. S tvrzenim zcela
souhlasilo 13 %, spiSe souhlasilo 37 %. Oproti tomu zcela nesouhlasilo 14 %, spisSe
nesouhlasilo 36 %. Vysledky tedy byly 50:50. V porovnani s vysledky EUIPO je zde

vidét mirné negativni trend.
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4. Pochopeni vyhod dusevniho viastnictvi

V této ¢asti dotaznikového Setreni bylo od respondentu cilem zjistit, zda chapou

vyhody dusevniho vlastnictvi. Bylo mozné vybrat pouze 1 odpovéd z vybéru —

zcela souhlasim, spise souhlasim, spiSe nesouhlasim, zcela nesouhlasim

1) Respektovani dusevniho vlastnictvi je dllezité, nikdo nemuUze tvrdit, Ze je tvircem

uméleckého dila nebo vynalezcem, pokud tomu tak ve skutec¢nosti neni.

Respektovani dusevniho vlastnictvi je dlleZité, nikdo nem{ze tvrdit,
Ze je tvircem uméleckého dila nebo vynalezcem, pokud tomu tak ve

m Zcela souhlasim

= SpiSe souhlasim

skutecnosti neni.

0%

Spise nesouhlasim

Obr. 13 Pochopeni vyhod dusevniho vlastnictvi, tvrzeni ¢. 1

m Zcela nesouhlasim

Tab. 15 Pochopeni vyhod dusevniho vlastnictvi, tvrzeni ¢é. 1— porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 54 % 47 %
SpiSe souhlasim 34 % 44 %
SpiSe nesouhlasim 12 % 7 %
Zcela nesouhlasim 0% 2%
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Komentar:

Prvni tvrzeni v ¢asti dotaznikového Setfeni, které se zabyvalo pochopenim vyhod
dusevniho vlastnictvi a pojednavalo o jeho dulezitosti s odivodnénim, Zze nikdo
nemuze tvrdit, Ze je tvircem umeéleckého dila ¢i vynalezce, pokud to neni ve
skuteénosti pravda. S timto tvrzeni souhlasilo témér 90 % (zcela souhlasilo 54 %,
spise souhlasilo 34 %). V porovnani s vysledky prizkumu EUIPO je v tomto tvrzeni

témér shoda.
2) Respektovani dusevniho viastnictvi je dulezité, protoze pfispiva ke zlepseni a
zaruceni kvality produktd a sluzeb.

Respektovani dusevniho vlastnictvi je dlileZité, protoze prispiva ke
zlepsSeni a zaruceni kvality produkt( a sluzeb

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim  =m Zcela nesouhlasim

Obr. 14 Pochopeni vyhod dusevniho viastnictvi, tvrzeni €. 2

Tab. 16 Pochopeni vyhod dusevniho vlastnictvi, tvrzeni ¢. 2 - porovnani vysledki

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 29 % 38 %
SpiSe souhlasim 45 % 50 %
SpiSe nesouhlasim 23 % 10 %
Zcela nesouhlasim 3% 2%
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Komentar:

Druhé tvrzeni se zabyvalo dopadem dusevniho vlastnictvi ke zlepseni a zaruceni
kvality produktd a sluzeb. (napf. v CR narodni znagka kvality potravin KLASA atd.)
S tvrzenim zcela souhlasilo 29 % respondentd, spise souhlasilo 45 % respondentu.
Na opacné strané uvedli 3 % respondentl, ze zcela nesouhlasi, 23 % respondentt
uvedlo, Zze zcela nesouhlasi. Oproti vysledkim EUIPO je zde znaény nesoulad
(spiSe a zcela nesouhlasi pouze 12 %). Je zde tedy na snaze vice seznamit
vefejnost se znacCkami kvality v€etné jejich pozitivniho dopadu pro konecné

spotrebitele.
3) Je dllezité, aby vynalezci, vydavatelé, tvarci a vykonni umélci mohli chranit sva
prava a byt za svou praci placeni.

Je dulezité, aby vynalezci, vydavatelé, tvirci a vykonni umélci mohli
chranit sva prava a byt za svou praci placeni.

2%

m Zcela souhlasim = Spise souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 15 Pochopeni vyhod dusevniho viastnictvi, tvrzeni €. 3

Tab. 17 Pochopeni vyhod dusevniho vlastnictvi, tvrzeni ¢. 3 - porovnani vysledki

Odpoved Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 49 % 53 %
SpiSe souhlasim 41 % 40 %
SpiSe nesouhlasim 8 % 6 %
Zcela nesouhlasim 2% 1%
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Komentar:

Treti tvrzeni se zabyvalo dulezitosti dusevniho vlastnictvi v navaznosti na ochranu
prav véetné odmeén pro vynalezce, vydavatele, tviirce a vykonné umeélce. S tvrzenim
ohledné dulezitosti ochrany prav pro tyto skupiny lidi souhlasilo 90 % (49 % zcela
souhlasilo, 41 % spise souhlasilo). V porovnani s vysledky prizkumu EUIPO je

témér soulad.

4) SpolecCnosti, které vytvareji velké mnozstvi duSevniho vlastnictvi (patenty,
ochranné znamky, vzory, autorska prava, obchodni tajemstvi), pfispivaji podstatné

vice nez ostatni k vytvareni pracovnich mist nebo rustu ekonomiky.

Spoleénosti, které vytvareji velké mnozstvi dusevniho vlastnictvi,
pfispivaji podstatné vice nez ostatni k vytvareni pracovnich mist nebo
rastu ekonomiky

41%

m Zcela souhlasim = Spise souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 16 Pochopeni vyhod dusevniho vlastnictvi, tvrzeni ¢. 4

Tab. 18 Pochopeni vyhod dusevniho vlastnictvi, tvrzeni ¢. 4 - porovnani vysledki

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 11 % 23 %
SpiSe souhlasim 40 % 53 %
SpiSe nesouhlasim 41 % 21 %
Zcela nesouhlasim 8 % 3%
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Komentar:

Posledni tvrzeni v Casti, ktera byla zamérfena na pochopeni vyhod duSevniho
vlastnictvi, uvadélo, ze spoleCnosti, které vytvareji velké mnozstvi dusevniho
vlastnictvi (patenty, ochranné znamky, vzory, autorska prava atd.) podstatné vice
pfispivaji k ristu ekonomiky a vytvafeni pracovnich mist nez ostatni. S timto
tvrzenim souhlasilo 51 % (zcela souhlasilo 11 %, spiSe souhlasilo 40 %). Na druhé
strané zna¢né mnozstvi respondentl uvedlo, Ze s tvrzenim nesouhlasi (41 % spise
nesouhlasi, 8 % zcela nesouhlasi). V porovnani s vysledky EUIPO je zde znacny

nesoulad (24 % nesouhlasilo — 21 % spise, 3 % zcela).

5. Ktery okruh osob z dusevniho vlastnictvi nejvic profituje?

Bylo mozno vybrat maximalné 3 okruhy.

Tab. 19 Okruhy osob nejvice profitujici z dusevniho viastnictvi - porovnani vysledku

Okruh osob Vysledky DP Vysledky EUIPO
Spotrebitelé 11 % 8 %
Velké spole€nosti 19 % 24 %
Malé a stiedni firmy 9% 7 %
Hudebnici, zpévaci, herci 30 % 54 %
Vynalezci 35 % 21 %
Fotografové, sochafi, malifi 30 % 52 %
Vydavatelé/producenti kreativniho obsahu 44 % 30 %
Vyvojaii webovych stranek, aplikaci a videoher 13 % 26 %
Obchody s aplikacemi 4% 9 %
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Okruhy osob nejvice profitujici z duSevniho vlastnictvi

Obchody s aplikacemi m 9%

Vyvojafi webovych stranek, aplikaci a videoher B 26%
Vydavatelé/producenti kreativniho obsahu m 44%
Fotografové, sochari, malifi 3000 52%
s . 0,
vynlezci |t i— 35%
Hudebnici, zpévaci, herci 3000 54%

Malé a stfedni firmy “Vg%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Vysledky EUIPO  m Vysledky DP

Obr. 17 Okruhy osob nejvice profitujici z dusevniho viastnictvi

Komentar:

V ramci této otazky oznacovali respondenti okruhy osob, které dle jejich minéni
nejvice profituji z U¢inkl dusevniho vlastnictvi. Mezi nej¢astéji oznacovany okruh
patfili na prvnim misté vydavatelé/producenti kreativniho obsahu (44 %), na druhém
misté byli oznacovani vynalezci (35 %) a jako treti hudebnici, zpévaci, fotografove,
sochafi a malif (30 %). Z vyzkumu EUIPO vyrazné prevliada okruh hudebnikd,

zpévaku a hercl (54 %), dale fotografové, sochari a malifi (52 %)

6. Postoje k padélanym vyrobkim

V této ¢asti dotaznikového Setfeni bylo cilem zjistit od respondent(, jaké zastavaji
postoje k padélanym vyrobkim. Bylo mozné vybrat pouze 1 odpovéd z vybéru —

zcela souhlasim, spise souhlasim, spiSe nesouhlasim, zcela nesouhlasim
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1) Je pfijatelné kupovat padélané vyrobky, kdyz je cena za originalni vyrobek pfilis

vysoka.

Je prijatelné kupovat padélané vyrobky, kdyzZ je cena za
originalni vyrobek pfilis vysoka.

26%

m Zcela souhlasim = Spise souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 18 Postoje k padélanym vyrobkiam, tvrzeni ¢. 1

Tab. 20 Postoje k padélanym vyrobkidm, tvrzeni ¢. 1- porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 11 % 7 %
SpiSe souhlasim 29 % 24 %
SpiSe nesouhlasim 26 % 30 %
Zcela nesouhlasim 34 % 39 %

Komentar:

Prvni tvrzeni z ¢asti postoju k padélanym vyrobkiim obsahovalo argumentaci, Ze je
prijatelné kupovat padélané vyrobky, pokud je cena za originalni vyrobek pfilis
vysoka. S timto tvrzenim souhlasilo celkem 40 %. (zcela souhlasilo 11 %, spise
souhlasilo 29 %). Nesouhlas s tvrzenim zastavalo 60 % respondentl (26 % spise
nesouhlasilo, 34 % zcela nesouhlasilo). V porovnani s vysledky EUIPO je zde vidét

nepatrné vétsi tolerance k nakupu padélku.
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2) Je prijatelné kupovat padélané vyrobky, kdyz originalni vyrobek neni dostupny.

Je prijatelné kupovat padélané vyrobky, kdyzZ originalni
vyrobek neni dostupny.

m Zcela souhlasim = SpisSe souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 19 Postoje k padélanym vyrobkum, tvrzeni ¢. 2

Tab. 21 Postoje k padélanym vyrobkim, tvrzeni €. 2 - porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 15 % 5%
SpiSe souhlasim 27 % 19 %
SpiSe nesouhlasim 27 % 34 %
Zcela nesouhlasim 31 % 42 %

Komentar:

Druhé tvrzeni se zabyvalo prijatelnosti nakupu padélanych vyrobk(, pokud je
originalni vyrobek nedostupny (napf. vyprodany, limitované mnozstvi atd.).
Prijatelnost nakupu ve vyse zminénych pfipadech uvedlo 42 % (15 % s tvrzenim
zcela souhlasilo, 27 % spiSe souhlasilo). V porovnani s vysledky EUIPO je zde vidét

vetsi ochota ke koupi padeélaného vyrobku v pfipadé nedostupnosti originalu.
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3) Je piijatelné kupovat padélané vyrobky, kdyz na kvalité vyrobku nezalezi.

Je prijatelné kupovat padélané vyrobky, kdyZ na kvalité vyrobku
nezalezi.

m Zcela souhlasim = Spise souhlasim Spise nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 20 Postoje k padélanym vyrobkum, tvrzeni ¢. 3

Tab. 22 Postoje k padélanym vyrobkim, tvrzeni ¢. 3 - porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 10 % 6 %
SpiSe souhlasim 33 % 21 %
SpiSe nesouhlasim 26 % 33 %
Zcela nesouhlasim 31 % 41 %

Komentar:

Treti tvrzeni pojednavalo o pfijatelnosti koupé padélaného vyrobku, pokud na kvalité
nezalezi. S timto odlvodnénim koupé padélku souhlasilo 43 % respondentt (10 %
zcela, 33 % spise). V porovnani s vysledky EUIPO je zde znaény nesoulad (27 %
respondentt s tvrzenim souhlasilo). Je zde tedy nutné poucit vefejnost i v tomto
pfipadu. Argument, ze pokud nezalezi na kvalité vyrobku, je nakup padélaného

vyrobku obhajitelny, je nepatficny.
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4) Je pfijatelné kupovat padélané vyrobky, pokud se jedna o luxusni vyrobky.

Je pfijatelné kupovat padélané vyrobky, pokud se jedna o
luxusni vyrobky

m Zcela souhlasim = SpiSe souhlasim = SpiSe nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 21 Postoje k padélanym vyrobkam, tvrzeni ¢. 4

Tab. 23 Postoje k padélanym vyrobkim, tvrzeni €. 4 - porovnani vysledku

Odpoved Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 7% 5%
SpiSe souhlasim 26 % 19 %
SpiSe nesouhlasim 41 % 31 %
Zcela nesouhlasim 26 % 44 %

Komentar:

Ctvrté tvrzeni pojednavalo o pfijatelnosti nakupu padélanych vyrobkd, pokud by se
jednalo o vyrobky zluxusni kategorie. Stimto tvrzenim prevladal nesouhlas
respondentt (41 % spiSe nesouhlasilo, 26 % zcela nesouhlasilo). Vyzkum pofadany

EUIPO prinesl u tohoto tvrzeni podobné vysledky.
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5) Je pfijatelné kupovat padélané vyrobky, protoze to déla kazdy.

Je prijatelné kupovat padélané vyrobky, protoZze to déla kazdy.

m Zcela souhlasim = SpiSe souhlasim = SpiSe nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obr. 22 Postoje k padélanym vyrobkiam, tvrzeni ¢. 5.

Tab. 24 Postoje k padélanym vyrobkim, tvrzeni ¢. 5. - porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Zcela souhlasim 12 % 4%
SpiSe souhlasim 21 % 15 %
SpiSe nesouhlasim 30 % 34 %
Zcela nesouhlasim 37 % 47 %

Komentar:

Posledni tvrzeni v této Casti dotazniku obsahovalo jako argumentaci k nakupu
padélanych vyrobku to, Ze tak nakupuje kazdy. Vice nez polovina respondentt (67
%) s timto tvrzenim nesouhlasila. V porovnani s vysledky EUIPO je zde vidét

nepatrné vétsi tolerance k postoji ohledné nakupu padélku.
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7. Koupil jsem si v poslednich dvanacti mésicich umysiné padélané

vyrobky.

Koupil jsem si padélek v poslednich dvanacti mésicich
umyslné padélané vyrobky

= Ano = Ne

Obr. 23 Koupil jsem si v poslednich dvanacti mésicich umysiné padélané vyrobky

Tab. 25 Koupil jsem si v poslednich dvanacti mésicich umysiné padélané vyrobky —

porovnani vysledku

Odpovéd Vysledky DP Vysledky EUIPO
Ano 21 % 13%
Ne 79 % 87 %

Komentar:

Z respondentl uvedlo 21 %, ze si védomé béhem poslednich dvanacti mésicu
védomé zakoupilo padélané vyrobky. 79 % respondent si béhem poslednich
dvanacti mésicl zadny padélany vyrobek nezakoupilo. V porovnani s prizkumem
EUIPO vyznivaji vysledky negativné, nebot zde uvedlo pouze 13 % respondentd,
ze si védomé zakoupilo padélek béhem poslednich dvanacti mésict. Jako hlavni
oduvodnéni Ize povazovat rozdilnou vékovou strukturu respondentl oproti
pruzkumu EUIPO. Hlavni zastoupeni respondentt meéla skupina osob ve véku 15-
24 a 25 az 34 let, tedy vyrazné nizsi. Lze tedy z téchto vysledku potvrdit, Ze mladsi
lidé maji vétsi tendenci ke koupi padélanych vyrobku, jak bylo zjisténo v jiném

pruzkumu EUIPO, ktery byl zaméfen pouze na mladé obc¢any. V tomto prizkumu
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poradaném EUIPO v roce 2021 uvedlo 37 % dotazanych, ze si védomé béhem

poslednich dvanacti mésicl zakoupilo padélek.

8. V otazce Cislo 7. jste uvedli, ze jste védomé béhem poslednich 12
mésicd zakoupili padélek. Co vsechno by vas primélo prestat kupovat

padélané vyrobky? Vyberte maximalné 3 moznosti.

Tab. 26 Divody védomého zakoupni padélku - porovnani vysledku

Divod Vysledky DP | Vysledky EUIPO
Riziko pfistizeni a pokuty 24 % 21 %
Osobni Spatna zkuSenost s kvalitou padélaného produktu 19 % 27 %
Spatné zku$enosti ostatnich s padélanym vyrobkem 16 % 21 %
Poskozeni mé image (ostatni by mé soudili kvili tomu, Ze 149 6%
mam nebo nosim padélky)

Lep$i pochopeni $kod zplsobenych mym chovanim 0% 199%
pracovnim mistim a hospodaistvi EU

Lep$i pochopeni $kod zplsobenych mym chovanim 0% 199%
vyrobclim originalnich produkt

Vétsi nebo lepsi nabidka originalnich produkt 0% 25 %
Pokud by pro mé byla cena originalniho produktu

dostuan i ' i i 63 % 43 %
Riziko, ze se vystavim bezpecnostnim nebo zdravotnim

rizikim padélaného produktu 34 % 5%
Lep$i pochopeni $kod zplsobenych mym chovanim vici 0% 189%
okoli

Lep$i pochopeni toho, jak nakup padélanych vyrobku 0% 1%
podporuje zlo€inecké organizace

Nic by mé nedonutilo zastavit v nakupu padélku 13 % 4%

Komentar:

Otazka ¢islo 7. byla poloZzena pouze respondentim, ktefi v pfedes|é otazce uvedli,
Ze si béhem poslednich 12 mésicl zakoupili védomé padélany vyrobek. Jejim cilem
bylo zjistit, jaky dlvod by je pfimél pfestat nakupovat padélky. Nejcastéji uvadéna
byla lepsSi cenova dostupnost originalniho produktu, riziko vystaveni se
bezpecnostnimu nebo zdravotnimu riziku a riziko pokuty. Vysledky EUIPO se

vyrazné lisi — respondenti uvadeéli vice duvodu, které by je pfimély prestat kupovat
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padélky. Jako pfiklad Ize uvést napfiklad lepsi pochopeni $kod zpusobeni jejich
chovanim vUgéi okoli (18 %) a lepsi pochopeni, jak nakup padélanych vyrobku
podporuje zlo¢inecké organizace. Tyto odpovédi od respondent( této DP nemély

zastoupeni.

9. V otazce cCislo 7. jste uvedli, ze jste védomé béhem poslednich 12
mésicd umysiné nekoupili padélané vyrobky. Jaky k tomu byl divod?

Vyberte maximalné 3 moznosti.

Tab. 27 Diavody védomého nezakoupni padélku. (porovnani vysledkti)

Divod Vysledky DP | Vysledky EUIPO
Riziko pfistizeni a pokuty 17 % 24 %
Osobni Spatna zkuSenost s kvalitou padélaného
23 % 16 %
produktu
Spatné zku$enosti ostatnich s padélanym vyrobkem 7 % 17 %
Poskozeni mé image (ostatni by mé soudili kvali tomu,
; ] ] . 29 % 13 %
Ze mam nebo nosim padélky)
Pochopeni $kod zptsobenych mym chovanim
] . L 13 % 25 %
pracovnim mistum a hospodarstvi EU
Pochopeni tjmy zplisobené mym chovanim vyrobctim
..,p, ] yp° y vy 209, 33%
originalnich produktu
Vétsi nebo lepsi nabidka originalnich produkt 3% 23 %
Riziko vystaveni bezpecnostnim nebo zdravotnim
s 27 % 34 %
rizikim padélaného produktu
Cena originalniho produktu byla pro mé dostupna 19 % 26 %
Pochopeni $kod zptsobenych mym chovanim vidi
] 9 % 17 %
okoli
Pochopeni toho, jak nakup padélanych vyrobku . 36 9
podporuje zlo€inecké organizace ° °

Komentar:

Otazka Cislo 8. byla polozena pouze respondentlim, ktefi v otazce ¢. 6 uvedli, ze si

béhem poslednich 12 mésicl nezakoupili védomé padélany vyrobek. Cilem této

otazky bylo zjistit, jaké k tomu méli divody. Nejéastéji byly uvadény odpovédi jako

poskozeni image, riziko vystaveni bezpeénostnim nebo zdravotnim rizikim a
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Spatna osobni zkusenost s kvalitou padélaného vyrobku. V priazkumu EUIPO byl
nejcastéji uvadén jako dlvod pochopeni toho, jak nakup padélanych vyrobku
podporuje zlo¢inecké organizace, pochopeni Ujmy zpUsobené vyrobcim

originalnich vyrobku a riziko vystaveni se bezpeénostnim ¢i zdravotnim rizikdm.

3.2 Vysledky dotaznikového Setfeni, shrnuti

« H1 = Vyznamu dusevniho vlastnictvi rozumi mensi procento ob&ant Ceské

republiky, nez je primér ob&anl Evropské unie

Vysledek = hypotéza potvrzena - 81 % dotazanych uvedlo, ze rozumi velmi dobre
¢i dobfe vyznamu dusSevniho vlastnictvi, vysledek z prizkumu EUIPO - 83 %

respondentl uvedlo, Ze rozumi vyznamu dusevniho vlastnictvi velmi dobfe &i dobre

« H2 = V&tsi procento ob¢and Ceské republiky uvadi jako hlavni divodu koupé

padélku cenu oproti primeéru ob¢anl Evropské unie

Vysledek = hypotéza potvrzena — 63 % dotdzanych uvedlo, ze by prestalo
nakupovat padélané vyrobky, pokud by pro né byl originalni vyrobek cenové
dostupny, vysledek z pruzkumu EUIPO - 43 % respondentl uvedlo jako dlvod

ukonéeni nakupu padeélkl lepsi cenovou dostupnost originalnich vyrobku

« H3 = V&domé si zakoupi padélek vétsi procento ob&ant Ceské republiky, nez je
primér ob&anul Evropské unie

Vysledek = hypotéza potvrzena — 21 % dotazanych si béhem poslednich dvanacti
meésicu zakoupilo padélany vyrobek, vysledek z prlzkumu EUIPO - 13 %
dotazanych si béhem poslednich dvanacti mésicli védomé zakoupilo padélany

vyrobek.

Veskeré stanovené hypotézy byly potvrzeny.
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Z celkovych odpovédi dotaznikového Setreni lze vyvodit zavér, ze odpovédi
respondentdl CR proti odpovédim respondentdm prizkumu provedeného EUIPO
vyznivaji lehce v neprospéch respondentd CR. Jedna se predevsim o zaleZitosti
pochopeni negativnino dopadu ndkupu padélanych vyrobk( a postoju k témto
vyrobklm jako je neuvédoméni si neetického chovani, dopadld na zaméstnanost

obyvatelstva a vSeobecné vétsi tolerance k padélanym vyrobkdm.

Z vysledkl dotaznikové Setfeni Ize dale vyvodit, Ze nejvétsi toleranci k nakupu
padélanych vyrobkl ma skupina miladistvych (15-24 let), ktera méla nejvétsi
zastoupeni. Je tedy na snadé se zaméfit predevsSim na tuto vékovou skupinu, co se
tyCe osvéty ohledné zavaznosti tématu, napriklad prostfednictvim medialni
kampané& UPV za pomoci influencer(, ktefi by mohli na mladistvé nejvice zacilit a

ovlivnit je.
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3.2 Vy¢cisleni dopadu prodeje padélka do statniho rozpoctu

Prodej padélki ma mimo jiné vliv i na pfijmy do statniho rozpo¢tu prostiednictvim
dané z pridaného hodnoty (DPH). Zbozi jako je obleceni, dopliiky a elektronika
spada do zakladni sazby DPH, ktera je stanovena ve vySi 21 % Ministersvem
financi. Pokud budeme vychazet z predpokladu, ze by spotrebitelé zakoupili misto
padélku originalni vyrobek, primérny rocni pfijem do statni kasy z DPH za tyto
vyrobky by predstavoval mezi lety 2017-2021 54 miliont K&. Nicméné z této ¢astky
je potfeba odecist 25 %, ktera &ini 14 miliont K& a predstavuje pravdépodobnou
hodnotu, za kterou by se padélané zbozi skute¢né prodalo. Na zakladé této uvahy

by poté byl primeérny roéni pfijem navic do statniho rozpoctu 40 milion K¢.

Tab. 28 Vysledky COl a CS 2017-21

Rok Organ | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Hodnot drzeného zbozi vyjadrena .
oanota zadrzeneno zbozl vyjadrena ol | 84 | 92 | 52| 32 | 62
v cenach originalnich vyrobku (v mil. KE)
Hodnota zadrzeného zbozi vyjadiena
v cenach originalnich vyrobku (v mil. K&)

CS 505 368 682 | 233 | 569

Celkova hodnota (v mil. K&) 589 460 834 | 265 | 631

Tab. 29 Vy¢isléni uslého pfijmu CR z DPH

Rok 2017 2018 2019 2020 | 2021
Celko’va hor_in_ot’a z’adrze’neho ozb02|.vyjavldrena 589 460 834 265 631
v cenach originalnich vyrobku (v mil. KE)
DPH 21 % (v mil. K&) 124 97 175 56 133

Zalezitost prodeje padélki nema vliv pouze na dan z pfidané hodnoty, ale na
mnohem vice pfijmu tykajicich se statniho rozpoctu, jako je dar z pfijmud ¢i odvody
za zameéstnance, nebot’ je potreba vzit v potaz, zda prodejce, ktery padélky nabizi

tyto polozky poctive plati.
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Zaver

Na pocatku prace byla autorova uvaha, zda a jaké povédomi o ochrané znacek ma
Ceska populace. Prace obeznami se smyslem prava dusevniho viastnictvi v€etné
toho, co je potieba pro dostate€nou ochranu udélat. Obecnym cilem ochrany
dusevniho vlastnictvi je zajistit tvlrci & vynalezci odménu za svlj predmét, kterym
muze byt dilo nebo vynalez. Pravni Upravy autorskych a primyslovych prav véetné
mezinarodnich smluv a smérnic EU jsou povazovany za silny nastroj v boji proti
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Pfi komparaci vyuzivani nastroji ochrany
dusevniho vlastnictvi v porovnani vyspélej§imi zemémi Ceska republika pokulhava,
a to mUze vést k naruseni podnikatelského prostiedi véetné dopadl do investic &i
inovaci. Slozeni padélkl je tvofeno predevsim oble¢enim, sportovni obuvi,
kabelkami a dalsimi modnimi dopliky (napfiklad hodinkami). Mezi nejcastéji
padélané znacky nepatfi uplné ty neluxusnéjsi, ale predevsim ty, které jsou velmi
dobre dostupné (napf. Tommy Hilfiger). Hlavnim divodem velkého zajmu o tyto
znacky je podstatné nizsi cena a také to, Ze nepusobi na prvni pohled vyloZené jako
padélek, jako je tomu u nékterych znacek. Prodej padélkii se postupem c¢asu
pfesouva z trznic typu Sapa C€i Haté do virtualniho prostfedi diky rozmachu
internetu. Je dulezité zminit, Ze i Celni sprava ma kompetence zasahnout, pokud
ma sebemensi podnéty, ze dochazi k porusovani prav proti dusevnimu vlastnictvi.
Toto vSe se déje ve shodé s vnitrostatni a unijni legislativou. Celni sprava vykonava
svoji ¢innost pfedevsim na mezinarodni urovni, kde kontroluje zbozi, které dorazilo
ze tretich zemi a dava verdikt, zda bude pusténo na uzemi Evropské unie. Tuto
¢innost provadi i v opacném pfipadé — vyvozu zbozi. Mezi Cinnosti, které provadi

na narodni Urovni, patfi kontroly trznic, kamennych prodejen, stankl atd.

Predpokladem pro uplatnéni restorativnich pristupl je dobfe fungujici obcanska
spoleCnost, ve které by méli jeji ¢lenové zit v souladu se zakonem a aby v pfipadé
jeho naruseni, byla stanovena pravidla napravy. Smysleni spole¢nosti i jednotlivcl
nad zpusobem, jakym se vyporadavat s trestnou d&innosti, je totiz stale
nejednoznacné. Velkou roli zde hraje i malé povédomi vefejnosti o pravech ochrany

znacek a zpusobech jejich poskozovani.

Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou zplsoby pravni ochrany luxusnich znagek v Ceské

republice. Uvedena problematika se promita predevS§im do oblasti duSevniho
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vlastnictvi, konkrétné zejména patentl, ochrannych znamek, autorského prava, ale
i primyslovych vzorl & obchodniho tajemstvi. Soucasti prace je dotaznikové
Setfeni zjistujici aktualni situaci ohledn& vnimani dusevniho vlastnictvi v Ceské

republice véetné vycisleni dopadu prodeje padélkl do statniho rozpodctu.

Inspiraci dotaznikového $etfeni byl prizkum, ktery byl proveden Ufadem Evropské
unie pro dusevni vlastnictvi na zacatku roku 2023. V ramci Setfeni byly polozeny
respondentlim stejné &i podobné otazky zjistujici povédomi o vnimani dusevniho
vlastnictvi véetné samotné motivace ke koupi padélki. Po vyhodnoceni vysledkU
bylo provedeno porovnani s vysledky EUIPO, které potvrdilo, Ze postoje k padélkim
a pochopeni negativniho dopadu nakupu tohoto zbozi je v Ceské republice vnimano

nedostatecné.

Z provedeného dotaznikového Setfeni rovnéz vyplynulo, ze hlavnim divodem pro
védomy nakup padélku je predevsim vyrazné nizsi cena, a diky ni si defacto témér
&tvrtina respondent(i v Ceské republice padélky kupuje zcela védomé, aniz by si
uvédomovala, ze porusuje zakon. Je proto nutné, aby o této problematice byla
vedena $iroka diskuse véetné vétsi interakce ze strany UPV v podobé& medialnich
kampani, jak bylo doporuc¢eno ve vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, aby se
verejnost dozvédéla o tomto porusovani a zamyslela se zejména nad negativnimi

dopady, které nakupy padélkl pfinasi celé spolecnosti.
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