Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Diplomova prace

2019 Bc. et Be. Petra Fiedlerova



Univerzita Hradec Kralove
Pedagogicka fakulta
Katedra socidlni pedagogiky

Porovnani kompetenci déti z lesnich

a béznych materskych skol s durazem

Autor:

Studijni program:

Studijni obor:
Vedouci prace:

Oponent prace:

Hradec Kralové

na socialni chovani déti

Diplomova prace

Petra Fiedlerova

N7507 - Specializace v pedagogice
Socialni pedagogika

Ing. et Bc. Stanislav Michek, Ph.D.
doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.

2019



a( Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani diplomové prace

Autor:
Studium:

Studijni
program:

Studijni obor:

Niazev
diplomové
prace:
Ndzev
diplomové
prace AJ:

Petra Fiedlerova
P15P0260

N7507 Specializace v pedagogice

Socidlni pedagogika

Porovnani kompetenci déti z lesnich a béZnych materskych skol
s dirazem na socialni chovani déti

The comparison competencies of children from forest and mainstream
kindergartens with an emphasis on the social behavior of children

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace v teoretické éasti vymezuje vychovné a vzdélavaci cile lesnich materskych skol v
konceptu Ramcové vzdélavaciho programu piedskolniho vzdélavani. Zaméiuje se predeviim na
témata piipravenosti a zralosti déti pii nastupu do zakladnich kol s pfihlédnutim k moZnym
dosaZenym socialnim dovednostem déti predskolniho véku. Dale je tato prdce inspirovana
vyzkumy ze zahrani¢i (zejména v Némecku), které porovnavaji zvladani vyuky détmi na
zakladnich 8kolach, které byly vzdélavany v lesnich a béZznych mateiskych skoldch. Ve vyzkumném
Setieni k porovnani kempetenci déti z lesnich a béznych matei'skych $kol bude vyuzit smiseny
design v podobé dotaznikového Setfeni doplnény nékolika rozhovory s uciteli zakladnich skol.

Garantujict
pracovisté:

Katedra socidlni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: Ing. et Bc. Stanislav Michek, Ph.D.

Oponent:

doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.

Datum zadan{ zavére¢né prace: 6.11.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala pod vedenim vedouciho diplomové
prace Ing. et Bc. Stanislava Michka, Ph.D. samostatné a uvedla jsem vS8echny pouzité prame-

ny a literaturu.

V Hradci Kralové dne



Podékovani

D¢kuji Ing. et Bc. Stanislavu Michkovi, Ph.D. za odborné vedeni prace, cenné rady,
které mi poskytoval v prubéhu celé prace, a vstticnost pti konzultacich.

Réda bych zde vyjadrtila také podékovani vSem lesnim matetfskym Skolam a ucitelkam,

které mi vstficné odpovidaly na dotazy.



Anotace
FIEDLEROVA, Petra. Porovndni kompetenci déti z lesnich a béznych mateiskych Skol
S diirazem na socialni chovani deti. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec

Kralové, 2019. 106 s. Diplomova prace.

Tématem diplomové prace je porovnavani dovednosti a chovani déti, které jsou vzdélavany
Vv odlisnych ptfedskolnich institucich s odlisSnou pedagogickou koncepci. Jedna se o porovnani
déti vzdelavanych v béznych matefskych Skolach a déti vzdélavanych v lesnich matefskych
Skolach. V préci jsou uvedena témata, ktera se zabyvaji soucasnymi pozadavky spole¢nosti
na vzdélavaci cile v kontextu Ramcové vzdélavaciho programu pro ptfedSkolni vzdélavani.
Jsou zde ptedstaveny lesni matetské Skoly, jejich historie, koncepce vzdélavani, a jejich
pedagogické cile. Prace predstavuje nékolik vysledkti vyzkumnych Setfeni, predevs§im
ze zahranici, které se zabyvaly sledovanim urovné vzdélavani v lesnich matef'skych skolach
oproti jinym pfedskolnim zafizenim a zahrnuje informace o tom, jakymi dovednostmi by
mély byt déti pfi nastupu do ZS vybaveny. Dale jsou zde piedstaveny moznosti diagnostiky
dovednosti déti se zaméfFenim na socialni dovednosti. Je zde také uvedena kapitola, ktera se
zabyva tim, jaké socialni dovednosti déti pfedSkolniho véku maji ovladat.

Ve vyzkumném Setfeni bylo sledovéano, jakymi kompetencemi jsou vybaveny déti z lesnich
mateiskych $kol a béznych MS v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji. Vyzkumné Setfeni
sleduje aroven fyzickych, kognitivnich dovednosti, dovednosti z oblasti praceschopnosti
a motivace a predevS§im se zaméfuje na socialni chovani déti. Nastrojem pro zjiSténi téchto
informaci byly rozhovory a dotaznikova Setfeni. Respondentkami byly pedagozky I. stupné
zakladnich $kol, které vzdélavaly v prvnim roéniku ZS kromé déti z b&znych mateiskych $kol
i déti z lesnich matetskych $kol. Nakonec jsou zde uvedeny rozdily ve zvladani konkrétnich

dovednosti mezi témito dvéma skupinami déti.
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lesni mateiska Skola, bézné matetska skola, socialni chovani, socidlni dovednosti, porovnani

dovednosti déti
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FIEDLEROVA, Petra. The comparison competencies of children from forest and mainstream
kindergartens with an emphasis on the social behavior of children. Hradec Kralové: Faculty

of Education, University of Hradec Kralové, 2019. 106 pp. Master Degree Thesis

The topic of this thesis is to compare skills and behavior of children who were educa-
ted in different pre-school institutions with different pedagogical concept. It is a group of
children educated in mainstream kindergartens and a group of children educated in forest kin-
dergartens. The thesis presents topics about the current requirements of society for educatio-
nal aims in context the Framework Education Programme for Preschool Education. There are
presented forest kindergartens, their history, concept of education, and their pedagogical go-
als. The thesis presents several mainly foreign research surveys which focused on monitoring
the level of education in forest kindergartens compared to other pre-school institutions. It also
includes information on what skills children should be equipped with when they start primary
school. Further there are introduced possibilities of diagnostics of skills with focus on social
skills. There is a chapter that deals with what social skills should preschool children control.

The research investigated what competencies forest kindergartens in the Pardubice and
Hradec Kralové regions equip children for their subsequent education at primary schools. The
research monitors the level of physical, cognitive skills, skills in the field of work ability and
motivation and mainly focuses on social behavior of children. Interviews and questionnaires
were used as a tool for finding these information. The respondents were primary school tea-
chers with experience in the education of a child from a forest kindergarten in a classroom
together with children from mainstream kindergarten. The monitored skill levels are compa-
red with the skills of children from ordinary kindergarten. Finally, there are shown differences

in handling the specific skills between these two groups of children.
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Uvod

Téma diplomové prace ,, Porovnani kompetenci déti z lesnich a béznych matetskych
kol s dirazem na socialni chovani déti “ jsem zvolila z n€ékolika divodd. Béhem studia
na vysoké Skole mé vzdy zajimalo vzdélavani déti ve Skolnich institucich, které funguji na
zékladé¢ alternativniho pedagogického konceptu. Od Montessori pedagogiky, po waldorfskou
pedagogiku a dalsi pedagogické koncepce. V dobé studia na vysoké skole jsem se dozveédéla
o nové rozvijejicim se typu piedskolniho vzdélavani v Ceské republice a chtéla jsem ho blize
prozkoumat. I proto jsem béhem studia prosla praxi v lesni matetské Skolce. Ptirodu povazuji
za velkou ucitelku, a velmi inspirativni prostiedi, ve kterém se déti mohou vzdélavat. Jako
alternativa ke vzdélavani déti v béznych matetskych Skolach jsou lesni matefské Skoly stale
vice vyuzivané a u rodict déti oblibené.

Cilem diplomové prace je s oporou 0 odbornou literaturu popsat, jak se projevuji roz-
dily v dovednostech déti na zakladnich Skolach, které se vzdélavaly v odlisném piedskolnim
zafizeni. Jednd se o porovnani déti, které se vzdélavaly v lesnich matefskych Skolach
a v béznych matetskych Skolach.

Jsou zde uvedeny ctyti kapitoly. Cilem prvni kapitoly je zmapovat poznatky, které¢ se
tykaji pozadavkl soucasné spolecnosti na cile pifedskolniho vzdélavani. Prvni kapitola také
obsahuje uvedeni do tématu lesnich matetfskych Skol. Druha kapitola se vénuje kompetencim
déti, kterymi by dité pti vstupu na ZS mélo vyt vybaveno. Obsahuje také informace o nékte-
rych vyzkumech, které zkoumaly vliv pedagogiky uplatiiované v lesnich matefskych skolach
na rozvijeni osobnosti déti. V treti kapitole jsou uvedeny informace o tom, jakymi socialnimi
dovednostmi by mély byt déti vybaveny pii nastupu do ZS a o moznostech diagnostického
zkoumani déti ptedskolniho véku v socidlnich kompetencich. Posledni kapitola se vénuje sa-
motnému vyzkumnému Setteni.

Uroveti kompetenci déti ovliviiuje fada faktort. Jde o faktory vnitini (napf. vék, pohla-
vi), které nelze ovlivnit, a potom o faktory vnéjsi (napt. vzd€lavaci instituce, rodina), které na
dité¢ pasobi. Tato prace se vénuje predevsim vlivu piedSkolnich instituci na dité, ve kterych
dité predskolniho veéku travi hodné ¢asu.

Vyzkumné Setfeni se zabyva rozdily mezi détmi v oblasti fyzické, kognitivni,
a Voblasti praceschopnosti a motivace. Zaméiuje se piedev§im na porovnavani rozdild
V oblasti socidlni. Ve vyzkumném Setfeni bylo vyuzito smiSen¢ho designu, kdy ke sbéru dat

bylo vyuZzito rozhovort i dotaznikového Setfeni, které byly provedeny s pedagogy I. stupné
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zékladnich skol. V kvalitativnim Setfeni byla vyuzita metoda zakotvené teorie. Pro analyzu
dat byla vyuzita metoda oteviené¢ho kdédovani.

Tato prace je inspirovana vyzkumem uvedenym v disertacni praci ze zahranici od Pe-
tera Hafnera z roku 2002, ktery porovnaval zvladani vyuky détmi na zékladnich Skolach, které
byly vzdélavany v lesnich a béznych matetskych skolach v Némecku. Z ¢eského prostiedi se
tématu lesnich matetskych Skol vénuje ve svych publikacich Tereza Vosahlikova. Informace
o tématu pfipravenosti a Skolni zralosti jsem ziskala pfedevSim z knihy Jifiny Bednafové
a Vlasty Smardové — Skolni zralost.

Informace uvedené v diplomové praci mohou slouzit studentiim, rodi¢tim, pedagogim
nebo jinym odborniktim, ktefi se o vzdélavani déti v lesnich matefskych Skolach zajimaji.
Mohou si zde precist o tom, jaké prednosti mize détem piinést vzdélavani v lesnich matet-

skych skolach.

11



1 Cile predskolni vychovy a vzdélavani

Kapitola popisuje, jak se Vv historii vyvijely a proménovaly cile pifedSkolniho vzdélava-
ni a s jakymi schopnostmi, dovednostmi by déti mély vstupovat do zékladnich skol podle
soucasnych hodnot spolecnosti. Cilem prvni kapitoly je postihnout, jakymi schopnostmi
a dovednostmi by mély matetské Skoly déti vybavit a s jakymi kompetencemi by mély déti
Z matetskych skol odchéazet podle Ramcového vzdelavaciho programu pro predskolni vzdéla-
vani (RVP PV). Nakonec je v prvni kapitole také predstavena koncepce lesnich matefskych

kol a popsana filozofie jejich vychovy a vzdélavani.
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1. 1 Proména cili vychovy a predSkolniho vzdélavani

Az do 4. stoleti naseho letopoctu byla hodnota ditéte nizka. O tom, zda bude novoro-
zenec zit, rozhodoval jeho otec. Pfipravit dit€ o zivot bylo fimskym prdvem povazovano
za vrazdu az od roku 374 (Opravilova, 2016, s 18).

Prvni zminky o vychové déti v ¢eskych zemich se objevuji v obdobi Velkomoravské
fise, kdy Ceska knizata odpovidala za kiest'anskou vychovu lidi. Jednota bratrskd zalozena
roku 1457 vytvérela tzv. bratrské domy, kde byly vychovavany déti od ptildruhého roku. Fun-
govaly jako prvni vetejné predskolni vychovné instituce na ¢eském tuzemi. (Opravilova, 2016,
s. 19).

V obdobi humanismu a renesance zacala byt vychové a zamysleni se nad metodami
predskolni vychovy vénovana vétsi pozornost (Opravilova, 2016, s. 22). Jako prvni v ¢eskych
zemich vyzdvihl hodnotu ditéte a respekt k jeho potiebam Jan Amos Komensky. Jeho mys-
lenky o obsahu, metodach a cilech ptedskolniho vzdélavani jsou uvedeny ve spise Informato-
rium Skoly matefské, kde popisuje rodinnou vychovu a zabyva se i1 otazkou piipravy ditcte
na Skolu (Tomasova, 2012, s. 42). Cile ptedskolni vychovy podle Komenského jsou ve smys-
lu individudlnim a socialnim. Ve svych spisech vnimal déti jako budoucnost spole¢nosti, je-
jichz vychova smétuje k tomu stat se prospéSnymi pro spolecnost. V Kapitole IV Informatoria
Komensky uvadi: ,, V cem mladez hned od narozeni svého pomalicku cvicena a do Sesti let
veku vycvicena byti ma. Rozvoj intelektu délil na: 1. védomosti, 2. dovednosti a 3. jazykové
vzdeélani = poznat sebe a svet. K tomu ndsledné pristupuji 4. mravy a cnosti (stridmost, Cisto-
ta, ucta a usluznost ke starsim lidem, poslusnost, pravdomluvnost, spravedlivost, laska
K praci, uméni miceti) = oviddnout sebe, 5. zboznost, 6. télesna vychova. . (gmelové, 2008, s.
56-57)

Do piedskolni vychovy a vzdélavani bylo pozdé€ji v 19. stoleti zatfazeno skute¢né vyu-
covani, a to na zakladé metodické ptirucky pro Skolky napsané v roce 1836 Janem Vladimi-
rem Svobodou, plivodné ucitelem trivialni Skoly, ktery byl povéfen vedenim prvni opatrovny
na Hradku v Praze. Cilem pojeti Svobodovi §kolky byla vychova rozumova, télesnd, mravni
(opirajici se o nabozenstvi), estetickd a vyuka trivia. (TomaSova, 2012, s. 43).

Prvni vefejna mateiska $kola v Cechach vznikla u sv. Jakuba v Praze v roce 1869. Prv-
ni Ceské matefské Skoly v 19. stoleti vyzdvihovaly ptedev§im vzdélavaci cile nad socialnimi
cili. Zakladni formou prace pedagogli bylo hromadné vyucovani. Obsah vychovy spocival

piedevSim v rozvoji rozumové stranky. S ohledem na vyhlaSeni povinné osmileté Skolni do-
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chazky, ktera zajistovala vSem vyuku cCteni, psani, poc€itani, byla v roce 1872 vyuka trivia
vynosem ministerstva v predskolnich zarizenich zakdzdana.“ ( Smelova, 2008, s. 60)

V roce 1900 vydala Ellen Keyova knihu s ndzvem Stoleti ditéte, ktera se stala velmi
rozsifenou knihou v celé Evropé€. Kniha nastinila obrat spolecnosti k détstvi jako vysoce re-
spektované zivotni etapé. Na zacatku 20. stoleti nastala pedagogické revoluce, kdy v ramci
reformni pedagogiky rozvijeli své pedagogické nazory napiiklad Marie Montessori, Rudolf
Steiner, Helen Parkhurstova nebo Peter Petersen a jini. Pfestoze jejich projekty, mysSlenky
a nazory nebyly jednotné, maji spolecnou vlastnost. Tvrdi, ze vychova ma v ditéti rozvijet to,
co je mu vlastni. Dit€ ma byt respektovano se svymi specifickymi pfednostmi, které se maji
podporovat a rozvijet. Nemély by byt v zadném ptipadé drezurou potlaceny. (Helus, 2009, s.
36) Vychova se podle reformnich pedagogii neslucuje s natlakem a donucovanim. Vnéjsi dis-
ciplina m4 byt nahrazena vnitini disciplinou ditéte. Z pohledu filozofie se jednd o pedocent-
rismus, kdy cil vychovy je podtizen potfebam a z4jmlim ditéte. Reformni myslenky v ¢eskych
zemich prosazovaly dvé zeny. Jednalo se o Ivu Jadernikovou, kterd prosazovala uvolnéni déti
Z lavic a uptednostiiovala v predskolni vychové prostor pro hru. Na Moraveé podobné reformni
mySlenky roz$ifovala Anna Siissova. Jejich snahou bylo odstranit Skolni rdz z matetskych
Skol. (Opravilova, 2016, s. 29 - 30)

S nastupem 2. svétové valky a totality se postupné upoustélo od respektovani individu-
alnich potieb déti a jejich prava na svobodnou hru. (Horka, Syslova, 2011, s. 19). Od roku
1948 se cile vychovy fidily podle prvni celostatni smérnice Pracovniho programu pro matei-
ské Skoly. Tento program prosazoval kolektivni vychovu a fizené ¢innosti, kterych se ucastni-
ly vSechny déti. Prostor pro volnou, nefizenou, individualni hru byl pro déti omezen. Dopo-
ledni ¢as piipominal vyuovani. Rozvijena u déti byla pfedeviim rozumova slozka. (Smelova,
2008, s. 62 -67).

Po roce 1989 zacalo obdobi demokratizace a transformace ve vzdélavani. Do poptedi
z4jmu se vraceji mysSlenky reformniho pedagogického hnuti. Od roku 1993 se vychova
a vzdélavani predskolnich déti #idi osobnostné orientovanym modelem ptedSkolni vychovy
(Opravilova, 2016, s. 36). Helus (in Kot'atkova, 2014, s. 158) tika, ze: ,,Vychovne — vzdélava-
cl prace v osobnostnim pojeti znamend predevsim respektovat ve vychovném jednani ucitelek
to, Ze dité neni objekt, ktery opracovavame, ohybame, lameme, ale Ze je to vysostny subjekt,
ktery je treba brat v uvahu, citlivé sledovat jeho potreby, zajmy, touhy a respektovat, Ze
Z vyvojové vnitini potieby nékam sméruje.” Zménou prosel piistup $kolky k roding. MS uz
nestoji v pozici autoritativni, ale je partnerem rodiné, a tak se i rodina muize zapojovat

do vzdélavaciho programu. Piiprava na Skolu probihd jako pribézna socializace a kultivace
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ditéte v béznych zivotnich situacich. Pfedpoklady pro snazsi adaptaci ditéte na Skolni dochaz-
ku polozil projekt Obecna skola, ktery prosazuje, aby v 1. a 2. ro¢niku pretrvavaly ve vzdéla-
vani herni Ginnosti pii ziskavani poznatki. MS vytvaieji vlastni vzd&lavaci programy a také
vznikaji Skoly s alternativnim piistupem ke vzdélavani, které Cerpaji pedagogickou inspiraci
i ze zahraniCi (Opravilova, 2011, s. 54 -63).

Vychovné a vzdélavaci cile jsou stanoveny podle toho, co dané spole¢nost v dané dobé
povazuje za dulezité predat dospélou generaci prave doriistajici generaci. Opravilova (2016, s.
62 - 63) rozliSuje tfi druhy cilti vychovy a vzdélavani. Cile déli na sociocentrické, pedocent-
rické a konvergentni. Sociocentrické cile davaji prednost zajmim spole¢nosti nad z4jmy je-
dince. Objevuji se predevsim v totalitnich rezimech. Obsah vzdélavani je legislativou stano-
ven pro vSechny Skoly stejné. Dit¢ se ma prizptisobovat spole¢nosti. Misto individudlniho
ptistupu ptevazuje kolektivni pfistup smétujici k vSeobecné primérnosti. Pfikladem sociocen-
trického pfistupu je pobyt déti v jeslich od padesatych let minulého stoleti. Batolata byla
umist'ovana do jesli, coz mélo zajistit plnou zamé&stnanost Zen, ale nepiihlizelo se k tomu, zda
je kolektivni vychova vSech déti od jednoho do tii let pro déti vhodna. Opakem sociocentric-
kého cile je pedocentricky cil, kde se vychova ditéte podfizuje z4jmim ditéte. Je kladen di-
raz na pfirozenost, spontaneitu a volnost. I tento cil vSak mize skryvat ur¢ita nebezpeci, a tim
je individuélni vyklad svobody ditéte a utopicka vira ve schopnost ditéte rozeznat co je dobré
a co je Spatné. Pfekonat nevyhody obou dvou ptedchozich cilli se snazi konvergentni cil
uptednostiiovany v soucasné dob¢. Sleduje individualni nastaveni ditéte, ale v pozici socidlni
skupiny, s ohledem na potieby spole¢nosti. Netidi se direktivnim pfistupem a manipulaci, ale
funguje na zakladé socialni komunikace a vzajemné spoluprace. Vztah mezi ditétem a dospé-
lym ma byt vice demokraticky a 1idStéjsi.

Jansky (2014, s. 14 - 20) se ve své publikaci zabyva tématem problematiky hodnot
a vychovnych cili v soucasnosti nejenom predskolni vychovy, ale pedagogiky obecné. Zmi-
fuje se o vlivu kultury spolec¢nosti na podobu cilli pedagogiky. V zapadnich primyslovych
statech kladou daraz na vlastnosti ¢loveéka, ke kterym patii nezavislost, sebedtivéra a sebepro-
sazovani. Vychodni staty davaji pfednost vlastnostem jako je ucta k tradici, poslusnost, poko-
ra a respekt k autorité. Ukolem pedagogiky je pfedavat hodnoty ocetiované tradici, ale i hod-
noty, které vyzaduje souc¢asna moderni civilizace (schopnost prosadit se, altruismus, schop-
nost spoluprace). Pedagogika by méla obsahovat multikulturni vychovou, kterd vede
k toleranci a schopnosti vychazet s ptislusniky jiného etnika, a ktera také uci prekonavat raso-
vé predsudky. Cilem vychovy je schopnost jedince ptizptisobovat se prostredi. Tato schopnost

je ovlivnéna psychickou stabilitou, ktera se projevuje odolnosti vuci zatézi a velikosti
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frustracni tolerance. Mira schopnosti pfizptisobovat se prostfedi je dana geneticky a psycho-
socidlnim vyvojem, kterym dité prochdzelo pfedevs§im v ranych vyvojovych etapach zivota.
(Jansky, 2014, s. 18) Podle Janského by m¢la dochazet k harmonickému rozvoji emocnich

1 kognitivnich slozek s podminkou citové zakotvenosti vytvarené hodnotové orientace.

1. 2 Soucasné kurikulum

Podle Pruchy, Walterové, Marese (2008, s. 110) pojem kurikulum znamena ,,0bsah
vzdelavani, ktery zahrnuje veskeré zkusSenosti, které Zaci ziskavaji ve skole a v cinnostech
ke Skole se vztahujicich, zejména jejich planovani, zprostredkovavani a hodnoceni “.

Cila vzdélavani 1ze dosdhnout pomoci obsahu vzdélavani. Do roku 1989 mateiské sko-
ly (MS) ¢lenily obsah vzd&lavani podle tematickych celkd, které byly pro viechny piedskolni
instituce unifikované. Pedagogové obsah vzdélavani Cerpali z metodické piirucky Program
vychovné prace pro jesle a matefské Skoly vydané roku 1984. Po roce 1989 ziskali pedagogo-
vé MS a jejich zfizovatelé autonomii ve vytvafeni vzdélavacich programi. (Vosahlikova,
2012, s. 40)

Dnes se pro planovani obsahu vzdélavani vyuziva RVP PV, ktery neudava jeden kon-
krétni navod, jak planovat vzdélavaci tematické celky. Jde o program, ktery se stava koncepc-
nim namétem pro pedagogy. Udava cile, kterych by MS méla svym ptisobenim na déti dosah-
nout. Ramcové vzdélavaci programy jsou kurikuldrnim materidlem pro jednotlivé stupné
vzdélavani, které vznikly na zaklad¢ principti uvedenych v Narodnim programu rozvoje vzde-
lavani z roku 2001 (tzv. Bilé knihy) a vydanim zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, za-
kladni, sttednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani. (RVP PV, 2018, s. 4). Prvni RVP PV
byl Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky vydan 1. 3. 2005. Od 1.
1. 2007 ma kazda MS povinnost podle tohoto programu vytvaiet vlastni $kolni vzdélavaci
program. Déle jsou v textu uvedeny nékteré vlastnosti RVP PV, tak jak jej popisuje Smoliko-
va (in Vosahlikova, 2012, s. 40). RVP PV dava pedagogliim otevieny prostor pro vlastni tvor-
bu vzdélavacich programt, klade diraz na vyvazenost mezi socidlnimi a individualnimi cili
ditéte, vénuje se spisSe podminkam pro pribeh vzdélavani a vychovy. Cile jsou stanoveny
pro celkové obdobi pobytu ditéte v predskolni instituci, nejsou déleny vékove, a jsou spise
orientacni.

RVP PV vychazi z poznatkli odbornikt, 1ékatt a pedagogt, ktefi fikaji, Ze zkuSenosti,
kterych déti nabydou v ptedskolnim véku v rodinném i mimo rodinné prostiedi, dale clovek

nachazi ¢i zhodnoti v pribéhu celého Zivota. Poslanim ptfedskolniho vzdélavani podle RVP
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PV (2018, s. 6) je: ,, doplinovat a podporovat rodinnou vychovu a v uzkeé vazbe na ni pomdahat
zajistit diteti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a primerenych podnétii k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani smysluplné obohacuje denni program ditete v pritbéhu
jeho predskolnich let a poskytuje ditéti odbornou péci. Usiluje o to, aby prvni vzdeélavaci
kricky ditete byly stavény na promysleném, odborné podepreném a lidsky i spolecensky hod-
notnem zaklade, a aby cas prozity v materske Skole byl pro dité radosti, prijemnou zkusenosti
a zdrojem dobrych a spolehlivych zdkladu do Zivota i vzdélavani.*

RVP PV stanovuje dany systém vzdélavacich cilt. DEli je na zdméry a vystupy, a to
navic v roviné obecné a oblastni (rdmcové cile, dil¢i cile, dil¢i vystupy a klicové kompeten-
ce). Vystupy predskolniho vzdélavani, ke kterym pedagog déti vede, se nazyvaji klicové
kompetence. Jsou rozdéleny do 5 oblasti, tak aby rozvijely celou osobnost ditéte po strance
fyzické, psychické a socialni. RVP PV (2018, s. 11-13) popisuje klicové kompetence nasle-
dovné:

1. Kompetence k uéeni zahrnuji schopnost ditéte soustfedéné se vénovat tkolu, nebo
umeét vychazet ze zkusSenosti, poznatkl ziskanych drive. Dale by dit¢ mélo znat zékladni po-
znatky o svété a chapat jejich souvislosti a ucit by se mélo s chuti, pokud je ocefiovano.

2. Kompetence k feSeni problémi se tyka toho, ze dité se nevyhyba situacim, kde fe-
$i n&jaky problém. Dokaze nachéazet feSeni problémi, také experimentuje a zkousi, co fungu-
je. Umi se poucit z toho, co nefunguje a voli takové zplsoby feSeni, které zna jako osvédcené.
RovnéZ umi vnimat logické, matematické postupy a souvislosti.

3. V ramci komunikativni kompetence se jedna o schopnost ditéte ovladat fe¢, mluvit
ve vétach, vést dialog. Dit¢ by mélo umét pouzivat informativni a komunikativni prosttedky
jako jsou knihy, pocita¢, mobil, encyklopedie, telefon. Dale umi vyjadfovat své pocity,
myslenky. Neostycha se mluvit pfed dospélymi a vi, Ze lidé se mohou dorozumivat i cizimi
jazyky. Rovnéz dit& pribézné rozviji svoji slovni zasobu.

4. Kompetence socidlni a personalni RVP PV charakterizuje jako naptiklad
schopnost vyjadfovat své nazory. Dité na konci pfedSkolniho véku by mélo byt schopno
rozpoznat nasili, agresivitu, a z toho vzniklé konflikty povaZovat za nezddouci. Pokud nékdo
ublizuje jemu, je schopné fici, Ze se mu takové jednani nelibi. Dité chape, Ze lidi jsou rGzni
a je potieba k nim byt tolerantni. Mélo by byt schopné pomoci slab$im, mit empatické,
a socialni citéni a napodobovat modely socidlniho chovani, které vidi ve svém okoli. M¢lo
by se umét prosadit, ale 1 podfidit, respektovat druhé a hledat kompromisy.

5. Cinnostni a ob&anské kompetence znamenaji, z¢ by se dité¢ mélo zajimat o déni

ve svém okoli. Uvédomovat si, Ze svym chovanim ovlivituje prostredi, ve kterém zije. Pti hte,
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praci i béhem uceni projevuje smysl pro povinnost, vazi si své prace, i snahy a prace ostat-
nich. Dit¢ by mélo mit pfedstavu o zakladnich lidskych hodnotdch a normach a chovat se
podle nich.

Klicové kompetence maji v RVP zasadni pozici. Predstavuji cil, vystup, ke kterému
ma veskeré vzdélavani smétovat. V RVP PV jsou popsany jako: ,, Soubor predpokladanych
vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého jedince. (2018, s. 10) Priicha, Walterova, Mares$ (2008, s. 99) klicové kompetence
popisuji jako védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné¢ pouzitelné¢ v béznych pracov-
nich a Zivotnich situacich (komunikaéni dovednosti, personalni a interpersonalni dovednosti,
schopnost fesit problémové situace).

Obsah ptedskolniho kurikula je prostfedkem pro dosahovani cild. Cile se d€li do péti
oblasti: biologické, psychologické, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentélni. Kaz-
da oblast v RVP PV obsahuje dil¢i cile, vzdélavaci nabidku, ocekavané vystupy a rizika, ktera
mohou ohrozit vysledek vzdélavani. Jednotlivé oblasti jsou pojmenovany jako:

1. Dité a jeho télo

Oblast se vénuje fyzickému vyvoji détského organismu. Zaméfuje se na neurosvalovy
vyvoj ditéte, potfebu pohybu a aktivity. Déti maji byt vedeny ke zdravému Zivotnimu stylu
a osvojeni zdravych Zivotnich ndvykl a postoji. Dité je rozvijeno po strance motorické a ke
zvladani sebeobsluznych dovednosti.

2. Dité a jeho psychika

Oblast se vénuje podpote dusSevni pohody ditéte, psychické odolnosti a zdatnosti. Za-
méfuje se na rozvoj psychickych funkci — vnimani, mysleni, soustfedéni, paméti, citli, ucent,
tvofivosti a vile. Zahrnuje tii podoblasti: 1. jazyk a fe€, 2. poznavaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, myslenkové operace, 3. sebepojeti, city a viile.

3. Dit¢ a ten druhy

Jedna se o interpersonalni oblast, kterd podporuje utvaieni vztahll k ostatnim détem
1 dospelym, jejich kultivaci, obohacovani jejich vzdjemné komunikace a ziskavani socidlnich
dovednosti.

4. Dité a spole¢nost

Jedna se o oblast socialné - kulturni, kde by pedagog mél dité¢ naucit dovednostem, na-
vyklim a postojium, pravidlim, které potfebuje pii pohybu ve spolecnosti. Dit¢ by mélo byt

uvedeno do zékladnich hodnot v oblasti kultury a uméni.
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5. Dit€ a svét

Oblast se vénuje tomu, jak u ditéte vytvofit povédomi o vlivu chovani ¢lovéka na zi-
votni prostiedi a jeho zodpovédnému chovani k ptirod€. Jde o environmentalni vychovu za-
métujici se na déni v okolnim svété, globalnich problémech.

(Simik, 2007, s. 29; Kot'atkovd, 2014, s. 161 - 173)

RVP PV tvoii ramec pro vytvafeni vlastnich $kolnich vzd&lavacich programt (SVP),
které jsou vetejné, ale i tiidnich vzdélavacich programt. Ucitelé maji vétsSi svobodu v tvorbé
pedagogické ¢innosti, s ¢imz je spojena vétsi odpovédnost za vzdélavaci vysledky. SVP jsou
vytvareny s ohledem na podminky $koly, ale i s ohledem na déti, které je navstévuji (napft.

déti se specifickymi poruchami uéeni). (Smelova, 2018, s. 74)

1. 3 Lesni materské Skoly

Lesni matetska Skola patifi mezi reformni pedagogické sméry, pro které je charakteris-
ticka decentralizace role ucitele a zaméfeni pozornosti na dité. (Vosahlikova, 2012, s. 92).

O prvni oficidln¢ zalozené lesni matefské Skole se mluvi v Dansku v roce 1954
ve mésté Sollerdd. Skolku zalozila Ella Flatau, matka Styf déti, ktera s détmi chodila kazdy
den do pfirody, do lesa. Pfi tomto jejim konani ji zahlédli sousedé a svéfili ji 1 své déti. Jedna-
lo se o rodice, pro jejichz déti nebylo misto v Klasické Skolce nebo pfimo o rodice, kterym se
jeji zvyk zalibil. Rodi¢e majici zajem o tuto formu péce o dité zalozili vlastni iniciativu (H&f-
ner, 2002, s. 32). Lesni matefské Skoly se v Dansku nazyvaly skogbgrnehaven nebo na-
turbgrnehaven (skog = les, natur = ptiroda). Myslenka vzdélavat déti v ptirodé, v lese se rych-
le rozsifila ve Svédsku, Svycarsku, Némecku (Waldkindergarten) nebo Rakousku. Dnes se
do popiedi zajmu LMS dostavaji naptiklad v Anglii, v USA nebo v Japonsku. V Némecku,
kde jsou od roku 1993 statem uznavané a tedy i finan¢né podporované, dnes funguje asi tisic
takovych 8kolek. Ve Svédsku tvoii LMS az 15% ze viech typt predskolniho vzdélavani
(Miklitz in Vosahlikova, 2012, s. 93)

V 2. poloviné 20. stoleti environmentalni vychovu prosazoval Joseph Cornell, ktery je
autorem knihy Sdilet pfirodu s détmi. Patii mezi zakladatele zazitkové pedagogiky. Mezi vy-
znamné Ceské pedagozky, které prosazovaly vychovu v pfirodé, patii Kvétoslava BureSova
nebo Emilie Strej¢kova (Michek, Novakova, Menclova, 2020, s. 19). Podobné pedagogické
myslenky prosazoval jiz mnohem dfive ¢esky spisovatel a pedagog Eduard Storch, ktery vedl
mezi lety 1924-1934 v Praze, Libni $kolu nazvanou Détska farma, ve které byla vychova

a vzdélavani realizovana v ptirod¢.
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U nas vznikaly zpocatku lesni tiidy pii MS a nakonec i lesni mateiské $koly (LMS) od
roku 2010. (Smelova, 2018, s. 25). ,, Od zari 2009 provozuje prazské obcanské sdruzeni Ekodo-
mov Détsky dopoledni kiub Sarynka, ktery se odkazuje k myslence LMS, a je pokladdn za jeden
Z prvnich klubu, kde byly prvky lesnich materskych skol zavedeny *“ (Vosahlikova, 2012, s. 94).

Jednim z cild této diplomové prace je zjistit, zda prostiedi, v ptipadé LMS piiroda
a les, a pojeti vzdélavani v LMS ovliviiuji vyvoj déti pfedskolniho véku. Jak uvadi Kraus
(2001, s. 99): ., Zivotni prostiedi clovéka lze vymezit jako tu cdst svéta, s niz je clovék ve vza-
Jjemném pusobeni, tj. na ¢lovéka piisobi svym podnéty, oviliviuje jeho vyvoj a on na tyto pod-
néty reaguje, prizpusobuje se a také aktivnée svou praci méni.* Vliv na urovei kompetenci déti
predskolniho véku neni ovliviiovan piisobenim pouze MS. Rozvoj osobnosti dité je ovliviio-
van riznymi typy prostiedi. Podle velikosti se prostfedi rozd€luje na makroprostiedi, regio-
nalni prostfedi, lokalnim prostfedi a mikroprostiedi (Kraus, 2001, s. 100) VSechny tyto Grov-
né prostiedi na jedince pusobi. U ditéte predSkolniho véku dilezitou roli v rdmci mikro-
prostfedi hraje predeviim rodina a MS. Prostfedi lze organizovat ,,pedagogizovat®, a tim
ho vyuzivat jako vychovny prostiedek. Prostfedi ma funkci situacni, protoze vychovna situace
se vzdy odehrava v konkrétnim prostfedi, a funkci vychovnou, protoze jednani a chovani déti
se lisi tim, v jakém prostiedi se nachazeji (hiiste, les, divadlo). (Kraus, 2001, s. 106 — 109)

Jani§, Kraus a Vacek (2012, s. 64) uvadeéji, Ze vychovny proces determinuje celd fada
proménnych, které 1ze rozdélit do skupiny vnitinich podminek a vnéjSich podminek vychovy.
Do vnitinich podminek patti biologické a psychické predpoklady jedince. Na druhé strané dité
ovliviiuji vnéjsi podminky, ke kterym fadi pfirodni a spolecenské prostiedi, podminky materi-

alni a nematerialni povahy, politické a historické klima a zdravotni a demografické podminky.

1. 3. 1 Legislativni ukotveni

K rozsifeni tohoto pedagogického alternativniho sméru v Ceské republice doslo prede-
v§im prosttednictvim vytvofeni Asociace LMS, ktera vznikla v roce 2010. Do povédomi ve-
fejnosti se LMS dostaly také diky zakonu o détskych skupinach z roku 2014 a pozdgji diky
snaze Asociace LMS o definici t&chto §kolek pro $kolsky zakon tak, aby se mohly stat soudas-
ti vzdélavaciho systému a Cerpat finan¢ni podporu od statu. (Plechackova, 2016, s. 32). Aso-
ciace LMS dnes zastupuje pfiblizné 120 LMS (lesnims.cz, 2018).

Vzdélavaci plan LMS je tvofen, stejné jako je tomu u klasickych MS, podle RVP PV,
které vydalo MSMT. Snaha o zapsani LMS do $kolského zékona (&. 561/2004 Sb.) byla vy-

slySena v kvétnu roku 2016, kde se v § 34, odst. 9 uvadi: ,, Za lesni materskou skolu se pova-
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Zuje materska Skola, ve které vzdelavani probiha predevsim ve venkovnich prostorach mimo
zazemi lesni materské Skoly, které slouzi pouze k prilezitostnéemu pobytu. Zazemi lesni mater-
ské skoly nesmi byt stavbou*. Konkrétni podobu LMS popisuje vyhlaska MSMT o Predskol-
nim vzdélavani ¢. 280/2016 Sb. (lesnims.cz, 2018)

Na webovych strankach Asociace LMS je popsan rozdil mezi LMS a lesnim klubem.
V zasadé nejvétsi rozdil mezi nimi je takovy, ze LMS jsou zapsany v Rejstiiku $kol
a Skolskych zafizeni a je tedy mozné v nich plnit povinnou piedskolni dochazku. Na chod
LMS piispiva finanéné stat, a proto v sou¢asné dobé jsou tyto §kolky jiz piistupnéjsi $irsi ve-
fejnosti z hlediska finan¢niho, kdy rodice si mohou placeni ,, Skolkovného* odecist ze zakladu
dané. Oproti tomu lesni klub patii do skupiny zatfizeni, kde déti mohou plnit povinnou pied-
Skolni dochazku, pokud je rodice piihlasi do individudlniho vzdélavani. Provoz lesniho klubu
je plné hrazen ze soukromych prostfedkil. LMS i lesni kluby maji spole¢né, ze plni Standardy
kvality LMS. Tyto standardy sleduji oblasti proceduralni — price LMS ve vztahu k détem,

oblast personalni a provozni. (lesnims.cz, 2018)

1. 3. 2 Charakteristika LMS

Opravilova (2016, s. 56 - 57) popisuje LMS jako inovaé¢ni vzdélavaci proud, ktery se
zaméfuje na vnimani pfirody a ucty kni. Uceni hrou a prozitkem je propojeno
s environmentalni a ekologickou vychovou. Ugelem vzdélavani v piirodé je vyhnout se vni-
mani konzumniho zplsobu Zivota a civiliza¢nim vlivim. Obnoveni vztahu k ptirodé€ ovliviiuje
zlepSeni a ozdraveni spoleCenskych vztahli. Déti si hraji bez umélych podnéti (média, umélé
materialy, hracky) a bez zasahu dospélych. Pedagog, ktery se v prostiedi LMS nazyvé pri-
vodce, zasahuje do détské cCinnosti v pripadé, kdy se dit€¢ samo z vlastni zkuSenosti neumi
rozhodnout, jak zkuSenosti ziskavat.

Pedagogika uplatiiovana v LMS se také inspiruje podnéty z dalsich alternativnich pe-
dagogickych proudli napt. Montessori nebo waldorfské pedagogiky (VoSahlikova, 2012, s.
95). V pribéhu dne se privodci s détmi pohybuji venku, Vv pfirodé, a to za kazdého pocasi.
Heslem LMS je: ,,neexistuje Spatné pocasi, pouze Spatné obleceni. Vosahlikova (2010, s. 16)
uvadi nasledujici vzdélavaci cile LMS:

e ucit se celostn€, tzn. vSemi rovinami vnimani;
e rozvijet jemnou a hrubou motoriku prostfednictvim rozmanitych podnéta
a moznosti pohybu v pfirodg¢;

e podpofit smyslové vnimani pifimou zkusenosti;
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e rozvijet kreativitu a fantazii pfi vyuziti rozmanitych ptirodnich prvki;

e prozit rytmus zmén ro¢nich obdobi a pfirodnich jevi;

e sezndmit se s mistem a ptirodnim prostfedim, které je blizké a vytvofit si k né-
mu pozitivni vztah;

e zazit a poznat rostliny a zivoCichy v jejich piivodnim Zivotnim prostfedi, poznat
ruzné ptirodni ekosystémy;

e umoznit détem, aby poznaly své télesné hranice;

e prozit ticho a naucit se byt citlivéjsi k mluvenému slovu;

Dalsi charakteristiky uvadi Sobéslavska (2013, s. 2):
e vzijemna dlivéra mezi pedagogem a détmi (Knight, 2009, s. 16),

e dobra komunikace s komunitou a s rodi¢i (Vosahlikova, 2012, s. 12).

Uzel (in Sedova, 2013, s. 16) popisuje LMS jako prostor, kde prostfednictvim piirody
déti dostavaji dostatek podnéti k rozvoji, které zcela nahrazuji uméle vytvorené primyslové
hracky. Déti se uci o prirod¢ v ptirod€, nikoliv jen pojmove.

Ackoliv ma vefejnost obavu, zda vychova v pfirodé neopomiji rozvijet nékteré doved-
nosti déti, z nékolika vyzkumnych Setfeni vyplyva, ze je tomu naopak. Napiiklad déti se 1épe
uci jemné a hrubé motorice, zlepSuje se imunita déti a odolnost vic¢i infekénim nemocem.
Diky pohybu v terénu u déti dochdzi k menSimu poctu Grazl. ProtoZe maji déti vice ptiroze-
ného kontaktu s p¥irodou, jsou viiéi ni citlivéjsi, coz podporuje disciplinu u déti. (Smelova,
2018, s. 26)

Kritika ze strany vefejnosti sméfuje zejména k tomu, Ze nabidka vzdélavani v LMS je
jednostrannd a miize zastinit napt. hudebni, literarné-dramatické, nebo vytvarné ¢innosti. Jiné
ohlasy zase pfipominaji, Ze zvySeny pobyt venku v extrémnich teplotach, ¢i pohyb v piirodé
muze zpusobovat nachylnost k nemocim ¢i uraziim. (Opravilova, 2016, s. 57) Tyto nazory ale
nekterd vyzkumna Setfeni, ktera byla provedena, a o kterych se zminuji dale, nepotvrzuji.

Fran¢k uvadi, ze ptiroda ma pozitivni vliv na lidskou psychiku. ,, Pobyt v prirodé je
pro clovéeka obecné velmi prospésny at' uz se jedna o vliv na hladinu stresu, socialni chovani,

soustiedént, pozornost, ale i obycejnou lidskou spokojenost. (Plechackova, 2016, s. 31)
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1. 3. 3 Koncepce pedagogiky v LMS
Mezi cile LMS, které jsou v souladu s RVP PV podle Vosahlikové a kol. (20124, s. 33)
patfi:
e podpora védomi soundlezitosti mezi détmi navzijem a se zivou a nezivou pii-
rodou;
e seznameni se s mistem a piirodnim prostiedim, které je blizké a vytvofit si
k nému pozitivni vztah,;
e zazit a poznat rostliny a zivo€ichy v jejich ptivodnim Zivotnim prostiedi, poznat
ruzné prirodni ekosystémy;

e poznat hodnoty lesniho spolecenstvi a hodnoty lidské spolecnosti.

Pii tvorb& SVP se LMS zamé&fuji na oblasti rozvoje jemné a hrubé motoriky, socialnich
kompetenci, sebevédomi a sebepojeti, kreativitu a znalosti o pfirod¢ a ekologii. Didaktickou
pomtickou v LMS jsou metody pozorovani a experimenti, kdy déti mohou sledovat, jak rych-
le rostou nékteré rostliny a jak se méni ptiroda v ¢ase. Dalsi metodou, kterou déti samy vyu-
zivaji, a pro kterou je pfiroda podnétnd, je hrani roli. Détem se rozviji fantazie a predstavivost.
Metody uceni v lese se opiraji o flow uceni Josepha Cornella. Prvni stupném flow uceni je
vzbudit nadSeni, nésleduje koncentrovand pozornost, dale nezprosttedkovana zkusenost a na-
konec jde o sdileni piib&hu s ostatnimi. (Vosahlikova, 2012, s. 104)

Hrub4 motorika se v LMS rozviji pfedevsim diky pohybu v lese na nerovném terénu.
Déti pro svou hru mohou vyuzit spadly kmen stromu, 1ézt do svahi nebo béhat na vét§im ne-
ohrani¢eném prostoru. Diky své zvédavosti, mohou na prochézce rozvijet 1 prostorovou
predstavivost. Dé&ti si pfi pohybu uvédomuji své fyzické moZnosti. Jemna motorika miZe byt
rozvijena pomoci planovanych vytvarnych ¢innosti nebo pro déti typickou ¢innosti - sbiranim
kaminku, stavénim domeckd v lese mezi stromy nebo malovanim klacikem do pisku. (Vosah-
likova, 2010, s. 48)

V oblasti socialnich kompetenci je dilezité, aby pruvodci §li détem piikladem. Uz
ve $kolce jsou ziskavany vzory chovéni pro cely dalsi Zivot. V LMS jsou kolektivy déti smi-
Sené, coz muze 1 rozvijet schopnost pomoci mladsim a slabsim. Déti v terénu se dostavaji ¢as-
t&ji do situaci, kdy aby mohly pokracovat v cesté, pomahaji jeden druhému, naptiklad pfi vy-
Splhéni do svahu nebo k pfemosténi potoka. (Hifner, 2002, s. 39) Dtlezitym cilem je naucit
déti spolupracovat, proto LMS nevytvateji soutézivé prostiedi a nabizi ¢innosti, kde déti koo-

peruji, napiiklad spolecné vateni. (Michek a kol., 2020, s. 73). Socialni kompetence jsou roz-
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vijeny v ramci volné hry, kdy privodce nabizi spolecné ¢innosti. (Vosahlikova, 2010, s. 50)
Nékteré $koly se priklangji k vychové nazvané Respektovat a byt respektovan. V. LMS neni
zvykem zatfazovat do rezimu dne soutézivé hry. Déti v podnétném prostiedi lesa samy urcuji,
co dokazou, vnimaji své hranice, schopnosti. Uvédomuji si tak, ze se mezi sebou svymi
schopnostmi lisi. U¢i se také vnimat svou télesnou teplotu a podle toho s dopomoci pravodce
urcovat, jak maji byt obleCeni. Rozviji se oblast sebevédomi a sebepojeti. (Vosahlikova, 2010,
s. 50) Kazdodenni dobrodruzstvi a zvladani nebezpecnych situaci v ptirod¢ rovnéz formuje
sebevédomi déti. Ke zvyseni sebevédomi piispiva 1 diivéra v samostatnost déti, které se pres
den staraji o své batlizky na cestach, pomahaji s pfipravou jidla nebo se uc¢i zachazet
s naradim. (Michek a kol., 2020, s. 78)

Nakonec déti pohybem v lese ziskaji mnohé znalosti z oblasti ekologie a pfirody
a uméji snaze pochopit nasledky lidskych zasahii v ni. Déti poznatky vétSinou ziskévaji pro-
sttednictvim vlastnich otazek ¢i jsou jim pfeddvany v rdmci naplanovanych tematickych blo-
ki. Tyto tematické bloky jsou piedstavované v souladu sproménou ro¢nich obdobi.
Samostatnou kapitolou je poznavani rostlin a zvitat, kdy jsou déti vedeny k respektu Kk jejich
potfebam a zranitelnosti. (Vosahlikova, 2010, s. 51) Jediné tehdy ziska dité respekt k piirode,
pokud je konfrontovano s vlastni zkuSenosti naptiklad zasazenim rostliny a sledovani jejiho
ristu, péci o ni nebo naptiklad vlastni zkusenosti se zakladanim ohn¢. Nejde o ziskavani po-
znatkli o rostlindich nebo zvitatech, ale o polozeni zdkladniho kamene pro zodpovédné
chovani k ptirodé. (Héafner, 2002, s. 42)

RVP PV urduje pét okruhi kli¢ovych kompetenci. LMS se snazi téchto kompetenci
dosahnout pomoci nabizenych tematickych oblasti jako je poznavani biotopti a potravinovych
fetézcl. Vénuji se také proméndm piirody, kdy v ramci ro€nich obdobi 1ze zkoumat jednotlivé
zivly jako je ohefi, zemé&, voda, a vzduch. Do LMS jsou piinasena témata obnovitelnych zdro-
jii energie, odpadu, jeho tiidéni, vyuziti dal napt. do kompostu. V LMS lze déti ucit zdravé
vyzivé, Casto se také mluvi o dopravé, jizdé autem & na kole. Zahrada LMS je jednim
z velkych tematickych blokli. M4 zahrnovat jak rzné prolézacky, houpacky z ptirodniho ma-
teridlu, tak 1 détské koutky. Na zahrad¢ také mohou byt zahonky, se kterymi je spojena péce

o rostliny. (Vosahlikova, 2010, s. 44-47)
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2 Diagnostika Skolni zralosti a pripravenosti

Druhé kapitola této zavérecné prace se vénuje tématiim Skolni zralosti a pfipravenosti.
Pedagogicka diagnostika je jednou z disciplin, kterou ucitelé nejenom z mateiské a zakladni
Skoly ve své praci pouzivaji. Kapitola popisuje a rozliSuje pojmy Skolni zralosti a Skolni pfi-
pravenosti. Zkouma oblasti, ve kterych se Skolni zralost a pfipravenost zjistuje. Nakonec je
sem zatazena kapitola, ktera popisuje vyzkumy ze zahranici z oblasti Skolni zralosti a pfipra-
venosti provedené v MS a LMS.

Pro §irokou vefejnost a piedevsim pro rodice predskolnich déti vydalo MSMT piirucku
Desatero pro rodice déti predskolniho veéku, kterd rodi¢im pomaha urcit, zda jejich dité je
zralé a pfipravené nastoupit do zakladni §koly. Na webovych strankach MSMT lze tuto pfi-

rucku najit od roku 2013.
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2. 1 Skolni zralost a $kolni pFipravenost

V moderni literatuie se pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost vymezuji jednotlivé.
Skolni zralost je formovana biologickym zranim jedince, tedy vnitinimi (endogennimi) fakto-
ry a vrozenymi dispozicemi jedince. Skolni piipravenost ditéte se odviji od vn&jsich exogen-
nich faktort. (TomasSova, 2012, s. 8) Schopnosti ditéte jsou odrazem pusobeni vlivu prostiedi
a vychovy. Stav skolni pfipravenosti ditéte ovliviiuje ve vysoké miie rodina. Tomasova (2012,
s. 13) u Skolni pfipravenosti uvadi, ze velky vliv na jeji troven maji hodnoty rodiny, které dité
prejimé, a rodinné zazemi ditéte. Mlzeme tedy fici, Ze Skolni pfipravenost v sobé zahrnuje
Skolni zralost, tedy posouzeni biologického zrani organismu a jeho vrozené vlastnosti a sou-
Casné vliv prostfedi a vychovy.

Skorunkova (2013, s. 93) rozlisuje pojmy zralost a piipravenost nasledovné: ,, Skolni
zralost urcuji kompetence, které jsou zavislé na procesu zrani“, zatimco ,,Skolni pripravenost
tvori schopnosti, na jejichz rozvoji se ve vétsi mire podili uceni.

Nastupem ditéte do povinné Skolni dochazky dochdzi k vyraznym zméndm ve zpisobu
jeho zivota. Dit€¢ by mélo byt schopné pfijmout troven zatéze, kterd je na néj pii vyucovani
kladena, tedy udrzet alespon kratkodobou pozornost a pochopit rozdil mezi povinnosti a do-
savadni vyplni dne ditéte, hrou. Jde o pfijeti nové socialni role zéka.

Skolni zralost se pozoruje na urovni (Kiovackova, 2014, s. 25):

o fyzicke zralosti - spadd pod kompetenci pediatra

e rozumove oblasti - jejim determinantem je vyzralost organismu centralni nervoveé sou-
stavy (koncentrace, pozornost, analytické mysleni, zdjem o vzdélavani)

e emocionalni oblasti - schopnost vyrovnat se se zat€zi, zvladnuti odlouceni od matky,
potlaceni impulzivnich reakci

e socialni oblasti - projevuje se az v kontaktu se socialnim prostiedim, akceptace autori-

ty

Bednaiova, Smardova (2015, s. 2) se pii definici §kolni piipravenosti nechaly inspiro-
vat Golemanem (1997), ktery v knize Emoc¢ni inteligence stanovil jako soucast Skolni pfipra-
venosti znalost, jak se ucit. Uvadi sedm bodt, které Skolni pfipravenost zahrnuje:

1. Sebevédomi - Zahrnuje viru ditéte v sebe samo, Ze dokaze plnit tikol, a alespon je-

ho snaha se setka s tspéchem, ptipadné¢ mu dospéli pomohou.

2. Zvidavost

3. Schopnost jednat s urcitym cilem - Jeji soucasti je vytrvalost.

26



Sebeovladani - Umét se ovladat, kontrolovat své chovani v urcitych situacich.
Schopnost pracovat s ostatnimi.

Schopnost komunikovat - Uvédomovat si piijemné pocity pii sdileni s ostatnimi.

N oo v s

Schopnost spolupracovat — Dité umi hledat kompromisy a rovnovahu mezi potie-

bami a pfanimi vlastnimi s potfebami a pfanimi ostatnich.

2. 1. 1 Fyzicka oblast

Pfi nastupu ditéte do Skoly se doporucuje, aby hrubou i jemnou motoriku dité ovladalo
na pozadované urovni. Patii sem zdatnost v ovladani zakladii pohybovych dovednosti. Jde
napiiklad o b¢h s vyhybanim, skakani ptes ptrekazky, chytani mice, jizda na kole nebo plava-
ni. Plati, Ze hrub4 motorika je ptedpokladem pro rozvoj jemné motoriky.

Dité by si mélo projit postupnym piestupem na jiny rezim dne, kdy dopoledne travi
uvniti budovy a po obéd¢ jiz nechodi odpocivat. (Nadvornikova, in Bednarova, 2017, s. 15)

Neékdy byvaji uvedeny parametry piiblizna vaha = 20 kg a pfiblizna vyska = 120 cm a
zastarald metoda zjisténi fyzické zralosti, tzv. filipinskou mirou. Zaroven se u ditéte predpo-
klada vymeéna dentice.

Pozadovana motoricka uroven je dulezita pro vyuku psani, se kterou souvisi i vizuo-
motorickd koordinace, spojenim oko-ruka. Projevuje se u ditéte schopnosti stavét stavebnice
podle vzoru, dokreslovat obrazky, neptetahovat obrysy, stiihat podle linky. Spravné by mélo
byt osvojené drzeni tuzky. Samoziejmosti je, aby dité bylo vyhranéné v lateralizaci. (Jucovi-
Sova, Zackova, 2014, s. 27-29)

2. 1. 2 Psychicka zralost

Psychicka zralost se projevuje v oblasti nékolika rovin.

A, Ditéti v prechodu z ptedskolniho do Skolniho v€ku se méni Groven rozumové (men-
talni) vyspélosti, tedy pfedev§im v mySleni, kdy pifechazi od konkrétniho nazorného,
intuitivniho mysleni k obecnéjsimu slovné-logickému mysleni. Dokaze vytvaiet pojmy nadia-
zené. Do praxe dité uvadi analyticko - syntetické mysleni, prelogické mysleni a piredpocetni
predstavy. Nechybi mu orientace v pojmech bylo-bude, odlisit jednotlivé ¢asti dne a zapama-
tovat si posloupnost ¢innosti. Dit¢ by mélo umét sefadit véci podle pravidla, naptiklad podle
velikosti. Mélo by mit snahu ptat se na to, cemu nerozumi. V ramci mysleni by dit¢ mélo

umét rozpoznat jednoduché piktogramy.
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B, Dité dale proziva zmény ve vnimani, tedy percepénich funkcich. Zrakové vnimani
mu dovoluje slozit napiiklad puzzle, stavebnici podle vzoru, coz tvoii piedpoklady
ke  schopnostem ¢teni, psani a pocitani. K procviceni této analyticko-syntetické roviny patii
1 hledani rozdilti na obrazcich nebo hra pexeso. Dité by se mélo orientovat v pojmech umisté-
ni (nad, pod, vlevo, vpravo) nebo v ¢ase. Kromé zraku se rozviji sluchové vnimani, kdy dité
rozpoznava hlasky na zacatku nebo konci slov. Ke vnimani téchto percepcnich funkci by se
mélo prubézné v predskolnim ve&ku ptihlizet, protoze ovliviiuji vznik specifickych poruch
uceni. (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 30)

C, Aby mohla vyuka v tfidnim kolektivu fungovat, je zapotiebi, aby dit¢ bylo schopné
pét, nejlépe deset minut udrzet pozornost. Vysledek skolni Cinnosti pravé vétSinou zavisi
na tomto faktoru udrzeni pozornosti za vyuziti své vile k této ¢innosti i rozliSeni vnimani ne-
vhodnych a vhodnych podnéti, kterym pozornost ma byt vénovana. (Nadvornikova in Bed-
nafova a kol., 2017, s. 15) Jedna se o vytvoieni schopnosti pozornosti a paméti. Na zakladé
¢tené pohadky by mélo byt schopné shrnout jeji obsah. Zaroven je schopné fici kratkou bas-
nicku. Pamét’ by méla postupné byt nejen bezdécnou, ale i imyslnou.

D, Re¢ ditéte by neméla byt zatizena patlavosti nebo jinymi vadami feéi. Jednak je po-
zadovano receptivné piijimat informace, pokyny, umét naslouchat, ale je vyZadovéana i forma
produktivni slozky. Konkrétn¢ jde o schopnost mluvit v souvislych vétach, spravné sklonovat.

E, Dité, které nastupuje do prvni tfidy, by mélo znat zakladni poznatky o svété,
o svém okoli. Védét, kde mize zaddat o pomoc, jak se vyhnout nebezpeci nebo jak se chovat
na chodniku. Obsahem znalosti by mélo byt znat ptirodu, informace o Zivoté lidi v rliznych
koutech svéta, z matetské Skoly, obce, ve které Zije a jiné. (Nadvornikova, in Bednafova
akol., 2017. s. 19)

F, Sirokou oblasti zkoumani psychické zralosti je emocionalita, kdy dit& ma byt
schopno odlouceni na delsi ¢as od matky. Musi ovladat své impulzivni potfeby, a vnimat
1 potteby druhych nejen svoje. V kolektivu by mélo byt schopné uznavat tlohu autority, stejné

jako se umét prosadit nebo podiidit se vétsing. (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 31)

2. 1. 3 Socialni vyspélost

Pokud se hovofti o socidlni zralosti, 1 ta ma mnoho faktori. U ditéte Skolou povinného
se vyzaduje umét travit delSi cas mimo okruh své rodiny a travit jej s cizimi lidmi. S détmi
tak, ze budou vytvafet kamaradské vztahy, budou se umét podfizovat i prosadit.

V komunikaci s nimi budou umét zvladat i drobné konflikty a snazit se hledat feSeni. S cizimi
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dospélymi by méli jednat s Gctou i uznat autoritu ucitelky. Soucasti jeho socialnich dovednos-
ti by méely byt i zaklady spolecenského jednani — pozdrav, podékovani nebo schopnost fici
o sob¢ zdkladni udaje — vek, jméno, bydlisté. Nemélo by vSak byt divétrivé ke vSem cizim
lidem. Rodice i ugitelky MS déti uéi, jak se chovat v uréitych situacich (v divadle, u doktora,
atd.) Radost z komunikace s druhymi by méla byt doprovazena radosti z toho, splnit nékomu
prani a schopnost umét se vcitit do pociti druhého. Na urcité roviné by meéla byt ustalena
autonomie ditéte i rozvinutd sebediivéra, kterou ziskava predevsim od rodict, jejich naladé-
nim na dité. (Bednarova, Smardova, 2015, s. 6)

Dité zralé na piestup do ZS by mélo ovladat adaptabilitu a schopnost soustiedit se
na fizenou ¢innost béhem doby i patnacti minut. Pokud praci prerusi, dokaze se k ni po Case
vratit. Soucasti této adaptability je i chapat instrukce, zvladat piipravu i tiklid po vyucovani.

Déti se 1isi svych charakterem a temperamentem. Nékteré jsou bazlivéjsi, jiné vice
zvidavé. Nékterym zplsobuje vEétsi ndmahu zvladat netspéch. I to je ukolem Skolaka, zvladat
své pocity. K uplné vybavenosti pak zbyva sebeobsluha a dodrzovani zakladnich hygienic-
kych navyka. (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 34)

Matgjcek (Strakatd in Informatorium, 8/2004, s. 14) se rovnéz v obdobi piedskolniho
veku priklani k integraci postizeného ditéte ¢i kulturné nebo narodnostné odlisného od majo-
ritni ¢asti détské skupiny. ,,Pokud se jej déti nauci prijimat, nesou si tento postoj dale do zivo-

ta.

2. 2 Vyzkumy z oblasti porovnavani Skolnich kompetenci

Vosahlikova (2010, s. 20 — 23) uvadi, Ze pobyt v ptirodé¢ napomaha komplexnimu roz-
voji osobnosti. Uvadgji to i néktera vyzkumna $etfeni. Sarah Keiner ze Svycarska v roce 2003
sledovala rozdily ve vyvoji déti v oblasti motoriky a kreativity. Vysledkem vyzkumného Set-
feni bylo, ze déti, které se pohybovaly vice v pfirodé, byly hodnoceny Iépe
v dovednostech motoriky. Lepsich vysledkii dosahovaly déti z LMS i v oblasti kreativity, kdy
mély naptiklad za ukol z ovalu vytvofit nékolik riiznych kreseb. Détem z LMS se dafilo vy-
myslet v priméru vice obrazki, nez ostatnim détem, které do LMS nedochézely. U déti
z b&znych MS to bylo v priméru 5 kreseb, u déti z LMS az 7 kreseb. V jemné motorice
dosahly nejlepsich vysledkii déti z integrovanych LMS.

Kreativitu lze rozvijet béhem uméleckych ¢innosti. Naptiklad hranim na rizné hudebni

nastroje nebo pfi tvofeni z materidlu, které détem nabizi pfiroda béhem roku (Hejtméankova,

2013)
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Pochyby o tom, zda déti z LMS budou dobie piipravené pro nastup do ZS, vyvratil
v roce 2002 v Némecku Peter Héafner z Univerzity v Heidelbergu. Peter Hafner provedl vy-
zkum prostiednictvim dotaznikl pro pedagogy prvnich tiid, kteti hodnotili kompetence déti
z LMS a b&Znych MS. Déti z LMS byly hodnoceny svymi uéiteli 1épe nez déti z béznych MS
ve vSech sledovanych oblastech. Nejvétsi rozdil byl vysledovan u spoluprace pii vyucovani,
kdy déti z LMS byly posouzeny hodnotou 2, 51, zatimco déti z béznych MS niz§i hodnotou 2,
16. (viz graf 7, s. 70)

Celoro¢ni pohyb v ptirod¢ ovliviiuje télesné zdravi, a tak déti pohybujici se vice
Vv pfirod¢ maji nizsi sklon k obezité. Potvrzuji to napiiklad v americkém vyzkumu (Bell a kol.,
2008). Svédsky vyzkum (Grahn a kol., 1997) piinasi informace o zlep$eni obranyschopnosti
organismu déti z pfirodnich Skol, které maji ve Skolach niz§i a kratSi absenci, nez déti
z klasickych skol (in Michek, Novakova, Menclova, 2020, s. 120). Pii pobytu v pifirod¢ se
ovSem naskyta vétsi pravdépodobnost kousnuti klistétem. Tomu se da zabranit jen pravidel-
nou prevenci - kontrolou déti po pobytu venku, vyuzitim postfikii ¢i naramka proti klistatim

a noSenim vhodného obleceni.
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3 Socialni chovani predskolnich déti

Do uvodu tteti kapitoly je zafazen ptehled socidlnich a persondlnich kompetenci déti
podle RVP PV. Tato kapitola se vénuje tomu, jakymi socialnimi dovednostmi by déti pied-
skolniho véku pfi piestupu na ZS mély byt vybaveny. Popisuje socidlni a emoéni vyvoj u tak-
to malych déti. Je zde uveden pojem prosocidlni chovani, v ramci kterého je popsano, jak lze
socialni kompetence u déti predskolniho véku rozvijet. Posledni ¢ast této kapitoly se vénuje

tomu, jak lze diagnostikovat uroven socialnich dovednosti u déti.
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3. 1 Socialni dovednosti

Vystupem predskolniho vzdélavani by podle RVP PV (2018, s. 11) mélo byt pét kom-

petenci. Jde o kompetence k uceni, k feSeni problémt, komunikativni kompetence, kompeten-

ce ¢innostni a obcanské a také kompetence socilni a personalni. U ditéte ukoncujiciho pted-

Skolni vzdélavani by mélo byt na urovni kompetenci socialnich a personalnich dosazeno této

urovné (RVP PV, 2018, s. 12) :

dit¢ samostatné¢ rozhoduje o svych cinnostech; umi si vytvofit svij ndzor
a vyjadfit jej

dité si uvédomuje, Ze za sebe i své jednani odpovida a nese disledky

dité¢ projevuje détskym zplsobem citlivost a ohleduplnost k druhym, pomoc
slabsim, rozpozna nevhodné chovani; vnima nespravedlnost, ublizovani, agre-
sivitu a Ihostejnost

dit¢ se dokaze ve skupiné prosadit, ale i podiidit, pfi spole¢nych ¢innostech se
domlouva a spolupracuje; v béznych situacich uplatiiuje zakladni spolecenské
navyky a pravidla spolecenského styku; je schopné respektovat druhé, vyjed-
navat, pfijimat a uzavirat kompromisy

dit¢ napodobuje modely prosocidlniho chovéani a mezilidskych vztaha, které
nachdzi ve svém okoli

dit¢ se spolupodili na spoleénych rozhodnutich; ptijima vyjasnéné a zdivodne-
né povinnosti; dodrzuje dohodnuta a pochopend pravidla a ptizpiisobuje se jim
dité se chova pfi setkani s nezndmymi lidmi ¢i v neznamych situacich obeziet-
né; nevhodné chovani i komunikaci, kterd je mu nepiijemnd, umi odmitnout
dité je schopno chapat, Ze lidé se rlizni, a umi byt tolerantni k jejich odliSnos-
tem a jedine¢nostem

dit¢ chéape, ze nespravedlnost, ubliZovani, poniZovani, lhostejnost, agresivita
a nasili se nevyplaci a ze vzniklé konflikty je Iépe fesit dohodou; dokaze se

branit projeviim nasili jiného ditéte, ponizovani a ublizovani

V MS se dité vétsinou poprvé setkava s vEétsi socialni skupinou. Ucitelka pomaha dé-

tem zaclenovat se do skupiny a uci je prosocialnimu chovani. Dochazi tedy k procesu sociali-

zace, kterou nelze uskutecnit jinde nez v socidlni skupiné. V kontaktu s jinymi osobami si dité

osvojuje spoleCenské role. UCi se, jak se chovat k dospélému a k vrstevnikim (Toméasova,
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2016, s. 33). Socialni dovednosti dité ziskava prostiednictvim socialniho uéeni v rodiné
a v prostiedi MS (Chval, Kropackova, 2017, s. 97).

Pii piechodu ditéte z MS do ZS by méla byt posuzovana socidlni zralost. Socialni zra-
lost Ize definovat jako ,, schopnost clovéka zaclenit se do chodu spolecnosti a fungovat v ni na
zdaklade jejich pravidel a norem — tedy vytvorit a prijmout socialni roli, kterou ziskavame
v procesu socializace.” (Nadvornikova, in Bednafova a kol., 2017, s. 19). U piedskolniho
ditéte jde tedy o schopnost zaclenit se do chodu skoly a fungovat v ni podle jejich pravidel —
tedy pfijmout novou socialni roli zaka. Tuto roli by mélo dité vnimat pozitivné, nebo neutral-
n¢, aby nebylo vystaveno neur6zam.

Jucovicova (2014, s. 33-34) do socialni zralosti predSkolniho ditéte zatazuje nékolik
schopnosti. Dit¢ by mélo byt schopné travit delsi ¢as mimo svoji rodinu. Vzhledem K tomu, ze
od Skolniho roku 2017/2018 je ptedSkolni vzdélavani povinné pro vSechny déti, které do za-
catku Skolniho roku dovrsi péti let, méla by byt tato schopnost u déti zajisténa alesponl Castec-
n¢. Dit¢ by mélo byt také schopné travit ¢as i na kratkodobych pobytech skoly, kde se ucastni
napiiklad skol v ptirodé, vyletd. Dalsi schopnosti podle Jucovicové je zvladat vyssi naroky
na fizenou ¢innost. Béhem pobytu v MS $kolach je pfevazujici ¢innosti ditéte hra. Ve kole
jde jiz pak o ¢innost uéebni, pracovni. V soucasnych MS pievazuje princip dobrovolnosti pii
ucasti na aktivitach, coz znamend, ze pro nckteré déti mize byt prechod od dobrovolného
k povinnym ¢&innostem v ZS velkou zménou. Dité by mélo chépat instrukce dané ugitelem,
orientovat se v chodu ttidy a $koly (dodrzovat stanovena pravidla, pockat az na n¢j dojde fa-
da). M¢lo by byt schopné sedét del§i dobu na misté a zvladnout ptipravu a tklid pomicek
na vyucovani. K dal§im schopnostem patti oddaleni vyplnéni svych ptani, unést neuspéch
a prekondvat prekazky. Dité¢ by mélo na dospélého reagovat adekvatné, vykat mu a umét se
podridit autorité nebo pockat aZ dospé&ly domluvi. Zaroven také byt opatrné pii styku s cizimi
lidmi. Ve skupiné déti by mélo byt schopné navazovat kamaradské vztahy, umét spolupraco-
vat. Soucasti socidlni zralosti je chovat se v urCité mife empaticky. Sledovat ostatni, vnimat,
jak se jim dafi prace a ptfipadné nabidnout pomoc. Dit¢ by mélo zvladat drobné konflikty,
které mezi détmi vznikaji a ovladat své emoce (piredevSim negativni — afekt az agresi). Ke
schopnostem ditéte ptedsSkolniho veéku patii také osvojeni si zdkladl spoleCenského chovani
(umét pozdravit, poprosit, podekovat). Mélo by zvladat zaklady sebeobsluhy (obléci se,
obout, jist pfiborem, jit na toaletu) a dodrzovat zékladni hygienu (myti rukou pted jidlem ne-
bo po pouziti WC). Dité by mélo umét odpoveédet na zakladni otazky (jaké je jeho jméno,
kolik je mu let, nebo kde bydli). Allen a Marotz tikaji (in Chval, Kropackova, 2017, s. 97), ze

na urovein socialnich dovednosti ma vliv fe¢, ktera ovliviiuje navazovani socialnich kontaktt,
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a také hruba motorika, protoze k socidlni zralosti ditéte predskolniho véku patii i hodnoceni
urovng sebeobsluznych dovednosti.

V LMS se rovnéz snazi dosahnout rozvoje socialnich kompetenci. Priivodci vedou déti
ke schopnosti naucit se spolupracovat, proto ve Skolce nevytvaieji soutézivou a konkurencni
atmosféru. Toho se snazi docilit volnou hrou a spole¢nymi Cinnostmi ve Skolce — varenim,
zahradniGenim, stavenim skryse z klackd. Vyhodou LMS je prostiedi, ve kterém se pohybuji.
Rodiée si ceni toho, ze v LMS je mensi pocet déti ve skuping, coz vede k lep§imu poznani
a navazovani a prozivani kvalitnéjSich vztahi. Je dokazano, Ze pobyt v piirodé uklidiuje, sni-
Zuje stres a agresivitu. Pfiroda miiZze byt povazovana za prevenci, kterd pfedchazi konfliktim.
Pokud konflikty mezi détmi vzniknou, ucitelé vedou déti, aby se naucily konflikty feSit samy.
V LMS je smiSeny kolektiv déti, coz mize star$i déti vést k tomu, aby pomahaly mlad$im

(Michek, Novakova, Menclova, 2020, s. 73-74).

3. 2 Socialni a emocionalni vyvoj

V piedskolnim véku je hlavni ¢innosti hra. Ta se stava socializa¢nim a motiva¢nim ¢i-
nitelem a je zdkladni psychickou potiebou ditéte (Smelové, Petrova, Souralova a kol, 2015,
S. 64). Cilem ptedskolniho obdobi je vhodnym zplsobem iniciativu ditéte rozvijet. Dité si
uvédomuje vlastni identitu, sebepojeti, a Ze je také osobou s vlastnimi nazory. Aktivitu ditéte
ovlada jeho svédomi — mize ji podpofit nebo omezit. Cilem tohoto obdobi je ziskat zdravé
sebevédomi. Nizké sebevédomi vede k narocn¢jSimu zarazeni mezi vrstevniky. Vysoké sebe-
védomi zvySuje pocity strachu a tzkosti (Skorunkova, 2013).

V predskolnim obdobi se dité uci rozpoznavat emoce. Zacinaji se u néj rozvijet vyssi
city — socialni, intelektualni, estetické a etické. ,, Na rozvijeni vyssich citit ma vliv vzor dospé-
lého a jsou vysledkem socidlniho ucent.” (Smelova, Petrova, Souralova a kol, 2015, s. 62)
Socidlni city se rozvijeji jednak vici dospélym a vici vrstevnikiim. Vyviji se také citovy
vztah k sobé samému tzv. sebecit, ktery je motivovan egocentrismem. City intelektualni se
projevuji radosti z poznani pfi objevovani ¢innosti, zkoumanim novych véci. Esteticke city se
rozvijeji tehdy, kdyz dit€ vnima néco hezkého, citi se pfijemné a vnima krasno. K tomu muze
dochazet naptiklad pfi vnimani hudby, malovani nebo pfi ¢teni pohddky. Dité také postupné
vnim4, co je dobré a co je Spatné. Rozvijeji se tak etické city (moralka). U¢i se je tak, Ze mize
byt za své chovani pochvaleno, tedy je spokojené, nebo miize byt pokarano, a tim vnima pocit
viny. Pied nastupem do ZS by se dité mélo naudit sebeovladani, které zahrnuje regulaci emo-

ci do pozadované intenzity. Zejména jde o zvladani svych negativnich emoci. Dité si také
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zaCind uvédomovat sebepojeti a identitu, ktera je zdkladem pro psychicky vyvoj. Identita je
vétSinou formovéna tim, jak dit¢ hodnoti vyznamni dospéli, predev§im rodice. Jejich nazor
o vlastni osobé zpravidla piijimaji nekriticky. (Smelové, Petrové, Souralova a kol., 2015, s.
63)

V prostiedi MS dité ziskava nové spoletenské role. Stavi se do roli podiizenych viéi
dospélému, a do roli soucasnych viici vrstevnikiim. Vyzkumy od détského psychologa Zdenka
Matéjcka potvrzuji, Ze ,,détska spolecnost je pro predskolni dite vyvojové nutna. Dité vyhle-
dava spolecnost vrstevnikii a prijima je jako partnery ve hie, ve kterych si osvojuje socialni
navyky, reseni konfliktii, spolecenské role, socidalni komunikaci a interakci.* (Mat¢jcka, 2005,
s. 135, s. 143)

Socialni a emoéni zralost déti pii nastupu do ZS je dtleZitou slozkou kolni zralosti.
Ostatni slozky se daji snadnéji dohnat. Déti socidlné a emocné nezralé Casto vyzaduji vySsi
stupenl pozornosti ve Skolni tfid¢. K rozvijeni kognitivni (poznavaci) schopnosti, ktera ovliv-
nuje pamét, pozornost, fecové funkce, rychlost mysleni, schopnost pochopeni informaci, je
nutné, aby se dité citilo v emocionalni pohodé. Emocionalni pohoda je zavisla na pocitu zi-
votni pohody, které je jednou ze zakladnich potieb ditéte (Skrdlikova, 2016, s. 10- 11).

Piiklady toho, jaké socialnich dovednosti podle Smerdové a Bednafové by mély déti

Vv predskolnim véku postupné ovladat, jsou uvedeny v ptiloze B.

3. 3 Prosocialni chovani

., Prosocidlni chovani se vyznacuje pozitivnim socidlnim chovani, které vede k pomoci
druhému cloveku ¢i lidem. Timto chovanim clovek neprinasi uzitek pouze sobé samému, ale
i jinym lidem * (Svobodova, 2010, s. 2). Pfedpokladem pro prosocialni chovani je:

e pochopit situaci z pohledu druhé osoby (pf. téhotna Zena stoji v pfeplnéném au-
tobusu, jehoZz vSechna sedadla jsou obsazena — pochopeni - zena mize byt una-
vena)

e schopnost moralniho tsudku (je spravné pomahat slabSim)

e empatie (mize to byt namahavé, chodit s takto velkym biichem)

e znalost socialni norem a pravidel (t¢hotné Zeny se pousti sednout)

RVP PV stanovuje psychosocialni podminky pro vzdélavani v MS. Realné je nékdy
tézké tyto podminky dodrzovat. Hlavnim diivodem muze byt skutecnost, ze ve skupiné poby-

va vysoky pocet déti a jedna ucitelka nemiize obstarat potfeby vSechny déti. Nejdulezitejsi je
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samotny priklad chovani ucitele, ktery je détem vzorem. Zvlast nevhodné prostiedi pro rozvoj
prosocidlniho chovéani je, pokud pedagog:
e pouziva rutinni stereotypy (kdo splni ukol, dostane bonbdn nebo vSichni pijeme
mléko, protoze je zdrave)
e nedocenuje prozitky déti (vyroky ucitelek: to nic neni, to pieci nemiize bolet)
e se zaméfuje na vykon (nadmérné organizovani dne, porovnavani vyrobka déti)
e podporuje soutézivost a individualismus na ukor kooperaénich ¢innosti
e piedklada vnéjsi fad (pravidla by méla byt tvofena s détmi)

(Svobodova, 2010, s. 7)

V predskolnim véku dité touzi po kamaradskych vztazich. Pravé ke kamarddim muize
vytvaret prosocidlni vztahy. Pomohou novému ditéti adaptovat se ve Skolce tim, Ze ho ptizvou
ke hte, do skupiny a dité se v nich mize néjak uplatnit. Stdva se druznym, solidarnim, obéta-
vym, tolerantnim. Nauci se pocitovat soucit a vytvaii se zaklady pro nova pratelstvi. (Mat¢j-

ek in Smelova, Petrova, Souralova a kol., 2015, s. 63).

3. 3. 1 Rozvoj prosocialniho chovani

Pro rozvoj prosocialniho chovani je vhodné do rezimu dne zatazovat dramatické hry,
praci s ptibéhem, kde se mohou déti podivat na situaci druhého jinyma o¢ima. Dal§i moZnosti
jsou hry v piirodé€. Déti pii hite v pfirodé aktivuji vice smyslu, hry je vice zaujmou a v piirodé
jsou vice odkazany na pomoc sob€ navzajem a k spole¢nému piekonavani piekazek. (Tvrd’o-
chova, 2014, s. 13)

Vhodnou aktivitou pro rozvoj prosocialniho chovani je pravidelné sezeni v kruhu. Kdy
se po kruhu posild hracka, nebo kaminek. Ten, kdo kaminek drzi, se miize s ostatnimi podélit
o to, co naptiklad v posledni dob¢ zazil, jak se mu to libilo, jak se citi ted’, co se mu libilo
na dnes$nim dnu ve Skolce atd.. Povidani v kruhu by mélo byt pravidlem.

Pii feseni konfliktu mezi détmi, kdy nap¥. jedno dité uhodilo druhé, doporuduje Skrdli-
kova (2016, s. 11) nasledujici postup pro posileni socialnich kompetenci. Pokud pfijde ucitel-
ce dité fici, Ze jej jiné dité¢ uhodilo, ulitelka se ditéte zeptd, zda si o tom s dotynym promlu-
vil. Pokud odpovi ne, vede ho k u¢eni feSeni problému. A to tak, Ze za doty¢nym ditétem,
které nékomu ublizilo, pfijde spolecné s ditétem, kterému bylo ublizeno, a konfrontuje dité

S tim, co provedl. Snazi se ho navést k tomu, aby si uvédomil, co se stalo, uvédomil si pocity
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druhych, a omluvil se. ,,Ucitelka tak deti uci k tréninku reseni problému a prohlubovani em-

patie.

3. 4 Diagnostika socialnich dovednosti

Mezi stejné starymi détmi mohou byt velké rozdily v urovni citového a socialniho vy-

voje. V1iv na to ma n&kolik faktorti (Bednatrova, Smardova, 2007, s. 55):

sociokulturni a ekonomické podminky (D¢ti vyrastaji v odliSnych hodnotach,
normach, tradicich, ritudlech, nabozenstvi, filozofii vychovy, rtizné intenzité
V projevovani emoci. Nékteré kultury vyznavaji v komunikaci bliz§i kontakt,
jini jsou vice odtazité.)

rodina (vztah rodi¢u k ditéti, vztahy v roding, vychovny styl, Zivotni styl, struk-
tura rodiny — pocetnost ¢lenti rodiny, pofadi mezi sourozenci, uplnost rodiny)
zdravotni stav ditéte (neurologické poskozeni, vrozené vady, nemoci, hospitali-
zace)

osobnostni charakteristika (temperament, extroverze — introverze)

roZumovy vyvoj

komunikacni schopnosti.

Zahajeni Skolni dochazky na dité klade v ramci socidlnich dovednosti a adaptaéni

schopnosti tyto naroky (Bednafova, Smardova, 2015, s. 51):

dité¢ zvlada odlouceni od rodict

uci se orientovat v novém prostiedi (ulice, budova, tfida)

adaptuje se v novém kolektivu, hleda si tam svoje misto

vetsi mira samostatnosti (v Satné, jidelné, pfi vyuc€ovani, o prestavkach)
piijiméa novou vychovnou autoritu

adaptuje se na ,, Skolni“ styl prace ucitele, na frontalngjsi vedeni

jsou kladeny vys$si naroky na vnitini motivaci, zaméfeni energie danym sme-
rem, sebekontrolu, schopnost ptekonavat ptekazky i v piipadé nezdaru

uci se spolupracovat v kolektivu s jinymi détmi

vvvvvv

néj mize byt hledani kamaradi. Dité potiebuje prosazovat svoje potieby. Pokud to neumi,

mize se citit ménécenné a v krajnim piipadé¢ se stat teréem Sikany. Protoze se dité v kolektivu

neciti dobfe, mizou se u n¢j objevit pocity uzkosti, obavy ze Skoly, psychosomatické potize.
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Dité se mize obtiznéji soustiedit a nemusi vyuzivat svoji skute¢nou mentalni kapacitu. (Bed-
narova, Smardova, 2015, s. 52). Nasledujici tabulka ukazuje, jaké socialni dovednosti by mélo
predskolni dit¢ ovladat.

Tabulka ¢. 1 - Socidlni dovednosti - polozky

zvlada zvlada

Socialni dovednosti nezvlada
s dopomoci samostatné

1 | Zvlada odlouceni od rodict

2 | Adaptuje se nazmény, na nové situace, prostredi

3 | Komunikuje s détmi a ucitelkou

Spolupracuje, zapojuje se do ¢innosti ve skupiné
avzajemné pomaha

Spravné reaguje na pokyny autority (prosbu, pozadavek,
zéakaz, je pfistupné argumentim)

Dodrzuje pravidla (rezimu, socialniho chovéni,
komunikace)

Umi zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky
vlastniho chovani v uréitych situacich

Dokaze dat najevo svoje potieby, odmitnout nezadouci
chovani, projevuje empatii

9 | Zadina mit smysl pro povinnost, odpovédnost

10 | Dokaze pirekondvat piekazky, unést nezdar, prohru

11 Respektuje, Ze je tieba udrzovat poradek ve vlastnich
vécech i ve spole¢nych prostorach

Zdroj: Bednafova, Smardova (2015, s. 52)

Metod hodnoceni socidlnich dovednosti existuje malo. K t€ém vice zndmym patfi Vine-
landska Skala socialni zralosti a Oregonskd metoda hodnoceni pfedSkolnich déti. Oregonska
metoda hodnoceni predskolnich déti je vyuZivana piedeviim v MS v pribéhu celé dochazky
ditéte do skoly. Jejim tvlircem je Steffen Saifer a pod jeho vedenim ji rozvinul tym koordina-
tord z Oregonské instituce vzdélavani. Tato metoda je unikatni tim, ze na rozdil od vétSiny
metod hodnoceni, které se zaméfuji na kognitivni vyvoj a rozvoj intelektovych schopnosti,
Oregonskd metoda klade vétsi dliraz na zjiStovani poznatki o ditéti z oblasti socidlniho, emo-
cionalniho a osobnostniho vyvoje, zkouma rozvoj interpersonalnich dovednosti, feSeni pro-
blémovych situaci, kooperaci a podobn€. Pozorovani by mélo byt provadéno v piirozenych
situacich (pfi hfe, beéhem jidla,...), nikoliv v uméle vytvofenych situacich (zkouSeni, plnéni
ukolu). V ptiloze C je uveden zaznamovy arch s pozorovanymi polozkami (Saifer, 2014, s. 1).
Obsahuje konkrétni ukazatele pro sledovani projevu ditéte v oblastech hra, sebeobsluha, sebe-
piijeti — sebediivéra, piedstavy o sobé&, socialni dovednosti, jazyk, komunikace, motorika,
predpoklady ditéte, poznavani — feSeni problémul, poznavani v oblasti matematik, poznavani
v oblasti jazyka. (Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 88) Z vysledkil pozorovani lze

vypracovat individualni plan rozvoje ditéte.
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4 Vyzkumné Setfeni

Predmétem vyzkumného Setfeni je porovnani kompetenci déti z lesnich a béznych ma-
tefskych skol na zacatku jejich povinné Skolni dochazky, se zaméfenim na porovnani urov-
né socialnich dovednosti téchto dvou skupin déti. Zamérem vyzkumného Setieni je zjistit, zda
ucitelé na zakladnich Skolach vnimaji odlisnosti v dovednostech déti z lesnich matetskych
Skol a béznych matetskych skol bez alternativniho pfistupu ke vzdélavani. Vyzkumné Setfeni
zkouma, o jaké rozdily v dovednostech déti jde a zjist'uje, na jaké trovni déti z LMS a béz-
nych MS jednotlivé dovednosti ve §kolnim prostiedi maji.

Uvedené poznatky v piedchozich kapitolach jsou podkladem pro realizaci vyzkumné-
ho Seteni. Klademe zde otazky: Jak ovliviiuje vychovné prostiedi lesa troven dovednosti
predskolnich déti? Jak ovliviiuje pedagogika uplatiiovana v LMS osobnost ditéte? V éem jsou
déti z LMS vice nebo méné rozvinuté nez déti z béznych MS?

Pro stanoveni obsahu dotaznikti i rozhovorl poslouzila kapitola diagnostiky piedskol-
nich déti. Zde jsou uvedeny dovednosti, jaké by déti pii nastupu na ZS mély ovladat. Do do-
taznikového Setfeni stejné jako do otazek rozhovori byly zafazeny dovednosti z podkapitol
fyzicka oblast, psychicka oblast a socialni vyspélost.

Pro tvorbu dotaznikii a rozhovorii poslouzila predeviim kniha Skolni zralost od Jifiny
Bednatové a Vlasty Smardové, které v knize uvadéiji, jaké dovednosti si méa pedagog pii dia-
gnostice déti v§imat. Bylo ¢erpano rovnéz z Oregonské metody hodnoceni predskolnich déti,
coz je metoda, kterd klade vétSi dlraz na zjiStovani poznatkl o ditéti z oblasti socialniho,
emocionalniho a osobnostniho vyvoje. Zkouma rozvoj interpersonalnich dovednosti, feSeni
problémovych situaci, nebo kooperaci. Nejvétsi inspiraci pro vyzkumné Setieni se stala dizer-
tacni prace Petera Héfnera, ktery v roce 2000 v Némecku provedl vyzkum tykajici se porov-
navani dovednosti déti z LMS a b&znych MS.

Pro stanoveni hypotéz pak poslouzily informace z provedenych Setfeni ze zahranici,
které sledovaly uroven dovednosti déti z pfirodnich skolek. VétSina z nich je uvedena v pod-

kapitole 2. 2.
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4.1 Cil, hlavni vyzkumna otazka

Cilem diplomové prace je zjistit, zda existuji rozdily v kompetencich déti, které se
vzdélavaly v béznych matefskych Skolach a lesnich matefskych Skolach s diirazem na porov-
nani socidlnich dovednosti déti. S ohledem na piedchozi ¢ast prace je stanoven vyzkumny
problém: Porovnani kompetenci déti z lesnich a béznych matefskych Skol se zaméienim
na socidlni chovani déti.

Hlavni vyzkumnéd otizka (HVO) zni: Jak se lisi kompetence déti vzdélavanych
Vv lesnich matefskych Skolach a v béznych matetskych Skolach na zacatku jejich povinné skol-
ni dochazky?

HVO zjistuje, na jaké Girovni maji déti z LMS a b&znych MS kompetence v oblasti fy-
zické, rozumové (kognitivni), v oblasti praceschopnosti a motivace a v oblasti socialni na za-
catku povinné Skolni dochazky a kompetence téchto dvou skupin déti porovnava. HVO také
zjidt'uje, jak vzdélavani a vychova v LMS miize pfispivat k rozvijeni kompetenci déti, nebo

naopak, jaké dovednosti mohou byt v LMS u déti rozvijeny méné.

4. 2 Volba vyzkumné strategie, metoda sbéru dat a analyza

dat

Ve vyzkumném Setfeni byl pouzit smiSeny design, tedy kombinace kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumného Setieni.

V kvalitativnim Setfeni byla data ziskana v ramci designu zakotvené teorie prostiednic-
tvim rozhovord s u¢itelkami ZS. Pro analyzu dat byla zvolena metoda otevieného kédovani.
Byly vytvafeny kategorie - proménné a hledany vztahy mezi nimi.

U kvantitativniho vyzkumného Setfeni byly k sesbirani dat pouZity dotazniky, které
rovnéz vypliovali pedagogové ze ZS. Respondenty dotaznikii byli jini ucitelé nez ti, ktefi

odpovidali na otazky v rozhovorech.

4. 2. 1 Kvalitativni vyzkumné Setieni

Vyhodou kvalitativniho pfistupu ve vztahu ke zkoumanému problému je, Ze 1ze ziskat
od malého poctu respondentlt velké mnozstvi dat podrobnéjsiho charakteru. Vice se definici

a tématu kvalitativniho piistupu ve zkoumani vénuje Svaiicek, Sed'ova (2007, s. 17)
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Pro ziskani Sirsich odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku a za ucelem vytvoreni ramce
k polostrukturovanému rozhovoru a tazatelskym otdzkdm, byly stanoveny dil¢i vyzkumné
otazky (VO):
VO 1: Jaky vliv na rozvoj dovednosti déti v predskolnim véku muize mit vzdeélavani
v LMS?
VO 2: Jak ucitelé vnimaji dovednosti déti z lesni matetské Skoly v oblasti fyzické, ro-
Zumové, praceschopnosti a motivacni?
VO 3: Jak ucitelé vnimaji dovednosti déti z bézné matetské Skoly v oblasti fyzické,
rozumové, praceschopnosti a motivacni?
VO 4: Jak se déti z lesni matetské Skoly projevuji v oblasti socidlnich dovednosti?

VO 5: Jak se déti z bézné mateiské Skoly projevuji v oblasti socialnich dovednosti?

Ke sbéru dat v ramci kvalitativniho vyzkumného Setieni byl pouzit rozhovor, ktery lze
definovat jako "nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek" (Svaficek, Sedova, 2007, s. 159).
V rozhovoru byly pouzity pfedem pfipravené oteviené otazky a otazky dopliujici, které z
prib&hu rozhovoru mohou vyplynout. Jednalo se tedy o polostrukturovany rozhovor. Rozho-
vory byly nahravany na diktafon, poté probéhla jejich doslovna transkripce. Na zacatku roz-
hovori byly dotazované ucitelky seznameny s cilem vyzkumného $etfeni, ujistény o anonymi-
t&, a bylo pozadéano o uUstni souhlas s nahrdvanim. Pied za¢atkem rozhovoru bylo s ucitelkami
také pfedem rozhodnuto, o kterych dvou détech a jejich kompetencich bude ucitelka hovofit.
Ugitelky samy vybiraly déti, které popisovaly. Dit¢ z LMS mély vétdinou ve t¥idé jedno,
k porovnani zvolily druhé dité podle pozadavku stejného pohlavi, dochazky do stejné I. tiidy
jako dité z LMS a piedskolni dochazky do bézné MS. Vybér druhého ditéte byl tedy po-
nechan na ucitelce. Ucitelky byly pozadany o to, aby hodnotily dovednosti déti pfi jejich
dochazce do prvniho roéniku ZS. Doba vedeni rozhovoru se pohybovala v rozmezi mezi 30-
60 minutami. Rozhovory byly provedené po telefonické domluvé v misté pracovisté ucitelky
na ZS.

Pro ptehlednost byla vypracovana transformacni tabulka (Ptiloha C), kde jsou uvedené
otazky, které byly v rozhovoru pouZity pro ziskani odpovédi na vyzkumné a hlavni vyzkum-
nou otazku. Otazky 1 - 3 byly polozeny ucitelkdm jednou na zacatku rozhovoru. Tazatelské
otazky 4 - 16 jim byly pokladany dvakrat. Nejprve zjistovaly dovednosti u ditéte z LMS, poté

u ditéte z b&zné MS.
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Analyza ziskanych dat byla provedena metodou zakotvené teorie a otevien¢ho kodo-
vani. S odkazem na definici otevieného kodovani (Svaiigek, Sed'ova 2007, s. 211) byla ziska-
na data z rozhovorl rozebrana na uryvky, které byly oznaceny jmény — kody. Tyto aryvky
byly porovnavany, tfidény a dale na zéklad¢ podobnosti jevu, o kterém vypovidaly, seskupo-
vany do vzniklych celkt, tedy kategorii. V ramci dalsiho postupu designu zakotvené teorie
(Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 86) byly mezi témito kategoriemi hledany vztahy s cilem vytvofit
novou teorii.

V procesu hledani vztahu mezi kategoriemi — proménnymi a vytvarenim nové teorie
byly vzaty v potaz tyto pozadavky na metodu zakotvené teorie (Miovsky, 2006, s. 226):

e Shoda - mezi pozorovanymi a kodovanymi skute¢nostmi.

e Srozumitelnost — vystavéni teorie na zakladé empirickych, ovéfitelnych a sro-
zumitelnych poznatkd.

e Obecnost — schopnost vypovidat o podobnych jevech, vysvétlovat tyto jevy,
eventualné byt schopen zduvodnit, jak funguji a pro¢ naptiklad jiné funguji ji-
nak. Pficemz Svaticek a Sed’ova (2007, s. 25) zminwji, ze ,,,, hypotézy a teorie
vzniklé na zaklade kvalitativniho vyzkumu neni mozné zobeciiovat. Jsou platné
pravé jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana.” Vyzkumnici by se tedy méli
vyvarovat zobectiovani vyroku.

o Kontrola — zpétné ovéteni vybudované teorie konfrontaci s vychozimi daty.

4. 2. 2 Kvantitativni vyzkumné Setfeni

V kvantitativnim Setfeni bylo potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz zjiStovano pomoci
dotaznikového Setieni. Chraska (2016, s. 11) uvadi: ,, Pokud hovorime o kvantitativné orien-
tovaném vyzkumu v pedagogice, miizeme jej vymezit jako zamérnou a systematickou cinnost,
pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich
mezi pedagogickymi jevy.” Ukolem deskriptivni statistiky je shroméazdéna data popsat tak,
aby poskytovala nazornou informaci o méfenych hromadnych jevech.

S ohledem na poznatky uvedené v této diplomové praci, které vychazeji z odborné lite-

ratury, jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Déti z lesnich materskych Skol vykazuji lepSi Giroven kompetenci ve fyzické

oblasti nez déti z béZnych materskych Skol.
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Tato hypotéza se zaklada na tom, Ze déti z LMS se pohybuji vice v piirodé a setkavaji
se s neobvyklymi nahodnymi piekazkami, které mohou zdolavat. Maji tak vice piilezitosti
rozvijet hrubou motoriku. Hypotéza také vychazi z vysledk vyzkumného Setieni Sarah Kei-
ner z roku 2003, ktera uvadi, Ze déti, které se pohybovaly vice v piirodé, byly hodnoceny 1épe
vV dovednostech motoriky (Vosahlikova, 2010, s. 20 — 23). Ze $védského vyzkumu z roku
1997 také vyplynulo, ze détem z pfirodnich Skol se zlepsila obranyschopnost organismu a
maji kratsi absenci nez déti z b&znych MS (Michek, Novakova, Menclova, 2020, s. 120)
Piedpoklad je, Ze o néco horsich vysledkd dosahuji déti z LMS v jemné motorice neZ déti
z béznych MS, jak uvadi Kazmifovéa ve své bakalaiské praci, v ramci které provadéla porov-
nani v Ceské republice (Michek, Novakova, Menclova, 2020, s. 77). Hypotéza ale predpokla-
da, ze pti celkovém hodnoceni déti ve fyzické oblasti (hruba a jemna motorika, imunita) bu-

dou déti z LMS vykazovat lepsi urovei nez déti z béznych MS.

2. Déti z lesnich matefskych $kol vykazuji lepSi urovein kompetenci v rozumové
(kognitivni) oblasti nez déti z béZnych materskych $kol.

Potvrzeni této hypotézy se ocekava, protoze vysledek porovnani téchto dvou skupin
déti v Némecku v dizertaéni praci Petera Hifnera vysel 1épe pro déti z LMS (Hafner, 2002, s.
114). Soucasti kognitivni oblasti je sledovani Grovné v oblasti kreativity. VoSahlikova (2012,
s. 40) uvadi Svycarsky vyzkum, ktery potvrdil, ze déti hrajici si v pestrém prostiedi jsou krea-

tivngjsi.

3. Déti z lesnich materskych $kol vykazuji lepsi iirovein kompetenci v oblasti pra-
ceschopnosti a motivace nez déti z béZnych materskych skol.

Rovnéz Peter Héfner sledoval ve svém vyzkumu oblast motivace - koncentrace-
vytrvalost, ve které déti z LMS dosahly lepsich vysledki nez déti z b&éznych MS (Hifner,
2012, s. 114).

4. Déti z lesnich materskych kol vykazuji lepsi uirovein v oblasti socialniho chova-
ni, neZ déti z béZnych mateiskych Skol.

V socialni oblasti existuje cela fada schopnosti, které se mohou v LMS rozvijet.
Vosahlikova (2012, s. 63) uvadi, Ze pedagog posiluje sebediivéru déti svobodnou viili, aby si
samo hledalo a vybralo ¢innost, ktera ho zajima a rozviji. RovnéZ volna hra ptinasi vice pfile-

zitosti vchazet do interakci s vrstevniky, na zakladé ¢ehoz dité ziskava rizné socialni doved-
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nosti (empatii, schopnost tesit konflity) (Vosahlikova, 2012, s. 77). Pfi praci s détmi se také
vyuzivéa vychovného konceptu Respektovat a byt respektovan (Michek, Novakova, Menclova,

2020, s. 60), kdy déti uci respektu k ostatnim.

5. Jinou vysi hodnot budou vykazovat chlapci z lesnich MS a jinou divky z lesnich
MS.
Pohlavi je jeden z vnitinich faktord, které plisobi na osobnost jedince. Rovnéz Peter

Hifner zkoumal rozdily u chlapct a divek z LMS i b&znych MS.

Jako metoda sbéru dat v ramci kvantitativniho vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Set-
feni. Chraska (2016, s. 164) uvadi n¢které pozadavky na konstrukci dotaznikii. Napiiklad
formulace polozek musi byt respondentim srozumitelnd, proto byla provedena pilotaz,
V rdmci které byla srozumitelnost dotaznikli ovétovéana pied jejich distribuci. Mezi dalsi po-
zadavky, které byly pfi sbéru dat brany v potaz, patii:

e dotaznik by mél zjistovat jen nezbytné udaje, nemél by byt pfilis§ rozsahly

e polozky nesméji byt sugestivni

e ochota respondentt spolupracovat

e musi obsahovat jasné pokyny k vypliiovani - zvlast u dotaznikii rozesila-

nych postou

Dotaznik vytvotfeny pro ucely vyzkumného Setfeni obsahuje uzaviené skalové poloz-
ky, které maji stupnicovy charakter. Tedy respondentim byly pfedloZeny vice jak dvé odpo-
védi, ze kterych maji vybrat. Dotaznik (pfiloha E) obsahuje 34 polozek. Polozky v dotazniku
jsou Skalového typu. Respondent vybiral z predlozené skaly hodnotu 1 — 4, kde ¢islo 1 zna-
mena, ze dité schopnost ovlada velmi dobfe, a ¢. 4 velmi $patné. Polozky z jednotlivych ob-
lasti byly v dotazniku smichany, aby se pfedeslo nechténému stereotypnimu postoji respon-
denta ke zkoumané problematice, jak doporucuje Chraska (2016, s. 159). Polozky sledujici
kompetence déti ve 4 oblastech - fyzické, rozumové (kognitivni), oblasti praceschopnosti
a motivace a socidlni, jsou uvedeny v pfiloze F. Tyto poloZzky zjiStujici aroven déti
Vv jednotlivych oblastech, ovéfuji hypotézy stanovené vyse.

Pro navrZeni polozek do dotazniku se stal inspiraci pieklad dotazniku Petera Héfnera
z jeho dizerta¢ni prace (2002) (piiloha D), ktera se vénuje rovnéz porovnavani kompetenci
déti z béznych MS a LMS v Némecku. Dale jsem pouzila polozky z knihy Skolni zralost,
Co by mélo umét dité pied vstupem do $koly od Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové (2015)
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a nakonec jsem do dotazniku zahrnula i nékteré polozky z Oregonské metody hodnoceni
predskolnich déti (ptiloha B). V pfiloze F jsou uvedeny polozky, které byly v dotazniku pou-

zity s ur¢enim, z jakého zdroje pochazeji.

4.3 Vyzkumny soubor

Zéakladnim souborem tedy populaci jsou $kolni tiidy na ZS v Kralovehradeckém a Par-
dubickém kraji, ve kterych se spole¢né s détmi z b&Znych MS vzdélavaji i déti z LMS.
Kompetence téchto déti v dotaznicich a rozhovorech hodnotily jejich tiidni ucitelky.

,, Pro Setieni byla vyuzita metoda zamerného (ucelového) vybéru pres instituce. Jednd
se o metodu, kdy vyuzZivame urcitého typu sluzeb nebo cinnosti néjaké instituce, urcené pro
ctlovou skupinu, kterda ndas vyzkumné zajima. “ (Miovsky, 2006, s. 138) Institucemi, které po-
skytly informaci o tom, kde nalézt zkoumanou populaci, byly LMS v Pardubickém a Kralo-
vehradeckém kraji. Od LMS byla ziskana informace o tom, na jaké ZS se déti z LMS odesly
vzdélavat a kolik déti jiz p¥iblizné na ZS ve §kolnim roce 2017/2018 a 2018/2019 nastoupilo.

Respondenty ve vyzkumném Setfeni byli tiidni ugitelé 1., 2. a 3. roéniku ZS, kteii
vzdglavali ve tiidé déti z LMS a bé&znych MS. Nejprve bylo uvazovano o tom, Ze bude sledo-
van jeden ro¢nik déti, které nastoupily na ZS ve $kolnim roce 2017/2018. Aby ale bylo mozné
piiblizit se k ziskani vypovidajiciho mnoZstvi dat o zkoumaném souboru, byly nakonec sledo-
vany dva ro¢niky déeti 2017/2018 a 2018/2019.

Pro vybér respondentl kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumného Setfeni bylo stano-
veno kritérium. U pedagogli bylo pozadovdno, aby ve Skolnim roce 2017/2018 nebo
2018/2019 vedly na ZS prvni roénik zéki. Ve tiidé se tedy muselo vzd&lavat minimalné jedno
dit¢ z LMS s détmi z béznych MS. V rozhovorech a v dotaznicich, bylo dité z LMS vzdy po-
rovnavano s ditétem z b&zné MS.

Internetové zdroje (Posledni krok: Petice za zéchranu lesnich $kolek ur¢ena PS PCR,
2014) a (Nas 2017 aneb mala rekapitulace, 2017) uvadéji priblizny pocet déti vzdélavanych
v LMS v cel¢ Ceské republice od 2 - 6 let v roce 2014 na 3000 déti a poté v roce 2017 cca
2500 déti u akreditovanych LMS a lesnich klubi, které jsou ¢leny ALMS. ,, Kvalifikovany
odhad celkového poctu deti predskolniho veku, které se v lesnich klubech a skoldach vzdelava-
Jji,“ (tedy i v téch zafizeni, které nejsou ¢lenem ALMS) je kolem 4500 déti (N43 2017 aneb
malé rekapitulace, 2017). Pokud se vychazi z téchto odhadii, v CR se v LMS pfed rokem 2017
vzdélavalo ptiblizn€ 4000 déti. V piipadé, kdy se vypocitdva mnozstvi populace z celkového

podtu 4000 déti v CR (rozdélena na 14 krajt) ve 2 krajich (Pardubickém a Kralovehradec-

45



kém) za sledované 2 ro¢niky déti (ty, které nastoupily na ZS ve $kolnim roce 2017/2018
a 2018/2019) vyjde priblizny pocet déti, tedy sledovanid populace na cislo 286 déti
v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji. Tento vypocet je ale hrubym odhadem poctu déti,
které by se jiz mohly na ZS vzdélavat. Vypocet nezohlediiuje velikost kraje, pocet, velikost
a dobu fungovani LMS v téchto dvou krajich, poget vzdélavanych déti v LMS a vékovou
strukturu déti v téchto LMS. Velikost sledované populace v téchto dvou krajich tak miize byt
o hodné rozdilna, spiSe niZ8i, coZ potvrzuji i poskytnuté informace o poétu déti od LMS,
o kterych se pise v nasledujici kapitole. V&tsi zastoupeni déti na ZS 1ze v souasné dobé ode-
kavat spiSe v krajich, kde se nachazi vice dlouhodobé fungujicich LMS, napiiklad ve Stiedo-

ceském kraji nebo v Praze.

4. 4 Prubéh vyzkumného Setieni

Ve vyzkumném Setfeni byl nejprve kladen diraz na ziskdni co nejvice dat
z kvantitativniho Setfeni. Poté, co se ukézalo, ze ziskani vét§iho mnozstvi vyplnénych dotaz-
nikii nebude mozné, byl ve vyzkumném Setfeni prenesen diraz na ziskéni dat piedevSim
z kvalitativniho Setfeni, tedy z rozhovort. Vysledky kvantitativniho Setfeni jsou v interpretaci
dat doplnény o vysledky vyzkumu proveden¢ho v Némecku Peterem Hifnerem.

V ramci strategie sbéru dat byly nejprve v roce 2018 a na zacatku roku 2019 osloveny
LMS prostfednictvim e-mailu, a poté i nékteré telefonicky s dotazem, do jakych ZS déti na-
stoupily ve Skolnim roce 2017/2018 a 2018/2019, a s dotazem, o kolik déti se jednalo.
V Kréalovehradeckém a Pardubickém kraji se nachazelo podle mapy Asociace lesnich matet-
skych §kol v pribéhu roku 2018 16 lesnich MS a lesnich klubti (Mapa lesnich MS, 2018) Po
jejich osloveni bylo zjisténo, Ze ze 4 LMS jesté zadné dité na ZS nenastoupilo. Viech ostat-
nich 12 LMS pak fungovalo vice jak 2 roky. Z té&chto 12 LMS piiblizné 6 LMS vyslalo
ve §kolnim roce 2018/2019 déti na ZS poprvé. Vétsinou se jednalo o pocet 2 — 4 déti. LMS
mé informovaly o 30 ZS, kam déti nastoupily. Pfiblizné se jednalo o uréeni mista vzdélavani
60 - 70 d&ti na ZS.

Téchto 60 - 70 déti lze povazovat za skuteCnou populaci, s kterou bylo mozné
Vv ramci vyzkumného Setieni pocitat.

Priivodci z LMS mé nasmérovaly do béznych statnich ZS i ZS s alternativnim piistu-
pem ke vzd&lavani. Z 30 ZS byla piiblizng 1/3 ZS s urditym typem alternativniho piistupu

ke vzdelavani (waldorfska Skola, Skola s jenskym planem, Montessori $kola).
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Soucasti kvantitativniho vyzkumného Setfeni byla pilotaz, v ramci které byl dotaznik
predlozen dvéma ucitelkam 1. stupné zakladnich Skol, které mély zhodnotit, zda polozkdm
Vv dotazniku rozumi a védi, co maji hodnotit. Ucitelky mély 2 a 7 letou pedagogickou praxi
na ZS. Na zakladé jejich doporuéeni doslo k upravé nékterych polozek.

K piedavani dotazniki, které slouzily jako sbér dat, doslo rozesilanim elektronickou
postou, nebo piedanim dotaznikli osobn¢ vedeni skoly. Pii distribuci dotaznikti bylo osloveno
vedeni vSech 30 Skol s zadosti o preposlani nebo piedani dotaznikl jednotlivym ucitelim.
Dotaznik byl zaslan i samotnym ucitelim, pokud byl jejich pracovni e-mail vefejné dostupny.
Protoze se po prvnim kole rozeslani dotaznikii vrétil jen velmi nizky pocet vyplnénych dotaz-
nikli, ve druhém kole distribuce bylo vedeni vSech skol telefonicky zadano o pieposlani do-
taznikli ucitelkam a o jejich vyplnéni.

V pribéhu oslovovani ZS, ale 10 ZS nepotvrdilo vzdélavani déti z LMS u nich ve $ko-
le. Vedeni $kol na moji zadost vétSinou reagovalo tim zptisobem, Ze slibilo pfeposlani elek-
tronického dotazniku ucitelkam, ale informovalo mé o tom, ze mné nemohou vyplnéni dotaz-
niku zarucit. Také z toho duvodu, Ze ulitelé maji hodné jiné administrativy ke zpracovani

a zalezi na tom, jak se samotni ucitelé k vyplnéni dotazniku postavi a zda si najdou ¢as.

Prehled respondentu dotaznikového Setieni:

Dotazniky vyplnilo celkem 7 ugitelek ZS. Nékteré uditelky vypliiovaly vice dotaznik.
Celkem bylo tedy vraceno 10 vyplnénych dotazniku. Ucitelky vyplnily 5 tisténych dotaznikd,
5 dotaznikti bylo vyplnéno v elektronické formé, pticemz jedna z ucitelek svolila k vyplnéni
dotazniku po telefonu. Odpovédi byly do dotazniku zadany podle diktovani uéitelky zadava-
telkou dotazniku. Respondentka jako diivod uvedla jiz jeji soucasné administrativni zatizeni.
Tento zpusob diktovani polozek po telefonu a odpovidani na né byl pro ni schidnéjsi a rych-
lejsi. Dotazniky byly vyplnény na konci Skolniho roku 2018/2019 v kvétnu a v Cervnu a na
zacatku Skolniho roku 2019/2020 v zafi a v fijnu.

e V dotazniku bylo hodnoceno 6 dvojic chlapcti a 4 dvojice divek (z LMS a b&z-
né MS).

e 4 ugitelky pochazi z bézné ZS, 3 ugitelky ze ZS alternativni.

e 5ucitelek uéi v bézné Z8, 2 ugitelky v malotiidni ZS.

e 1 ugitelka pracuje na ZS, ktera se nachazi v obci s poétem obyvatel 0-1000, 1
ucitelka je z obce s 3001 - 10 000 obyv., 2 ucitelky pochazi z obce 10 001 —
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20 000 obyv., a 3 uditelky pracuji na ZS, ktera se nachazi v obci s vice jak
50 000 obyvateli.

e Utitelky pochazeji ze ZS, které se nachazeji 3 v Pardubickém kraji, a 4 ZS
v Kréalovehradeckém kraji.

e Pedagogickd praxe vsech ucitelek z dotaznikového Setfeni je v praméru 12, 4

let.

Chraska (2016, s. 21) uvadi, ze ,,cim vétsi vyber reprezentativniho vzorku poridime,
tim vice se priblizime ke skutecnym vlastnostem zdkladniho souboru." Navratnost dotazniki
Vv piipadé tohoto dotaznikového Setfeni ale byla niz$i. Jak piSe Chraska (2016, s. 169) ,, stin-
nou strankou dotaznikii rozesilanych postou je skutecnost, Ze vzorek respondentii, kteri dotaz-
nik vyplnili a vratili, nemusi byt nutné reprezentativni.* Vysledky dotaznikového Setfeni tak
zde slouzi v ramci deskriptivni statistiky spiSe k doplnéni dat z kvalitativniho vyzkumného
Setfeni.

Na zacatku Skolniho roku 2019/2020 bylo osloveno né¢kolik ucitelek za ucelem po-
skytnuti rozhovoru k tématu porovnavani kompetenci déti zlesnich a bé&znych MS.

S rozhovorem souhlasily 4 ucitelky.

Piehled respondentii, se kterymi byl proveden rozhovor

Pedagogové ze ZS - bézné (vetejné ziizované) oznaceni

e 7ena— 26 let pedagogické praxe, hodnoti 1 divku z LMS A
a 1 divku z b&zné MS, Kralovehradecky kraj

e zena-— 10 let pedagogické praxe, hodnoti 1 divku z LMS B
a 1 divku z b&zné MS, Kralovehradecky kraj
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Pedagogové ze ZS — alternativni (vefejné i soukromé)

e Zena— 20 let pedagogické praxe, hodnoti 1 divku z LMS C
(soucasné s tim ale navstévovala ptl tydne Montessori Skolku)

a 1 chlapce z bézné MS, Pardubicky kraj

e 7ena— 10 let pedagogické praxe, hodnoti divku z LMS D
a divku z b&zné MS, Pardubicky kraj

Vsechny déti, které byly prostfednictvim rozhovoru hodnoceny, se nachézely na po-
¢atku 2. nebo 3. roéniku ZS. Do LMS dochazely alespoi jeden rok. Uvedené bylo zjistovano
u LMS a poté piipadné i u dotazovanych tiidnich uéitelek. Rozhovory probihaly na po&atku
Skolniho roku 2019/2020 v zaii a v fijnu. Ucitelky byly pozadany, aby hodnotily urovein kom-
petenci déti béhem jejich dochézky do 1. ro¢niku. V instrukcich dotazniku (ptiloha E) je uve-
den postup vybéru hodnocenych déti, ktery mél potlacit subjektivitu ucitelek pii vybéru hod-
nocenych déti.

Uvadim zde také specifika déti, které byly do vyzkumného Setfeni zahrnuty, a na které
ucitelky v rozhovorech upozornily. Ucitelka C v rozhovoru nehodnotila déti stejného pohlavi.
Pracuje v ZS s alternativnim zaméfenim, a ve tfidg, kterou vede jako t¥idni ucitelka, se nacha-
zeji déti z riznych MS s alternativnim p¥istupem ke vzdélavani, ale zadna divka, ktera by pro-
$la b&Znou MS, a ktera by mohla byt s divkou z LMS porovnavéna, pouze chlapec z bézné
MS. V tomto piipadé je bran ohled na rozdily mezi pohlavim. Podle respondentky chlapci
maji veétsi predpoklady k rozvinuti hrubé motoriky, a divky naopak byvaji vice rozvinuté
V jemné motorice a V peclivém pfistupu k praci. Nemusi to ale samoziejmé byt pravidlem.
Divka navic, navitévovala ptl tydne LMS a pul tydne Montessori MS. Respondentka D mé
také uvédomila o tom a nebyla si zcela jista tim, zda je hodnocené dité Gplné typickym za-
stupcem déti z LMS. Divka splituje pozadavek dochazky do LMS, ale uéitelka u ni vnima
vztahu s maminkou. Maminka ji bere vice jako sob& rovnou a ucitelka vnima, ze se divka
nekdy chova spiSe jako maly dospély, protoze pravdépodobné travi vice casu mezi dospélymi,
nez s vrstevniky.

Uvedena specifika byla vzata v potaz pfi analyze dat i v diskuzi o vysledcich tak, aby

nezkreslovala vysledky vyzkumného Setfeni.
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4.5 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Vyzkumné $etfeni probihalo na ZS b&znych i ZS$ alternativnich. Rozhovory byly zpra-
covany technikou otevieného kodovani, kdy byl text rozebran na tseky, kterym byly ptidéle-
ny koédy. Tyto kédy byly nasledné porovnavany a seskupovany do kategorii za Gcelem inter-
pretace dat.

Na zacatek jsou zde uvedeny dvé kategorie - Vychovné prostiedi a didaktika a Osob-
nost ditéte, které se tykaji obou skupin déti z lesnich i béznych MS. Nésledn& byly kédovany
oddélend odpovédi uditelek o détech z lesnich MS a b&znych MS. Jednotlivé kody jsou piifa-
zeny do kategorii, jejichz pfehled je uveden v tabulkach €. 2, 3, a 4. Kategorie jsou doplnény

o n¢které odpovedi respondentek z rozhovort.

4.5. 1 Interpretace dat kvalitativniho Seti‘eni
V nasledujici tabulce jsou uvedeny kategorie a kody, které vySly zrozhovoril
s ucitelkami. Dale nasleduje ptehled jednotlivych kategorii s analyzovanymi daty z rozhovora

a né¢kterymi useky z poskytnutych odpovédi.

Tabulka ¢. 2 - Prehled kategorii a kodii — uvodni otazky

Kategorie Kody

vyhody LMS, vyhody b&zné MS, fizena &in-
nost, volna hra, rodina, sourozenci, prostredi
Vychovné prostiedi o . .
lesa, diilezitost lesa, nezéjem o les, nevyhoda
a didaktika LMS, b&zna MS, dalii alternativni piistupy,
autenti¢nosti prostfedi, vyjadfeni postoje k

LMS

individualita, povahovy rys, zaliby, poruchy

Osobnost ditéte uceni, porucha pozornosti, vlastnosti

Vychovné prostredi a didaktika

Ucitelky v nékolika ptipadech hovofily o rozdilném vedeni formy vzdélavani v lesnich
a béznych MS. V LMS z jejich pohledu je vénovano vice ¢asu volné hie, zatimco v béznych
MS probihéd vice Fizenych ¢innosti. To se pak promitd do chovani déti pii prestupu na ZS.

Déti z LMS oproti détem z b&znych MS si pomaleji zvykaji na fizené ¢innosti vedené na ZS.
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Sviij postoj k LMS vnima respondentka D jako pozitivni. Jako vyhodu LMS vidi po-
hyb venku, zvladani nerovnosti a piekazek, dodrzeni rovnovahy a také uceni se samostatnosti.
Dale se vyjadiuje k autenti¢nosti venkovniho prostfedi. Podle ucitelky autenti¢nost prostredi
piispiva k rozvoji smysli, a tedy i hmatu. Rozvijeni hmatu vidi i jako faktor ovliviiujici vzta-
hy k ostatnim. Respondentka D fika, Ze ,,deti, které nemaji dobie vyvinuty hmat, tak nejsou
ani schopny se dobre chovat v kolektivu.” Respondentka tedy vnima rozvoj smysli, hmatu
(hrubé motoriky) v pfirod¢ i jako faktor ovliviiujici chovani k ostatnim détem. Déti, které roz-
Vvoj hmatu zazivaji mén€, mohou ,,nardazet do deéti, nebo jsou schopni do nich kopat“. Re-
spondentka A vnimd ptirodu jako ,,velkou ucitelku, prostredi, které miiZe nejvic naucit.”“ Re-
spondentka A mluvi také o tom, Ze u nékterych déti z LMS se objevuje po piechodu na ZS
ptesyceni lesem a do lesa uz tolik nechtéji chodit.

Ucitelky B a D se zminily o tom, Ze na détech je znatelné na zacatku prvniho ro¢niku
pii zapisu na ZS, Ze se détem z LMS nechce naptiklad malovat. Nebo nevédi, pro¢ by zrovna
ted’, v tuto chvili mély délat to, co jim autorita fekla, ale kdyz se to tedy po nich chce, vyhovi.
Jak se zminuje respondentka D ,, dité prekona, ze se v tom uplnée neciti dobre, ale kviili té au-
torizé to udéla“. Respondentka D si také mysli, Ze déti v LMS mozn4 pfichazeji méné do sty-
ku s malovanim. ,,Béhem prvniho rocniku se ale u divky uroven jemné motoriky (malovani,
psani) usadila do moc hezkého pisemného projevu.

Respondentky se shodly na tom, Ze kazdé dité je individualni a ovliviiujicim faktorem
urovné dovednosti a chovani ditéte je vychova v rodin€ a i tfeba skute¢nost, zda ma dité sou-
rozence. Respondentka C uvadi, ze divka dodrzuje pravidla slusného chovani. ,,Vyzniva to
i jakoby vychovou. Rekla bych, Ze je pékné vedend i doma. *“ a dale ,, Ona je celkové i vyjimec-
né dité v tom, Ze piisobi, .... celkové ta jeji skupinka, ale ona v nich vynika u téch druhacek.
Pro mé uz byly loni jakoby druhacky, takové hotové déti. Pracovné nebyla s nima prdce jako
s prviidkama.“ Zde uvadim informaci, ze divka kromé LMS navitévovala i Montessori MS,
a tak ji mohou v tomto sméru ovlivnit i cile Montessori pedagogiky. Podle ucitelky D piisobi
divka i jako maly dospély. Coz muze plynout také z toho, ze nema sourozence a pohybuje se
vice v dospélém svété. Umi tak i 1épe vyjadfovat dodrZzovani pravidel slusného chovani. Do
Skoly pfisla uz se schopnosti ¢teni a psani.

Respondentka C uvedla, Ze neabsolvovala pobyt v lesni Skolce, ale mysli si, Zze déti
z LMS mohou byt vice rozvinuté v tvofivosti, ve vlastnich napadech, v pohybu i v oblasti
socialni. Vzdé&lavani déti v LMS vnima jako ,, pobyt venku ve spolecnosti, coz miize déti rozvi-

Jjet celkove, i vnitrné a neni to jenom o pohybu*. Oproti tomu si mysli, ze jako nevyhoda mii-

51



ze byt opomijeni rozvoje napiiklad grafomotorickych cviceni, prace s tuzkou ,,co by mohlo
byt méné rozvinuté, je to psani. “

Respondentka D mluvi i o riznych zpisobech vedeni déti. Uvadi, ze na vztah
Kk ostatnim lidem, mize mit vliv to, jaky pedagog déti vede a jakym zptsobem. ,, Pokud je
vede clovek, ktery jim da néco vypliovat, je loutka, ale nechape, pro¢ cinnost s detmi dela, tak
to mize byt u déti znat. Déti vyciti, pokud se setkavaji s lidmi, kteri vedi, co chtéji. Tohle se
do budoucnosti vnimani deti jakoby dostane. *

Utitelky A a D to vnimaji podobng. U déti z LMS si vimaji toho, Ze jsou schopn&jsi
Vv sebeobsluze. Dokazi 1épe odhadnout, jaké si maji vzit obleceni podle pocasi, pfipravit si

plasténku atd. Zminuji se o tom, zZe se mohou lépe naucit hlidat télesnou teplotu a jsou schop-

ny vypotadat se s ur¢itym nekomfortem.

Osobnost ditéte

Vétsina dotazovanych se zminovala o osobnosti ditéte a jejich individualité jako ovliv-
fujicim faktoru dovednosti a chovani déti.

O individualité déti a rozdilech mezi détmi z LMS a b&zné MS mluvi respondentka A.
., Rekla bych, ze se to nedd takhle zobecnit*. Mluvi o tom v souvislosti, kdy napiiklad u jed-
noho zaka z LMS ,, nebyla viibec motorika jemnd*. U nékterych divek z LMS si naopak vsi-
ma4, Ze jsou samostatn&jsi nez déti z béznych MS. Ale opét to neni pravidlem.

U nékterych déti je uroven nékterych dovednosti omezovana poruchami pozornosti
nebo poruchami uceni. Pfestoze nebyla divka hodnocena respondentkou A na vySetieni
v Pedagogicko-psychologické poradné, ucitelé u ni pozoruji lehkou poruchu pozornosti.

Také zaliby déti a zplisob traveni volného ¢asu ma vliv na troven dovednosti. Napfi-
klad respondentka C uvedla u ditéte z LMS navitévu zajmového krouzku atletika, ktery ma
vliv na trovent hrubé motoriky, a dité tak dosahovalo ve fyzické zdatnosti nadprimérnych
vysledk.

Respondentka A uvadi u hodnocené divky zalibu ve hrani her a v pohybu.

Jako soucasti osobnosti uvadéji respondentky povahové rysy déti. Naptiklad divka
hodnocend respondentkou A se projevuje jako viid¢i typ, coz se miize nékdy odrézet na ko-
munikaci nebo vztahu k ostatnim. ,, Pii spontanni hie méla spis tendenci byt autorita, kterd
diktuje podminky, pak se stavalo, ze neodhadla pocity druhych a dokdzala na né byt oskliva.
Ale to je spise povahovy rys ditéte, kdy je takova vedouci vseho.“ Divka u respondentky D

zase pusobi tajemnée. Muze to ovliviiovat vztahy s ostatnimi, pfipadné vznik konflikta. ,, Mys-
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lim, Ze ona si dokdze ponechat to své tajemno a v détském skadleni, se ji obcas stavd, Ze las-
kuje s klukama. Ty kluky to pritahuje. Moznd v tom, Ze je jedinacek, tak to mozna potiebuje. A
nekdy je ji to az neprijemny, pak se ji to nelibi. Tam uz si neumi dat hranici a pak potiebuje
pomoc dospélého.*

Respondentka C mluvi o divce a jeji vyrazné charakteristice, ktera se projevuje vyji-
mecnou tvorfivosti, kterou inspiruje i ostatni. ,, Ty viastni ndpady. Viastné uz od prvni tridy
méla vlastni napady, jak by mohla naplnit ¢as nebo uchopit dany ikol. Napriklad i ted (po-
znamka - na zacatku 2. ro¢niku), kdyz jsem détem zadala praci, kdy si mély napsat slovicka,
tak si vyrobila takovou peknou knizku na slovicka. Ma hodné takovych napadii, kterymi inspi-

ruje druhé.

4.5. 2 Interpretace dat kvalitativniho Setifeni — déti z LMS

Odpovédi z rozhovorti o détech z LMS jsou technikou otevieného kodovani rozdéleny

do tabulky kategorii a kodii a rozebrany v jednotlivych kategoriich.

Tabulka ¢ 3 - Prehled kategorii a kédii — déti z LMS

Kategorie Kody

Fyzicka oblast hruba motorika, jemna motorika, té¢lesnd vychova, psani, imunita

psani, pocitani, vyslovnost, slovni zdsoba, matematické cviceni, pa-

Kognitivni oblast e . . C .. ..
08 oblas mét’, predstavivost, fantazie, logopedie, iniciativa, kreativita

Praceschopnost samostatnost, zajem, pile, pozornost, soustfedéni na vypracovani

a motivace ukolu, prekonani piekéazek, iniciativnost, smysl pro povinnost

konflikt, daveéra k autorité, respekt, autorita, divéra K ostatnim, pfi-
rozenost, pratelstvi, spoluprace, kompromisy, zac¢lenénost do kolekti-
Vztahy K ostatnim | vu, hra s ostatnimi, partnerstvi, akceptace odliSnych, empatie, nedi-

véra k vrstevnikiim, kamaradsky vztah k autorité, prosazovani svych

potieb
Sebepojeti, individualita, sebepojeti, opatrnost, sebedtivéra, prace s chybou, aser-
sebedlvéra tivita, prekondni prekazek, hledani opory v uciteli, sebepoznani

. . emoce, respektovani pravidel, ¢estna hra, hra s ostatnimi, dodrzovani
Jiné socialni ‘ .
) pravidel pii hie, emoce, pofadek ve vécech, adaptace na zmény, na
dovednosti
nové prostredi,
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Kategorie Kody

Komunikace, komunikace, samostatnost, sebeobsluha, kontrola télesné teploty

samostatnost

Fyzicka oblast, kognitivni oblast, praceschopnost a motivace

V ovladani jemné motoriky u hodnocenych déti z LMS nepanuje shoda. Respondentky
B a C uvadéji, ze jim ned¢lala potize. Ucitelka C tika ,,byla jedna z prvnich déti, které psaly*.
Ovsem tato divka, jak je vyse uvedeno, navitévovala pilku tydne i Montessori MS, a i uéitel-
ka upozornuje, ,, miize jit o vliv Montessori skolky, protoze tam se to ucily . Respondentky A
a D naopak vzpominaji, ze zpocatku dochazky do 1. rocniku déti jemnou motoriku Gplné neo-
vladaly. Trénovaly a mély pevnou vuli. U¢itelka D fika ,, pak se to usadilo, ted to tam nevi-
dim.” (poznamka — zacatek 2. ro¢niku). Ve tfid¢ ucitelky D v prvnim ro¢niku pletly, a to Slo
divce dobfe. K hrubé motorice se vSechny dotazované respondentky vyjadfily shodné. Hru-
bou motoriku déti ovladaji. Ucitelka B naptiklad uvadi ,, rada se hybala, rada sportovala®,
ucitelka D tika ,, Myslim, ze ji zvlada velmi dobre. S tim, ze ze zacatku si hlidala okoli.* Jde
spiSe o adaptaci na nové prostfedi, kdy pro ni byla nova zkuSenost pohybu s détmi uvnitf
v budové. Dalsi ucitelky uvadeéji ,, hirubou motoriku ovladaji velmi dobre*. Imunita déti
z LMS je primérna. Nebyvaji ¢asto nemocné, chybi ve §kole primérné jako ostatni déti. U¢i-
telka D k divce dodava ,, Nebyva casto nemocnd, ale byva casto jako V patek doma, protoze
uz je unavend. Maminka ji nechdavala doma*.

U tif z hodnocenych déti se ve vyslovnosti neobjevila Zadna logopedické potiz. Divka
hodnocena ugitelkou A chodila na logopedii. Slovni zasoba pfiméfena véku déti z LMS byla
primérnd nebo velmi dobra. V oblasti matematickych cviceni si respondentky nevsimly pro-
blému. U paméti ucitelky déti hodnoti primérné nebo uvadéji bez potizi. Ucitelka A napiiklad
uvadi ,, nejde o dite, které si vSechno pamatuje a vyborné, ale zlepsuje se to vyrazné ted’
Vv druhé tride. “ Ucitelka D tika ,, Md dobrou pameét. Chodi i na hudebni nastroje hrat. I bas-
nicky se nauci velmi dobre. Rikime si rano v krouzku, co kdo déla, to taky dokdze.” Co se
tyka kreativity, ucitelky se vyjadiuji pozitivné. UcCitelka A kreativitu ve vytvarné vychoveé
moc nevidi, ale pozoruje, ze déti z LMS mivaji fantazii, kreativitu spiSe ve slovech, ptedsta-
vach nebo vypravéni ptibéhu, ve vytvarteni ,, projektikii “ nebo maji vlastni napady. Ucitelka B
tika ,, vymyslela si vilastni hry, rada néco tvorila“. Ucitelka C opét vyzdvihuje kreativitu div-

ky, jak je psano vySe v kategorii osobnost ditéte ,, ma svoje viastni napady *.
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Z rozhovort vyplyva, ze déti z LMS se umi soustiedit na vyu¢ovani. U¢itelka C mluvi-
la naptiklad o smyslu pro povinnost ,, Umi si zorganizovat praci, den, urcite si to umi pohli-
dat. Pokud je den, ktery propovida, je si toho védoma, a druhy den si zorganizuje tak, aby
pracovala lépe ,,. Ucitelka D rovnéz uvadi divku jako pozornou. ,, Nekdy laskuje s klukama®,
jak je uvedeno u osobnosti ditéte. Respondentka B se zmifiuje o lehké poruse pozornosti, kte-
rou u ni pedagogové pozoruji, a pretrvava do ted’. U vsech je uvedeno, ze umi pracovat samo-
statné. Dalsi otazka se tykala schopnosti déti prekonavat piekazky. Ucitelka B uvadi ,, snazila
se prijit na reseni, nevzddvala to. “ Respondentka D divku hodnoti jako ,, schoprou, ale zavis-
lou na dospélém. Chodi si Fikat o radu. Neziistane nad tim nestastné sedet. Prijde se zeptat.
Chce to vyresit*“. Také podobné jako ucitelka A na divce ocenuje praci s chybou. Ucitelka A
se vyjadrila k divce takto ,, Brala chybu jako prirozenou véc. Spolupracovala v pohode. U déti
z LMS ma uditelka pocit, Ze jsou veselejsi, radostn&jsi, spokojenéjsi v zivoté. Pokud pfijdou
néjaké problémy, tak jimi zvladnou docela rychle projit. Vnima je tak, Ze se ,, neutdpi v téch
vécech, problémech, ... také je trapi, ale prijde mi, Ze ten Zivot berou vic tak, jak je. Kdyz pri-
Jjdou néjaky problémy, tak to vétsinou zvladnou docela rychle*. D&ti z LMS vnima i jako hra-
véjsi. Dve respondentky vnimaji déti jako zvidavé, kromé ulitelky A, kterd tika, Ze jsou déti
i vice zvidavé a u divky z LMS ocefiovala pfedevsim pracovitost. Divka, kterou hodnotila
ucitelka D, byla na zacatku povinné Skolni dochazky spiSe zaktiknutd, a tak ptisobila méné
zvidavé. MiiZe to byt zptisobeno tim, Ze si déle zvykala na nové prostredi, kde dochazelo vice
k tizené ¢innosti. Ucitelka D uvadi ,, Prvni pololeti si ¢lovek rikal, jestli je to pro ni viibec
diilezity“ (poznamka — malovani a psani). ,, CoZ nema souvislost s tim, zZe by to jako neuméla.
Spis ta diilezitost na tom nebyla jako prirozend. Také Ucivo, které se uci v prvni tride, uz vet-

Sinou znala. Cetla jako dospély.“

Vztahy k ostatnim

V rozhovorech byl zjistovan pistup déti z LMS k autorité. Ugitelky se témét shodly
na pristupu k autorité¢ nebo dospélému, kdy déti respektuji dospélého. Ucitelka A naptiklad
uvadi ,, Autoritu respektovala. Nebdla se prijit zeptat. Treba co mam délat, nerozumim tomu.
Ale pritom dodrzovala pravidla, souhlasila s nimi prirozené. Dalsi uitelka C vysvétluje ,,
Uctive, pomerné jakoby, kdybych rekla rovne. Ne ze by me méla uplné jako za kamosku, ale
nemd problém v komunikaci se mnou. Vyridi si veci, které potiebuje. Ale naprosto respektuje,
co se jakoby rekne, je to korektni jednani. Takovy rovny.* Ucitelka D popisuje vztah divky
k autorité tak, ze je pro ni dospély velmi dilezity. Muze to byt ovlivnéno specifikem, kdy

divka se pohybuje vice v dospélém svété (poznamka — informace o divce jsou uvedeny
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V kapitole vyzkumny soubor). ,, Myslim, ze dospély je pro ni velmi diilezZity, ma v ném jistotu.
O déti se nemohla jako moc opirat na zacatku. U ni to hodné tak je, Ze ucitel je bith a co rek-
ne, tak to tak je. “ Nakonec ucitelka B o divce tika ,, Prevazoval kamaradsky pristup. Dokdza-
la poslechnout dospélého, ale spis ho brala jako svého kamardda. “

Podle vypovédi se v kolektivu ostatnich déti vétsinou déti z LMS chovaji ,, prirozené,
zaclenuji se, zapadnou do kolektivu. *“ Spolupracuji s ostatnimi détmi pii spolecnych ukolech.
Respondentka B u divky uvadi, ze je spi§ vidci typ. ,, Spis ona pri spolupraci s ostatnimi
prebirala vudci roli a chtéla korigovat ostatni . O jiné divce mluvila ucitelka D ,, myslim, Ze
dokaze spolupracovat s kazdym, ale kdyz chce. Hodné si mezi détmi vybira a Vybira mensi
okruh deti. Ona urcuje kdo je ji hoden, a kdo ne, napriklad pri hie. V tomhle je hodné sebeve-
doma. “ Ucitelka C se zmifluje o tom, ze divka je velmi pratelska a nejvice Casu travi se svymi
spoluzaékami. U viech déti z LMS respondentky uvadély, Ze navazuji a udrzuji piatelstvi. Ale
naptiklad ucitelka D dodava, ze se divka zaclenovala pomalu a celou prvni tfidu si drzela pta-
telstvi s jednou holc¢ickou, kterou ,, méla spis pro sebe . Byl to hodné pevny vztah, ktery uz
ted po prazdninach neni. Ucitelka to nevnimala uplné jako détské pratelstvi, ale vnimala
VvV tom takovou ostrazitost. Od maminky druhé hol¢icky pfiSel 1 signal, Ze se aZ moc drzely
spole¢né. Ted’ si divka zacina hrat spolecné& s ostatnimi, ale ,,neni to uplné prirozené, Ze by se
kamarddila s kazdym, ona si vybira, kdo je ji jakoby hoden“. Ucitelka A o ptatelstvi ditéte
tika ,,Mela svy staly jakoby. Potom uz svij okruh, ale byla pratelska i k okoli. “

Tti ucitelky také uvedly, Ze déti umi délat kompromisy. Napiiklad ucitelka C fika ,, je
schopna domluvit se, umi vykomunikovat véci.“ Ucitelka D dodava, ze divka ma rada véci
podle sebe, ale kompromis udé€lat umi.

U 2 divek respondentky uvedly, Ze jsou bezkonfliktni. Pokud by divka hodnocena uci-
telkou C méla konflikt, ucitelka si mysli, Ze by u nékoho hledala pomoc, ale snaZi se vyko-
munikovat véci. Ucitelka D uvadi, ze konflikty dit¢ nevyvolava. Jedno obdobi se ale stala
Htakovym hromosvodem “ chlapecka, ktery se na ni chtél vybit, a tak se stalo, ze ji prastil.
»INebylo to tim, ze by mu néco udélala, Ze by ji to néjak oplatil. Ted uz se do konfliktu spis
nedostava. “ Divka hodnocend ucitelkou B se n€kdy do konfliktu dostala, a neuméla je fesit.
Muze to vychdzet z jeji povahy, kdy se snazi nékdy byt viid¢im typem. ,, Konflikty chtela resit
po svém a tvrde si prosazovala svoje, a tak konflikt vétsinou sama nevyresila. Protoze vznikl
konflikt jeste vétsi, musel zasdhnout dospélak.”“ Z toho vyplyva, ze divka nékdy nebyla moc
uspés$nd ve vytvareni kompromist.

Pravidla slusného chovani v§echny 4 déti, o kterych se hovotilo, respektuji a chovaji se

podle nich. U¢itelky pouzily slova jako ,, velmi slusnd, rychle se to naucila, odkoukala to vel-
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mi dobre. “ Ucitelka C uvadi, Ze to vyzniva i vychovou, jak je divka vedena doma. Ucitelka D
se zminuje o tom, ze divka Zije vice v ,, dospélackym * svété. ,,Je takovy maly dospély." Pravi-
dla slusného chovani tak zna. Respondentka B se k divce vyjadiuje ,, Pravidla znala. Vedéla,
co si miize dovolit, co nemuize. Urcité byla ve Skole min svdazana, vic uvolnéna. Byla vic bez-
prostredni.*

Ucitelky shodné odpovédely, ze déti jsou empatické a ohleduplné k ostatnim. Ucitelka
B k tomu dodala, ze u divky se empatie projevuje naptiklad u fizené Cinnosti, kdy pfi uceni
rada pomahala a radila druhym. OvSem horsi to bylo pii spontanni hie, kdy méla tendenci byt
spiSe autoritou, ktera diktuje podminky. Stavalo se, Ze neodhadla pocity druhych a dokézala
byt na n¢ oskliva. ,, Je to spise povahovy rys ditéte, takova vedouci vseho. “ Jinak rada poma-
hala a radila.

Vsechny dé¢ti také akceptuji déti jiného pohlavi, jiné barvy pleti, nebo lidi
s handicapem. Ucitelka D k tomu dodava ,,ve tFidée mame cernouska a myslim, Ze kdyz jsou
tady deti od prvni tridy, tak to berou tak, jak to je.* , Pro divku ale bylo opravdu tézké pri-
Jjmout, zZe je nékdo takovy, Ze do nékoho prasti.” dodava. Ve tridé ucitelky C maji dité
s poruchou autistického spektra a k nému divka pfistupuje jako ostatni. Akceptuje ho. Vi, ze

jsou véci, které by ho mohly provokovat.

Sebepojeti, sebediivéra

Déti byly v rozhovorech hodnoceny v sebedtivéte. Ucitelka A sleduje, ze divka sebe-
duvéra divky je v potadku. ,,Znala realitu, co ji jde, co ji nejde a s chybami se dokdzala po-
prat.”“ Duvétuje 1 ostatnim a v kolektivu byla 1 oblibend, pravé pro kamaradstvi. Ucitelka B
o dalsi divce tika, Ze si véfila velmi. Také ucitelka C tika, ze si divka véii ,,protoze 10 zkoust,
jde do veéci“. Ucitelka D také mluvi o tom, ze sobé divka diivétuje. U okoli je ale divka trochu
ostrazita, a spiSe se spolehne na sebe, nez na ostatni. Oporu nebo jistotu také vice hleda u uci-
tele. Zpocatku byla také déle opatrnd nez ostatni, nez se pustila do nékterych hrubych moto-
rickych véci. Ugitelka A u déti z LMS pozoruje vyssi sebedivéru. ,, Vice si za sebou jakoby
stoji. Vic se ptaji.

Asertivita u hodnocenych déti podle odpovédi ucitelek je na dobré urovni. VSechny re-
spondentky uvedly, ze jsou divky asertivni. Ucitelky A a C dodavaji, ze kdyz se jim néco
nelibi, pfijdou to fici. Zaznivala slova jako ,,neboji se, pozdadaji, uméla si rici, co chce, co
nechce, od zacatku si véci ujasni* Ucitelka u divky D také sleduje, Ze divka n€kdy vnima, co

ji vadi, co je ji pfijemné, az moc. Jak ucitelka fika, mize v tom hrat roli i to, Ze je jedinacek.
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«

,V tomhle si myslim, Ze moment toho, jak se citim, Ze to vnima jinak nez ostatni deti."
V prvnim ro¢niku se citila v patek uz unavena, a tak ji maminka ¢asto nechavala doma.

Vsechny ucitelky také uvedly, Ze déti umi unést prohru, nezdar a piekonavat prekazky.

Dalsi oblasti socidlnich dovednosti

Utitelky u déti z LMS shodné uvadéji, ze dodrzuji pravidla, ktera maji ve tfidg.
V rozhovorech byly hodnoceny divky, které byvaji vétsinou peclivéjsi nez chlapci. Komento-
vané divky tedy poradek ve vlastnich vécech dodrzuji. Ucitelky uvadéji, ze naptiklad se to
zpocatku divka ucila, ale pak poradek méla. O jiné divce mluvi jako 0 ne uplné puntickaice,
co ma vSe hotové, ale vysloveny problém s tim neméla. V tomto jsou tedy divky tispé$né.

U 3 divek také ucitelky samoziejmé potvrdily dodrzovani pravidel pfi hie. Jedna z di-
vek se n¢kdy snazila podvadét, coz plynulo z jeji povahy, kdy chtéla, ,,aby to bylo po jejim*“.
Ugitelka ji také hodnoti jako soutdZivou. Jina ugitelka si mysli, ze déti z LMS jsou hravéjsi.

U jedné divky ucitelka na zacatku prvniho ro¢niku pozorovala pomalejsi adaptaci

6«

na nové prostiedi. ,, Bylo to pro ni jako novy prostredi, byt s détma v mistnosti.

Komunikace, sebeobsluha

Utitelky u déti z LMS zmitiovaly o oteviengjsi komunikaci s nimi. Pokud se jim n&co
nezda, tak to tieba okomentuji. ,, Vic vite, na cem jste s nima“ ika ugitelka A. ,, Clovék se
S nima dobre dohodne. Maji treba jiny ndzor, ale netrucuji, nezaviou se do sebe. Jsou takovy
otevienégjsi.” Stejné tak chvali divku ucitelka C ,,umi velmi dobre komunikovat a tieba si
ujasni, jestli by to mohlo byt jinak. *

Nekteré ucitelky si také v§imaji lepsi schopnosti sebeobsluhy a samostatnosti naptiklad

Vv oblékani.

4.5. 3 Interpretace dat kvalitativniho Seti‘eni — déti z béZnych MS
V tabulce nize jsou uvedené kody a kategorie z rozhovori, které se tykaji déti

z béznych MS. Dale jsou uvedeny &asti odpovédi uditelek v jednotlivych kategoriich.
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Tabulka ¢. 4 - Prehled kategorii a kédii — déti z béznych MS

Kategorie Kody

hruba motorika, jemna motorika, télesna vychova, psani, imunita,

Fyzicka oblast grafomotorické potize

vyslovnost, slovni zdsoba, matematicka cviceni, pamét, piedstavi-

Kognitivni oblast | vost, kreativita

samostatnost, zajem, pozornost, soustiedéni na vypracovani ukolu,
Préaceschopnost piekonani piekazek, prace s chybou, zodpovédnost k praci, podpora

a motivace od ucitele, zvidavost

konflikt, respekt, uctivani autority, diveéra ostatnim, ptatelstvi, spo-
Vztahy luprace, kompromisy, zaclenénost do kolektivu, ptatelstvi ze Skolky,

Kk ostatnim akceptace odliSnych, emoce

sebedlivéra, prace s chybou, prohra, asertivita, piekonani prekazek,
Sebepojeti, hledani opory v uciteli, slabsi sebedlivéra, slabsi asertivita

sebeduvéra

respektovani pravidel ve tfid¢, Cestna hra, hra s ostatnimi, dodrzovani
Jiné socialni doved- | pravidel pfi hie, pofadek ve vlastnich vécech a spole¢nych prosto-

nosti rach, slusné chovani

Fyzicka oblast, kognitivni oblast, praceschopnost a motivace

Hrubou motoriku ovladaji déti z béznych MS podle respondentek primémé dobie,
pfiméfené svému veéku. V télesné vychoveé uvadi ucitelka B ,, zvilddala vse, co méla umét*.
Respondentka D divku komentuje jako ,,velmi snazZivou. V nékterych vécech ma obavu, je
videt, ze se boji, ale zvladne to. Tim, Ze to chce udélat, tak to zvidadne.“ Hruba motorika
chlapce je hodnocena jako vynikajici. Jemna motorika a psani je u divek hodnocena rovnéz
prumérné. Divka posuzovana ucitelkou A méla jemnou motoriku v prvnim roc¢niku 1épe roz-
vinutou. Respondentka D zminuje, ze divka od zacatku na sebe kladla v oblasti jemné motori-
ky vysoké pozadavky, ,, md néjaky idedl, kterého neni schopna v nékterych vécech dosah-
nout*. Jemna motorika je u chlapce oproti hrubé, velmi slaba. Ucitelka C dodava ,,tam bych u
néj Cekala urcity handicap v téhle oblasti“. Pozorujeme u n&j grafomotorické problémy a
v psani je opozdény oproti ostatnim détem. S imunitou jsou na tom déti z b&Znych MS pri-

mérn¢, ucitelky u nich nesleduji jiny nez bézny praimér nemocnosti.
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V oblasti jazykové vSechny hodnocené déti nemély logopedické potize, stejné jako
Vv piimétené slovni zasobé, kterou mély divky primérnou, kromé chlapce, u néhoz ucitelka
pozorovala trochu slabsi slovni zasobu i vyslovnost, pokud by ho méla porovnat s divkou
z LMS, jejiz slovni zasobu vnima ugitelka jako vyjimeénou. ,, U chlapce bych ji nehodnotila
jako slabou, rekla bych primérne.” V matematickych cvicenich byl na tom chlapec velmi
dobie ,,s tim nemél problém*. Ucitelka B ohodnotila divku v matematickych cvicenich ,,bez
potizi zvladala®, podobné to vidi i ucitelka D ,, zvladala to moc dobre, i v prvni tride védéla,
co ma deélat a zkousSela to uspésne delat”. Ucitelka A ale vidi divku v ovladani matematic-
kych cvi€eni pramérné ,, pri porovnadni s cestinou, tam trochu zaostavala, ale vse dohnala pili
a tréninkem . Pamét’ a napiiklad prevypravéni ptibéhu hodnotily ucitelky primérné. Pamét’
déti z béznych MS hodnoti slovy jako ,, primérnd, bez problémii, dokdze se naucit basnicku
nebo pisnicku*. V oblasti kreativity jsou déti hodnoceny primérné nebo uditelky vnimaji
zCasti slabsi kreativitu. Respondentka A uvedla u ditéte ,, kreativitu bych u ni videla primer-
nou, vlastni prvky si moc nevymyslela“. Respondentka B se vyjadtila souhlasné o piitomnosti
kreativity u divky. Dalsi ucitelka se ke kreativit¢ divky vyjadrila takto ,, Myslim si, ze jak to
udelam na tabuli, tak to udela do sesitu. Ale dokadze si zvolit i svoje barvy, sviij zpusob . UCi-
telka C ale u chlapce uvadi, Ze se spiSe radd necha inspirovat ,, I tFeba kdyz mél zajem délat
pracovni ¢innosti nebo vytvarku, tak vidy cekal na nékoho, kdo ho povede. Nesel do toho, Ze
by si rekl, ted’ si jdu jako néco vytvorit, nebo malovat. To bylo nebo je i slabsi.

V oblasti praceschopnosti a motivace se ucitelky o divkach ve schopnosti Soustiedit se
potiebnou dobu na tkol vyjadiuji pozitivn€. Jejich odpovédi zni ,, vyborne, dokdzala se sou-
stredit, velmi dobre . U chlapce ucitelka vnima absenci zodpovédnosti k praci ,, takové viastni
seberegulovani do té prace, aby se sam hlidal. Tam je to slabsi. Nechd se snadno rozptylit.
Casto si u prdce povida. “ Coz déle souvisi s tim, ze dokdze pracovat samostatné, ale ,, potie-
buje vice kontroly nad svou praci rozhodné. ,,Zcela samostatné na ném cely den nechat ne-
miizu.“ Ucitelky A a D uvadéji schopnosti divek pracovat samostatné. Posledni ucitelka B
u ditéte uvadi jeho pozadavek podpory pti praci od ucitele. ,, Byla samostatnd. Potrebovala
nekdy treba jistotu, Ze pracuje spravne, ale jakmile se ujistila, vim, co s tim, tak bez proble-
mu.* Jedna ucitelka hovoii o ditéti tak, Zze umi piekonavat prekazky, i kdyz se ¢innost hned
uvadi, Ze divka moc piekazek neméla, ale kdyz se objevily, tak je dokéazala zvladnout. ,, Ale
nekdy s nelibosti, a potrebovala delsi cas to stravit, Ze dela chyby. Nebrala to tak prirozené.
Nebo od té cinnosti pak odesla.* Ucitelka C u ditéte uvadi ,, obtiznéji, ale ano.* Ucitelka D

to komentuje ,, je schopna, ale casto ji to rozladi v tom, jak si min véri, Ze potrebuje pomoc,
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oporu. Dokaze to, ale neni to tak, Ze by se ji to nedotklo. Urcite se ji to dotyka, kdyz se ji néco
nedari. Ma rada, kdyz se ji veci dari. A stoji to urcité hodné sil, kdyz se ji néco nevede, a musi
to piekonat.” U zvidavosti déti z b&Znych MS pievazuje pramér. THi uéitelky uvadgji ,, prii-
meérné, takovy lepsi priimer, zajem méla“, nebo ,, urcité byla zvidava “. Ucitelka C u zvidavos-
ti u chlapce vidi specifika ,, Md svoje véci, o které se zajima. Kdyz si ale povidame ve skupin-
ce, tak hodné utikd na takovy hrani, Suskdni si s nékym a nedava tolik pozor. Uplné se nepidi

po kazdy novince. Zajima ho jen, co ho v chvili zajima, bych rekla. Takovy jeho vlastni za-

jmy.

Vztahy K ostatnim

U déti z b&znych MS uéitelky na otazku ohledn& chovani ditéte k autorit&, odpovédély,
ze déti autoritu uctivaji. Ucitelka B uvadi ,,ano, respektovala autoritu“ jina ucitelka A tiké
,,hodné ji respektovala, jakoby, slusné velmi. Brala ucitelku jako velkou autoritu. A co rekne
V podstate, tak je svaty. Az jako moc.“ Dalsi ucitelky se o vztahu k autorité rozmluvily vice.
Respondentka C o chlapci uvadi ,, On mé jakoby respektuje, vsechno splni, co se po ném chce,
ale nemad ke mné tolik ten svobodny vztah jako divka z LMS. Ale to mozna souvisi s vasi dalsi
otazkou sebediivery, asertivity. Mozna mé respektuje az moc, kdyz to tak reknu.“ Ucitelka D
mluvi o rozdilu mezi divkou z LMS a divkou z b&zné MS. ,, Autoritu respektuje, i v soukromi.
Relkla bych, ze tam nebyla viplné jako ta oddanost na rozdil od divky z LMS. Divka z bézné MS
méla takovy pristup, ne, ja chci tady jesté sedet. Vymezovala se vic jako osobné viici autorite.
Vidim 10 jako, Ze divka vyzaruje: uz mam vetsi zkusenost s autoritou, ze po mné nékdo néco
chce, ale treba ve skutecnosti, kdyz to neudeélam, tak se nic nestane, nebo se prosté muzu za-
seknout a on mé bude néjakym zpusobem nutit. Je tam takova vic drzost v tom chovani obcas,
ne ve slovech, ale v tom chovani si dovolit urcité ..., co ja jako, co vy.“ U divky z LMS uva-
déla, Ze se ji tieba do néceho nechtélo, ale vychézelo to vic z toho, ze z t€¢ véci méla obavu.

U déti z béznych MS se uditelky shodly, Ze jsou za¢lenéné do kolektivu. Ugitelka A
k tomu jesté dodava, Ze ,, spis ze zacdtku pozorovala a vidéla na téch druhych chyby a prisia
to Fict. Takovy trochu Zalovani.” Divky i chlapec udrzuji a navazuji pratelstvi, nékteré divky
si drzi ptatelstvi spiSe ze Skolky. Ucitelka D popisuje, Ze se Casto jednd o pratelstvi divky
s détmi z doby pred skolkou nebo ze sousedstvi a popisuje jejich vztahy, kdy si déti néco osk-
livého mezi sebou feknou. Napiiklad, ze se kviili néCemu nekamaradi. Vznikaji tam vnitini
konflikty, kvili kterym placou. ,,Jednak to Fikd ona, a i ji se to stava “. ,, Pratelstvi je, ale pak

vvvvvv

doby. D¢ti vétsinou spolupracuji a hraji si s ostatnimi détmi. Chlapec se s ostatnimi chlapci
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pii spolupraci postuchuje. Tti ucitelky odpovédély, ze se divky do konfliktu moc nedostavaji,
piipadné se snazi je vytesit v klidu. Ucitelka D si o divce mysli, Ze se pti konfliktu spiSe stah-
ne do sebe a spiSe by plakala. U chlapce konflikty v prvni tfidé probihali tak, ze ho ucitelka
nasla jako nékoho, kdo byl zamradeny ,, a néco si fiiukal pro sebe*. Konflikty nebyl moc
schopen fesit upln¢ sam, nyni se to zlepsilo. Ucitelky se shodly, Ze déti umi délat kompromi-
sy. Ucitelka B tika ,, umela o tom i diskutovat“. UCcitelky uvadéji, ze déti nemély problém
akceptovat dité jiného pohlavi, barvy pleti, nebo dité s handicapem a dokézaly si s détmi hrat.
Ucitelka D se ale také pti dotazu na spolupraci mezi détmi zminila, Ze se divka ostychala se-
dét vedle chlapce a byl to ze zacatku pro ni problém. ,, 7o se sesypala, plakala a nechtéla
vedle néj sedet.

O divkach ucitelky uvedly, Ze jsou ohleduplné k ostatnim détem a umi ostatnim pomo-

ci. U chlapce ucitelka C uvedla, ze na stupnici 1-5 by jeho empatii umistila mezi ¢isla 3-4.

Sebediivéra, sebepojeti

Na otazku, zda déti maji rozvinutou sebedivéru, ucitelka B odpovédéla, ze divka sebe-
divéru rozvinutou ma. Ostatni mluvi o slabsi sebediivéte. ,, Ne tak silné. Neni to tak, zZe by ji
vithec neméla. Ale nékdy o sobé pochybovala, hodne.* tika ucitelka A. Ucitelka C sebediivéru
chlapce na stupnici 1-5 ohodnotila ¢islem 3, pfi¢emz neméla na mysli primér mezi détmi, ale
individualné u chlapce. Ucitelka D o divce tika, Ze sobé moc nedivétuje. ,Je Sikovnd
a ve vécech, co ji jdou, tam je to v poradku. Ale tim, jak ty déti jsou chytry, tak vidi, kdyz ji
néco nejde, tak tam je to pro ni slozity.” Svoji odpovéd podloZila scénou z vyucovani, kdy
divka fikala basni¢ku u vysvédceni pied tfidou. Nékdo se ,,uchychtl* a ona zacala plakat a uz
pak nedotekla nic. ,,V tomhle je citliva hodné, a kdyz k takovym momentim dojde, tak s tim
neumi uplné zachazet. *

V souvislosti s nizkou sebedtvérou, ucitelky hodnotily i slabsi asertivitu. Dvé ucitelky
uvadéji, ze si divky umély trochu fici, co chté&ji. Uvadéji vyroky jako ,,tak napiil byla asertiv-
ni“nebo ,, byla asertivni prave tim, zZe prisla a Zalovala. “ U chlapce ucitelka C uvadi, zZe jeho
asertivita byla slabsi. ,, V prvni tridé se neumél moc branit, kdyz se mu néco nezddlo, nebo
nelibilo. “ Své pocity a ndzory si nechaval pro sebe. U posledni hodnocené divky ucitelka D se
k asertivité vyjadiuje tak, ze u divky byl vzdycky ostych fici, jestli néco chce nebo nechce.
., Neiekne, proc je smutna. Rekne to az po chvili, nebo nékomu extra.

K tématu, zda déti umé&ji prekonavat prekazky, unést nezdar nebo prohru, se odpovédi
respondentek lisily. Ucitelka B se k divce vyjadiila tak, Ze umi unést prohru. ,, Mozna ho pro-

hra vice zamrzi* mluvi o chlapci ucitelka C. Ucitelka A se vyjadfovala o niz$i schopnosti
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divky ptekonévat prekdzky , taky, ale hiire.” Podle vyjadieni ucitelky D by divka zacala

u piekonavani prekazek, nezdaru nebo prohie, spis plakat.

Dalsi oblasti socialnich dovednosti

Pfi hi‘e hodnocené déti dodrzuji pravidla. Naptiklad zaznélo ,, snazila se dodrzet pravi-
dla vzdy “. Potadek ve vlastnich vécech i spolecnych prostorach vSechny déti podle odpovédi
dodrzovat umi. Ucitelka B uvadi dokonce ,, vyborny poradek*.

Divky umi dodrzovat pravidla dané ve tfidé. Oproti tomu podle vyjadieni ucitelky C se
u chlapce obcas objevuji problémy s dodrzovanim pravidel, kterd maji dand mezi sebou
ve ttideé. Jak dodava ,, ale kluky je tézsi vést k tomu, aby nebéhali po tridé, v tom neni jiny nez
ostatni kluci“. Jina ucitelka dodava, ze divka umi dodrzovat pravidla, ale i je obcas zdrave
poruSovat, kdyz se tieba s nékym zapovidé a podobné. ,, Prevazné je dodrzuje.

Z vypovédi také vyplynulo, Ze se uméji sluSné chovat — pod¢kovat, pozdravit, slusné

pozadat.

Model axialniho kodovani

V ramci otevieného kodovani byly vytvofeny kategorie. Na obrazku €. 2 je uveden
model axidlniho kddovani, ktery znazoriiuje, jak spolu jednotlivé kategorie souvisi. Model

vychdzi z interpretace dat kvalitativniho vyzkumného Setteni.

Obrazek 1 Model axialniho kodovani

lesni MS rodina bézna MS

\ / Osobnost ditéte
Vlychovné prostfedi a — ~_

didaktika

Sebepojeti,

/ sebedlvéra
Fyzicka
oblast l
Kognitivni Praceschopnost Komunikace, Socialni Vztahy k
oblast a motivace samostatnost chovéani ostatnim

v/ =
/ Dal3i socialni

Dovednosti dovednosti
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Kategorie Vychovné prostiedi a didaktika vyjadiuje centralni kategorii, ktera je pova-
zovana za hlavni (pfednostni) faktor, ktery ovliviiuje vyslednou uroven jednotlivych doved-
nosti déti. Vedle ni stoji jako vedlejsi ¢initel kategorie Osobnost ditéte (jeho ptredpoklady),
ktera je rovnéz dulezitym ovliviiujicim faktorem trovné kompetenci déti. Vychovné prostiedi
muze urCitym smérem osobnost ditéte rozvijet. Jako 2 rtizna vychovna prostfedi jsou
ve zkoumaném problému proti sob& postaveny pedagogické koncepce LMS a b&znych MS.
DalSim vychovnym ¢initelem je rodina.

Vychovné prostiedi a osobnost ditéte ovliviiuji troven vSech dovednosti — fyzickych,
kognitivnich, praceschopnosti a motivace, komunikace a samostatnosti. Krom¢ toho vychov-
né prostiedi uci déti, jak se chovat k ostatnim a formuje uroven jejich sebepojeti a sebedtvéry,
ktera je soucasti osobnosti ditéte. To, jak ditéte sebe samo vnima, jakou ma sebediivéru a se-
bevédomi formuje i vztahy k ostatnim. Sebedlvéra a sebepojeti jsou tedy vyznamnym fakto-

rem, ktery ovlivituje vyslednou podobu socialniho chovani ditcte.

4. 5. 4 Interpretace dat kvantitativniho Setieni

Naésledujici podkapitola popisuje vysledky dotaznikového Setieni, kde k porovnani
dovednosti 2 skupin déti slouzily vyplnéné dotazniky od respondentek. Uvedené grafy zna-
zoriuji uroven dovednosti, ktera byla vypocitana aritmetickym primérem.

Interpretaci dat kvantitativniho vyzkumného Setfeni dopliuji 2 grafy z vyzkumu
z dizertacni prace Petera Hifnera (2002), ktery porovnaval dovednosti déti z LMS (waldkin-
dergdirten) a béznych MS v 6 oblastech v Némecku.

V dotaznikovém Setieni této prace respondentky zaSkrtavaly uroven jednotlivych do-
vednosti déti na Skale 1- 4, pficemz hodnota 1 znamenala hodnoceni velmi dobfe a hodnota
4 velmi Spatnou troven.

Grafy znézoriiuji porovnani trovné dovednosti déti z LMS a b&znych MS. Osa udava
hodnotu 0- 2. Cim niZ&i je hodnota na ose, tim je uvedena dovednost déti hodnocena 1épe.

Z grafu Fyzicka oblast lze vycist, ze dovednosti déti se 1isi ve 3 polozkach. Vyrazny
rozdil (0,7) je ulitelkami sledovan v urovni dovednosti psani, které ovladaji déti z béznych
MS vyrazné 1épe. S tim souvisi i dovednosti jemné motoriky. Jak vypovida graf, déti z LMS
by jemnou motoriku mély ovladat o néco méné. Naopak télesnou vychovu ovladaji 1épe nez

déti z béznych MS.
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Graf 1 - Porovndni dovednosti ve fyzické oblasti

Fyzicka oblast

imunita

pfedmét télesna vychova
hruba motorika

B béind MS

) mLMS
psani

jemnd motorika

3 3,5 4

V kognitivni oblasti graf znazornuje rozdily u dovednosti orientace v matematickych pied-
stavach, u schopnosti zapamatovani si u¢iva a u dovednosti porozuméni prectenému piib&hu

a jeho pievypravéni. Tyto dovednosti podle respondentek ovladaji lépe déti z b&znych MS.

Graf 2 - Porovnani dovednosti v kognitivni oblasti
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U oblasti praceschopnost a motivace (graf 3) lze poznamenat, e déti z béznych MS
se dokazi 1épe soustfedit pti vyucovani (odolavaji rusivym vlivim a jsou vice diisledné pii
vypracovani ukolu). Velky rozdil je v grafu vidét ve zvidavosti, u které lze konstatovat, ze

déti z LMS jsou zvidavéjsi vyrazné€ vice nez déti z béznych MS.

Graf 3 - Porovnani dovednosti v oblasti praceschopnosti a motivace

Praceschopnost a motivace
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Uroveii

Nasledujici graf ¢. 4 porovnava 2 skupiny déti v socidlni oblasti. V socidlni oblasti
uspély ve vétsiné dovednosti déti z LMS. Lepsi uroveit sleduji uéitelky u déti z LMS
V rozvinuté sebedtivéte a to v rozdilu hodnoty 0,3. Lépe také umi déti z LMS respektovat pra-
vidla hry (rozdil 0,3) a klidné fesit konflikty s ostatnimi détmi (rozdil 0,3). Vyraznéjsich roz-
dila si uditelky vSimaji u déti v oblasti byt empaticky a ohleduplny k ostatnim nebo také
schopnosti délat kompromisy, kdy tyto schopnosti 1épe ovladaji déti z LMS (oboji rozdil 0,4).

Podle grafu se déti z LMS umgéji chovat k autorité s respektem (rozdil 0,5). A nakonec
nejveétsi rozdil mezi détmi (0,6) graf zaznamenal u schopnosti dodrzovat pravidla ve skupinég,

coz opét ovladaji 1épe déti z LMS.
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Graf 4 - Porovnadni dovednosti ze socidlni oblasti
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Pro porovnéni se zahrani¢im je zde uveden graf ¢. 5 z dizertacni prace Petera Héifnera,
kde se 8 polozek shoduje s polozkami v ptfedchozim grafu. Ve vyzkumu pracoval s vice nez
300 vyplnénymi dotazniky. Dovednosti déti v prvni tfidé byly Vv jeho praci hodnoceny na Ska-
le 1 - 6, kdy ¢islo 1 oznacuje nejlepsi (odpovidajici) hodnotu a ¢islo 6 nejhorsi (neodpovidaji-

ci) hodnotu dovednosti.
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Graf 5 - Vysledky v oblasti Socialniho chovani z disertacni prace Petera Hdifnera
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Zdroj: (Héfner, 2002, s. 120)

Nejveétsi rozdil ucitelé v Némecku vidé€li u schopnosti fesit konflikty s ostatnimi détmi,
kdy déti z LMS umi projit feSenim konfliktd snadngji.

V dotaznikovém Setieni této prace ucitelé rovnéz ohodnotili déti z LMS 1épe o hodno-
tu 0, 3. O nepatrné mensi rozdil byly déti z LMS v Némecku hodnoceny 1épe ve schopnostech
dit¢ dodrzuje pravidla, a dit¢ je ohleduplné k ostatnim détem. V porovnani téchto dvou polo-
zek s vysledky uvedeného dotaznikového Setfeni se vysledky grafi shoduji, protoze praveé
v téchto dvou schopnostech byl naméfen nejvétsi rozdil. U dodrzovani pravidel ve skupiné
vykazuji déti z LMS o 0,6 jednotky lepsi troveii. A u dovednosti byt empaticky, ohleduplny
0 0,4 jednotky lepsi uroven. V téchto tfech dovednostech (schopnost fesit v klidu konflikty,
dodrzovani pravidel, ohleduplnost k ostatnim détem) se vysledky uvedené v grafech shoduyji.
Podobné jsou vysledky dotaznikového Setfeni s vyzkumem provedenym v Némecku
ve schopnosti respektovat pravidla hry (nepodvadét pii hie), nebo ve schopnosti délat kom-
promisy, kdy déti z LMS v dotaznikovém $etfeni vykazuji lepsi uroveti o 0,4, ale u vyzkumu
Z Némecka déti nevykazuji az tak velky rozdil.

V socialni oblasti se lisi vysledky u téchto dvou grafii u polozky - dité je zaclenéné do kolek-
tivu, kde v némecké verzi vyzkumu jsou déti z LMS hodnoceny 1épe, ale v provedeném do-
taznikovém Setfeni jsou déti z obou skupin hodnoceny podobné. Druhd polozka, kterd se

u téchto dvou graft lisi, je - dit€ spolupracuje s ostatnimi détmi. V némeckém vyzkumu do-
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sahly lepsich vysledki déti z LMS, ale ve vysledcich provedeného dotaznikového $etieni jsou

na tom déti z obou skupin téméf podobné (s lepsim vysledkem o 0,2 u déti z b&znych MS).

Graf 6 - Celkové porovnani 4 oblasti dovednosti deti
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Celkové shrnuti vysledku 4 sledovanych urovni dovednosti znazoriiuje graf €. 6.
Fyzickou a kognitivni oblast u déti z LMS vnimaji u¢itelé méné rozvinutou nez u déti
z béznych MS. Oproti tomu oblast praceschopnosti a motivace, a socialni oblast jsou hodno-
ceny lépe  u déti z LMS nez b&znych MS.

Graf ¢. 7 z disertacni prace P. Hiafnera znazoriiuje, jakych urovni dovednosti doséhly
celkové déti z LMS a béznych MS v 6 oblastech, které ve své praci porovnaval.

Graf €. 6 a 7 lze porovnavat ve 3 oblastech — socialni, kognitivni a pohybové doved-
nosti, které jsou podobné nazvem, ale i polozkami, které byly v dotaznicich pouzity pro zjis-
téni vysledkt urovné dovednosti konkrétni oblasti. Jak je vidét u obou grafli, v socidlni oblasti
jsou Iépe hodnoceny déti z LMS.

Graf ¢. 7 vypovida o tom, Ze déti z LMS jsou hodnoceny 1épe i u kognitivni a pohybo-
vé oblasti. Rozdily v dovednostech déti z LMS a déti z béznych MS jsou ve vysledku oproti
socialni oblasti nizsi. Graf €. 6, ktery vypovida o vysledcich dotaznikového Setfeni této prace,
uz naopak znazoriiuje vEtsi rozdily ve fyzické a kognitivni oblasti, ve kterych v celkovém
porovnani vynikaji lépe déti z béznych MS oproti détem z LMS. V oblasti pohybové (fyzické)

a v oblasti kognitivni se tedy grafy neshoduji.
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Graf 7 - Porovnadni dovednosti déti z disertacni prdce Petera Hifnera
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Zdroj: Hafner (2002, s. 114)

4. 6 Diskuze k vysledkiim

V piedchozi kapitole jsou uvedend zanalyzovana data z rozhovori a dotaznikového
Setfeni. Cilem diskuze a této prace je zodpovédet hlavni vyzkumnou otazku (HVO), ktera
znéla: Jak se liSi kompetence déti vzdélavanych v lesnich matefskych Skolach a v béz-
nych matefskych Skolach na zacatku jejich povinné $kolni dochazky?

Aby bylo mozné zodpoveédét HVO bylo nutné ziskat informace od respondentii o tom,
jak vnimaji urovei jednotlivych dovednosti u déti z LMS a b&znych MS. Proto respondenti
odpovidaly na otazky a zaSkrtavaly polozky, které se tykaly urovné jednotlivych oblasti
z okruhu fyzické, kognitivni oblasti, oblasti praceschopnosti a motivace a socialni oblasti.
Z rozhovori také vyplynuly nékteré dalsi oblasti, které nebyly v praci zatfazeny pod jednu
ze zminénych oblasti. Jednalo se o rtizné vlivy vychovného prostiedi, diskuze na téma 0sob-
nosti ditéte, nebo sledovani dovednosti déti v komunikaci a samostatnosti. Aby bylo mozné
odpovédét na HVO bylo sledovano, zda uditelky u vice déti z LMS pozoruji nékteré 1épe
zvladnuté dovednosti nebo pozoruji spolecné rysy v chovani. K zodpovézeni HVO byly také

stanoveny dil¢i vyzkumné otazky (VO) a hypotézy. NiZe jsou uvedeny odpovédi na VO:

VO 1: Jaky vliv na rozvoj dovednosti déti v piredSkolnim véku miiZe mit vzdéla-
vani v LMS?
Dalo by se fici, Ze ucitelky mluvily o osobnosti ditéte a o faktorech, které na dité ptso-

bi. Jako proménnou, kterd ovliviluje roven dovednosti, osobnost déti, vidi jejich genotyp,

70



tedy predispozice zvladat urCitou oblast 1épe. Jde tedy o vnitini faktory (pohlavi apod.), které
nelze zménit. Jako dal$i proménnou pak vidi vychovné prostiedi. Na dité ptisobi okolni pro-
stfedi, ve kterém Zije, jako na kazdého jedince. Zivotni prostiedi Ize povaZzovat za &ast svéta,
s niz je ¢loveék ve vzdjemném pasobeni (Kraus, 2001, s. 99). V obecné rovin€ na ¢loveéka pu-
sobi makroprostfedi, regionalni prostiedi, lokdlni prostfedi a nakonec mikroprostiedi. Na
utvaieni osobnosti ditéte predskolniho véku v ramci mikroprostedi piisobi rodina a matetska
Skolka, o kterych se ucitelky zmifiovaly. Jde o faktory vné&jsi, které jedinec muze ovlivnit.
Rodina je velmi vlivnym faktorem. Rozvijet dité mize naptiklad i sourozenec. V rozhovorech
se také hovofilo o vychovném prostiedi a didaktice, kterou MS pfi vychové a vzdélavani
pouzivaji. Ucitelky se v rozhovorech nezavisle na sobé rozmluvily o formach vzdélavani
ve sledovanych dvou institucich. Volna a oteviend hra je jednim ze znakl lesnich Skol
(Knight, in Michek, Novakova, Menclova, 2020, s. 23). U déti, které navitévovaly LMS si
ucitelky vSimly, Ze déti nejsou zvyklé na fizené Cinnosti. Jak uvadéji, v prvnich tfidach jsou
déti z LMS, kromé divky, ktera navitévovala pied nastupem do 1. tiidy spole¢né s LMS, také
pul tydne Montessori $kolku, méné zvyklé pracovat béhem fizenych ¢innosti a mnohdy ne-
chépou, pro¢ maji délat néco na povel, co jim ucitelka fekne. Behem prvniho ro¢niku se tomu
postupné uéi. Ugitelky tedy vnimaji, ze formou vzdélavani v LMS je pievazné volna hra.
Déti z béznych MS jsou na uréitou uroveti ¥izené &innosti jiz vice zvyklé.

Vnéjsim faktorem osobnosti ditéte a jeho dovednosti mize plsobit také zplisob traveni
volného casu (z4jmové aktivity, apod.). Kraus (2001, s. 100) uvadi strukturu Zivotniho pro-
stfedi jako 3 sféry vztaht, kam patii sféra lidé - pfiroda, lidé-vysledky lidské aktivity (kultura)
a vztah lidé - lidé. V souvislosti se sférou lidé-lidé bylo ucitelkou zminéno, ze jednim z fakto-
rt, ktery mtze utvaret budouci vztah predskolniho ditéte k autoritam je také osobnost peda-
goga predskolni instituce. ProtoZe déti umi vycitit, zda je vede pedagog, ktery jen plni povin-
nosti nebo vidi ve svém povolani i poslani.

Touto otazkou byly sledovany postoje a nazory ucitelek na to, jaké mize mit vzdela-
vani v LMS vyhody. Jako vyhodu ugitelky napiiklad vidi v pohybu venku, v ziskavani schop-
nosti ptrekonavat prekazky v terénu, a v souvislosti s tim 1 vétsi moznost rozvijet hrubou mo-
toriku. Dalsi ucitelka rozvinula odpovéd’ na to, Ze déti v ptirodé mohou vnimat v§emi smysly.
Dotykaji se autentickych véci a dochéazi k rozvijeni vSech smysll, které mame. Pohyb
Vv pfirod¢ naskyta 1 Sir§i moznost rozvijet hmat. Lépe vyvinuty hmat pak vnima 1 jako prevenci
pied rozvijenim Spatnych vztahl s ostatnimi détmi (postrkovani se, apod.). U nékterych déti
z LMS si ugitelky povsimly, Ze jsou samostatn&jsi napiiklad ve schopnosti si samy piipravit

obleceni podle pocasi.
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VO 2: Jak u¢itelé vnimaji dovednosti déti z lesni matefské §koly v oblasti
fyzické, rozumové, praceschopnosti a motivacni?
a' VO 3: Jak ucitelé vnimaji dovednosti déti z béZné materské Skoly v oblasti

fyzické, rozumové, praceschopnosti a motivacni?

Ve fyzické oblasti byly déti hodnoceny ve schopnosti zvladat jemnou a hrubou moto-
riku. Respondentky rozhovorti u déti z béznych MS nevnimaly vyrazné nedostatky v jemné
nebo hrubé motorice, oproti tomu u déti z LMS se u nékterych hodnocenych dévéat projevily
nedostatky v oblasti zvladani jemné motoriky. S tim se shoduji i1 vysledky dotaznikového Set-
feni, z néhoz vyplyva, ze déti z LMS ovladaji o néco méné jemnou motoriku. Jak uvadi graf
&.1ve fyzické oblasti déti z LMS jsou pak i méné dovedni v pfedmétu psani. Jemnou motoriku
déti mohou v LMS rozvijet pii praci s riznymi materialy v lese, napiiklad kreslenim do zemé
klaciky, které na ZS nahradi tuzka. (Vogahlikova, 2012, s. 71). Jak se ale dalo pfedpokladat,
protoze se déti z LMS pohybuji vice v piirodé a maji moznost zdolavat kazdy den nové pie-
kazky, vice nez déti z béznych MS, uméji 1épe vyuzivat dovednosti hrubé motoriky ke zvla-
dani pfedmétu télesna vychova. Piedpoklad, ze déti z LMS ziskaji prostiednictvim $irsich
moznosti pobytu venku lepSi imunitu, se ale nepotvrdil ani podle jednoho vyzkumného Setie-
ni.

V oblasti kognitivni nebyly v Grovnich jednotlivych sledovanych dovednosti nalezeny
velké rozdily mezi détmi mimo kreativitu, o které hovofily pfedevSim respondentky v rozho-
vorech. V dotaznikovém Setfeni ziskaly déti z béznych MS o trochu lepsi pfevahu v doved-
nostech jako je pamét nebo orientace v matematickych pfedstavach. Co se tyka kreativity,
zatimco u déti z b&Znych MS se uéitelky o kreativité nezminovaly nebo uvadély primérmé
hodnocent, u vétsiny déti z LMS ocefiovaly, Ze déti maji vice fantazie, pfi tvofeni si vymysli
vlastni prvky, nebo vymysli vlastni hry. Celkové by se dalo fici, ze maji své vlastni napady.
Jak se zminluje ve své publikaci Vosahlikova (2012, s. 50 a s. 40), béhem volné hry maji déti
moznost neustdle experimentovat, a pii hie ve skupinéch se u¢i novym rolim. V lesnim pro-
stfedi navic déti nemaji piedpfipravené a déti si predméty ke hie nalézaji kolem sebe. Pfi pra-
xi v LMS jsem zazila pravé situaci, kde si divky v lese hraly na kadetnici, a hieben pii hie
pfedstavovala naptiklad §iSka ze stromu.

V oblasti praceschopnosti a motivace byly déti z LMS ugitelkami hodnoceny velmi
dobfte. Piestoze dotaznikové Setfeni ukazuje spiSe na lepsSi uroven soustiedéni a udrzeni po-
zornosti u déti z b&Znych MS. Horsi hodnoceni ziskané u soustiedéni déti v dotaznikovém

Setfeni miize korespondovat s tim, Ze uéitelky vnimaji, jak déti z LMS pfistupuji na zatatku

72



Skolni dochéazky k fizenym c¢innostem, na které nejsou zpocatku zvyklé. Vsechny divky
z rozhovoru z LMS také vynikaji v samostatné praci. Lepsi vysledky v samostatné praci pii
vyulovani byly také naméfeny u déti z LMS v dotaznikovém Setfeni, jak ukazuje graf &. 3.
Z rozhovort také vyplynulo to, Ze uitelky na détech z LMS ocefuji schopnost 1épe pracovat
s chybou nebo piekazkou. Jedna uéitelka uvedla, ze u déti z LMS pozoruje, Ze umi vice pova-
zovat chybu za pfirozenou véc, kterd se da napravit. Ucitelky si také vS§imaji, Ze pokud si ne-
vedi s nécim rady, umi se pfijit zeptat. S odpovéd’mi ucitelek koresponduje i dotaznikové Set-
feni, kde byla také zjiSténa lepsi troven schopnosti piekonavat prekazky pii vyucovani u déti
z LMS nez u déti z b&znych MS. V dotaznikovém Setieni byly déti z LMS hodnoceny ve zvi-
davosti mnohem 1épe nez déti z b&znych MS. Stejné pozitivné se o zvidavosti vyjadiily i né-

které ucitelky v rozhovorech.

VO 4: Jak se déti z lesni materské Skoly projevuji v oblasti socialnich dovednos-
ti?
a VO 5: Jak se déti z bézné matei'ské Skoly projevuji v oblasti socialnich doved-

nosti?

Z vyzkumného Setieni vzeslo nékolik rozdili mezi détmi v socidlnich dovednostech.
Uvedu zde nejvyznamnéjsi, ke kterym patii piistup k autorité a rozvinuta sebeduvéra, o kte-
rych shodné vypovidaji ucitelky v rozhovorech, i vysledky dotaznikového Setfeni. PredevSim
z dotaznikového Setfeni pak vychézeji velké rozdily ve schopnostech dodrZzovani pravidel
ve skuping, schopnosti délat kompromisy, nebo schopnosti klidn¢ fesit konflikty.

Velmi dobte byly déti z LMS v rozhovorech hodnoceny v ptistupu k autorité. V tom
se shoduji respondentky z rozhovorti i s témi z dotaznikového Setfeni, kde je u déti vidét vy-
razny rozdil ve zptisobu respektovani autority. Podle ugitelek maji déti z LMS rovny, korektni
a respektujici pristup k autorité. Podle vyroki ucitelek déti z b&znych MS ugitele spise uctiva-
ji. Tento vysledek mize vyplyvat z toho, ze LMS pouZivaji ve vychové respektujici p¥istup.
O vztahu k autorité napsala do poznadmek dotaznikového Setfeni jedna ucitelka z alternativni
ZS to, ze vidi velky rozdil mezi détmi z LMS a b&znych MS ve vztahu k ugiteli. Pokud dit&
pfijde na ZS z b&zné MS, nebo jde o piestup z bézné ZS, povazuje dité uditele spise za nepii-
tele, kterému nedtivéiuje a na kterého je potieba si davat pozor. Déti z LMS ugitelim vice
daveétuji. Ucitelky se vétsinou shodly v tom, ze déti z LMS autoritu respektuji, umi komuni-
kovat s ucitelkou a pfitom dodrzuji pravidla. Déti z b&znych MS bud’ tedy &asto pfistupuji

k autorité velmi uctivé a plni vSe, co po nich autorita chce, nebo se naopak vi€i ni vice vyme-
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zuji. U déti z béznych MS tedy vnimaji méné svobodny piistup k autorité, a pocituji, ze auto-
ritu uctivaji az moc. Tato dovednost pfistupu k autorité je podkladem, na ktery mohou nava-
zovat uéitelé ZS v rozvoji kompetenci zaktl pro ob&anskou spoleénost. Zejména ve vychové
k obcanstvi, v ramci které se maji zaci naucit ,, respektovat a uplatfiovat mravni principy a pravi-
dla spolecenského souZiti a prebirat zodpovédnost za své ndazory, chovani a jednani i jejich
dusledky. Rozviji obcanské a prdavni védomi Zdaku, posiluje smysl jednotlivcit pro osobni i ob-
Canskou odpovédnost a motivuje zZaky k aktivni ucasti na Zivoté demokratické spolecnosti."
(RVP 2V, 2017, s. 51 - 52)

Ugitelky v rozhovorech o détech z LMS mluvily jako o za¢lenénych do kolektivu
a jako o détech, které spolupracuji s ostatnimi détmi pii spolecnych tkolech.
V dotaznikovém Setfeni byly ve schopnosti spolupracovat s ostatnimi détmi (pfi vyucovani)
déti z LMS hodnoceny nepatrné hiife. V porovnani s vysledkem znémeckého vyzkumu,
o kterém vypovida graf ¢. 7, je tomu ale naopak. Graf ¢. 7 tika, ze prave ve spolupraci
s ostatnimi détmi se déti z LMS nejvice li§i od déti z béznych MS. Dé&ti z LMS ve spolupraci
S ostatnimi détmi byly v némeckém vyzkumu celkové tedy ohodnoceny mnohem Iépe, nez
u polozky v provedeném dotaznikovém Setfeni. Diivodem miize byt to, Ze oblast spoluprace
pfi vyucovani zahrnovala v némeckém vyzkumu vice polozek. Druhym divodem také muze
byt to, Ze ucitelky vnimaji pomalejsi aktivizace ditéte pfi zadavani spole¢nych ukoll, kdy déti
z LMS nejsou na fizené ¢innosti moc zvyklé. Naopak v LMS je kladen diiraz na spolupréci
mezi détmi, at’ uz v ptipadech, kdy si museji vzajemné pomoci, aby mohly naptiklad pokra-
covat v prochdzce po lese pfi prekroCeni n¢jaké prekazky nebo jindy. I €innosti, které jsou
zafazeny do programu dne, spocivaji ve spolupraci, na zaklad¢ které je mozné dosahnout spo-
le¢ného vysledku. Naopak sout&zivé hry se v LMS vétsinou nevyuzivaji.

U déti bylo sledovano, zda maji rozvinutou sebediivéru. V dotaznikovém Setieni zis-
kaly déti z LMS viditeln& lepsi hodnoceni nez druha skupina déti. V rozhovorech o divkach
z LMS ugitelky také hovoii jako o t&ch, které maji zdravou sebediivéru. Oproti détem
z b&znych MS vnimaji, Ze si za sebou vice stoji. Zkousi nové véci, a pokud se jim néco nepo-
vede, berou to jako pfirozenou véc a vic se ptaji, pokud si nevédi rady. Ucitelky u déti
z béznych MS pak o zdravé sebedivéte uz tolik nemluvily. Spise si v§imaji, Ze déti z b&znych
MS o sobé& nékdy vice pochybuji. Pokud néco spletou, berou si to vice osobné a déle se s tim
vyrovnavaji, nez déti z LMS. Déti z LMS pravdépodobné& nebudou orientovany pii vychové
tolik na podani spravného vykonu. Chéapu to tak, Ze déti z b&znych MS podle toho, zda podaji
spravny vykon, odvozuji svoji hodnotu. A pokud néco spletou, vice se za to stydi. D&ti z LMS

maji vetsi nadhled, zdravéjsi sebeduveéru, coz jim mtze do budoucna pomoci pii praci se stre-
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sem. Z této prace vychazi, ze zdrava sebedivéra déti znateln€ ovlivituje vyslednou podobu
socialniho chovani. Pii¢ina tohoto vysledku miize vyplyvat z toho, ze v LMS je vétsi prostor
vénovan volné hte, kde maji déti vice prilezitosti si spolu hrat, ucit se socialnim rolim, a do-
vednostem, jak vychazet se svymi vrstevniky. Tim maji déti vétsi prostor, ucit se naptiklad
tomu, jak vychazet se svymi kamarady, hledat feSeni konfliktii nebo chapat pocity druhych,
a uci se také, jak nakladat se svymi pocity. Jak uvadi Kooijman (2016, s. 16) ,, Proto, aby
socialni a emociondalni vyvoj ditéte probihal zdrave, je ona volna, zdanlive bezcilna hra na-
prosto nezbytna.* V publikaci také uvadi, Ze dité si uz od narozeni osvojuje Siroké spektrum
socialnich dovednosti (s. 11 — 12) a tvrdi, ze pfedpokladem pro jejich osvojeni je, aby si déti
S ostatnimi détmi Casto hraly. V kontaktu s vrstevniky se dité uci ziskavat n€které socialni
kompetence. K tomu, aby se dit¢ dokazalo postavit samo za sebe, projevit sviij nazor, ucilo se
rozpoznavat emoce, se dostane pouze v kontaktu s vrstevniky, mezi kterymi se uéi ziskavat
sebediivéru. Sebedlvéra ovliviiuje sebevédomi. Dité se zdravou sebediivérou dokaze lépe
piekonavat prekazky, ale ,,dité s nizkym sebevédomim se casto vyhyba socidlnim situacim,
netroufa si vyjadrit viastni ndzor a obtizné nachazi reseni konflikui. ** (Kooijman, 2016, s. 11)
U déti s niz§im sebevédomim (coz podle vysledkli z obou Setfeni vypovida vice o détech
z b&znych MS nez z LMS) se ¢ast&ji objevuje to, Ze si nékteré déti nevéii, boji se, ze s nimi
nikdo nebude kamaradit, pokud v nééem selzou, nebo nebudou vyjadiovat stejny nazor jako
okoli. Se sebedlivérou pak souvisi 1 schopnost pfekondvat prekazky nebo fteSit konflikty
s ostatnimi. V souvislosti s tim také ugitelky v rozhovorech hodnotily u déti z LMS primér-
nou schopnost unést nezdar, prohru, a prekonavat piekazky, které v souvislosti se zdra-
v&j§i sebedtivérou, ovladaji 1épe. U déti z béznych MS se pak u dvou déti vyjadiily, Ze by je
prohra nebo ptrekonavani piekazek vice zasahla. V dotaznikovém Setfeni se ale respondentky
vyjadtily o rozdilu téchto dvou skupin v minimalnim rozdilu zvladani této dovednosti.

Také u schopnosti délat kompromisy si déti z LMS, podle rozhovorii i dotaznikového
Setfeni, vedou dobfte, podle vysledkti dotaznikového Setfeni pak o néco Iépe nez déti z béz-
nych MS. Podobné je to i u schopnosti klidného FeSeni konfliktii s ostatnimi. V rozhovorech
byly divky z LMS vétsinou hodnoceny bezkonfliktng. U 2 déti z b&znych MS se objevovalo
to, Ze konflikty moc feSit samy neumély a stahovaly se pfi konfliktu spiSe do sebe.
V dotaznikovém 3etfeni neziskaly déti z LMS v dovednosti klidné Fesit konflikty s ostatnimi
détmi Gplné vynikajici hodnoceni, ale byly o néco 1épe ohodnoceny nez déti z b&znych MS.
Tento vysledek potvrzuje i némecky vyzkum, kde v socialni oblasti se 1isi déti prave
ve schopnosti v klidu fesit konflikty s ostatnimi nejvice. Tuto schopnost tedy ovladaji 1épe
deti z LMS.
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Z némeckého vyzkumu vyplyva i podobné velky rozdil mezi détmi ve schopnosti em-
patie a ohleduplnosti. Respondentky z rozhovort se sice vice nerozpovidaly o vnimani vétsi
miry empatie u déti z LMS, ale dotaznikové Setfeni viditelny rozdil ve prospéch déti z LMS
ukazuje.

V rozhovorech ucditelky uvedly, ze déti ani z jedné skupiny se nesnazi podvadét pii hie,
kromé jedné divky z LMS. Z grafu &. 4 ale vyplyva, Ze déti z LMS jsou na tom viditelné 1épe
s respektovanim pravidel hry. U viech divek z LMS v rozhovorech pak ugitelky uvedly, Ze
umi dodrZovat pravidla ve skupiné bez problémi. V dotaznikovém Setieni se vyjadfily uci-
telky zasadné lépe k détem z LMS. Podle grafu ¢. 4 u dodrzovani pravidel ve skupiné vidi
velky rozdil oproti détem z b&znych MS, které jsou na tom podstatné hiife nez déti z LMS,
které dosahly velmi dobrého vysledku. I déti z LMS v Némecku v tomto vynikaji.

Dotaznikové Setfeni pak s vysledky rozhovoru nekoresponduje v hodnoceni asertivity.
Utitelky se vyjadfovaly spise u déti z béznych MS, Ze u nich vnimaji spise slabsi asertivitu.
Oproti tomu déti z LMS povazuji za vice asertivni. Um&ji si vice ¥ici, pokud se jim néco neli-
bi. Tento jev, mlze byt opét disledkem respektujiciho ptistupu ve vychove.

U déti zLMS se ¢asto ucitelky zmifovaly navic o schopnosti komunikace ditéte.
Chvalily schopnost otevienéjsi komunikace s nimi samotnymi, jako s autoritou (schopnosti
fici, co se jim libi, nebo nelibi), tak s ostatnimi détmi. Umi fici svilj ndzor a netrucuji, neuza-
viraji se do sebe, pokud méa nékdo jiny nazor. Proto je u déti z LMS zatfazena i kategorie ko-
munikace a sebeobsluha, protoZze o téchto schopnostech se nékteré ucitelky rozmluvily
nad ramec piipravenych otazek. Sebeobsluha je zde uvedena proto, ze dvé ucitelky nezavisle
na sob& v rozhovoru uvedly, ze si u déti v§imaji schopnosti byt samostatnéjsi, napiiklad

Vv oblékani. Dochazi tak k rozvoji vnimani vlastnich potteb (Vosahlikova, 2012, s. 39).

Dale je zde uvedeno piijeti ¢i odmitnuti stanovenych hypotéz:

1. Déti z lesnich matefFskych $kol vykazuji lepsi irovei kompetenci ve fyzické ob-
lasti nez déti z béZznych materskych skol.

Jak vyplyva z grafu &. 1, velmi dobrych hodnot dosahuji déti z LMS u hrubé motoriky
a u zvladani pfedmétu télesna vychova. U zvladani télesné vychovy dokonce dosahuji vyrazné
lepsich vysledku, nez u déti z b&znych MS. U ostatnich hodnocenych dovednosti, ale dosahly
lepsich hodnot déti z béznych MS. U polozky psani je vidét mezi détmi velky rozdil v urov-
nich. V celkovém grafu ¢. 6 je uvedeno, ze lepsi urovné dovednosti dosahuji déti z béznych

MS v poméru 1, 22 : 1, 40.

76



Hypotézu 1 tedy nepfijimame. Neprijimame, Ze déti z lesnich mateiskych Skol

vykazuji lepsi iroveni kompetenci ve fyzické oblasti nez déti z béZnych materskych Skol.

2. Déti z lesnich materskych Skol vykazuji lepSi Groven kompetenci v rozumové
(kognitivni) oblasti nez déti z béZnych materskych Skol.

Graf &. 2 vykazuje u déti z b&znych MS u 6 dovednosti lepsi vysledky nez u déti
z LMS. V orientaci v matematickych piedstavach, v porozuméni piibéhu a jeho pievypravéni
a ve vyslovnosti je rozdil u déti znatelny. Déti z LMS dosahuji lepsich vysledki pouze u krea-
tivity. Celkovy graf &. 6 ukazuje rozdil 1,40: 1,21 s lepsim vysledkem pro déti z béznych MS.

Hypotézu 2 tedy neprijimame. NepfFijimame, Ze déti z lesnich mateiskych Skol
vykazuji lepSi urovein kompetenci v rozumové (kognitivni) oblasti nez déti z béznych

materskych Skol.

3. Déti z lesnich mateiskych $kol vykazuji lepsi iirovein kompetenci v oblasti pra-
ceschopnosti a motivace nez déti z béZnych mateiskych Skol.

Graf ¢&. 3 ukazuje, ze déti z LMS u 3 hodnocenych dovednosti z 5 ovladaji dovednosti
dobte. Zvlasté nejlepsich vysledkii dosahuji ve schopnosti samostatné prace pii vyucovani
a ve zvidavosti. Ve schopnosti zajimat se, byt zvidavy dokonce déti z LMS vykazuji o hodné
lepsi vysledek, nez jaky vysel détem z béznych MS. Podle grafu ¢. 6 tak déti z LMS dosahuji
lepsi trovné 1,46 nez déti z b&znych MS 1,60.

Hypotézu 3 tedy prijimame. PFijimame, Ze déti z lesnich materskych $kol vykazu-
ji lepSi iroven kompetenci v oblasti praceschopnosti a motivace nez déti z béZnych ma-

teiskych Skol.

4. Déti z lesnich materskych $kol vykazuji lepsi uiroveini v oblasti socialniho chova-
ni, nez déti z béZnych materskych skol.

Graf €. 4 se podrobngéji vénuje dovednostem ze socialniho chovani. Nejlepsich vysled-
kit dosahuji déti z LMS v dovednostech dodrzovani pravidel ve skuping, respekt autority, em-
patie a ohleduplnost a udrZzovani ptatelstvi. Velké rozdily v tirovni jsou mezi détmi pravé
v dovednosti respektovat autoritu nebo v dodrzovani pravidel ve skupiné. Celkovy graf ¢. 6
potvrzuje, ze déti z LMS 1épe ovladaji socialni dovednosti a dosahuji Grovné 1,38 oproti dé-
tem z LMS s trovni 1,53.

Hypotézu 4 tedy prijimame. PFijimame, Ze déti z lesnich materskych Skol vykazu-

ji lepsi uroven kompetenci v oblasti socialni nez déti z béZnych materskych Skol.
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5. Jinou vy$i hodnot budou vykazovat chlapci z lesnich MS a jinou divky z lesnich
MS.
Z ditvodu omezené moznosti zkoumat vétSi populaci déti, neni tato hypotéza ani

potvrzena, ani vyvracena.
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Zavér

V publikaci Vosahlikové (2012, s. 38) jsou uvedeny zakladni kompetence, které LMS
rozviji. Mezi ,, nejcastéji zminiované oblasti znalosti, dovednosti a postojii rozvijenych v LMS
patri hrubd a jemna motorika, socidlni kompetence, rozvoj sebevédomi a sebepojeti, kreativi-
ta a znalost o prirodé a ekologii.” Provedené vyzkumné Setfeni sice nezjiStovalo, zda déti
maji informace o ptirod¢, ale v ostatnich uvedenych kompetencich, kromé jemné motoriky,
LMS u déti rozviji vice neZ je tomu u déti z b&znych MS.

Hlavni vyzkumna otdzka (HVO) zn¢la: Jak se lisi kompetence déti vzdélavanych
Vv lesnich matefskych $kolach a v béznych mateiskych Skolach na zacatku jejich povinné Skol-
ni dochazky?

Na HVO se podafilo odpovédét. Z Setfeni vyplyvaji nékteré vyrazné rozdily mezi dét-
mi z LMS a b&znych MS. Z fyzické oblasti mezi né patii dovednost psani, kdy u nékterych
déti z LMS se v prvni tfidé projevuje nizka tiroveii v ovladani jemné motoriky. Z kognitivni
oblasti stoji za pov§imnuti, Ze déti z LMS jsou kreativn&jsi p¥i vyrabéni, vymysleni vlastnich
her. V oblasti praceschopnosti byl vypozorovan vyrazny rozdil mezi détmi ve zvidavosti, pro-
toze déti z LMS podle dotaznikového 3etfeni jsou mnohem zvidavéjsi. Nakonec v socialni
oblasti jsou déti celkové vice rozvinuté nez déti z b&znych MS. Vynikaji naptiklad ve vztahu
Ugitelky pak vnimaji i rozdil v sebedtivéie déti, kdy zdrava sebedtivéra u déti z LMS jim
usnadiiuje prekondvat piekazky.

Jednim z dilleZitych rozhodnuti, ktefi rodi¢e dvouletého ditéte a starSiho provadéji, je
volba vzdélavani a vychovy pro své dité. Rodice, ktefi se rozhodnou své dité nechat vzdélavat
v LMS a svéfi jeho vychovu a vzdélavani privodciim v LMS se pozdgji asto rozhoduji pro
nasledné vzdélavani ditéte na ZS s alternativnim pi¥istupem vzd&lavani. Jistym limitem miize
byt placeni vyssiho "$kolkovného" v LMS a pozdéji $kolného na ZS (alternativnich), vétsinou
soukromych, ale i nalezeni dostupné ZS s alternativnim p¥istupem ke vzdélavani v okoli byd-

liste.

Limity vyzkumného Setfeni

Ziskat potfebny pocet respondentd nebylo jednoduché. Sice se od doby, kdy vznikla
prvni LMS v roce 2009, po¢et LMS neustéle zvysuje, dalo by se Fici, Ze prvni déti na ZS zada-
ly ptestupovat v Kralovehradeckém a Pardubickém kraji teprve nedavno. V téchto krajich

funguje v soucasné dobé 16 LMS. Rada z nich v téchto krajich teprve svoji ¢innost za¢ina
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nebo zaéne déti ve vét§im poétu na ZS posilat. Proto bylo mozné, jak je uvedeno vyse, praco-
vat s populaci 60 - 70 déti v téchto dvou krajich. Peter Hifner v némeckém vyzkumu ziskal
veétsi mnozstvi vyplnénych dotaznikt (pres 300). Zaméfil se na vétsi region a v roce 2000, kdy
vyzkum na ZS provadél, v Némecku existovalo vétsi mnozstvi LMS neZ z kolika se vychaze-
lo v této zaveérecné praci.

Je potieba brat také v potaz, Ze v nékterych alternativnich ZS miiZe také nastat problém
pfi hledani déti z béznych MS, protoze na alternativni zakladni $koly nastupuji déti, které
rovnéZz navstévovaly predskolni zafizeni s alternativnim pristupem ke vzdélavani. Predpokla-
dany vybérovy soubor z celkové populace, ktery mél byt vyhodnocen, se tak zuZuje. Skutec-
nost, z¢ zkoumana populace na ZS je nizka ovliviiuje i to, e nékteré déti se vzdélavaji
ve dvou typech MS soudasné a tedy do LMS dochézeji napiiklad jen dva nebo tii dny v tydnu.

V dotaznikovém Setieni bylo hodnoceno 10 déti z LMS a 10 déti z b&znych MS a byly
provedeny rozhovory o 4 détech z LMS a 4 détech z b&znych MS. ProtoZe bylo v kvantitativ-
nim Setfeni vyplnéno niz$i mnozstvi dotaznikl, je nutné poznamenat, ze nékteré vysledky
z dotaznikového Setfeni mohou byt ve vétsi mife ovlivnény osobnosti kazdého hodnoceného
ditéte. V rozhovorech pak bylo mozZzné vypovédi pedagogl zkoumat hloubéji. Nevyhodou
kvalitativniho Setfeni ale mize byt subjektivita autorky prace, ktery se v rozhovorech miize
ptat na témata, ktera ji zajimaji.

Kromé ptimé prace s zaky a pfipravy na vyucovani jsou ucitelé zatizeni administrati-
vou. Vedeni Skol ¢asto v ramci telefonického ¢i osobniho kontaktu Zadalo o zaslani elektro-
nického dotazniku s priivodnim textem, ktery se vyplnéni a samotného tématu dotazniku tyka.
Podle sdé&leni ugiteldl a vedeni §kol dorazi na ZS nékolik zadosti o spolupraci na vyzkumném
Setfeni mésicné a bohuZel nemohou vSem zadateliim vyhovét. Z Zadosti o vyplnéni si tak vy-
biraji a po zvaZeni, vyhovi pouze né¢kterym. Z rozhovori s pedagogy vyslo najevo, Ze dotaz-
niky od vSech studentil, pokud jsou posilané pies vedeni Skoly, k nim nemusi dorazit, protoze
zadosti o vyplnéni chodi velké mnozstvi. Museji Si z danych témat vybirat, aby doslo
k vyplnéni, alespont nékterych. Kromé dotaznikt od studentt, vypliuji dotazniky od instituci,
které se skolou spolupracuji, od MSMT atd.. Vedeni &i zastupci feditelti pak museji provadst
selekci dotaznikd. Mimo dotaznikli od studentd pak museji davat prednost dotazniklim
od instituci, které pro déti tvoii program, od MSMT nebo vlastni evaluaéni dotazniky §kol.

Nékteré ugitelky také nevédély, které dité je z LMS. Pro ptipadné dalsi zkoumani je
vhodné zjistit jména konkrétnich déti a poté kontaktovat ZS s zadosti o vyplnéni dotazniku,

aby vedeni ZS védélo, kterému ugiteli maji dotaznik zaslat, a aby uéitel védél, jaké dité ma
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hodnotit. Jedna se viak o citliva data, a proto je nutné 7adat souhlas rodi¢t déti z LMS

0 moznosti, aby jejich déti byly soucasti vyzkumného Setfeni.

Doporuceni pro dalsi vvzkumna Seti‘eni

Pro dalsi zkouméani by bylo zajimavé zkoumat rozdily v trovni dovednosti mezi po-
hlavim. Ve vyzkumném Setfeni by také mohla byt brana v potaz skutecnost, zda ma hodnoce-
né dité sourozence, ktery mize v n¢kterych oblastech, rozvijeni dovednosti nebo chovani dit¢-
te ovlivnit. V soucasné dob¢ je pak vhodné&jsi provadét vyzkumna Setieni kvantitativniho za-
méfeni pfedeviim v krajich, kde LMS funguji déle. Jedna se pfedeviim o Stiedodesky kraj.
Vice dotaznikd by bylo mozné sehnat, pokud by se také vyzkumnik zaméfil na oblast celé

Ceské republiky.
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P¥ilohy

Ptiloha A — Co by mélo dité v pfedSkolnim obdobi postupné zvladat ze socialnich

dovednosti
Socidlni dovednosti vék nezvlada " 5 v -
dopomoci | samostatné

1 |Dokdze se odlouéit od matky 3-4

2 |Projevuje zdjem o ostatni déti 3-4

3 Postupné se uéi ovlddat své 3.4
chovéni a brét v Gvahu ostatni déti
Postupné chépe, v éem spociva

4 |stfidani, ale ne vzdy je schopné 3-4
a ochotné ho dodrzet
Zacind kooperovat s détmi, respektovat

5 [je (uci se pockat, az na né&j prijde 3-4
fada, chépe, Ze je nutné se rozdélit...)
Zvyka si fikat ,dékuji, prosim, dobry

» den, na shledanou...” (zpo&atku 3.4
jako odezvu, po pfipomenuti, jesté
neuzivd spontdnné)

Postupné se uéi chdpat a dodrzovat

> pravidla chovani a jedndni (neubli- 3.4
Zovat si navzdjem, umét navézat
kontakt, poprosit, pozadat...)

g |Proievuje soucit, poskytuje Gt&chu 3.4
(vyrazem, gestem, slovné...)

9 |Poprosi o pomoc, kdyz md problém |3-4

10 V pfipadé konfliktu se uchyluje spise 3.4
ke slovnim nez t&lesnym vypadim

1 Rédo se kamarddi (pripadné uzavird 45
pratelstvi s jednim & dvéma détmi)

12 Vici mladsim détem projevuje né- 45
klonnost, chové se ochranitelsky

13 Umi se vcitit do druhého, myslet na 45
néj, podélit se, pijcit, davat darky...

14 |Vesmés dodrzuje zékladni pravidla slus- 45
ného chovani a zdvorilostni pravidla a
Domluvi se s ostatnimi (umi vyjadrit

15 |svoje ndpady, potfeby, pozéddato  |4-5
néco, dokaze hdjit svij nézor...)

16 Spolupracuje, zapojuje se do &innosti 45
ve skupiné a vzdjemné pomdha

17 |Umi pockat, az na né&j prijde fada |4-5
Dokéze prijmout, Ze jiné dité ziska

18 | pozici, vyhody, pozornost, kterou 4-5
mélo ono samo pred chvili
Spréavné reaguje na pokyny autority

19 |(na prosbu, pozadavek, zékaz, je pFi- |4-5

stupn&{si argumentim dospélého. . )
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Umi zhodnotit pod vedenim dospélé-
20 [ho nésledky vlastniho chovéni v jed- |4-5
noduchych situacich

Na vefejnosti se chovd priméfens
21 |(v king, v divadle, v obchod, 4-5
u lékafe...)

Pozéda o dovoleni, aby si mohlo
22 |, 2 -
hrét s hrackou

Védomé projevuje zdvofilostni cho-
o3 |vani (pozdravi, pfivita se, rozlouéi
se, preje dobrou chuf, dobré réno,
dobrou noc, odpovidd na otdzky...)

Zadin se rozvijet smysl pro moralku
(dokaze rozpoznat vhodné &i
nevhodné chovani, projevuje ohledu-
plnost, Eestnost, soucit...)

24 5-6

Dokdze odmitnout nezadouci cho-
* |vani (lez, nespravedinost, ublizo-
25 |vani, odold navadéni k nécemu 5-6
nesprdvnému, odmitne, co je mu

nepfijemné...)

Znd zékladni pravidla chovéni na
26 |ulici (pfechazeni, spravné reagovani | 5-6
na svételnou signalizaci...)

Samostatnéji plni i ndroénéjsi akoly
a zhodnoti vysledky (co jsem udslal
dobre, co 3patné, pri roznych &in-
nostech projevuje samostatnost,
rozhodnost, nebojécnost, vytrvalost,
ofevienost.. )

27 5-6

Zaciné rozlisovat mezi hrou a tko-
28 lem (rozviji smysl pro povinnost,
odpovédnost, dokonceni zapocaté
prace, pomoc druhym. ..)

20 UdrZuje pofédek ve vlastnich vécech

; o ; 5-6
i ve spolecnych prostorach

30 | Trpélivé prekondvd prekazky 5-6

Zapojuje se mezi ostatni déti do her,
31 |pfi nichz je tfeba rozhodovat, roz-  |5-6
délit role dodrZovat uréitd pravidla

Zdroj: Bednafova, Smardova (2007, s. 57-58)
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Pfiloha B

Oregonska metoda hodnoceni predskolnich déti — Zaznamovy arch
ZAZNAMY O POZOROVANI DITETE
Jmeno ditéte:
Datum narozeni:
Datum pozorovani:

Za pedagogicky tym:

HRA Poznamky
1. Béhem volného vybéru hry se zapojuje do socialné-
dramatickych her (hrani roli)

1.2 345

2. Aktivné se zucastriuje mnoha roznych hernich cinnosti
(stavéni  zkostek, socio-dramatické, manipulacni,
jednoduche stolni spolecenske hry apod.).

12345

3. Projevuje wvlastni iniciativu ve wvyhledawani awvybéru
cinnosti. Je schopno sebefizeni, vlastniho rozhodovani.

12345

SEBEOBSLUHA
4. Ovlada zakladni hygienické navyky (myje si ruce, disti si
zuby, je samostatné na toaleté, samostatné se obléka

apod.).
1.2 345
5. Chce si samo poradit a uvédomuje si vlastni Uspéch.
12345

SEBEPRIJETi- SEBEDUVERA, PREDSTAVY O SOBE
6. Divéruje dospélym, ktefi dité podporujia jsou
priméiené dusledni. 1 2 3 4 5

7. Slovné (a zdvorfile) pozadd opomoc dospélé
i vrstevniky, az kdyz to skutené potrebuje.

1.2 345

8. Prijima zodpovédnost za vlastni Ciny.

12345

9. Snadno se orientuje a prizplsobuje prechodim od
jedne cinnosti k druhe.

12345

10. Uznava autoritu dospélého, respektuje pravidla ve
tridé, ale umi prosazovat své nazory a myslenky. Prijima
vyjasnéné a zdivodnéné povinnosti.

12345

SOCIALNi DOVEDNOSTI
11. U¢inné vyjednava s ostatnimi, dokaZe se dohodnout.

1.2 345

90



w w w e r o 3 ° w r r .. .
12. Pruzné prejima ruzne role (muze hrat vedouci roli i roli
nasledovnika, pomahace), neulpiva rigidné na vloze muze
cizeny.

12345

13. Navazuje a udrzuje pratelstvi.

12345

14. Projevuje pozitivni vztahy k dospélym, véetné
vyvazenosti mezi zavislosti, stredni mirou zavislosti

a nezavislosti. 1 2 3 4§

15. Akceptuje lidi, ktefi se od néj lisi pohlavim, barvou
pleti, uréitym handicapem apod.

1.2 345

JAZYK A KOMUNIKACE
16. Nasloucha a pfispiva do skupinovych diskusi (napf.
vrannim kruhu, wvdobé jidla a vostatnim spolecné

straveném case). 1 2 3 4 §

17. Vypravuje o svych zkusenostech a jednoduchych
udalostech v logické navaznosti.

1.2 345

18. Projevuje zajem o rikadla, pisnicky, rozpoditadla apod.

12 345

19. Komunikuje tak, ze byva pochopeno ostatnimi.

12 345

MOTORIKA

20. Aktivné se zucastnuje cinnosti rozvijejicich jemnou
motoriku - kresleni, malovani, mackani, skladani papiru,
vytrhavani, stfihani, manipulativni hry, aj.

12345

21. Rado béha, skace, vylézad nahoru, jezdi na kolobézce,
tfikolce, kole, bez castého padani a ztraty rovnovahy.

12 345
22. Ochotné zkousi vlastni hbitost a silu v hrubé i jemne
motorice. 1 2 3 4 5§

PREDPOKLADY DITETE
23. Projevuje zvidavost, zdjem o nove véci, vyptava se,
pozoruje apod.

12345

24. Ma rado riziko, ale dba pritom na bezpecnost svou
i ostatnich déti.

12345
Zicastruje se s radosti tvorivych aktivit? Popiste jak:

25. Umeéni (esteticka vychova) 1 23 4§
26. Dramaticka hra 1 23 4§
27. Motorika 1 2 3 4 §

POZNAVANI RESENi PROBLEMU
28. Vytrva uobtiznych Ukold navzdory nelspéchim
(slozite puzzle, stavebnice Lego, hadanky).

12 345
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29. Samo si b&hem volné hry vybira finnosti a dokaze

v nich vydrzet 10 minut i vice. 1 2 3 465

30. Prokazuje vynalézavost, kdyz celi problémdm
aprekazkdm. Umi nachazet r0znd feSeni, wvytvaret
a hledat daléi varianty. Napf. kdy? je dotazano: Co jiného
bys maohl jesté udélat? Jak by se tato situace dala vyFesit?)

12345

POZNAVANI V OBLASTI MATEMATICKYCH Pozor jiné hodnaceni!
PREDSTAV
31. Dokaze porovnavat, usporadavat a tridit predmeéty

(podle velikosti, druhu, barvy, tvaru atp.).
12345

32. DokaZe kvantifikovat (hodné, malo, pocitani "od - do", | Pozor jiné hodnoceni!
zvladd jednaduchou fadu).

12345

POZNAVANI V OBLASTI JAZYKA
33. Nasloucha celému pribéhu béhem vypravéni i éteni.

12345

34. Projevuje zajem o tisténe slovo. Rado si prohlizi knihy,
vybira si nejcastéji podle ilustraci, ma své oblibené knihy.
Zadind rozpoznavat tvary jednotlivych pismen, néktera
pismena jiz pajmenovava nebo se na né doptava.

1 23405

35. Pise, kresli nebo pouziva symboll aznakd (napf.
napiSe své jméno nebo inicialy na wykres, napodobuje
psani behem dramaticke hry, na obrazcich, které kresl,
jsou rozpoznatelnilidé &i predméty).

1.2 346

Jiny komentar:

Zdroj:
Individualizovand vyuka ve vzdéldvani déti raného véku. Zacit spolu. Open Society Fund Praha.

Praha, 1998. Early Childhoad Training Center School of Extended Studies, Portland State University.
Uprava a aktualizace_Mirka Skardova_2014
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Ptiloha C - Transformacni tabulka s otdzkami pro rozhovor

Hlavni vyzkumna otdzka

Vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

Jak se lisi kompetence déti
vzdélavanych v lesnich ma-
tefskych Skolach a v béznych
matefskych Skolach na za-
¢atku jejich povinné skolni

dochazky?

VO 1: Jaky vliv na rozvoj
dovednosti déti
Vv pfedskolnim véku mtze

mit vzd&lavani v LMS?

TO 1: V jakych dovednos-
tech si myslite, ze by déti,
které se vzdélavaly v LMS,

mohly byt vice rozvinuté?

TO 2: Jaké dovednosti déti
mohou byt vzdélavanim

v LMS naopak opomijeny?

TO 3: Vnimate ve tfidé roz-
dily v dovednostech mezi
détmi z bézné a lesni matef-

ské skoly?

VO 2: Jak ucitelé vnimaji
dovednosti déti z lesni matef-
ske Skoly v oblasti fyzicke,
rozumové, praceschopnosti a

motivacni?

VO 3: Jak ucitelé vnimaji
dovednosti déti z bézZné ma-
tefské skoly v oblasti fyzic-
ké, rozumové, praceschop-
nosti a motivacni?

(stejné otazky jako u ditéte
z LMS)

TO 4: Jak dité ovladalo jem-

nou a hrubou motoriku?

TO 5: Jakou ma dité imuni-

tu?

TO 6: Jakou m¢lo dité vy-

slovnost a slovni zasobu?

TO 7: Jak dité ovladalo ma-

tematicka cviéeni?

TO 8: Jakou ma dité pamét’?

TO 9: Jak je dité€ kreativni?

TO 10: Jak se dité dokaze

soustfedit na vyucovani?
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Hlavni vyzkumna otdzka

Vyzkumné otazky

Tazatelské otazky

TO 11: Je dit€ zvidavé?

VO 4: Jak se déti z lesni
matefské Skoly projevuji
V oblasti socialnich doved-

nosti?

VO 5: Jak se déti z bézné
matefské Skoly projevuji

Vv oblasti socialnich doved-
nosti?

(stejné otazky u ditéte

Z bézné MS jako u ditéte

z LMS)

TO 12: Jak se dité chova/

chovalo k autorité?

TO 13: Jak se dité cho-
véa/chovalo v kolektivu ostat-

nich déti?

TO 14: Jak byste ohodnotila
ovladani pravidel slusné¢ho

chovani u ditéte?

TO 15: Jak je na tom dité se
sebedivérou, empatii nebo

asertivitou?

TO 16: Jak byste hodnotila u
ditéte schopnost dodrzovat

stanovena pravidla?
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Ptiloha D — Pteklad polozek z dotazniku z dizertacni prace Petera Héfnera (2002),

ktery zkoumal porovnani dovednosti déti z LMS a b&znych MS v Némecku.

—

. Dité spolupracuje s ostatnimi détmi

. Dit¢€ fesi samostatné pozadované tkoly

. Dité tesi vytrvale zadané ukoly

. Dité je napadité (ma fantazii, je vynalézav¢)

. Dit¢€ se ve tfidé¢ projevuje zvidave (pta se na to, co ho zajima)
. Dité umi rozlisit barvy, tvary a velikosti

. Dit¢ umi ptfevzit odpovédnost za sebe i ostatni déti

. Dité je pfi vyuCovani pozorné

O 00 I N »n A W DN

. Dité je manudln¢ zrucné

10. Dit€ umi délat kompromisy (nelpi jen na svych ptanich, touhéch)
11. Dit€ vyjadiuje své vlastni nazory

12 Dité se orientuje v prostoru skoly

13. Dité vykazuje pokroky v uc¢eni

14 Dité umi pracovat samostatné 1 spolecné s ostatnimi
15. Dit€ podle Vas samostatn¢ vypracovava domaci ukoly
16. Dité je zaclenéno do kolektivu

17. Dit€ dodrzuje dané pravidla

18. Dit¢ se dokdze soustfedit na vyucovani ve t¥ide

19. Dit€ se umi vyjadiovat (je mu rozumét)

20. Dité umi v klidu vyfesit konflikty s ostatnimi détmi
21. Dit¢ umi koordinovat svlij hruby motoricky pohyb
(napf. drzeni té€la, koordinace hornich a dolnich koncetin)
22. Dité umi fesit ukoly ve tfide pfi vyuCovani. (zepta se, pokud nevi, problém vytesi)
23. Dité dokéze klidné sedét.

24. Dité nepodvadi pfi hie s ostatnimi détmi.

25. Dité je ohleduplné k ostatnim détem.

26. Dité se dokaze dlouhou dobu soustfedit na dané téma
27. Dité se projevuje kreativné ve tiidé

28. Dit¢ projevuje zajem o vyucovand témata

29. Dité pravideln¢ vypracovava své domaci tikoly

30. Dit¢ pomaha ostatnim détem
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31. Dité si hraje s ostatnimi détmi
32. Dité intenzivné pracuje pii vyucovani
33. Dit€ je nemocné Castéji, nez jiné déti ( nesouhlasim 1- souhlasim 6)

34. Dité vykazuje nadpriimérné agresivni chovani ( nesouhlasim 1- souhlasim 6)

VasSe obecné hodnoceni jednotlivych pfedmétu:
35. Posouzeni ditéte v t€lesné vychove

36. Posouzeni ditéte ve vyuce ¢teni

37. posouzeni ditéte ve vyuce psani

38. posouzeni ditéte v matematice

39. posouzeni ditéte ve vyuce socidlnich studii

40. Posouzeni ditéte v hodinach vytvarné vychovy
41. Posouzeni ditéte v hodinach hudebni vychovy

42. Posouzeni ditéte ve specializaci Nabozenstvi / Etiky
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Ptiloha E — rozesilany dotaznik

Dotaznik pro hodnoceni kompetenci déti 7 lesnich a béZnych mateiskych Skol

S durazem na socidlni chovani déti

Dobry den,

jmenuji se Petra Fiedlerova a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové.
Pod vedenim Ing. et Bc. Stanislava Michka, Ph.D. zpracovavdm diplomovou praci na téma
Porovnadvani kompetenci déti z lesnich a beznych materskych skol s diirazem na socialni cho-
vani deti. Jejim cilem je postihnout urovenl dovednosti déti z lesnich matetskych Skol
V porovnani s dovednostmi déti z béznych matetskych skol.

Dovolte, abych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku pro t¥idni uéitele déti 1. a 2. roéniku ZS,
jehoz vysledky budou slouzit pro ucely vyzkumného Setieni mé diplomové prace. Dotaznik je
anonymni. Obsahuje 2 x 34 polozek a vyplnéni 2 dotaznikii Vam zabere pfiblizné 20 minut.
Nezapomente, prosim, vyplnit polozku, jaky typ matetské Skoly dité navstévovalo a pohlavi
ditéte. U kazdého vyroku vyberte (zakrouzkujte), na jaké irovni danou kompetenci (schop-
nost, dovednost, chovani) dité ovlada/ovladalo v pribéhu dochazky do 1. téidy. Pokud
mate zajem o vysledky vyzkumného Setfeni, napiSte na konec dotazniku do urcené kolonky,
kam maji byt vysledky zaslany.

Pfi vyplnovani se prosim fid’te instrukcemi, které jsou uvedeny na nasledujici strance.

(nejasnosti pii vypliovani: kontakt — petra.fiedlerova@uhk.cz , tel.: 736 726 458)

Zpiisob hodnoceni kompetenci v dotazniku: tiroveii 1 - velmi dobra
2 - spise dobra
3 - spise Spatna

4 - velmi Spatna

Charakteristika vasi zakladni Skoly. Jedna se o:
. b&znou ZS x  ZS s alternativnim vzdéldvacim programem

. malotfidni Skolu  x tiplnou $kolu (roénikovou ZS)

o Jak je velika obec, kde se ZS nachazi (poéet obyvatel): 0 - 1000 x 1001-3000 x
3001-10000 x 10001-20000 x 20001-50000 x vice nez 50000 obyvatel

. Dopliite, v jakém kraji se ZS nachazi:
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Instrukce k vypliieni dotazniku:

1. Cilem vyzkumného Setieni je porovnat kompetence 2 skupin déti — z lesnich MS a

b&znych MS. Vypliite prosim piilozeny dotaznik, ktery se sklada ze dvou &ésti.

2. V jednom dotazniku zhodnotte kompetence ditéte, které pied nastupem do zakladni
$koly navitdvovalo lesni matei'skou §kolu (LMS), a ve druhém kompetence ditéte,

které navstévovalo béZnou mateiskou §kolu (bézna MS).

3. Pokud jste v prvnim ptipadé hodnotily chlapce, i v druhém piipadé zhodnot'te chlapce
(podobn¢ divku — divku).

4. Pokud mate ve tiidé jedno dité z LMS, hodnot'te toto ditd. Pokud mate déti z LMS ve
trid¢ vice, hodnotte toho, ktery je veden v tfidnim seznamu jako prvni. Pokud mate ve

t¥idé déti z LMS vice, vypliite prosim vice dotaznikul. (2. 3.,...dité z LMS)

5. Pii hodnoceni ditéte z bézné MS (bez alternativniho piistupu ke vzdélavani) hodnot'te to
dité, které je v tfidnim seznamu vedené jako paté (5.) ve skupiné divek ¢i chlapct. Po-
kud budete vyplitovat vice dvojic dotazniki, hodnot'te dale dité z b&zné MS v t¥idnim

seznamu vedené jako 6., 7., atd... .
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Skdla hodnoceni: 1 - velmi dobrd uroverni 2 - spiSe dobrd 3 - spise Spatnd 4 - velmi Spatnd

Informace k hodnocenému ditéti:

NiZe hodnocené dité v piredSkolnim véku navstévovalo:
lesni MS x  béznou MS (bez alternativniho piistupu ke vzdélavani)

Pohlavi hodnoceného ditéte: divka x chlapec

Vék ditéte:

Prosim zhodnot’te kompetence ditéte:
1. Dité je manudln¢ zru¢né (jemna motorika, vizuomoto- 1 2 3
rickd koordinace — napt. schopnost stavét stavebnice

podle vzoru, neptfetahovat obrysy, stiihat podle linky).

2. Dité mé v&ku piiméfenou slovni zasobu. 1 2 3
3. Dité je zaclenéné do kolektivu. 1 ) 3
4. Dité umi v klidu vyfesit konflikty s ostatnimi détmi. 1 2 3
5. Dit€ je zvidavé. (ma zajem, chut’ se ucit, pta se na to, co 1 ) 3

ho zajima).
6. Dité nepodvadi pti hie s ostatnimi détmi. 1 2 3

7. Dité¢ umi prekonavat prekazky (je schopné pokracovat, i 1 2 3

kdyz se ¢innost hned nedati a dokon¢i ji).

8. Dité mluvi ve vétach. 1 2 3
9. Dité¢ dodrzuje dané pravidla. 1 2 3
10. Dit€ je rozvinuté po télesné strance (zvlada predmét 1 2 3

télesnd vychova).
11. Dité si hraje s ostatnimi détmi. 1 2 3

12. Dit¢ dokaze po vyslechnuti nebo piecteni piib&hu, 1 2 3
ptibéh prevypravét.

13. Dité je schopné pracovat samostatné.
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Skdla hodnoceni: 1 - velmi dobrd uroverni 2 - spiSe dobrd 3 - spise Spatnd 4 - velmi Spatnd

14. Dité je asertivni (umi odmitnout nezddouci chovani, 1 2 3

dava najevo své nadzory, potieby).

15. Dité se dobfe orientuje v matematickych piedstavach 1 2 3
(uspofadani prvka podle velikosti, pozna, co do skupiny

nepatii, zvlada porovnavani poctu prvkl — vice, méng¢).

16. Dit¢ je schopné respektovat autoritu. 1 2 3
17. Dité umi dobfe koordinovat sviij hruby motoricky po- 1 2 3

hyb (napf. béh s vyhybanim, skdkéani ptes ptekdzky, chy-

tani mice, jizda na kole nebo plavani).
18. Dit¢€ navazuje a udrzuje pratelstvi. 1 2 3

19. Dit¢ umi délat kompromisy (nelpi jen na vlastnich 1 2 3

pfanich, touhach).

20. Dité je pozorné pii vyucovani (dokaze se vytrvale sou- 1 2 3

stiedit pottebnou dobu).

21. Dit& spolupracuje s ostatnimi détmi (pfi spole¢nych 1 2 3
ukolech).
22. Dit¢ dokéaze porovnavat, uspofadavat a tridit predméty 1 2 3

(podle velikosti, druhu, barvy, tvaru apod.).

23. Dité projevuje empatii, je ohleduplné k ostatnim dé- 1 2 3
tem.
24. Dit¢ se dokaze sousttedit pii vyu¢ovani (odolava rusi- 1 2 3

vym vliviim, je disledné, pracuje na svém ukolu).

25. Dité dodrzuje potadek ve vlastnich vécech 1 ve spole¢- 1 2 3

nych prostorach.

26. Dité¢ dokaze prekonavat prekazky, unést nezdar, pro- 1 2 3
hru.

27. Dité vyslovuje spravné pismena (je mu dobie rozu- 1 2 3
mét).

100



Skdla hodnoceni: 1 - velmi dobrd uroverni 2 - spiSe dobrd 3 - spise Spatnd 4 - velmi Spatnd

28. Dité¢ dodrzuje pravidla slusného chovani (umi spravné 1 2 3
oslovit, pozdravit, podékovat, poprosit, pozadat o néco,
nezasahovat nevhodné do rozhovoru, chovat se ukaznéné

napt. v divadle, pfi jidle).

29. Dité zvlada vyuku psani. 12 3
30. Dité akceptuje lidi, ktefi se od né&j 1isi pohlavim, barvou 1 2 3
pleti, ur¢itym handicapem apod..

31. Dit¢ ma dobrou pamét’ (dokaze se naudit kratké bas- 1 2 3
nicky).

32. Dit¢ se projevuje kreativné¢ (pii tvoreni si vymysli 1 2 3
vlastni prvky).

33. Dité ma rozvinutou sebeduvéru (divéru v to, co umi, 1 ) 3
ve své schopnosti, davétuje 1 ostatnim).

34. Dité¢ mé dobrou imunitu (je méné nemocné, nez jiné 1 2 3

deti).
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Skdla hodnoceni: 1 - velmi dobrd uroverni 2 - spiSe dobrd 3 - spise Spatnd 4 - velmi Spatnd

Informace k hodnocenému ditéti:

NiZe hodnocené dité v piredSkolnim véku navstévovalo:
lesni MS x  béznou MS (bez alternativniho piistupu ke vzdélavani)

Pohlavi hodnoceného ditéte: divka x chlapec

Vék ditéte:

Prosim zhodnot’te kompetence ditéte:
1. Dité je manudln¢ zru¢né (jemna motorika, vizuomoto- 1 2 3
rickd koordinace — napt. schopnost stavét stavebnice

podle vzoru, neptfetahovat obrysy, stiihat podle linky).

2. Dité ma véku pfiméfenou slovni zasobu. 1 2 3
3. Dité je zaclenéné do kolektivu. 1 2 3
4. Dité umi v klidu vyfesit konflikty s ostatnimi détmi. 1 2 3
5. Dité& je zvidavé. (m4 zajem, chut’ se ugit, pta se na to, co 1 2 3

ho zajima).

1 2 3
6. Dité nepodvadi pti hie s ostatnimi détmi.
7. Dité¢ umi prekonavat prekazky (je schopné pokracovat, i 1 2 3
kdyz se ¢innost hned nedati a dokonci ji).
8. Dité mluvi ve vétach. 1 2 3
9. Dité¢ dodrzuje dané pravidla. 1 2 3
10. Dit€ je rozvinuté po télesné strance (zvlada predmét 1 2 3
télesnd vychova).
11. Dité€ si hraje s ostatnimi détmi. L 2 3
12. Dit¢ dokaze po vyslechnuti nebo ptrecteni piib&hu, 1 2 3
ptibéh prevypravét.

1 2 3

13. Dité je schopné pracovat samostatné.
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Skdla hodnoceni: 1 - velmi dobrd uroverni 2 - spiSe dobrd 3 - spise Spatnd 4 - velmi Spatnd

14. Dité je asertivni (umi odmitnout nezddouci chovani, 1 2 3

dava najevo své ndzory, potieby).

15. Dité se dobfe orientuje v matematickych piedstavach 1 2 3
(uspofadani prvka podle velikosti, pozna, co do skupiny

nepatii, zvlada porovnavani poctu prvkl — vice, méng¢).

16. Dit¢ je schopné respektovat autoritu. 1 2 3
17. Dité umi dobfe koordinovat svlij hruby motoricky po- 1 2 3

hyb (napf. béh s vyhybanim, skdkéani ptes ptekdzky, chy-

tani mice, jizda na kole nebo plavani).
18. Dit¢€ navazuje a udrzuje pratelstvi. 1 2 3

19. Dit¢ umi délat kompromisy (nelpi jen na vlastnich 1 2 3

pfanich, touhach).

20. Dité je pozorné pii vyucovani (dokaze se vytrvale sou- 1 2 3

stiedit pottebnou dobu).

21. Dit& spolupracuje s ostatnimi détmi (pfi spole¢nych 1 2 3
ukolech).
22. Dit¢ dokaze porovnavat, usporadavat a tfidit pfedméty 1 2 3

(podle velikosti, druhu, barvy, tvaru apod.).

23. Dité projevuje empatii, je ohleduplné k ostatnim dé- 1 2 3
tem.
24. Dit¢ se dokaze sousttedit pii vyu¢ovani (odolava rusi- 1 2 3

vym vliviim, je duisledné, pracuje na svém ukolu).

25. Dité dodrzuje potadek ve vlastnich vécech 1 ve spole¢- 1 2 3

nych prostorach.

26. Dité¢ dokaze prekonavat prekazky, unést nezdar, pro- 1 2 3
hru.

27. Dité vyslovuje spravné pismena (je mu dobie rozu- 1 2 3
mét).
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Skdla hodnoceni: 1 - velmi dobrd uroverni 2 - spiSe dobrd 3 - spise Spatnd 4 - velmi Spatnd

28. Dité¢ dodrzuje pravidla slusného chovani (umi spravné
oslovit, pozdravit, podékovat, poprosit, pozadat o néco,
nezasahovat nevhodné do rozhovoru, chovat se ukaznéné

napt. v divadle, pfi jidle).
29. Dité zvlada vyuku psani.

30. Dité akceptuje lidi, kteti se od n¢&j 1isi pohlavim, barvou
pleti, ur¢itym handicapem apod..

31. Dité ma dobrou pamét’ (dokdze se naucit kratké bas-
nicky).

32. Dit¢ se projevuje kreativné¢ (pii tvoreni si vymysli
vlastni prvky).

33. Dité ma rozvinutou sebeduvéru (divéru v to, co umi,

ve své schopnosti, diivétuje 1 ostatnim).

34. Dité¢ mé dobrou imunitu (je méné nemocné, nez jiné

deti).

Jiné poznatky k tématu nebo dotazniku:

( Jde napt. o dit€ s néjakou poruchou, dit€¢ v nahradni rodinné péci, atd. )

Uved'te prosim délku vasi pedagogické praxe: ............ (roky, 1éta)

Mate zajem o zaslani vysledkl vyzkumného Setfeni? (napiste e-mail)

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Piiloha F — Razeni poloZek z dotazniku podle oblasti s uréenim ptivodu polozek
1, Fyzické oblast

e Dit¢ je manudlné zru¢né (jemna motorika, vizuomotorickd koordinace — pf.
schopnost stavét stavebnice podle vzoru, neptetahovat obrysy, stiihat podle lin-
ky). (polozka v dotazniku €. 1) - diz. prace P. Hifnera

e Dit¢ umi dobfe koordinovat sviij hruby motoricky pohyb (napt. béh
s vyhybanim, skakani ptes prekazky, chytani mice, jizda na kole nebo plavani).
(¢. 17) — diz. prace P. Hifnera

e Dité mé dobrou imunitu. (je mén¢ nemocné, nez jiné déti). (€. 34) - diz. prace
P. Hafnera

e Dité je rozvinuté po télesné strance (zvlada predmét télesnd vychova). (¢. 10) -
diz. prace P. Hifnera

e Dité zvlada vyuku psani. (€. 29) - diz. prace P. Hifnera

2, Rozumova (kognitivni) oblast

e Dité vyslovuje spravné pismena (je mu dobfe rozumét). (¢. 27) - diz. prace P.
Hifnera

e Dité ma véku piiméfenou slovni zasobu. (&. 2) - Bednafova, Smardova (2015)

e Dit¢ dokaze porovnavat, usporadavat a tridit predméty (podle velikosti, druhu,
barvy, tvaru apod.). (¢. 22) - diz. prace P. Hafnera

e Dité ma dobrou pamét’ (dokéaze se naucit kratké basnicky). (€. 31) - Bednarova,
Smardova (2015)

e Dit¢ dokaze po vyslechnuti nebo piecteni ptibehu, ptibéh prevypravét. (€. 12) -
Bednaiova, Smardova (2015)

e Dité se dobie orientuje v matematickych ptredstavach (uspotfaddani prvkl podle
velikosti, poznd, co do skupiny nepatii, zvlada porovnavani poctu prvkl — vice,
méng). (€. 15) - diz. prace P. Héfnera

e Dité se projevuje kreativné (pii tvoteni si vymysli vlastni prvky). (€. 32)

- diz. prace P. Hifnera
3, Praceschopnost a motivacni oblast

e Dite se dokaze soustiedit pii vyucovani (odolava ruSivym vliviim, je disledné,
pracuje na svém ukolu). (¢. 24) - diz. prace P. Héifnera

e Dité je pozorné pii vyucovani (dokaze se vytrvale soustfedit potiebnou dobu).

(€. 20) - diz. prace P. Hiafnera
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Dit¢ je zvidavé (ma zajem, chut’ se ucit, pta se na to, co ho zajima). (. 5)

- diz. prace P. Héfnera

Dité je schopné pracovat samostatné. (¢. 13) — diz. prace P. Hifnera

Dit¢ umi prekonavat prekazky (je schopné pokracovat, i kdyz se ¢innost hned

nedaii a dokondi ji). (¢. 7) — Bednafova, Smardova (2007)

4, Socialni oblast

Dité je schopné respektovat autoritu. (€. 16) - Oregonskd metoda

Dit¢ spolupracuje s ostatnimi détmi (pii spolecnych ukolech). (€. 21)

- diz. prace P.Héfnera

Dité¢ umi délat kompromisy (nelpi jen na vlastnich pfanich, touhéch). (¢. 19)

- diz. prace P. Héfnera

Dité je zaclenéné do kolektivu. (€. 3) - diz. prace P. Héfnera

Dité navazuje a udrzuje pratelstvi. (¢. 18) - Oregonska metoda

Dité¢ dodrzuje dana pravidla. (¢. 9) - diz. prace P. Héfnera

Dité¢ umi v klidu vyfesit konflikty s ostatnimi détmi. (C. 4) - diz. prace P. Haf-
nera

Dité nepodvadi pii hie s ostatnimi détmi. (€. 6) - diz. prace P. Héafnera

Dité je asertivni (umi odmitnout neZzadouci chovani, dava najevo své nazory,
potieby). (¢. 14) - Bednatova, Smardova (2007)

Dité projevuje empatii, je ohleduplné k ostatnim détem. (¢. 23) - diz. prace P.
Hifnera

Dit¢ si hraje s ostatnimi détmi. (€. 11) - diz. prace P. Hifnera

Dité dodrzuje potadek ve vlastnich vécech 1 ve spole¢nych prostorach. (€. 25) -
Bednatova, Smardova (2007)

Dité dokéaze ptekonavat piekazky, unést nezdar, prohru. (¢. 26) — Bednarova,
Smardova (2007)

Dité¢ dodrzuje pravidla slusného chovani (umi spravné oslovit, pozdravit, podé-
kovat, poprosit, pozadat o néco, nezasahovat nevhodné do rozhovoru, chovat se
ukaznéné napt. v divadle, pfi jidle). (¢. 28) - Bednafova, Smardova (2007)
Dité akceptuje lidi, kteti se od néj 1i8i pohlavim, barvou pleti, ur¢itym handica-
pem apod.. (€. 30) - Oregonskd metoda

Dité¢ ma rozvinutou sebeduveru (divéru v to, co umi, ve své schopnosti, dive-

fuje 1 ostatnim). (¢. 33) - Oregonskéd metoda
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