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Autorka zvolila pro svou diplomovou praci téma zajimavé, aktualni metodologicky i
teoreticky nosné. Praci strukturovala do dvodu, ctyf kapitol a zavéru. Text pfedloZené
diplomové préace doplnila seznamem uzité odborné literatury, pfilchami, seznamem
pouZitych zkratek, obrazkd, tabulek, grafd. Prace je vybavena spravné pojatou anotaci
v Ceském a anglickém jazyce. Opira se o pomérné rozsdhly pocet odbornych prameni.
BohuZel ne viechny jsou vhodné pro tvorbu diplomové prace, Vzhledem k tomu, Ze se jiZ
jedna o quasi védeckou praci je nevhodné pouzivat uéebnice a encyklopedie.

V Uvodu préace autorka zdlvodnila vybér tématu, seznamila ¢tendfie s cilem prace a
s charakterem empirického Setfeni. O dalsim metodologickém vymezeni se nezmifiuje. Jiz
v tivodu si viak sama zaklada na problém, protoZe v cili, ktery je pfijateiné popsan, hovoii o
dovednostech, ale v popisu obsahu jednotlivych kapitol, podobné jako v ndzvu, hovoii o
kompetencich.

Prvni kapitolu vénuje cilim pfeddkolni vychovy a opravnéné se vénuje jejich
proménam. Zbyteéné viak zafazuje historicky exkurz, nebot nema dostatek prostoru pro
jeho naleZitou analyzu. A tak napf. uvadi, Ze v padesatych letech se neprehlizelo k tomu, zda
je kolektivni vychova viech déti od jednoho do tfi let pro déti vhodna, ale uz neuvédi, 7e
v soufasné dobé jsme OCDE kritizovani za to, Ze pro nejmensi déti pfedskolni zafizeni
nemame. Stejné tak problematické je odkazovani na zkudenostmi s Lesnimi $kolkami ve
Svycarsku a v severskych zemich, nebof pfirodni a kulturn& antropologické podminky jsou
jiné, Bez problému neni ani prace s pouZivanymi pojmy. Schazi analyza, co je to b&7na
matefska Skola a jak uz bylo vySe konstatovano, neni analyzovdn pojem kompetenci. Uvadi
se pouze vycet Zadoucich kompetenci. Rezerva je i v tom, Ze autorka nepoddava na konci
kapitoly Zadné shrnuti, ve kterém by mohly byt nékteré skuteénosti vyzdvizeny.

Druha kapitola je vénovéna Zkolni zralosti. Ctenafi neni jasné, proc je kapitola
vénovana Skolni zralosti, kdyZ i v cili prace a v ndzvu se hovofi o socidlnich dovednostech.




Navic je kapitola zavrSena informaci o porovnavani vyzkumu o Skolnich kompetencich, kde o
socialnich dovednostech, na které je prace zaméfena neni ani zminka. Navic v kapitole jsou i
nepfihodné informace jako napf. o kousnuti klistétem.

Treti kapitola je vénovana socialnim dovednostem. Autorka se zabyva socialnim a
emocionalnim vyvojem, prosocialnim chovanim. Uvadi pfehled socialnich dovednosti a
nastin jejich zdroja. Jedna kapitolka je snahou o diagnostiku socidlnich dovednosti, ale o
diagnostice to neni, spiSe o zdrojich socidlnich dovednosti.

Ctvrta kapitola predstavuje projekt a vysledky empirického $etfeni. Uvod autorka
uvadi cil prace a Ctenar je zaskocen, protoze uvedeny cil na str.40 neni totozny s cilem
v Uvodu prace. Navic v uvodu se hovofi o dovednostech na str. 40 o kompetencich. Autorka
zfejmé nema jasno v zakladnich kategoriich, se kterymi operuje. Provedené empirické
Setfeni je smiSeného design. Vyzkumna otazka byla formulovana vyhovujicim zptsobem, ne
jiz tak dil¢i otazky. Problematické jsou i otazky kladené ucitellim v rozhovoru. Nékteré jsou
vyloZené navodné. Vyzkumny soubor neni dostatecné prehledné popsan. Neni napf. zfejmé,
kolik ucitell se Ucastnilo rozhovor(. Data ¢tenar ziska az v nasledujici kapitolce. Neni
provedena analyza vyzkumnych nastroji z hlediska formulovanych vyzkumnych otazek.
Naprosto nepfijatelné je konstatovani autorky, Ze vysledky empirického Setreni byly
doplnény o vysledky provedeného vyzkum v SRN. Data zpracovala autorka podle béznych
postupl pouZivanych v kvantitativné orientovaném vyzkumu a v kvalitativné orientovaném
vyzkumu. Na zakladé vysledkid formulovala kategorie, které jsou bohuzel dosti obecné, a tak
zahrnuji napf. u vztahtd k ostatnim 16 polozek. Dosazené vysledky jsou v dUsledku nékterych
metodologickych nedostatkd problematické.

Celkovy zavér rovnéz neni bez problém(. Pfedné se autorka jasné nevyjadfuje, zda
byl splnén cil prace &i nikoliv. Dale v zavéru uvadi odkazy na teorii, co? jiZz do zavérd nepatfi.
Lze ji pochvalit za to, Ze si uvédomuje limity provedeného badani. Nicméné by bylo vhodné
zminit se i problémech se kterymi se setkala, upozornit na prekazky v teoretické i empirické
oblasti.

Po strance formalni i jazykové je prace zpracovana standardné. Vzhledem k tomu, ze
predloZena prace ma néjakou vypovédni hodnotu, i kdyZ zna¢né podminénou, doporuéuji
zavérecnou praci pfijmout jako diplomovou. Pfi obhajobé doporuduji autorce zabyvat se
problémy uvedenymi v posudku, zejména se zaméfit na vztah kompetenci a dovednosti.
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