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Uvod

Kdyz se déti rozvijeji, postupné dokazi kontrolovat své ¢iny i myslenky. Plivody téchto
promén bychom mohli pfisoudit vykonnym neboli exekutivnim funkcim. Exekutivnimi
funkcemi se zabyva neuropsychologie. V dnesni dob€ se o tomto tématu zacina stale vice
hovotit. Pojem exekutivni funkce ale neni jednotny a mnoho autorti se neshoduje v jeho
vyznamu. Neshoda nézorii panuje konkrétné v tom, v jakém postaveni jsou tyto funkce vici
ostatnim psychickym funkcim. VétSina autort se vSak shodne na tom, Ze exekutivni funkce se

ucastni planovani, feSeni nesndzi, ptijimani spole¢enskych norem apod.

Exekutivni funkce mohou také stat za Skolni uspéSnosti ¢i netispésnosti déti. Z vykonu
téchto funkci mizeme dokonce i piedpovidat budouci tspéchy ve Skole, dovednost v socidlnich

vztazich aj.

Na déti mladsiho skolniho véku ma ale také jisté velky vliv jejich rodina. Jeji role je
i v soucasné dobé stale nezastupitelna. Kazda spole¢nost je zavisla na jeji existenci. Dité je
odrazem jednani i ptistupu jeho rodicti. Rodice tak ptedstavuji pro své dit€ nenahraditelny vzor.

Vzajemné vazby mezi ditétem a rodi¢em jsou nejdulezitéjsi faktory socialni zkusenosti.

V odborné literatute, ktera se zaobira problematikou rodiny je davan velky diraz
zejména na rodinnou vychovu a jeji vliv pro vyvoj osobnosti daného ditéte. Také se patra po

davodech, pro€ je u ditéte pritomno problémové chovani nebo Skolni netispéSnost.

Diplomova prace se skladad ze dvou casti. V teoretické casti usilujeme postihnout
a objasnit problematiku exekutivnich funkci. Dale se snazime vystihnout problematiku
frontalnich lalokt, prefrontalni kiiry a funkei kognitivnich, protoze vSechny tyto pojmy uzce
souvisi pravé s funkcemi exekutivnimi. Zbylé dvé velké kapitoly jsou vénovany charakteristice

ditéte mladsiho Skolniho véku a rodiné.

Prakticka cCast je postavena na zpracovani a analyze dat obdrzenych pouzitim
dotaznikového Setfeni. Cilem praktické casti je zjistit, jak velky vliv ma rodina a rodinna

vychova na exekutivni funkce u déti mladsiho Skolniho véku.

Nasledujicim moznym vyuzitim vyzkumné prace je zviditelnéni tohoto tématu
s ohledem na provézanost dalSich takovych vyzkumd, které by umoznily lepSi porozuméni
rozvoje déti v mlad$im Skolnim obdobi, které ma vyrazny vliv na planovani i rozhodovani

lidského jedince po cely jeho Zivot.
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1 Exekutivni funkce

1.1 Vymezeni pojmu exekutivnich funkei

Tento pojem se hojné uziva v oborech, jako jsou neurologie a neuropsychologie.
Vykonny nebo fidici, tak 1ze ptelozit termin exekutivnich funkei. Odborny ndzev exekutivni
funkce jsou zkratkovitym popisem veskerého souboru vyssich dusevnich funkci, do kterych
spadd piedevSim schopnost feSit problémy, vytvafet domnénky, poznavaci flexibilitu
(kognitivni), planovat, rozhodovat se, vytvaret soudy, regulaci, moznost pouzit zpétnou vazbu

I sebepercepci (Spreen & Strauss, 1998, Spreen et al., 2006).

(Brichcin, 1999) uvadi nékolik kroki pripravy i vykonani ¢innosti, tedy funkci
exekutivnich:
Iniciace aktivity
— Planovani postupu
— Pripraveni podminek i predpokladii
— Organizace a aktivace
—  Vzdjemné piisobeni s prostiedim
— Rozhodovani
—  Vnitini komunikace
— Koordinace
— Usmérnovani cinnosti
— Kontrola splnéni i specifikace planu
— Hodnoceni procesu a dosazenych vysledkii

— Predani a pouziti ziskanych vysledku

Zasadni otdzkou vSak je, zda exekutivni funkce tvofi podmnozinu k funkcim
kognitivnim nebo naopak exekutivni funkce zastieSuji ty kognitivni. Existuje mnoho autort,

kteti maji odli$né nazory na tuto definici.

Existuji autofi, ktefi zatazuji exekutivni funkce mezi kognitivni. Koukolik (2002) tadi
exekutivni funkce do souboru kognitivnich funkci, které chéape jako: ,,schopnost tvofit
a uskuteciiovat plany, tvofit analogie, respektovat pravidla socidlniho chovani, fesit problémy,
adaptovat se na neCekané¢ promény okolnosti, vykonavat vétsi pocet Cinnosti soucasne,
umist'ovat jednotlivé udalosti v ¢ase a prostoru, uklddat, zpracovéavat a vyvolavat informace

Z pracovni paméti.” Castym rysem exekutivnich funkci byva dovednost planovani, tvoteni cild



a regulace chovani (Koukolik, 2002, Orel, Facova 2009). Stejn¢ tak chapou exekutivni funkce
Emick a Wels (2005), které tyto funkce oznacuji za kognitivni, které fidi tmysIné a cilesmérné

chovani.

Naopak Lezakova (2004) nechape exekutivni funkce jako soucast kognitivnich funkci,
ale vymezuje pro né specialni kategorii. Spolu s emocionalitou a kognici patii exekutivni
funkce do slozky, kterd ma vliv na nase chovani. Exekutivni funkce podle Lezakové (2004)
jsou dilezité pro uplatiovani cilevédomého chovani, do kterého zatazuje: vuli, planovani,

ucelné jednani a Gspésny vykon.

Podobny pfistup maji i Orel a Facova (2009), ktefi jako nejvyssi formu zpracovani
informaci ptikladaji pravé exekutivnim funkcim a zahrnuji do ni ¢tyti zakladni komponenty:

vili, planovéni, ucelné jednéni a efektivni vykon.

Preiss (2006) tvrdi, ze diky exekutivni funkcim jsme schopni samostatné a ucelné
jednat. Také tvrdi, Ze exekutivni funkce se fadi k funkcim kognitivnim, ale hlavni rozdil
spatfuje v tom, ze naruSeni exekutivnich funkci postihuje veskeré chovani, kdezto kognitivni
naruSeni postihuje jen urcité funkce. Samostatné a ucelné jednani je jedinci umoznéno pres

multioperaéni systém, ktery zajist'uje souhru na psychologické a neurologické trovni.

Preiss (2006) objevil shodu autort v definici exekutivnich funkci a to tu, Ze jsou skoro

vzdy davany do souvislosti s funkci frontalnich lalokd.

Ovsem Parkin (1998) ma na celou problematiku zcela jiny nazor. Podle ného neexistuje
centralni exekutiva, protoze ji nemiizeme presné¢ lokalizovat. Dal$i vyzkumy ovSem jesté
ukazaly, Ze se na exekutivnich funkcich podileji kortikalni a subkortikalni oblast mozku

(Lezékova, 2004).

Exekutivni funkce bychom tedy mohli chapat jako skupinu jednotlivych kognitivnich
operaci a nejvétsi ulohu zde ma pracovni pamét’ 1 pozornost (Tranel et al., 1994). Vyznamny
vliv maji exekutivni funkce na dalsi oblasti kognice, a proto bychom je méli chapat jako
smyCku vyssich duSevnich funkci. Koncept téchto funkci miizeme uvést na prikladu feditele
obrovského oddéleni, ktery nepottebuje byt specializovan ke kazdé funkci, ale supereviduje
i vede velky pocet riznych oblasti. Pfedstavuje nejkomplexné&jsi aspekt funkci kognitivnich

(Treisman, 2006, Posner & Rothbart, 2007).
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1.2 Slozky exekutivnich funkci

Exekutivni funkce v sob& zahrnuji dvé odlisné dil¢i varianty. Mazeme ji dé¢lit na
chladnou slozku (kognitivni exekutivni funkce) tedy ,,cool EF“. Tyto exekutivni funkce se
uplatiuji v citové neutralnich piipadech (napf. tiidéni slov podle rozli¢nych kritérii). Kvalita
,,co0l EF”” ma souvislost 1 s dosazenym stupném kognitivnich schopnosti, mizeme ji rozumét

jako miru jejich pfistupného vyuziti.

Horka slozka exekutivnich funkci (emocionalni) tedy ,,hot EF” se projevuje tehdy, kdyz
musime utlumit potifebu konat néco, co by jedinec rad, ale neni to povolené. Emo¢ni hledisko
Casto zvySuje obtiznost situace, nebot’ jedinec musi byt schopen ovladnout jeho touhu a s ni
propojenou tendenci k docileni okamzitého uspokojeni. ,,Hot EF” jsou vice propojeny

s inteligenci emoc¢ni.

Kazda z variant se také li§i 1 neurofyziologicky, protoze na né¢ ma vliv jind cast
prefrontalniho kortexu. Kazda z uvedenych variant byva v piedskolnim obdobi rozvijeny ve
stejné intenzité, samoziejmé museji byt v podobné mife podporovany (Miyake et. Al., 2000,
Hala a Russell, 2001, Huttenlocher, 2002, Carlson, 2005, Hongwanishkul et. Al., 2005,
Zelazo et. Al., 2008, Bernier et. Al., 2010, Zelaro a Muller, 2011).

U déti se mize naruSeni exekutivnich funkci projevit v nizs§i schopnosti analyzovat své
jednani, tvofit nové formy jednani a fesit povinnosti. Vlastni fizeni, schopnost sebeovladat se
(emoce) a moznost sebemonitorovat se je zmatené, chybi zde uspofadanost. Dale je zde

pfitomna porucha planovani. Dit¢ plany hiie vytvaii a nasledné i hife realizuje (Mala, 2008).

1.3 Rozvoj a vliv exekutivnich funkei v naSem Zivoté

Exekutivni funkce maji vliv na mnoho aktivit v naSem zivoté. Zde mizeme uvést
nekolik ptikladii. NaruSené exekutivnich funkci mohou piispivat ke spolecenskym obtizim.
U jedince miizeme Casto spatfit bezohledné jednani, Cast&jsi konani trestnych ¢ind a dochazi
zde Casto k nésili a citovym vybuchiim. Exekutivni funkce déale uzce souviseji se Skolni
piipravenosti 1 uspeéSnosti. Jejich naruseni snizuje tyto schopnosti. Ucitel na zakladni Skole by
m¢l napomahat a rozvijet exekutivni funkce jiz od samého zacatku Skolni dochéazky.
V dospélosti jedince mohou ¢asto zplsobit mensi produktivitu v zaméstnani i problémy pfi

nachazeni ¢i zachovani zaméstnani (Diamond, 2013).

Exekutivni funkce se u jedince zacinaji nejdiive objevovat jiz pomérné brzy, v zavéru
prvniho roku existence, avsak jejich znatelny vyvoj miZeme spatfit az v obdobi predSkolniho

veku. Exekutivni funkce jsou na vrcholu az v etap€ dospivani a pocatecni dospélosti. V tomto
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obdobi jsou jedinci schopni exekutivni funkce samostatné pouzivat, a to hlavné také diky
vyzralejsi centralni nervoveé soustave, jejiz rozvoj je v tomto obdobi na svém konci a exekutivni
funkce spadaji do poslednich ¢asti, které jsou rozvijeny a zlepSovany jesté i ve vysSim roce

jedince (Blakemore, Frith, 2005).

V dalsi kapitole si néco malo povime o frontalnich lalocich, nebot’ s timto pojmem

exekutivni funkce uzce souviseji.

1.4  Frontalni lalok

Tyto laloky jsou pokladany jako klicové koordinacni, organiza¢ni i monitorovaci
centrum téch struktur mozku, které zodpovidaji za to, jak se ¢lovék chova. Historicky se
zkoumani frontalnich lalokd poji s pacienty, jejichz defekty jsou zndmé velkému procentu

spole¢nosti, jako je napt. Phineas Gage (Kulist'dk, 2011).

Frontalni (Celni) lalok (lobus frontalis), tedy oba dva laloky, jsou vlozeny do predni
jamy lebec¢ni. Lalok frontalni, ktery mizeme zpozorovat z vnéjsku, se déli na ¢ast motorickou,
premotorickou 1 prefrontdlni. Z vnitini strany miizeme zpozorovat cast limbickou
i paralimbickou. V zadni oblasti laloku ¢elniho jsou vlozeny ¢asti kury, jeZ maji na starost
fizeni motorickych funkci. Do téchto oblasti patii zakladni (primarni) motoricka ktra, ktira

premotoricka, Brocova ¢ast a Celni pole zrakové (Marieb, Mallb, 2005).

Zakladni motorické kira se naléza podél precentralniho zavitu laloku ¢elniho. Do této
oblasti spadaji té¢Z Betzovy buiiky pyramidové, které jsou vlozeny do V. korové ¢asti a spadaji
pod nejvétsi neurony (Orel, Facova et al., 2009). Tvoii je uskupeni korovych poli a jeji
stimulaci se daji pfivodit pohyby (Myslivecek, Trojan, 2004). Obratné a ptesné pohyby téla ma
na starosti zakladni motoricka ktira, hlavné prsti i obliceje a fidi vzdy koraketalni oblast v téle
(Marieb, Mallat, 2005). Casti kontroly pohybti ruku, hrtanu i jazyka reprezentuji nejvétsi Gast
motorické kiry (Langmeier, 2009).

1.5 Premotoricka kira

Kira, kterd je spojena s vedlejSi motorickou kiirou, se nazyva premotorickd. MiiZzeme
ji nazvat jako pamétovou banku pro svaly, které jsou uzivany k naucené aktivité (McMillan,
piijimat smyslové informace z dalSich ¢asti kliry a pomoci nich monitoruje volni aktivity, jez
zavisi na smyslové zpétné odezve pro vnimani prostorové (Marieb, Mallat, 2005). Vyvolané
pohyby premotorickou kiirou jsou hrubsi a fadi se mezi né: to¢ené pohyby hlavy, o¢nich bulbi,

trupu, ohybani 1 zvedani koncetin apod. Vyznamné se podili i na kontrole pohybli ovladané
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zrakem (Myslivecek, Trojan, 2004). Déle se ucastni pti piipraveé a provedeni novych, obtiznych
pohyb, pii planovani pohyb, pii zvoleni urcitého pohybu k realizaci. Aktivuje se hlavné pii

zmén¢ téchto pohybt (Orel, Facova et al., 2009).

Pted premotorickou kirou se nachazi ¢ast motorické kiry, kterou nazyvame frontalni
zrakové pole. Tato Cast je stanovena pro vedeni jemného pohybu oka, ktera je chténé, ale

I vedeni oka na zakladé podnéti nevédomych (Orel, Facova et al., 2009).

Do dolni ¢asti premotorické kiiry v dominantni mozkové hemisfée spada Brocova
oblast, t¢Z nazyvano Brocovo motorické¢ centrum feci. Tato oblast ma za ukol ovladéani
jednotlivych svali pouzivanych pfi feci, monitoruje pohyby potfebné k mluveni a spolecné
s premotorickou kiirou se podili na uchovani paméti pracovni, feci i slov. Souhlasné oblast v
nedominantni hemisféie monitoruje citové zabarveni slova mluveného (Marieb, Mallat, 2005).
Aktivaci v této oblasti dochazi pii ¢innostech, které maji souvislost s tvofenim a nalézanim

slov (Myslivecek, Trojan, 2004).

Frontalni laloky maji tedy velky vliv specialni lidské funkce mozkové, tim rozumime
jazyk nebo mysl. Tyto laloky se ucastni na velikém poctu mozkovych procest, kam patii
vykonné funkce. Procesy, které se odvijeji od funkce mozkovych frontalnich ¢asti, nalezi
moznost predvidani, jaky bude vysledek urc¢itého druhu jednani, uménim rozliSovat mezi
chténym nebo nechténym vysledkem a dokazat se chovat tak, abychom dosahli naSeho cile.
Pokud frontalni lalok spravné funguje, tak zamezuje chovéni, jehoz nasledkem pak byvaji
nezadouci cile, naopak ale napomah4 Cinnosti, kterd vede k dosazeni nami urcenych tuzeb

(Sharot, 2013).

1.6  Celni laloky

Celni laloky se spojuji s mnoha &astmi kiry mozkové, rovnéz i s mnohymi
podkorovymi konstrukcemi. Tvofi s nimi funkéni oblasti, které patii k zakladim emocnich
i kognitivnich prubéhi. V ¢elnich lalocich probihaji reakce spojeni mnohocéetnych podnét
z vnitiniho a z vné¢jSiho prostiedi ¢loveéka. Jednotlivé odezvy jsou uskupeny v Case pomoci
piedem propracovaného zaméru. Naslednost i nadvaznost rozlicnych psychickych procesii,
stejné tak jejich oblast vykonnd, projevujici se v chovani, jsou peclivé fizeny. Cilevédomé
chovani je rovn€z umoznéno pomoci Celnich lalokt. U lidi byva frontalni lalok neobycejné
vyvinuty a ma vliv na psychiku 1 motoriku jedince. MlZeme fici, Ze predstavuje zakladni

integracni uspotfadani toho, co miizeme nazvat osobnost jedince. Celni lalok se rozviji jak na
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zéklad¢ genetickych zakonitosti, tak i vlivem prostiedi, ktery ma na né¢ho vyznamny vliv véetné

socialnich ¢initela (Pfeiffer, 2007).

1.7 Prefrontalni kiira

Vyskytuje se v pfednich oddilech frontalnich lalokt. Pfedstavuje asi 29 % veSkeré
mozkové klry. Prefrontalni ¢ast predstavuje nejvyssi asociacni ¢ast mozku — jedname zde
0 supramodalni asociacni casti. Prefrontalni kiira je z hlediska funkce postavena na vrcholu
mozkové kontroly 1 integrace. Klic¢ové misto exekutivnich funkci je proto, protoze je cetné
propojena s jinymi ¢astmi mozku. Jeji neurony se spojuji se senzorickymi systémy, limbickou
stavbou, motorickym systémem i s dalSimi asocia¢nimi ¢astmi. Muzeme si predstavit
prefrontalni ktiru jako dirigenta naseho mozku, nebot’ ndm dokadze organizovat myslenky

i jednani podle nasich vnitinich cilti (Burdick Debra, 2019).

Veliky smysl prefrontalni kiiry mizeme spatovat v ¢asovém rozvrzeni mysleni i feci
a dale pak na ovlivnéni celkové celistvosti osobnosti, sebefizeni, sebeuvédomovani i motivaci

(Orel Miroslav, Prochazka Roman, a kolektiv, 2017).

Korové struktury zastavajici dilezitou roli u chovani i pohybu, jsou pfitomny v kiife
frontalni, hned za ktirou prefrontalni. Spletité motoricko-kognitivni schopnosti jsou zavislé na
koordinaci ¢elniho laloku s ¢astmi podkorovymi, mezi nézZ patii bazalni ganglia. Prefrontalni
kira se vyznamné podili na pracovni paméti. Ta byva obrazné€ pfipodobiiovana k ,,uzivané
desce pracovniho stolu“ — pracujeme pouze s tim, co pravé potiebujeme, a vSechno dalsi je
ptelozeno jinam. Téz se tato kiira vyznamné podili na celkové integrité nasi osobnosti.
Vyznamny vliv méa na schopnosti zaméteni na cile a jejich dosaZeni, na motivaci, ale také

ovliviiuje emocni prozivani, mé vliv na osobnostni charakteristiku atd. (Miroslav Orel, 2015).

Prefrontalni kira se zapojuje do kontroly chovani, a to tim zpisobem, Ze si voli urcité
vzorce jednani, které jsou idedlni pro konkrétni situaci. Dava moZnost odhalovat disledky
vlastniho jednani z ohledu pozdéjsiho uspéchu. Také rozhoduje o utlumeni urcitého chovani
nebo motivaéni pozadavku, pokud se v té& konkrétni situaci jevi neperspektivné.
V prefrontalnich oblastech jsou zaznamenany vzorce jednani i mySlenkové stereotypy a jsou
vytvareny individudlné v procesu vychovy ¢lovéka. Patii sem udrzovany vzorce mysleni

konkrétni socidlni skupiny, napt. zakony moralni a formy jednani (Langmeier, 2009).

Vyzravani kiry prefrontalni je v procesu rozvoje mozku nejvice pomalé po narozeni,

jeho proces je dokoncen az na konci dospivani a dal$i vyzrdvani pak jeSt€ probiha
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V nasledujicich desetiletich Zivota. Toto vyzravani nemusi byt ovSem harmonické a také miize

byt zna¢né zpozdéné (Koukolik, 2009).

Pti poruse frontalni konvexity mozku ¢elniho vznikaji neuropsychologické zvlastnosti,
které souvisi s motorickym chovéanim jedince. Tyto cerebralni pfiznaky odtlumeni ovSem
nemuzeme lokaliza¢né specifikovat, ale jsou ptitomny zcela vSeobecné u téchto ptiznaku, které
souvisi s nizkou mirou vigility i zakalenym védomim. Velice Castymi ptiznaky pak jsou
uchopové automatismy. Dochézi zde k nutkavému ohmatavani predmétu, ktery je vsunuty do
ruky. Ruka jej nasleduje magnetickou intenzitou, nebo dochazi k sevieni prsty reflektoricky.
Tyto ptfiznaky se vyskytuji nejcastéji oboustranné, ovSem na jedné casti loziska byvaji

vyznaceny vyraznéji (Mumenthaler, Bassetti, Daetwyler, 2008).

1.8 Modely exekutivnich funkci

O charakterizaci exekutivnich funkci jako komplexniho systému se vzdy snazila
neuropsychologie a zaroven si davala za cil vyjasnit kognitivni nedostatky a problémy
U pacientl, kteti méli exekutivni dysfunkce. Pacienti s poruchou frontalnich lalokd se tadi
K historii vyzkumu, které probihaly na exekutivni funkce. Skoro v kazdé odborné publikaci se
zaméfenim na fungovani mozku miizeme nalézt velice znamy piipad clovéka, ktery se
jmenoval Phinease Gage. Na ném je dokazano, ze Spatna funkce frontalnich laloki ptispiva ke
zméné jednani a osobnosti. Stejné ovSem byly na pocatku 20. stoleti tyto laloky davany do

souvislosti s inteligenci a tato hypotéza ptetrvavala skoro dalSich 40 let (in Kulist'ak kol.,2017).

Grafmaniv model

Grafman (1995, in Koukolik, 2002) se domniva, ze existuji zakladni jednotky poznani.
Tyto jednotky zndzorfiuji samostatny informacni komplex, do n€hoZz miiZeme zahrnout
napiiklad slovo, polohu v prostoru nebo tvar. Autor se domniva, Ze jednotky poznani
oznacovaly vzdy pouze jeden symbol podnétu v postupu revoluce. Tato reprezentace byla
aktivovana po krat§i dobu. Radu udalosti oznadovaly jednotky poznani az pozd&ji

v komplikovanéjSich mozcich a mohly byt aktivovany po delsi ¢as (1995, in Koukolik, 2002).

Komplex uspofadané udalosti, tak zni nazev pro slozené jednotky poznani. Nejvyssi
druh souboru uspofadané udalosti jsou manazerské jednotky poznani. Tento druh je odpoveédny
za ¢innost s pozndnim, socialni jednani a planovani. Manazerské jednotky poznani se spojuji

S prefrontalni ktirou (Grafman, 1994, in Koukolik, 2002).
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Duncantiv model
Duncan a kol. (1986, 1995, in Chan et al., 2008) vytvoftili piedlohu na Spearmanové

definici obecné inteligence. Podobu exekutivni funkce spatfuji s tzv. g — faktorem.

Lidské jednani je proces, ktery byva vzdy orientovany k cili. Vyznamné je tedy,
vzhledem ke kontrole lidského chovani, soubor cilii i podcild. Jednani jedince je tedy fizeno
soupisem cilii nebo podcild. V mysli jedince jsou cile vyjadieny, uchovavany a monitorovany.
Dod¢lani urcitého tkolu muze bud’ zjednoduSovat nebo zabranovat aktivace nebo inhibice

chovani, jenz cile disponuji.

Jedinec, ktery nema pln¢ funkéni Celni lalok jedna obvykle chaoticky a neméa moznost

uréené tkoly splnit. Opomijeni cile neboli ,,goal neglect®, tak zni ndzev pro tento stav.

1.9 Hypotéza somatickych markeri

Tuto teorii vynalezli Damasio a Bechara. Tato teorie fikd, Ze pfi pribéhu rozhodovéni
jsou dulezité frontalni laloky, které se podileji na emotivnim i socidlnim chovani (Koukolik,
2002). Nepiijemny pocit uvniti t€la zaznamendme, kdyz se v nas$i mysli objevi moznost
nezadoucich dopadt naseho rozhodnuti. Jelikoz se tento stav vaze k télu, autor ho pojmenoval
,,somaticky“ stav. ,,Marker* se mu pak tika proto, protoZe tento nas pocit néco markeruje neboli
oznaCuje. Somaticky marker pracuje ve stylu poplaSného zafizeni a upozoriiuje pied
nezddoucimi dopady naSeho jednani. Takové upozornéni ndm automaticky poskytuje ochranu
pied moznymi budoucimi ztrdtami a poskytuje nadm schopnost vybirat z malého poctu

moznosti. Markery jsou dilleZité i pro pfesnost a efektivnost rozhodovani.

Vznik somatického markeru je popsan na bazi sekundarnich emoci, jeZ jsou pomoci
uceni spojeny s moznymi dusledky ur¢itého chovani v budoucnosti. Pokud se negativni marker
Spoji s negativnim disledkem, pak bude toto uskupeni €inkovat jako vystrazny signal. Pokud
se vSak spoji s kladnym markerem, tak bude G¢inkovat jako stimul. Ve pifednim oddilu ¢elni
mozkové kury sidli nejdulezitéjsi usek nervového systému, ktery pfijima somatické markery
(Damasia, 2000).

Zde také sidli systém sekundarnich emoci.

Damasio (2002) uvadi, Ze pravé tato pozice je nejvhodnéjsi z pohledu
neuroatonomického:
1. Do prefrontalni casti se dostava stimul z kazdé senzorické casti, z nichz z obrazu

vznikaji nase myslenky
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2. Prefrontalni kiira byva prijemce stimulit mnoha stredii lidského mozku, temto

centrium Fikame bioregulacni.

3. Prefrontalni kitra ma na starost uskupeni samostatnych i nahodilych zkuSenosti

clovéeka v navaznosti na jejich subjektivnim vyznamu.

4. Prefrontalni kura byva vhodnym mistem premitani i rozhodovani vzhledem k jeho

rovnému spojent se vsemi tridami chemickych i motorickych odezev mozku.
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2 Kognitivni funkce

2.1 Definice pojmu kognitivni funkce

Jak jsme se jiz dozvédéli z jedné z predchozich kapitol, kognitivni funkce spolu
s exekutivnimi blizce souviseji. Blize se ted’ tedy podivame na funkce kognitivni. Kognitivnim
funkcim se téz fika funkce poznavaci a jsou fazeny mezi hlavni funkce mozku. Pomoci
kognitivnich funkci mizeme poznéavat vnéjsi svét, cilené planovat to, jakym zptisobem budeme
jednat a také schopnost zatfazeni se do interakce s dalSimi jedinci. Pfijimani, zpracovani
a uchovani informace je typické pro kognitivni procesy. Tyto funkce ndm umoziuji pfizptisobit
se necekané situaci, pamatovat si véci a ucit se. Mlizeme sem zafadit prostorovou orientaci,

pamét’, pozornost a fe¢ (Klucka, Volfova, 2016).

2.2 Pamét

Pamét’ patii mezi psychické funkce a tzce souvisi také s pozornosti. Pomoci paméti
dokaZeme jednotlivé informace piijimat, uchovavat a nakonec vybavovat dal§i informace,
vjemy i zkuSenosti. Kdo jsme i co jsme prozili vime pravé diky paméti. Téz diky ni se ndm
dostavuje pocitu kontinuity v naSem zivoteé. Pamét’ ma vliv na celou fadu jinych procest, mezi

které mizeme zatadit napiiklad mysleni (Klucka, Volfova, 2016).

Jiz v roce 1881 datuje vyzkum paméti, ktery délal Théodule Ribot a posléze i vydal
knihu ,,Choroby paméti®. T. Ribot byl pfesvédcen, ze pamét’ zméftit nemtzeme. Dalsi vyzkumy

paméti se provadély i na zvifatech (I. P. Pavlov a E. Thorndike).

S dilezitou teorii v roce 1990 pfisli Mueller a Piltzecker. Tato teorie se nazyvala

»perseverace — konsolidace®.

Tvrdili, Ze pokud maji informace piejit do dlouhodobé paméti je nezbytné, aby néjaky

Cas pretrvaly ve ,,funkénich neurondlnich okruzich (Preiss spol Kucerova, 2006).

Craik a Lokhart v roce 1972 pfinesly zase jiny nazor, nebot’ pfisuzovali mnohem vétsi
vyznam urovni zpracovani informaci. AvSak nejvyuzivanéj$i model je dnes ,,Multi store
model“, ktery se snazi objasnit vyvoj ulozeni informaci. Vymysleli ho Richard Atkinson
a Richard Shiffrin a vyuziva se obvykle u lidi, ktefi maji zranéni mozku a v souvislosti s tim

maji specifické problémy s ucenim.
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Model paméti je sloZen ze tfi samostatnych systémiu (Sternberg, 2002):
1) Senzoricka pamet — Tyto informace se tykaji jen velmi kratké az nepatrné doby
a ukladaji se ve zrakovych a vizualnich vjemech. Pokud jsou informace vyhodnoceny jako

dilezité, presunou se do kratkodobé paméti.

2) Kratkodoba pameét — Uchovava informace trvajici par sekund a nachazi se na

prechodu mezi senzorickou a dlouhodobou paméti. Nazyva se také jako pamét’ pracovni.

3) Dlouhodoba pamét — Uchovava informace po dlouhou dobu. Tento druh paméti se
déle deli na deklarativni a nedeklarativni. Védomosti, udalosti a znalosti se ukladaji pomoci
deklarativni paméti. Informace z této paméti prochézi nasim védomim. Déale mizeme rozdélit
deklarativni pamét’ na epizodickou a sémantickou. Informace, které se udaly v ¢ase a v prostoru
jsou typické pro epizodickou pamét’. Pro sémantickou pamét’ je zase typické ukladani poznatkil

o svéte, kam fadime védomosti i1 znalosti.

Dovednosti 1 schopnosti jsou pak ulozeny v nedeklarativni paméti. V proceduralni
paméti, kterd tvorfi soucast nedeklarativni paméti se pak ukladaji Cinnosti, které jiz mame

zautomatizované, kam patii naptiklad hra na piano nebo jizda na kole.

Pamét’ je odliSnd v kazdém obdobi naseho Zivota. Podle neurobiologie tvoii pamét
neurokognitivni sit’, kterd se chape jako modularni systém a je velmi rozsahla. Kazda oblast
paméti ma na starost odlisSné funkce, ale jinak je pamét propojend s celym mozkem.
V amygdale jsou nejspi§ uloZzeny emoce 1 emocni prozitky. Pracovni pamét se poji
s dorsolateralni prefrontalni kirou. Hipocampus je odpovédny za pievod informaci
Z kratkodobé paméti do dlouhodobé. Déti si pomoci paméti ve Skolnim vyucovani dokazi
informace zapamatovat a nasledné je i prezentovat. Pribéh zapamatovani mizeme podpofit
rozlicnymi strategiemi pii zhotoveni uciva. Détem cCasto pomdhaji pojmové sité, grafy
i schémata. Je dulezité, aby si byl u¢itel védom rozdilti déti ve vyvoji paméti, nebot’ pak dokaze
l1épe porozumét v odliSnostech uceni déti a dokaze je také 1épe vést pfi zvoleni jednotlivych
metod zapamatovani daného uciva. Déti mladsiho Skolniho v€ku maji v oblibé pfedevs§im ty
¢innosti, ve kterych se mliZze projevit jejich vnimani 1 pamét’, napf. rady vypravuji a maluji

obsah pohadky (Lukésova, 2010).
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2.3 Teorie pracovni paméti
Pracovni pamét’ nam slouzi k uchovani aktualnich informaci potfebnych pro orientaci

v dané situaci (Vagnerova, 2012).

Bez fonologické slozky by byly feCové a nefeCové informace do par sekund vymazany.
Vykonnost této slozky je ale omezena. Vizudlni obrazy se uchovavaji na n¢jakou dobu pomoci
vizuospacialniho nacrtniku. Zrakova kura tylnich lalokti a kiiry temennich a Celnich lalokt

zprostiedkovavaji jeho aktivitu (Koukolik, 2002).

Ukol naértniku mazeme prirovnat ke schématu, na kterém je informace zaznamenéna,
ktera je ale po chvili odstranéna, ptfipadné ji nahradi jina informace. Zasadni funkci centralni
vykonnostni ¢asti je souhra mechanisml pozornosti a vedeni odpovédi. Dilezitd pro tuto
slozku je aktivita pfednich i dorzolaterdlnich ¢asti klry prefrontalni, kterd je zodpovédna za

sjednoceni odli$nych typt informaci (Koukolik, 2002).

Zakladem této funkce je kontrola situace, ulozeni nezbytnych poznatkll a eliminace
poznatkil, které nejsou potfeba nebo jsou rusivé. Zpisob vybirdni a zpracovavani nezbytnych
informaci zavisi nejen na rozvoji pozornosti, ale také na stupni uvazovani. Pracovni pamét’ je
zavisla na funkci CNS, a dalSich dvou podfadnych odbornych systémi, jenz slouzi ke
zpracovani informaci slySenych ¢i vidénych. Vykonnost mize byt tedy odliSna v zavislosti na
podnétech. Pracovni pamét’ i pozornost se rozvijeji podobnym postupem a jsou ve vzéjemném
pusobeni. Kvalita pozornosti ma zaroveii 1 vliv na stupen pracovni paméti, nebot’ plati, Ze co

nevstieba pozornost, nemize ulozit pamét’ (Conklien et. At., 2007).

Dité¢ musi nejdiive védet, co se odehrava, protoZe z toho vychazi také poznatek, co ma
ud¢lat. Mezi jednotlivymi podnéty, které jsou pravé dostupné, je nutné vybirat. Je tedy docela
pochopitelné brzké rozvijeni této slozky (Vagnerova, 2012). Ve Skolnim obdobi se pozadavky
na udrZeni néjakého mnozstvi podnéti zvysSuji, zaroven ale roste tempo jejich zpracovani
i vykonnost pracovni paméti. Stupent pracovni paméti je vyznamnym piedpokladem pro
uspésné Skolni vyucovani (Alloway et. Al, 2009, Barrounillet et. Al., 2009, Olson a Luciana,
2011).

V procesu mladsiho i stfedniho véku Skoldka soustavné roste i kapacita paméti
pracovni. Zalezi na tempu a snadnosti zpracovani danych informaci, na stupni pozornosti,
kterou by mélo dité vénovat a také na schopnosti uchovani téchto znalosti (Barrouuillet et. Al.,

2009).
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Nepostacujici kapacita této paméti muze byt pri¢inou problémi pii feSeni néjakych
ukolii a to proto, ze n¢jaky usek zadani zapomenou. Déti mladsiho Skolniho véku si nejsou
pamét’ zavisi na vyvoji schopnosti monitorovat a fidit zaméfeni pozornosti, ale déti mladsiho
Skolniho véku jesté nejsou schopny ji tak hbité pfesouvat. Krok za krokem v ramci vylepSeni
schopnosti rozdélovat pozornost se jedinec dokaze zabyvat vice podnéty zaroven a maji tak
moznost vstfebat vétsi kvantum informaci. Proces zmény fungovani pozornosti ma svij

pocatek v 7 letech a vyviji se v obdobi celého détstvi (Barrouillet et. Al., 2009).

Allan Baddley (1989, in Sternberg, 2002), stoupenec nazoru pracovni paméti se
domniva, Ze tato pamét’ obsahuje nékolik sloZek:
— Fonologickou slozku
— Vizuospacialni nacrtnik
— Centralni vykonnostni prvek
— Nekolik dalsich podiradnych systémii, které provadi kognitivni ukoly a plni

pomocnou funkci

2.4  Vyvoj pracovni paméti
Prvotni zéklady pro exekutivni funkce se rozviji od novorozeneckého i kojeneckého

véku.

Centralni exekutiva, vizuoprostorovy nacrtnik a fonologicka smycka, to jsou vSechno
prvky, které patii do pracovni paméti a jsou rozpoznatelné od 6 let véku ditéte. Deti
Vv pfedSkolnim véku disponuji pracovni paméti, kterd ma za cil v mysli uchovani informaci po
n¢jakou dobu (Garon, Bryson, spol Smith, 2008). Nejedna se zde tedy o pracovni pamét’, ktera
je schopna informace udrZet, aktualizovat je a zachazet s nimi. Ukoly, které se zakladaji na
tzv. delayed response paradigmatu, byly pouZity u zjiStovani schopnosti uchovat informace
v mysli po vymezenou dobu. Vysledky zjistily, Ze tuto kapacitu maji jez déti, které se nachazi
v patém mesici svého vyvoje (Hofstadter spol Reznick, 1996) a zlepSovani této paméti bylo

objeveno do jednoho roku (Diamond, 1985).
Pracovni pamét’ se celé predskolni i Skolni obdobi neustéle zlepsuje.

2.5 Inhibi¢ni kontrola
Znamena to schopnost utlumit dominantni a automatické odezvy (Miyake et al, 2000).

U déti se muze nedostatecnd inhibice projevit napiiklad tim, Ze misto, aby si vy¢istily zuby.
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kdyz jsou v koupelné, si hraji s vodou (Vagnerova, 2012). Inhibici mizeme délit na
jednoduchou nebo komplexni inhibi¢ni odpovéd’. Toto rozdéleni je provedeno na zéaklade
testovani mensSich déti (Garon, Bryson a Smith, 2008). Podle miry zaclenéni pracovni paméti
pozname, o jaky druh inhibice se jednd. Velice malé zapojeni vyzaduji tkoly uréené pro
prostou inhibi¢ni odpovéd’, zatimco komplexni inhibi¢ni podnéty vyzaduji uz pomérné vétsi

zaclenéni pracovni paméti (Cragg spol Nation, 2008).

Inhibi¢ni kontrola se rychleji rozviji v zavéru predskolniho obdobi. Dosazeni urcité
miry jejiho vyvoje se projevuje napt. schopnosti vyCkat na vétSi odmeénéni (v porovnani
s okamzitym, ale mensim uspokojenim), to ale také souvisi s rozvojem paralelniho uvazovani.
Je ziejmé, Ze inhibi¢ni schopnost je velice podstatna i pro socializaci (Lemmon a Moore, 2007).
DosaZzeni urcitého stupné sebekontroly i1 sebeovladani byva prospésné, ale urcité se neda tvrdit,
7e ¢im vic je u ditéte pfitomna sebekontrola, tim bude dité chovat Ucelnéji. Prili§ velka
sebekontrola pfispiva k potlaceni vSeho, tedy i kyZzeného chovani. Negativni nasledky ma
I malé sebeovladani, u kterého mohou vznikat rozlicné adaptacni problémy (Murray
a Kochanska, 2002).

Schopnost utlumit nevyhovujici informace zkvalitiiuje ptisobeni pracovni paméti.
Nevyzralost této paméti je disledkem nachylnosti mladSich Skolakti vnimani vSech dalSich
podnéth bez rozliSeni jejich kvality a diileZitosti zareagovat na né€. V etapé celého veku Skolaka
se ale inhibice zdokonaluje. V tomto v€ku se hlavné vylepSuje schopnost ovladat impulzivni
reakce, tzn. nekonat to, co neni Zadouci. Dokonalejsi schopnost sebeovladani se projevuje
I zvySenim vytrvalosti, protoZe jedinci jsou vice odolngjsi ruSivym pusobenim z vnéjsku
i vnitinim impulzim. Je ale nezbytné pouzit testy, pokud bychom se rozhodli pro ovéfeni
inhibice v ,,neporuSené forme*, které ale vyZzaduji zaclenéni pracovni paméti (Diamond, 1991,

Brocki a Bohlin, 2004).

2.6 Pozornost
Spolecné s paméti patii pozornost mezi podstatnou podminku kognitivniho fungovani

intelektu.

Stenberg (2002) vidi rozdil ve ¢tyi‘ech ukolech pozornosti:
1) Déleni pozornosti — moznost zabyvat se vice neZ pouze jedné ¢innosti v konkrétni

chvili

2) Bdélost a detekce signalii — schopnost pohotové zareagovat na impuls z okoli
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3) Vyhledavani zviastnich podnétii — moznost spatfeni rozdilu v podnétu s osobnim

smyslem a bez n¢ho

4) Vybérova pozornost — schopnost vybrat si ty podnéty, které jsou pro nas nejvice

vyznamné a témi se pak vice zabyvat

Dale mizeme délit pozornost podle situace, v niz se prave jedinec nachazi. To ma
spojitost s vyhodnocenim vysledki bez zaporné pozornosti, u¢elnym vnimanim a zhodnoceni

urcité situace.

Svoboda (2006) rozliSuje podle téchto determinanti ¢tyfi vlastnosti:
1) Selektivita — neboli vybérova pozornost, ktera stanovuje, jak jedinec umi vnimat

dilezité predméty a nezabyvat se témi mén¢ dilezitymi

2) Koncentrace — moznost u¢elného soustiedéni se na konkrétni ohrani¢eny pocet Gisekit

psychiky
3) Distribuce — rozstépeni pozornosti na par ¢innosti nebo predméti

4) Stabilita — stanoveni ¢asového tseku koncentrace jedince na jednu véc nebo aktivitu,
opak byva oznacovan slovem labilita, oscilace ma pak uzkou spojitost se stabilitou i labilitou,

nebot’ urcuje kolisani rozsahu pozornosti.

Neurobiologie je toho nazoru, ze pozornost zavisi na zralosti centralni nervové

soustavy. V mozkové oblasti pak byva ale spiSe rozstépena do vice dilt.

Americti psychologové Posner a Raichle pomoci magnetické resonance centralni
nervové soustavy odhalili pozorovaci sité z nichZ kazda ridi urcité funkce. Déli je
nasledovné:

1) Sit exekutivni kontroly — Je zaméfena v prvni fad¢ na kontrolu chovani, jezZ ma vést
ke zvladnuti urcitého ukolu. Tlumi samoc¢inné pohyby organismu a dba na teSeni problémi.
Stedni frontélni laloky se podileji na exekutivni kontrole, konkrétné€ se jedna o gyrus cinguli,

kterd se nachazi ve pfedni Casti a nukleus candatus, kterd se nachdzi v suplementéarni

motorickém poli.

2) Sit bdelosti — mé na starost rychlost organismu a pfipravenost k ¢innosti. Poji se

S frontalnim lalokem, pravym parientalnim lalokem a locusem coeruleusem.

3) Orientacni sit' — Stara se o pfijeti senzorickych signdl. Parientalni lalok, gyrus

fusiformis a okulomotorické oblasti maji na starost ¢innosti v této siti.
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2.7 Modely kontroly mechanismu pozornosti

Norman a Shallice (1986) jsou tvlrci prvni predlohy fungovani exekutivnich funkci.
Domnivaji se, ze vznikaji dva zakladni mechanismy z prefrontalnich systémt, které maji za
ukol kontrolovat nase chovani. Spravnou posloupnost akci mé vytvaret prvni z nich. Na zékladé
impulst z prostfedi dochézi k aktivizaci informaci ulozenych v paméti, a tak dochazi k jeho

¢innosti. Jde tu o aktivaci automatickou (priming) a ptimou. (Koukolik, 2002).

Systém SAS, jak byva nazyvan druhy mechanismus, ma za ukol pieklenout
automatismy, které vznikl z ptredeslého mechanismu. Probiha v hranicich pracovni paméti jako
supervizor a je shodny s védomou pozornosti. Za zautomatizované chovani je odpovédny prvni
mechanismus, avSak systém dohledu usmériiuje nové a nezautomatizované ukoly. Tento

systém nas podporuje v situacich, ve kterych by zautomatizované odezvy nebyly dostacujici.

Norman a Shallice (1986, in Chan et al., 2008) predstavili nékolik urcitych druhi
situaci:
1) Planovani a rozhodovani
2) Korekce chyb a odstranéni problémii
3) Ocekavani rizik

4) Preklenuti intenzivné navyklé reakce a odolani pokusent
Dale kognitivni procesy obsahuji ¢tyti slozky:

1) Kognitivni jednotky
2) Schémata

3) Produkce poradi akci
4) Systém dohledu

Za Ukoly nové a nezautomatizované je odpovédny systém dohledu a na rutinnim
chovani se podileji prvni tfi prvky. Zékladni kognitivni akce jsou pfitomny v modulech
(kognitivnich jednotkach). Takovy ptikladem je zrakovy a sluchovy modul. Dalezitym ukolem
schémat je dohlizet na ¢innost u téchto modulti. Takovym schématem méame na mysli sit
spojenych neuront, ktery je podobné se zautomatizovanym programem a pomoci smyslovych
informaci mtze dojit k jeji ¢innosti. Nakonec dochazi ke spravné selekci potadi ¢innosti pii

soupeieni schémat o fizeni chovani nebo mysleni (Strusse a kol. 995, in Koukolik, 2002).
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3 Dité mladsSiho Skolniho véku

3.1 Zakladni charakteristika

Od detailngjsiho vysvétleni, co to jsou exekutivni funkce a co s nimi dale souvisi, se
presuneme k dal$i hlavni kapitole diplomové prace. Tato kapitola bude pojednavat o ditéti
mladSiho Skolniho véku, jelikoz pravé toto obdobi véku jedince se bude pojit s mym
vyzkumem. Je pro nas tedy nezbytné dilezité pochopit charakteristické znaky v Zivotnim

obdobi téchto déti.

Podle J. Langmaiera je obdobi, které nazyvame mladsi Skolni vék, zahajeno Skolni

dochéazkou, zhruba tedy mezi 6-7 rokem Zivota ditéte a konec tohoto obdobi byvéa mezi

11 — 12 rokem. V tomto v€ku ditéte se jiz objevuji prvotni piiznaky pohlavniho

dospivani a to 1 se zacatecnymi psychickymi projevy.

Z. Matéjcek rozde€luje tuto etapu na tfi useky: mladsi skolni vék (6 — 8 let), stfedni

Skolni vek (9-12 let) a starsi Skolni vk, ktery jiz byva spojovan s pubescenci.

Kolem zacatku obdobi mladsiho Skolniho véku zacina mit mysleni déti stadium operaci
konkrétnich. Znaci se to tim, ze dité jiz ma moznost premyslet o udalostech, které poznalo

a prozilo. Déti za€inaji v tomto obdobi uvazovat jinak (Vagnerova,2000).

Vyvoj mysleni je velmi ovliviiovan Skolnimi aktivitami i osobnosti ucitele. V mysleni
déti mladsiho Skolniho véku jsou pfitomny urcité vyvojové podminéné promény, diky nimz si
dokdzi osvojit naroky uciva. U ditéte probihd postupné osvojovani si schopnosti operaci
logickych a nenti jiz tolik zavislé na bezprosttednim nazoru. Logické uvaZzovani ditéte je opfeno

o konkrétni jevy 1 véci, které si dokdze nazorné predstavit (Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Podle J. Piageta se nazyva zplsob mySleni déti mladSiho Skolniho véku, etapou
konkrétnich logickych operaci (Vagnerova, 2000). Piaget tvrdi, Ze podstata dalsiho vyvoje
mysSleni spociva v tom, Ze jedinec dokdze dat obé dimenze do spojitosti a dokaze je uchovat
v mysli nardz — dit€ dokaZe pochopit identitu (nic nedoplnime a nic nevezmeme), zvratnost
(revarzibilitu), reciprocni propojeni odlisnych myslenkovych pribehit do jediné sekvence

apod. (Kelnarova, Mat¢jkova, 2007).

Dit¢ uptednostituje oveétovani skutecnosti kolem sebe a jejimu poznavani. Proto jsou na
zacatku Skolni dochéazky pro dité velmi dilezité nazorné pomicky. Pomoci nich si dité¢ dokaze

spojit odlisné myslenkové dé&je v jediné chvili. Uroveii konkrétnich myslenkovych operaci
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u myslenkovych postupt vytvari jednotné uspotradani (je schopno pochopit zahrnuti ¢lenii do
ttidy, tfidi véci podle spolecného znaku, rozumi zachovani mnozstvi, vztahim pfic¢innym, umi
pochopit, ze objem nebo vaha urcitého télesa se se zménou jejich tvaru nezméni apod.).
Schopnosti déti velmi zaviseji na motivaci, pfiméienosti zadané¢ho ukolu 1 dalSich faktorech

(Pugnerova, kolektiv, 2019).

Z4ci mladsiho $kolniho véku jsou postupné schopny se naudit odli§né strategie uceni
a postupné je dovedou i spravnym zpusobem vyuzivat. Kladné se tak miize ukazat uCinek

uceni, zkusenosti se stejnymi tkoly a s fizenim kantora, ktery je détem ndpomocen (Vagnerova,

2000).

Uceni odliSnym taktikam feSeni problému probiha obvykle riiznymi zpisoby,
vV mladSim Skolnim véku miZeme zminit t¥i taktiky:
1. uceni pokusem a omylem — obvykle se déje spontanné, tj. neni nutné vedeni dal$iho

jedince

2. Dedukovani na vyhovujici reseni na podkladé minulé zkuSenosti — tj. dedukce,
dovednost aplikovat jednotliva feseni u problémii, ktery jsou zalozeny na podobném principu,

jako jiz méla minuld situace

3. Uceni napodobu — dité uziva obdobného feseni, které jiz bylo osvéd€eno u dalSich

déti (Kelnarova, Matéjkova, 2010)

Obdobi mladsiho Skolniho v€ku byva v psychologii znaceno jako obdobi stiizlivého
realismu. Jedinec, ktery se nachazi v tomto obdobi se uz dokdze zaméfit na to, jak véci v Zivoté
doopravdy funguji, neni tolik vdzdno na své fantazii a ptanich, jako to je u ditéte predSkolniho.
V této etapé je dite relativné ustalené, jak osobnostné tak emocionalng. Tak to mizeme tvrdit
v etapé udalosti, kterymi si dit€ muselo projit v minulosti (détské vzdorovani, adaptovani na
matefskou a zakladni Skolu) a na udalosti, které se teprve v budoucnosti uskute¢ni a mezi které

patii: nalézani vlastni identity, citova labilita a dospivani (Pugnerova, kolektiv 2019).
Nejdiive mluvime o realismu naivnim, protoZe dité je pln¢ zavislé na tom, co mu sdéli
jiné autority (rodice, ucitel¢). Pozdé&ji zacina byt dité ale vice kritické ke svému okoli a jeho
postoj se tak nazyva kriticky realismus.
Od pocatku zahdajeni Skolni dochézky dochézi u ditéte k velkému vyvoji poznavacich

procest. Dilezitou ¢innosti ditéte v tomto obdobi je uceni. Hlavnim mistem spolecenského

zivota jedince jsou v tomto obdobi kolektiv dalSich Zaka a Skola (Machova, 2002).
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Détem se vyraznym zpusobem meéni jejich zivotni podminky (zahdjeni Skolni
dochazky) a to pro né piedstavuje zatéz, ktera miize byt tak vyrazna, Ze ¢asto piekroci adaptacni
schopnosti ditéte a ve vyhrocenych piipadech mtze i narusit jeho vyvoj psychicky, zdravi
a vysledky prace ve skole (Machov4,2002). Détem v tomto obdobi nechtéji informace pasivné
piijimat, ale prahnou po redlnych aktivitach. Dité rado dané problémy feSi a to pomoci
riznorodych pokust i pfimym kontaktem. Lépe si dokaze uchovat informace, které si samo

vyzkousi v realnych piipadech (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

3.2 Télesny vyvoj
V této kapitole budeme pojednavat o fyzickych proménéch, které jsou typické u déti

mladsiho Skolniho veéku. Diraz je kladen ptedevsim na motoriku.

V této etapé i nadale pokracuje fyzicky rast plynule a pfed zacatkem této etapy a na
jejim konci byva rist zrychleny. Skolni dité se zda byt jiz harmonicky rozvinuté. Béhem celé

této etapy se vyznamné vylepSuje jemna i hruba motorika (Langmeier, 2006).

Déti v tomto obdobi mivaji kontrolu nad jejich svalovym aparatem. VEtsi pocet déti
miva dobrou rovnovahu. Dokézi se prochazet po kladin€ nebo stat pouze na jedné noze. Maji

v oblibé béh 1 preskoky (Click,2009).

Z hlediska vyvoje télesného se uskute¢niuje nabyvani té€lesné hmotnosti a té€lesné vysky
pozvolné a rovnomérné. Postupné dochazi ke zméndm u télesnych proporci, nejvice jsou
protazeny koncCetiny dolni. Pomalu se uskuteciiuje osifikace kosti, a tedy jesté
nedochazi K plnému rozvinuti kostry. K poméru velikosti k t€lu ma dité v tomto obdobi srdce
malé, a tudiz ma i mensi funkénost systému ob&hového. Mozek Skolaka vazi asi o 150 g méné

nez

v

v dospélém veku, funkce mozkové jsou pravidelné, ale provazi je Casnéj$i Uinava

(Jansa a Dovalil, 2007).

Velice lehce se dokazi ucit novym pohybum, ale téZ dokdzi rychle zapomenout na
pohybové aktivity, které¢ se neddvno naucili. Hlavni charakteristika détské motoriky je ta, ze
déti provadéji ¢innost se zapojenim velikych poctem svalovych skupin a dokonce 1 téch, které

na k pohybu pfimo nezapojuji (Kaplan, Valkova 2009).

Pohyby byvaji ptesnéjsi a rychlejsi, stejné tak je vétsi svalova sila, koordinace pohybii
téla se stava dokonalejsi. Déti mladsiho Skolniho véku se zaCinaji vice zajimat o sportovni

aktivity. Velky zajem maji o hry pohybové a také o sportovni zdatnosti, u kterych je potieba
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sila, obratnost a vytrvalost. Kromé véku jsou zavislé motorické vykony také na vnéjSich
podminkach. Dulezité je vhodna podpora téchto vykont, povzbuzeni déti apod. (Lengmeier,
2006).

U pohybovych vykont tedy zalezi na vnéjsi a vnitifni motivaci a dale prave tyto vykony
maji pak vliv na motivaci i celou emocni rovnovahu ditéte. Celkové tedy sport spolu

s pohybovymi dovednostmi zastavaji v zivoté ditéte mladsiho Skolniho veéku diilezitou roli.

Dilezité je tedy podpora takovych déti, které maji nizsi vykony v pohybové i sportovni

oblasti, tieba tim, ze takové déti budeme pravidelné povzbuzovat a ocenovat.

V souvislosti se Skolou se zde vyskytuje relevantni omezeni pohybu. Ve Skole byva dité
nuceno po delsi ¢as klidné sedét a pobyt venku je také omezeny. Jako neptetrzitd zatéz se na
predni misto dostavé také Skolni prace. Unava byva astym dasledkem této zatéze (pocatek
psani, ¢teni i pocitani byvaji pro dit¢ ohromnou zatézi s velkymi pozadavky na nervovou

soustavu, kterd neni jeSté dosud vyzrald, vniméani smyslové i abstraktni pfemyslent).

V dusledku téchto okolnosti miize se muze u ditéte objevovat nechut’ k praci a potieba
preklenout tento odpor byva doprovazen psychickym napétim. Dité si je védomo, v ¢em je
dobré a v ¢em ma nedostatky, ¢asto se porovnava s ostatnimi détmi, hlavné u chlapci dochézi

k velmi Castému porovnavani u sportovnich aktivit.

Obratnost a télesna sila je tedy pro déti v tomto obdobi velice diileZita a vysledky v této

oblasti pak mohou mit vliv na sebevédomi ditéte i jeho vnimani k sob&é samému.

3.3 Psychicky vyvoj

V této kapitole budeme pojednavat o oblasti vnimani, mysleni, paméti a feci.

Vyvoj téchto pozndvacich procest hraje v mladSim Skolnim véku dilezitou roli. Dité
se musi umét ve Skole na danou latku soustiedit a musi umét 1 danou latku vnimat, chapat

a porozumét ji, aby se viibec néco nauéilo (Cizkova a kol., 1999).

Jak uz jsme si fekli, pro $kolaka je typické mysleni realistické, nebot’ se zaméfuje na to,
co je a jak to je. Ma velikou touho po tom, pochopit svét kolem sebe a vSechny jevy chce

vysvétlit (Langmeier, 2006).

Tento prvek u ditéte miizeme zaznamenat v jeho kresbé, ve slovnim a mluvnim projevu
1 hfe. Se zdjmem si ¢te détské encyklopedie, které mu mohou poskytnout mnoho novych

informaci. Dité se stava aktivnim subjektem, opravdovou redlnou Einnosti prozkoumava
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vSechny véci kolem sebe. Rado také provadi aktivni experimentovani nebo rtizné pokusy.
Zrakové a sluchové vnimani se stava dokonalejsi, jde zde o proces, ktery je komplexni
a obsahuje vSechny prvky osobnosti jedince — jeho minulé zkuSenosti, soustfedéni i vytrvalost,
ptistupy a ocekéavani. Dit¢ v tomto obdobi je vice vytrvalejsi a pozornéjsi nez dité€ predskolniho
veéku. Véci dokaze zkoumat po ¢astech, nikoli jen v celku. Vnimani zacina byt vice aktem
cilevédomym — tedy pozorovanim. Pfedstavivost déti dosahuje v tomto obdobi svého vrcholu

(Langmeire, 2006).

Je zde jiz také pritomen proces decentrace, pomoci n¢hoz dité¢ piekonava centraci,
spojitost vnimani i mysleni na jeden smyslové vyrazny aspekt situace, dité tedy jiz pieklene

détsky egocentrismus (Hartl, Hartlova, 2009).

vvvvvv

stupni je vSechna vétna stavba. Vliv na rychly feCovy vyvoj ma hlavné skola, kde se dité uci
novym sloviim, uci se nové vyznamy shodnych slov a dokaze je pouzivat s vét§im pochopenim

i ve vhodngjsich souvislostech. Vyznamné je i zlepSeni v artikulaci (Langmeier, 2006).

Rozvoj paméti probihd v souvislosti s rozvojem feci, stabiln¢jsi se stava jak
dlouhodob4, tak kratkodoba pamét’. Dité zac¢ind pomalu pozivat pamétové strategie (logické
usporadani materidlu, taktika opakovani apod.) V okruhu uceni spole¢né¢ se zadmérnosti
i planovitosti se rozvijeji téz dalsi strategie — metody uceni, tj. dité€ se uci to, jak se ma udit

(Langmeier, 2006).

Déti vstiebavaji pomérné veliké kvantum informaci, proto je diileZité, aby si kazdé dité

dokazalo najit sviij systém a dokazalo si vybrat, cemu se nauc¢i. Velky vliv ma $kola i rodina.

Piaget rozdélil toto obdobi podle kognitivni periodizace. Na poc¢atku Skolniho véku je
typické pfechazeni od stadia ndzorného mysleni do stadia konkrétnich logickych operaci. To
znamenam ze dit€ dokdze provadet v mysli nardz nékolik odlisnych transformaci. Ditéti uz
nestaci prosté soudy, jelikoz uz dokaze chépat identitu, propojeni odliSnych myslenkovych

postupuje do jediné sekvence.

Vnimani 1 v§imavost déti mladsiho véku jsou determinovany vyvojem pozorovacich
schopnosti i1 ¢innosti analyticko-syntetické. Tyto ¢innosti rozvijeji u zakl predevsim ucitelé ve

skole (Stefanovi¢, Greisinger, 1985).

Zaclenéni neboli inkluze — dit¢ dokéaze zaradit prvek do ptislusné ttidy
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Clenéni objektt vzhledem k uréitému kritériu, tj. ¥izeni se podle ur¢itého pravidla

3.4 Uceni v mlad$im $kolnim véku
Z4ci mladsiho skolniho véku se postupné uci rozlisné strategie a dokazi je i1 ucelné
pouzivat. Détem miize pomoci uinek uceni, zkuSenost podobnych zadani i s podobnym

fizenim uciteli.
D¢ti se uci feSeni riznorodych problému pomoci strategii, kam mizeme zafadit:

1. u¢eni omylem a pokusem — tato strategie probiha nejcasteji spontanné, neni zde nutné

fizeni jiné osoby

2. vyvozeni spravné odpovédi na podkladé minulé zkusenosti, logické vyvozeni —
tzn. dedukce, dovednost pouzivat jednotliva feSeni u problémt, které maji podobny zdkladni

princip, stejny z piedchozich situaci
3. uc¢eni pomoci napodoby — napodobovani stejnych postupt osvédéenych jinymi détmi

Genetika ma také vliv na kognitivni dovednosti, které jsou uplathovany v poznavani.
Kazdy jedinec je opatfen jednou pillkou genti od otce a druhou plilkou genii od matky. Stupen
inteligence tedy zavisi na dédi¢nosti, ale samotné vzdélani i vychova na ni maji také velky vliv.
Vyvoj détské psychiky vyznamné ovliviiuje rodina, a tak by méla byt schopna zajistit ditcti
pocit jistoty 1 bezpe€i. Spojitosti mezi geny vznikaji pfedpoklady k rozvoji n&jaké schopnosti.
Do jak velké miry se schopnost rozvine také ale zavisi na ptisobeni prostiedi. Pfikladem muze
byt jedinec, ktery pochazi z rodiny s malou sociokulturni arovni. Ur¢ité dovednosti zde nejsou
vyuzivany, a proto nejsou ani rozvijeny, ¢i mohou dokonce zanikat. U takového jedince nemusi
byt v optimalni mife rozvinuty kognitivni schopnosti, nebot’ je jeho rodina nevyZzaduje

(Langmeier, 2006).

3.5 Emocionalni vyvoj

Emoce pfedstavuji urcity projev budovani osobnosti ditéte. Pokud ditéti na nékteré véci
opravdu dost zélezi, vyjadiuje to ¢asto silnymi pocity zlosti, Uzkosti ¢i Zarlivosti. City nabyvaji
na své pestrosti, bohatosti a méni se zptisob prozivani téchto citli. Na zacatku tohoto obdobi je
dité hife ovladané a hodné labilni. Je zde jeSté ptitomna expresivni shoda chovani a prozivani.
Patrna je spontannost v chovani ditéte, dit€¢ byva optimistické a vyrovnané. Jasny divod je
témet u kazdé zmény emocionalniho stavu ditéte. Jak ale dité postupné dospiva, tak je

spontannost uz znacné omezena, protoze se zde vyskytuje strach ze zesmésnéni (Cacka,2000).
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Postupné dité zacina 1épe chéapat své pocity. A tady miizeme spatiit pocatek rozvoje
emocni inteligence. Dit¢ dokaze ovladat své emoce i si dokaze uvédomovat emoce druhych
lidé. Impulzivita a labilita jiz ztraci na své intenzité v mlad$im Skolnim véku. Své pocity umi
tedy jiz usmérnovat a sledovat podle toho, jak si zdda urcita situace (Langmeier a Krej¢ikova,

1998).

Autofi se shoduji v tom, ze dité si zac¢ind uvédomovat, Ze mize nardz prozivat dvé
odlisné emoce, tedy zacCina rozumét pojmu emocni ambivalence. V predskolnim véku si dité
emoce dokédzalo uvédomovat pouze uzce za sebou. Zacina rozumét tomu, ze je mozné
vzéjemné ovliviiovani negativnich nebo pozitivnich emoci (Langmeier, Kiej¢ifova 1998,

Végnerova 2005).

Dulezita je pro dité v této etapé predevsim rodina, kterd by méla ditéti poskytovat oporu
i emoCni zdzemi. Vztahy ditéte k rodin¢ v mladSim Skolnim véku jsou i nadéle silné a neustéle

se dal rozvijeji (Vagnerova, 2005).

Na tispésnou socializaci ma tedy rodina veliky vyznam, ale rovnéZz veliky vyznam mayji

i spoluzaci a ucitelé (Langmeier, 2006).

Dité diky vrstevnické skupiné zazivd mnoho riznych interakci, které jsou ovSem
odliSného razu nez odezvy na dospélé. Déti navzdjem si jsou bliZ v mnoha ohledech. Maji
podobné zajmy, vlastnosti 1 pozici mezi lidmi, a tudiz se tedy dokazi dobie ucit vzajemné
spolupraci, pomahani slabsim, ale tieba i soutézivosti. Kazdé dité je jiné a tedy i se jinak

projevuje. Nékteré se projevu jako dominujici, jiné spiSe jako podiizené (Langmeier, 2006).

Kazdé dité si osvojuje urcité socidlni role tzv. vzorcl chovani, které jsou spolecnosti
o¢ekavany od jedince v konkrétni situaci. Dité si od néstupu Skolni dochézky zvnitifiuje roli
spoluzdka 1 Zzdka a také dochazi k upeviiovani roli sexudlnich tzn. role, kterd je od ditéte
o¢ekavana vzhledem k jeho pohlavi. Vztahy, které ma dité k ostatnim spoluzakiim byvaji
zpocatku nahodilé, jsou zavislé naptiklad na tom, kdo si s ¢im hraje nebo s kym je dité v lavici,
avSak okolo desatého roku ditéte se vztahy déti zacinaji utvaret v zavislosti jejich osobnich

vlastnosti (Langmeier, 2006).

S kognitivnim rozvojem souvisi rozvoj moralniho védomi. Zpocatku byva moralka
heteronomni, tzn. je tvofena pfikazovanim a zakazovanim zvenci. Zde hraji dilleZitou roli
rodice, pozd¢ji samoziejme 1 ucitelé. Chovani, které je oznaceno za dobré, pochopi dité tehdy,

je-li je za n¢&j pochvaleno a za zI¢ chovani je dité naopak potrestano. Pozdé&ji se toto méni,
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jelikoz dité jiz ma svij vlastni tsudek. Nepotiebuje k tomu autoritu dospélého (Vagnerova,

2005).

V tomto obdobi se zacinaji také uplatiiovat city vyssi, tedy city mravni, intelektové
a estetické. Mnohé déti, hlavné tedy v prvnim ro¢niku zékladni Skoly, maji silny citovy postoj
ke Skole. Nabyvaji zde rozumové znalosti, ze kterych maji radost a jsou na né pysné. Déti
prenaseji tyto znalosti i do her a hlavni téma u her byva pravé skola. Rozumovy vyvoj obsahuje
1 city estetické u déti. Projevuje se to pfi ¢teni raznych knih, pii pozorovani obrazkt nebo pfi
zhlédnuti n&jakého predstaveni mize dité proZivat silné city estetické. Skola ma také vliv na
rozvoj zodpovédného chovani ve spojitosti s ucenim, ale i ke vSednim vécem, coz je dost
dilezité a to hlavné na pocatku Skolni dochazky, nebot pak dit¢ muize své povinnosti
zanedbavat. V tomto obdobi si také dit¢ zacina byt védomo toho, jaké jednani je dobré ¢i Spatné
a nepotiebuje k tomu postupné jiz stanovisko dospélého. Mordlni city ditéte se tedy velmi

rozvijeji (Klindova, Rybarova 1975).

3.6 Centralni nervovy systém

Dulezitym predpokladem pro rozvoj vSech psychickych funkei 1 procest je centralni
nervovy systém. Nemizeme Upln¢ pochopit podstatu psychickych procesti, pokud
nepochopime funkci centralni nervové soustavy. Jedna se predevsim o jeji hlavni slozku a tou
je mozek. Vyvoj CNS probihd pomoci zrani a jeho pribeh je udan genetickou informaci.
Ukazuje se pfedevSim zvétSenim se organizacni komplexity 1 vzdjemnou interakci spojeni
jednotlivych oblasti. CNS primarné zavisi na zréni, ale ovliviiuje ho také mnoho vnéjSich
okolnosti, jakou mtize byt naptiklad chovani matky k ditéti uz od jeho poceti. K rozvoji té dané
¢asti mozku muze ptispét zkusenost, ktera je specifickd. Naopak u podnétové deprivace hrozi
jeji omezeni. Vnéjsi vlivy tedy mohou posilit takové funkéni pfemény mozku, které pak

nasledné povedou k preméné psychickych projevi (Hane a Fox, 2006).

Rozvoj mozku je provazeno v obdobi prenatadlnim a postnatalnim ur¢itymi etapami, pro
kterych je typickych mnoho funkénich a strukturalnich zmén nervové tkané (Harris, 1998:

Johnson, 1998: Kollb et al., 1998: Kulistak, 2003: Siegler a kol., 2003: Letourneau, 2008)
1. Vznik neuronii z neuroblastii se uskutecnuje na zacatku prenatalniho obdobi.
2. Stehovani neuronii do dané cilové oblasti.
K této etap¢ dochdzi rovnéz v obdobi prenatalnim, kdy se buiiky mozkové presouvaji

do odlisnych ¢asti mozkové kiry a podkofti, ¢imZ dojde k jejich funkénimu rozliSeni. Jestlize
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je naruSen Casovy plan st€hovani nebo presnost cilového umisténi, pak se mohou v dal§im
vyvoji vyskytnout n¢jaké problémy, napi. u vyvoje a integrace mnoha dilCich procesii (Casto

tomu tak byva u déti, které maji n¢jakou specifickou poruchu uceni).

3.7 Motoricky vyvoj
Motorika je oznaCovana jako souhrnna pohybova schopnost lidského jedince, soubor
pohybovych ¢innosti lidského téla. Lateralita, fe¢ i mysleni ma vyznamny vliv na stupen

motoriky (Pfinosilova, 1997).

Jemna motorika zajiStuje pohyby ruky, zachazeni s mensimi pfedméty a jejich
uchopovani. Je fizena mensimi svalovymi skupinami (Opattilova, 2003). Patii do ni vSechny
pohybové ¢innosti vykondvanymi drobnymi svalovymi soubory, hlavné mame na mysli rukou,
ale téz Gst nebo nohou, které pozaduji presnost pii konani motorické ¢innosti. Ma piedni

postaveni u kreativnich ¢innosti clovéka

Jemna motorika v sobé obsahuje:
1) Grafomotoriku - jedna se o pohybovou ¢innost pii grafickych aktivitach
2) Logomotoriku - pohybova ¢innost mluvnich organt
3) Mimiku - pohybova ¢innost obliceje
4) Oromotoriku — pohyby ustni dutiny

5) Vizuomotoriku - pohybova ¢innost s piitomnosti zpétné vazby

Lokomoce celého téla a obrovskych svalovych skupin ovlada hruba motorika

(Ptinosilové, 1997).

Rozvoj motoriky a pozdéji jeji zlepSovani je ovlivnéno jak ¢innosti nervové soustavy,
kde je patrnd nevyzralost nervstva i fidici aktivity, tak i vyvojem kosti, jejich osifikace a
V neposledni fad¢ i vazivem, které chybi pevnost i vyvojem svalstva, u kterého je patrny
sniZzeny tonus. Funkéni rozliSeni neurond, k niz dojde po tom, co nezralé nervové bunky
proniknou do konecné oblasti. Dale pak motoriku déti ovliviiuje celkovy intelektudlni i t€lesny
rozvoj, skolni vyucovani a ostatni formy organizované a neorganizované rekrea¢ni ¢innosti

a télesné vychovy (Celikovsky, 1972, Cermak, 2005).

Je tedy zfejmé, ze rozvoj pohybové soustavy v této etapé vyvoje je dosti nesnadny,
protoze teprve dochazi k formovani vSeho. Télesnad vyska u déti se méni i pakové pomeéry

u dlouhych kosti. Avsak mezi vyvojem kosti, hmoty svalové a rozvojem vaziva neexistuje
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vzajemna rovnomérnost. Mtize se tedy v dusledku téchto véci objevit rizné nezddouci vykyvy,

protoze pohybovy aparat déti je velice snadno zranitelny (Srde¢ny, 1978).

Nicméné pravé tato etapa je oznacovana jako “zlaty vék motoriky” (Peric, 2004).
Dochazi ke zietelInému zdokonalovani jak motoriky jemné, tak i hrubé, vylepsSuje se koordinace
téla, roste svalova sila a tempo pohybi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Avsak zpocatku byva
u ditéte pfitomna neobratnost, za coz ale mize nejspis to, ze si jeSté dostatecné neptivyklo na
jeho jiné télesné rozméry, ale velice rychle ziskava vice jistoty, a tak se pak snadno u¢i nové
pohybové schopnosti (Machova, 2002). Ditéti sta¢i novy pohyb jedenkrat dikladné predvést
a dokéze ihned po par pokusech urcity pohyb provést (Peric, 2004).

Je dulezité, aby dité, kterd za€ina Skolni dochdzku, mélo rozvinuty patfi¢ny stupen

jemné 1 hrubé motoriky. Tento stupent pomaha ditéti pii Skolni praci a pii dosahovani Gspéchu.

Skoro vSechny ¢innosti, které probihaji ve Skole, zaviseji na manualni dovednosti.
Méné Sikovné dit€ s nerozvinutou, nebo urcitym zpisobem poskozenou motorickou
koordinaci, mé nejspi$ potize nejen ve Skole, ale i ve skupiné svych vrstevnikl. Spolecenska
prestiz téchto jedincti mize byt potom o dost nizsi, nebot’ pro détsky kolektiv mivaji pohybové
dovednosti podstatny vyznam. V pozd¢&jsim obdobi jsou tyto dovednosti dilezité pii volbe
povolani. Déti, které jsou staré mezi 7 — 9 let si jeSté vétSinou nejsou védomy motorickych
dovednosti u svych spoluzaku, a proto tito jedinci vétSinou nebyvaji z vrstevnické skupiny
vyluCovany. AvSak u déti starych mezi 10 — 11 lety je jiz vyClenovani na zaklad¢ téchto
podminek mozné. Tyto déti si jiz jsou védomy svych schopnosti a porovnavaji své vykony
s vykony svych spoluzakil. Proto je nezbytné délat hodnoceni motorickych dovednosti vcas,
nebot se tak problémy jedince snadngji zmirfiyji. K tomu miZeme pouZit testy
standardizované, ale existuji i dal$i zpusoby provéteni motoriky u déti v mlad$im skolnim véku

(Vagnerova, Svoboda, Krej¢itova, 2009).

3.8 Skolni pFipravenost

JelikoZ je vyzkumnd cast prace zaméfend na déti mladSiho Skolniho véku, které
navitévuji 1. roénik ZS, tak jsme povazovali za diileZité, zminit se jesté o §kolni pFipravenosti,
ktera ma jisté veliky vliv na vykony dit&te v 1. roéniku ZS. V dalsi podkapitole jsme také kratce
pojednali 0 zah4jeni Skolni dochazky, ktera uzce souvisi se §kolni pfipravenosti a do 1. ro¢niku

neodvratné patfi.

To, jak dobfte dit¢ zvladne Skolni dochazku, ovliviiuji i hodnoty a kompetence, které

jsou zavislé na zkuSenosti socialni. Jedna se tedy o postoj ke Skolnimu vzdé€lavani a o vyznam,
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ktery rodina ptiklada Skole, podstatna je také dosazena uroven spoleCenské piipravenosti ditéte
a jeho dovednosti socialni, ktera Skola poklada za samoziejmé a od svych zaki je pozaduje

(Vagnerova, 2012).

Skolni pfipravenost mizeme ale také chapat v §irsi souvislosti a miize obsahovat zralost

Skolni ve svém prvotnim vyznamu.

Skolni pFipravenost ma v sobé tyto slozky:
— kognitivni (fantazie, vinimani, pozornost, fe¢, mysleni, pamét))
— emocionalné-socidalni (adaptace na novou roli zdka, styl komunikace
S vyucujicim a s ostatnimi spoluzaky)
— pracovni (sSchopnost ujmout se pracovnich kol a dokazat u nich také vytrvat)

— somatické (zrani détského organismu, vysetiuje pediatr)

DosaZeni jednotlivych Grovni téchto slozek je predpoklad pro uspésné plnéni skolnich
povinnosti. M¢li bychom si byt také védomi vlivu koncepci vychovné vzdélavaci praxe, kterd
ma téz vliv na Skolni pfipravenost ditéte. Méli bychom tedy pfemyslet o pfipravenosti jedince

pro dany skolni systém (Valentova, 2001, in Kollarikovéa, Pupala, 2001).

Skolni ptipravenost zaleZi také na jedné z nejzakladnéjsich védomosti a tou je- jak se
spravné uclit. Tato zplsobilost v sobé zahrnuje sedm nejvyznamnéjSich aspekt. Patii sem
sebevédomi, uméni spolupréce, schopnost sebeovladat se, zvidavost, schopnost komunikace

i spoluprace s ostatnimi a schopnost jednani s uréitym zamérem (Bednarova et. Al., 2015).

3.9 Zahijeni Skolni dochazky
Jelikoz se ve vyzkumné ¢asti zamétujeme na obdobi pocatku mladsiho Skolniho véku,
kterym je 6 — 7 let, tak si néco malo povime i o nadro¢ném udalosti, kterou pro dité casto

pfedstavuje praveé zahdjeni Skolni dochéazky.

Jedna se o dilezitou udalost pro dit¢ i jeho rodinu. Znaci se také pod pojmem
tzv. zlomové udélosti. Tato etapa pifindsi pro dit¢ mnoho novych véci. Pfedstavuje nové
vyvojove prilezitosti, které jsou spojeny s povinnosti plnéni tikolt, utvatenim vztaht mezi zaky

ve tfid¢ navzajem i vztahu mezi ucitelem a zdkem (Franclova Marta, 2013).

Pro mnoho déti pfedstavuje zaCatek Skolni dochazky velkou ptitéz. Pozméiuji se
ptistupy dospélakli, déti jiz nezazivaji tak cCasto individudlni pfistup, ale spiSe “dalkové

vedeni”. Odlisny je 1 rezim béhem dne déti, jejich potieby i role. Déti vSak ale také mayji
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moznost prosadit se ve vétsi skuping, ale zaroven je to pro né Casto také velice naro¢né (Hrabal,

2009).

Nez dité nastoupi do Skoly, tak se u néj zjistuje skolni zralost — tzv. pfipravenost ditéte
pro 1. tfidu. Je velmi dulezité, aby dité bylo zralé, nebot’ se praveé v prvni tid€ tvoii jeho vztah
ke skole a také se uci psat, Cist i pocitat. Dité, které neni pro vstup do skoly zralé, miize Casto
zakusit selhani, ke kterym by o rok pozd¢ji nejspis nedochazelo. Doba pocatku skolni dochazky
nebyla urcena ndhodné. V obdobi ditéte ve véku 6 — 7 let zacinaji byt pfitomny riizné zmeény,

které se tykaji vyvoje a vétsi ¢ast z nich je velmi podstatna pro Skolni uspesnost.

Ke zjisténi Skolni zralosti ditéte je pro nas podstatnych n¢kolik slozek. Mezi tyto slozky
patii zralost kognitivni, percep¢ni, pracovni i socidlni. Dillezity je pro nés také zdravotni stav
daného ditéte, jeho projev fecovy a také rozvoj laterality i grafomotoriky. Jednotna definice
Skolni zralosti neexistuje, rizni autofi ji popisuji odliSnym zplsobem a my se mizeme podivat
na nékteré z nich (Vagnerova, 2012). Skolni zralost je takova psychicka i fyzicka zralost
jedince na Skolu, kterd mu poskytuje optimalni zaclenéni do vyucovani bez existence
nepiiznivych vlivii, jako miize byt ohrozeni psychického i fyzického zdravi. Skolni zralost je
vysledkem biologického pribéhu zrani centralniho nervového systému i veskeré dosavadni

zku$enosti ditéte.” (Dittrich, 1993).

Skolni zralost zavisi na tom, jak je zrala centralni nervova soustava jedince, projevujici

se schopnosti se soustiedit, emoc¢ni pevnosti 1 odolnosti proti zatézi (Zelinkova, 2001).

Dalsi autor dava dohromady n¢kolik definic Skolni zralosti a popisuje ji jako dosaZeni
urCité faze vyvoje (v okruhu fyzické, mentalnim a socialné-emocionalnim), aby se mohl

jedinec bez problémii iicastnit procesu vychovné-vzdélavaciho” (Bednatova, Smardova, 2010).

Nejvice Castd definice Skolni zralosti, ktera se uvadi v odborné literatute, je tedy: stav
jedince, ktery je zpiisobily po strance zdravotni, psychické i emocionélni sloZce zapocit Skolni
dochazku. Détsky 1ékat ma na starost posouzeni fyzické zralosti ditéte. Tuto zralost posuzuje
v péti letech véku ditéte, ptiCemz idedlni vyska ditéte by méla byt 120 cm a vazit by mélo okolo

20 kg (Kropackova, 2008).

Tyto ukazatelé jsou téz nazyvany tzv. rastovym vékem. Tento veék se bere podle
Kapalinova indexu vysky k poméru hmotnosti ditéte 120 (cm) :20 (kg) = 6 (let) a piedpokladaji,
ze pokud déti maji pfi predskolnim vySetieni ristovy v€k sedmi let i vic, byvaji o dost vice

zralej§i pro Skolni vyucovani nez déti, které nedosahuji tak vysokého rlstového veku
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proti fyzickému i psychickému zatizeni (Bednafova, Smardova, 2010).

Dalsi dulezity faktor télesné zralosti, na kterém zavisi uspésny vstup ditéte do skoly, je
zrani centralni nervové soustavy. Toto zrani ma vliv na lateralitu, zlepsuji se drobné pohyby
prstit a dochazi ke soucinnosti jemné motoriky i smyslii, na pfesnosti nabyva koordinace

vizuomotorickd a Sikovnost manuélni (Valentova, in Kollarikova, Pupala, 2001).

Podminkou tspésné adaptace ditéte na skolu je podstatny i celkovy stupent motorického
vyvoje. Kterdkoliv vyrazna neobratnost ditéte je pro néj socialn€ nevyhodna a projevovat se
muZe jak v oblasti vykonu, tak v oblasti socialni. Autoregulace i kompenzaéni moznosti se
nemusi vyvijet stejnym tempem, a vzhledem k tomu mtize vyvinutéj$i kompetence ucinkovat
kompenzacné, napi. skvélé schopnosti kognitivni dokazi vyrovnat mezery v sebeovladani

i udrZeni pozornosti (Blair, 2002, Konold a Pianta, 2005).

Rozvoj regulacnich moznosti je zavisly na dozravani specifickych ¢asti mozku, hlavné
tedy prefrontalni kiiry mozkové, zaroven i na spojeni riiznych center, jenz fidi jak funkce

kognitivni, tak i1 prozivani emo¢ni (Vagnerova, 2012).
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4 Rodina

Posledni kapitolou, ktera je také velice dulezita pro pochopeni souvislosti s empirickou

casti diplomové prace, je kapitola o rodin¢.

4.1 Pojeti rodiny
V literatute se nachdzi mnoho riznych definic, co to znamena pojem rodina. V dnesni
dobé se nad timto tématem neustale diskutuje uz mozna i proto, zZe je jeji stabilita pomérné dost

ohroZena.

Rodina patii k nejdéle trvajicim spoleCenskym institucim. Jeji vznik je spojovan
z pohlavniho pudu, ktery je pro lidi pfirozeny, zaroven i z potieby poskytovat ochranu,
vzdélavani a uceni svému potomstvu. Rodina ptedstavuje zékladni jednotku spole¢nosti. Ma
nenahraditelnou funkci pro dité, ale i dospélého. Jeji nezastupitelnou tlohou je predavani

hodnot svym ¢lent a v rozvijeni osobnosti ditéte (Matéjcek, 1994).

Rodina je zakladnim kontextem lidské zkusenosti u lidi. Obvykle byva Zivot jedince

rodinou utvareny od jeho poceti az do jeho smrti (Vyrost &Slaménik, 1998).

Z pohledu pedagogiky ma rodina piedevsim vychovny a formativni charakter. Primarni
1 sekundérni socializace ptedstavuje v pedagogice centrum zdjmu. Rodina ptredstavuje prostor
pro pocatecni socializaci ditéte. V prostiedi Skoly pak dale probiha socializace sekundarni, kde
je predevsim dulezita kvalita edukace, jelikoZz pravé ta ma vliv na utvareni ditéte. Rodina je
zacCletlovani ¢lovéka do spole¢nosti. Rodinu miZzeme tedy charakterizovat jako biosocialni
uspofadani, jenz hledd a objevuje své umisténi ve spolecnosti, pomoci niz je utvéien

i ovliviiovana (Dunovsky, 1986).

Rodinu mizeme chépat jako systém tvofen prvky. Témito prvky rozumime Cleny
rodiny a tito ¢lenové jsou mezi sebou ve vzdjemné spojitosti. Rodina je socidlni skupina
davajici ditéti vzory k napodobovani. Urcité socialni naroky predava ditéti praveé rodina (MIcak
1999).

Vék 1 vzdélani rodict ma velkéd vliv na sociokulturni stupen rodiny. Vzdélani obou
rodi¢l muZe ovliviovat kladeni narokl na dité. Vychova rodict mladSich mize byt odlisna
od vychovy rodi¢u starSich. Rodice byvaji pro dité modelem né&jakého chovani ¢i ideal a to se
tyka praveé hlavné mladsiho Skolniho véku. Rodina piedstavuje pro dité vzor jistoty i bezpeci,

a proto ma pro n¢ho velky vyznam. Rodina plisobi na sebeuplatnéni ditéte a to prostiednictvim
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narokt, které jsou vyzadovany od ditéte, volbou aktivit ¢i zajmovych krouzkl a hlavné svym
hodnocenim. Dit¢, které ma stanoveno moc vysoky cil ¢i rodice jsou nespokojeni s vysledky

svého ditéte, tak se to pozna obvykle v sebehodnoceni doty¢ného ditéte (Vagnerova, 2000).

Psychologie se na rodinu diva z pohledu psychologie vyvojové, tedy psychologie
osobnosti. Zajima se o rané prozitky v obdobi détstvi, rozebira vztahy déti k jejich rodi¢im
asnazi se tak rozkryvat vztahy v jednotlivych rodindch. Z hlediska historie byla rodina
Vv raznych podobach. Tyto podoby se od sebe odliSovaly kulturou té urc¢ité¢ doby. M¢li bychom
ale vzdy brat v potaz mezigeneracni piesah. Rodina se mize ¢lenit na klasickou a moderni.
Klasicka rodina neboli tradi¢ni rodina byla vyuzita jako ekonomicka jednotka. Vyznam zde
nehrala pokrevni pfibuznost, nybrz spolecné hospodaieni. OvSem pro moderni rodinu byva

charakteristické proména roli (Horsky, Seligova, 1997).

Manzelské 1 rodinné role se staly nezavislé, nebot’ uz nebyvaji striktné¢ dané.
Spolecnosti je uréen jen jakysi ramec, ale zptisob fungovani jiz neurcuje. Kazda rodina si tedy
muze zvolit sviij alternativni styl, ktery chce zit a také ¢asto dochdzi k neustalému odkladéni
zahajeni manZzelstvi i1 zaloZeni rodiny. Je dulezité védét, Ze jsou v kazdé rodin€ pfitomny
odlisné stereotypy, ritualy, pravidla i zvyky. Pravé tyto prvky vytvaieji jedine¢ny rodinny

rytmus. Kazda rodina je tedy originalni (Svoboda, Némcova 2015).

Rodina ptedstavuje pro dit€ poc¢atecni prostiedi, se kterym piijde do styku poprvé v jeho

Zivote.

Rodina by méla poskytovat ditéti emocionalni zdzemi, dostatek podnéti i uznani,
bezpecni a jistotu. Rodina by méla byt schopna jedinci poskytnout prvotni prostiedi, kde budou
ditéti predany zakladni zkuSenosti, které jsou dilezité pro zdarny vstup do spole¢nosti.
Pozadavkil na rodinu je ale hodn¢€ a zavisi to hlavné na rodicich, jestli dokazi zastat vSechny

funkce.

Celkové dusledky vedeni déti se zrcadli v pozitivnim a negativnim smyslu v existenci
rodiny. AvSak rodina neni schopna od jist¢ho véku ditéte zajistit jeho komplexni vyvoj pouze
ve sféfe rodiny. Nutnd je tedy spoluprace s dal§imi odbornymi organizacemi — a tou mame na
mysli pfedev§im Skolu. AvSak Skola ani dal$i vychovné organizace maji odpovédnost vzdy jen
za jednotlivou c¢ast vychovy, a dokonce ani v takovych ptipadech nebyva jejich dil¢i
odpovédnost Uplné autonomni. Rodice tfeba rozhoduji o zvoleni vzdélavaci organizace pro
jejich dité, maji velky vliv na jeho pfistupu ke vzdé€lavani, maji vliv na vybér povolani u ditéte

atp. (Strelec, 1998).
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V okamziku nastupu ditéte do matetfské ¢i zakladni Skoly, se prvné objevuje
dostate¢nost i funkénost psychologickych vlastnosti jedince v jiném prostiedi. Kazdy pfechod
jedince at’ uz z matefské ¢i zakladni Skoly predstavuje piechod do zcela nového socialniho
prostiedi. V tomto prostfedi jsou platna odlisna pravidla nez v roding ditéte. Na jedince ptisobi
ostatni déti, dit€¢ zacind porovnavat jeho rodice s ucitelem a ¢asem porovnava rodiny jeho
spoluzékt s jeho rodinou. Atmosféru rodiny v této etapé ovliviiuje ptistup rodicu, ktery maji
na Skolni dovednosti jejich ditéte. Dochédzi zde pomérné Casto k preceiiovani vysledki jejich
budoucnosti. Vzdélavani mimo $kolu mize mit také vliv na pretizeni ditéte (kurzy jazyka,

zajmové krouzky apod. (Matousek, 1997).

4.2 Zakladni funkce rodiny
V této kapitole si povime néco o zakladnich funkcich rodiny, které by méla rodina

splnovat.

V zakladnim prehledu tedy plni rodina nasledujici funkce:

1. Ekonomicka funkce — Tato funkce se tykd hlavné materidlniho zabezpeceni. Po
staleti byla tato funkce fazena k nejdulezitéjSim. Pocetna rodina ptedstavovala prostor, ve
kterém se uskutectiovala délba préace i tvorba statkd, které predstavovaly nutnou podminku pro
preziti. Vyvinuti technologie i primyslova revoluce a hlavné rozvoj v ekonomice krok za
krokem likvidoval hospodafstvi a z mnohych mizu se tak stali misto zivnostnikd ¢i hospodaia
zamgstnanci. Jinymi slovy mizeme fici, Ze z hospodate vznikl zZivitel rodiny a z hospodyné se
stala Zena v doméacnosti. Odlou¢enim pracovni ¢innosti se z rodiny ztraci vyznamny dil
kazdodenniho Zivota vSech ¢lenti z rodiny. Setkavaji se stale méné Casto, z4jmy ¢lenti rodiny
Jiz vice souviseji s profesi toho daného €lena a s jeho volnym Casem, jehoZz ale stale ubyva

(Havlik, 2007).

2. Tvorba domova i funkce emociondlni — Tato funkce ma za ukol zajiStovat citové
potfeby svym ¢leniim a podili se na vytvareni pocitu zivotniho $tésti. Rodina by méla dokéazat
vytvorit détem citové zdzemi, pocit jistoty 1 bezpeci. Pokud se v rodiné neobjevuji pozitivni
citoveé vztahy, tak pak dochézi velmi ¢asto k jejimu tipadku. Funkci rodic¢i je tedy také vytvaret
détem citové zazemi. Pro dit€ je tento emocionalni vztah velice dilezity, protoze tvofi zaklad
k v&tsimu sociadlnimu okoli a buduje se tu také dalsi dilezity zivotni princip divéry nebo

nedivéry v ostatni lidi (Mat&jcek).
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“Pti dlouhodobém neuspokojovani pozadavk lasky, pochvaly i zdjmu ze strany rodict
vic¢i malému ditéti je u ného mozny vznik psychické deprivace. Tato deprivace se pak mtize
projevovat ve formé destruktivniho jednani vii¢i ostatnim vécem jinak hodnotoveé zamérenych,

nemoznost spolupracovat nebo chybné viili ditéte (Mozny, 1., 2002).

vvvvv

vzdélanim a zaroven sili vliv i instituci pfedskolnich a mimoskolnich, hlavné také médii. Mezi
dalezité garance uspésné socializace byva stabilni svazek rodi¢ii a pokud zde dojde k jeho

poskozeni, tak to miva negativni nasledky (Havlik, 2007).

Avsak pravé naruseni emocionalni funkce mizeme v rodindch pozorovat nejcastéji.
Tyto problémy byvaji zdrojem valné vétSiny rodinnych defekti. Tento defekt ma ptic¢inu
naruSenim pohodové rodinné atmosféry rozchodem nebo dokonce rozvodem rodicu ditéte,

nebo také neuspokojivym zdjmem o vychovavaného jedince (Dunovsky, 1986).

3. Vyichovna i socializacni funkce — Rodina ma v této funkci nezastupitelnou tlohu.
Myslime tim nejvice obdobi do 3 let veku ditéte, protoze rodina piedstavuje pro dité misto
prvotni socializace. Dité si tak nejprve v rodiné zac¢ina osvojovat své prvni socidlni role

i hodnoty. V pozdéjsim véku maji na dité€ také velky vliv statni instituce — $koly, §koly apod.

4. Reprodukéni i biologickd funkce — tato funkce v sobé obsahuje rozeni déti

I uspokojovani sexualnich pozadavk manzeld.

4.3 Funkénost rodiny

Neékteré rodiny nejsou funkéni tak, jak by mély byt. PotiZe, které nékteré rodiny maji,
mohou trvat pouze urcity ¢as a zanedlouho rodina op€t dokaze pln€ fungovat. Existuji ale pak
1 rodiny, které nedokazi dobfe fungovat dlouhou dobu, potiZze v nich pfetrvavaji po delsi Cas,
nemusi je umét vyfesit a na jedincich z takovych rodin mohou zanechat trvalé nasledky

(Kraus, Polackova, 2001).
Muzeme tedy rozdélit do péti kategorii funkcénost v rodiné vzhledem k ditéti:

1. Funkcneé stabilizovana rodina — Tato rodina dobfe plni poteby déti a poskytuje jim

dobré doscila¢ni podminky.

2. Funkcni rodina o obcasnymi méné ¢i vice zavaznymi problémy — Zde se nachazi vetsi

¢ast rodin. Takova rodina mlzZe mit naptiklad problémy financni, krizi v manzelstvi apod.
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Dilezité vsak je, Ze takovéto problémy rodina umi vyftesit a dité si z nich neodnasi dlouhodobé

trauma.

3. Problémova rodina — Zde se rodina dostava do skute¢ného problému, celi krizi nebo

dokonce rozpadu rodiny.

4. Dysfunkcni rodina — V této kategorii jsou funkce dlouhodobé i vazné poskozeny.
Nutné je také, aby takovéto rodiné pomohla specializovana instituce, nebot’ rodina sama

nedokaze své problémy sama vyiesit.

5. Afunkcni rodina — Dité se nachézi v takové rodiné v pfimém ohrozeni, nebot’ tato
rodina neplni funkci vii¢i samotnému ditéti. ReSeni je nutné vyhledat mimo takovou rodinu.

Rodice v této rodiné by neméli mit rodicovska prava ani samotné dité (Helus, 2006).

Stupent exekutivnich funkci dokdZe vyznamnym vlivem ovlivnit pravé rodicovsky
postoj k ditéti (pokud je dité neklidné a malo soustfedéné, tak pravdépodobné bude vzbuzovat
odlisné reakce rodict nez dité, které je poklidné). Rodi¢e maji moznost adekvatnim

vychovnym postojem podilet se na rozvoji svych déti (Vagnerova, 2012).

4.4 Zakladni typy vychovnych styli

Déti jsou jiz od pocatku vybavené urCitymi genetickymi informacemi s nékterymi
limity moznosti. Déti dnes$ni doby jsou vice aktivni nez byly v minulosti, jsou schopny délat
psychické aktivity, ke kterym jedinci v minulosti uzravali pozdé&ji, vstupuji diive do
komplikovanéjsich socialnich interakci. Pozadavky, které jsou kladeny na déti z hlediska jejich
vzdélanosti byvaji o dost vétsi ve srovnani s minulosti, na dité je kladen neustale vétsi tlak
z okoli. Pfimy kontakt je ale pro dité velice dulezity a také patfi¢ny Cas, pti némz se vychova
uskuteciiuje. Dité neovliviiuje pii vychoveé pouze jeden jedinec, ale jsou to v roding alesponi
dva — otec i matka. Dale maji vliv na vychovu i ostatni ¢lenové z rodiny i jedinci z blizkého
prostiedi ditéte. Kazdy z nich ptitom ¢asto ma odlisné postoje tykajicich se vychovy, odlisné
metody a nékdy se mize stat, ze se spolu tito vychovavajici t¢Zko shoduji. AvSak neshoda pfi
vychovnych postojich Clen rodiny byva pfirozena, ale vyvarovat by se méli vychové
nedusledné a pfipadnym rozporim. Vychova miize byt disledné pouze tehdy, kdyZ jsou si

vychovatelé védomi zaméru vychovy a jsou v nich zajedno (Mat&jcek, 1986).

Vychovné styly miZeme rozdélit na tri vychovné styly, které patii mezi zakladni.

Toto déleni je zavislé na tom, jaky zptisob vychovy svych déti si jejich rodic¢e vyberou.
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1. Styl autoritativni vychovy (autokraticky, dominantni) — v tomto vychovném stylu
dochazi bézné k potlacovani iniciativy déti. Neni zde ptitomno porozuméni pro déti, o co se
zajimaji a ¢emu by se chtély vénovat. Rozkazy i tresty jsou v takovém vychovném stylu velmi
Casté, ale prili$ Casté trestani mize mit pak za dusledek to, ze je dit¢ nesamostatné, a dokonce
se miize zacit chovat az agresivné. Potfeby a tuzby dit€¢ nejsou moc respektovany.
Vychovavajici zada po ditéti poddajnost, Cili chce, aby se mu podiidilo. Méli bychom si ale
pamatovat, ze kdykoli zadame od déti, aby byly poslusné, uc¢ime je zaroven, aby nebyly

odpovédny za své jednani (Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2007).

Déti, pochazejici z tohoto vychovného stylu, maji nedostatek svobody, volnosti pro
nezavislé rozhodovani, nazory téchto déti nejsou pfijimany, dokonce mize byt dité¢ za odlisny
nazor trestano. Vysledkem takovéto vychovy je jedinec, ktery neni schopny se rozhodovat,
byva lehce zneuZzitelny i manipulovatelny. Tento jedinec neni navykly samostatné myslet, a tak

se z n¢ho stava poslusny ¢lovek (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2003).

V autoritativnim stylu rodice mélo mluvi s vlastnim ditétem. Rodice obvykle dodrzuji

zasadu ,,mlI¢ a provad¢j, co ja ti natizuji”’ (Matéjcek, 1994).

2. Styl liberalni (volny, svobodny) — da se fici, Ze tento vychovny styl je opakem stylu
autoritativniho. Na dit€ se zde nekladou skoro Zadné pozadavky, vedeni ditéte byva slabé, nebo
dokonce viibec Zadné. Dité pak byva nezodpoveédné, nedodrzuje skupinova pravidla a neumi
se zacClenit mezi ostatni. Jsou neukaznéné, naro¢né a minimalné sobéstacné. Timto dochazi ve
skuping 1 k malé Gc¢innosti spole¢né prace. U liberalniho stylu mize az v krajnim ptipadé dité
ovladat samostatné rodice. Nejdiiv patfil tento styl k pomé&rné populdrnim, postupné se ale pak
zjistilo, Ze viibec nemé dobry dopad na vychovavani déti. Dnes je jiZ Casto tento styl dost

kritizovan (Cap, Cechova, Boschek, 2000).

3. Demokraticky styl vychovy — uz sam nazev napovida, Ze tento styl vychovy bude ze
vSech tfi nejidedlnéjsi. Jako vychovnym prosttedkem zde slouZi vzory uciteld, rodica
a vychovatelii. Pro tento styl je typické pochopeni potieb déti, povzbuzovani spontannosti ¢i
diskuze. U déti se tak nejlépe rozviji samostatnost i iniciativa, respektuji druhé a maji smysl

pro zodpovednost (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Namisto piikaz jsou zde pfitomny naméty, napady, ditéti se dava najevo, Ze je
chapéno, podporuje se samostatné rozhodovani i Casté rozhovory s jedincem. Zakladni znak

této vychovy byva spoluucast déti ohledné vsech zalezitosti, které se jich dotykaji. Pokud déti
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nemohou mit spolutacast v rozhodovani, tak nemohou byt ani zodpovédné (Kopfiva,

Novackova, Nevolova, Kopiivova, 2008).

4. Protézujici styl vychovy — Dité je v takové rodin¢ sttedem pozornosti. Rodici je az
prili§ chranéno pied svétem, vSechny jeho pozadavky musi byt spInény. Rodice z takové rodiny
pak Casto vini ucitele, pokud dit¢ neni Gspé$né nebo neptiznivé faktory. Tento styl se dale

rozd¢€luje jesté na:

ProtéZzujici obranny styl: rodiCe se ditéte zastavaji i v situacich, za které muze ocCividné
dit¢ samo. Rodice tak mohou casto pocitovat kiivdu a svadéji vinu na ostatni, nebot” si mysli,
ze ostatni jedinci ditéti ublizuji a nejsou k nému spravedlivy. Ucitel si tohoto nespravného stylu
vychovy mlze povSimnout napiiklad pfi znamkovani, kdy rodice pokazdé dévaji vinu uciteli,
pokud dostane dité Spatnou zndmku. Tento styl vychovy pak samoziejme ovliviiuyje dité k tomu,

jak pristupuje k lidem i k vnéjSimu svétu. Dité vidi svét jako nespravedlivy a také neptejici.

ProtéZujici podfizujici styl: rodina se snazi ditéti vyhovét ve vSem. Dité vzdy dostane,
co chce. Dité postupné zacind rodi¢iim rozkazovat a ovladat rodinu. Mzeme zde tedy hovofit

o pedagogické inverzi, nebot’ autoritu zde ziska dit¢ (Mat&jéek, 1992).

5. Perfekcionisticky styl vychovy — rodice v takové rodiné po ditéti pozaduji, aby
odvadélo potad vysoké vykony. Dité se tedy ocita pod velkym tlakem. PoZzadavky kladené na
dit¢€ rodi¢i mohou byt ale ¢asto v rozporu s redlnymi moznostmi ditéte. Dité se tak Casto stava
nastrojem jako vyrovnanim toho, co rodi¢ sam ve svém Zivoté nezvladl a v ¢em nebyl uspésny.
Nejsou si védomi toho, Ze ptili§ velké pretéZovani jedince vede k rozliénym obranym postojim
ze strany tohoto jedince. Pokud dité nedokaze pozadavky splnit, je to projev selhani ¢i jeho
neschopnosti. Dité si pfestava vétit, vycita si to, ze neuspélo a ma pocit, Ze nema viibec Zadnou

cenu (Matgjéek, 1992).

4.5 Hranice v rodinné vychové

Hranice patii neodmyslitelné k prvku svobodného chovani. Pro déti pak tvoti orientacni
body. Je ale dilezité détem dat dostatek pftilezitosti se svobodné vyvijet ve vzijemném
pusobeni z okolim (Wildova, 2010). Podle Hausera (2012) pfedstavuje vymezeni hranic
vlastn€ nové pojeti pro disciplinu a fad. Cilem rodici ve vychové ditéte by mélo byt naucit je

respektu.

Pti vychové déti je velice podstatné nastaveni hranici i pravidel, ktera vSak budou

smysluplnd. Pokud dité rozumi stanovené hranici a je si védomo toho, co od ného rodice
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vyzaduji, bude tyto hranice rychle uznavat a respektovat. Pokud dit¢ stanovené hranice uznava
arespektuje, je dulezité se jich drzet. Stejnymi hranicemi by se méla pak méla fidit i celd rodina

(Kast-Zahn, 2008).

U hranic ve vychove je dulezité pochopit, ze détem poskytuji jistotu a bezpeci. Nabizeji
tak détem jak ochranu, tak i klidné prostiedi (Wildova, 2010). Pokud détem rodice stanovi
hranice, tak jim jasné¢ davaji najevo, jak daleko mohou ve svém jednani zajit. Déti neustéle
provéiuji testovanim ucinnosti norem a hodnot stanovenych rodi¢i. Pokud za¢nou hranice
piekraCovat, tak by se méli rodiCe vice zamyslet, jestli nemaji zmeénit néktera pravidla ¢i meze
ve vychové. Déti prekracuji stanovené hranice hlavné proto, aby projevily sebevyjadieni, jejich
misto v rodice ¢i jiné socialni skuping, nebo také aby daly najevo sviij aktualni psychosocidlni

stav (Rogge, 2000).

Je dilezité dat détem takova pravidla, které budou rozvijet a podporovat jejich

schopnosti, a zaroven nebudou pfitéZi ¢i omezenim pro jejich osobnost (Kast-Zahn, 2008).

Pravidla by se neméla pozménovat podle emoéniho stavu rodi¢u, ale mély by byt jisté,
logické a také pro déti dobte Citelné. Po delsi dobé si bude umét dit€¢ na podklad¢ jeho

zkuSenosti odvodit mozné nasledky jeho jednani (Kast-Zahn, 2008).

Pii ur€eni pravidel je ale tfeba nezapomenout také na nasledky. DodrZovani pravidel by
mélo byt vzdy kontrolované, rodice by tedy méli vyzadovat splnéni tkolu a poté 1 nasledné
odménéni. V situaci, kdy se dité pravidly nefidi, by si mélo byt védomo, ze takové chovani
ssebou vzdy ponese negativni néasledky. Tyto nésledky museji byt skute¢né, logické
a vynutitelné. Stanovenim pravidel jednani rodi¢ uci jeho dité¢ zodpovédnosti za jeho chovani.
Jsou-li vyzadovana az prilis velikd ocekavani, tak dité postupné ztraci sebedivéru i odvahu.
Naopak pfi stanovena velmi nizkych pozadavki se lehce muize stat, ze toho dit¢ snadno

zneuzije (Severe, 2000).

Déti, které vymezeny hranice, si jasn¢ uvédomuji, kym jsou, védi, jakou maji
zodpovédnost a dokazi se samostatné rozhodovat. Détem je tak poskytnuta moznost vzniku
lasky, kterd vychazi ze svobody. Déti se také dokazi dobie sebeovladat (Cloud a Townsend,
1999). Avsak dité, které nema jasné stanoveny hranice, byva nejisté v piipadé€, Ze nevi, za co
muze piijmout zodpoveédnost a za co ji naopak nemusi pfijimat. Dité by mélo védet, co se od
n¢j pozaduje. Pokud dité dospéje bez jasn¢ danych hranic, tak si neni viibec jisté, za co ma

prebirat zodpovédnost. Takové dit€ se mize uchylovat k manipulovani ostatnich jedinct,
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protoze samo nad sebou nema kontrolu. Déti nepiichazeji na svét z hranicemi, ale déti hranice

nabyvaji ze vztahti i z vychovy (Cloud, Townsend, 1999).

Chtéji-1i rodice stanovit détem pravidla, méli by dokéazat s nimi mluvit laskavé, klidné
a hlavné dasledné 1 netstupné. Odpor u dité 1ze zmirnit tim, Ze ho donutime, aby nekonalo to,
co neni dovoleno, a poté, co bude dite klidné, je potieba ditéti vysvétlit, v cem presné udelalo
chybu. Cilem by mélo byt, aby dité pochopilo, v ¢em prameni jeho nesndze, a védélo, ze rodice

mu vzdycky pomohou je fesit (Rian, 2013).

Nezadoucimi prostiedky pro nastoleni pravidel ve vychové, jsou hlavné zakazy,
nadavky, tresty, protoze podporuji u déti lez a touhu se mstit. Témito prostiedky nemtizeme

doséhnout kladného jednani ditéte, ani rozvoje jeho svédomi a moralky (Koucka, 2014).

Nektefi rodice si mysli, ze nestanoveni pravidel pfedstavuje vhodnou vychovu. Pokud
ale détem pravidla chybi, chtéji je najit jinde, tihnou tedy k jinym lidem, které jim takové
hranice dokazi poskytnout. D&ti chtéji najit autoritu, se kterou by se mohly srovnavat. V situaci,
ze najdou osobu, ze které dokdzi vycitit pevnost, tak jim tato osoba muize pomdhat se
orientovat. Chybéni hranic ve vychové zptisobuje u déti nejistotu. Déti neustale zkousi, kam az

jim je povoleno s jejich jednanim zajit (Rogge, 2000).

V situaci, Ze déti nemaji jasn€ dané hranice a dit¢ je vychovavano volné, tak
emociondlni 1 socidlni orientace byva pro dit€ dosti obtiZzna. Dé&ti, které maji problémy
e emocionalni orientaci, obtizn€ navazuji ve skupinach kontakty sjinymi détmi, mivaji
problémy s projevy vii€i jejich okoli. U déti, které maji obtiZe v socidlni orientaci, se projevuje
nedostatek osobnich vzort, které by je mohli sméfovat spravnym smérem, davaly jim pravidla

chovani a vymezovaly hranice (Rogge, 2000).

4.6 Chyby v rodinné vychové

Posledni podkapitola rodiny bude pojednédvat o dilezitém tématu a tim jsou chyby,
které se rodice vuci svym détem dopousteji. VSechny rodiny jsou se od sebe navzajem lisi, maji
odlisny pocet jejich svych €lenil 1 zivotni situaci, tudiz je problematika rodin dosti odlisna.
Rodi¢e mnohdy pfichazeji do urcitého poradenského zatizeni s potizi, ktera se tykd vychovy
jejich ditéte. Velmi Casto je pfiinou pravé nevhodny vychovny postoj, ve kterém dité umysiné

¢1 neumysln€ vyuziva moznosti jednat podle jeho uvazeni.
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Mezi nejvice ¢asté chyby, které jsou ve vychové pritomny, jsou:

Neduslednost. Tento problém byva uvadén jako jeden z nejvétsich potizi vychovy. Pod
vyznamem slova daslednost si mizeme piedstavit dosazeni prvotni dohody nebo rozkazu a je
podstatné se vyvarovat zdmény dusledného pfistupu s ptisnosti. Jestli se rodi¢ rozhodne, at’
jeho dité néco vykona, potom je velmi diilezité, aby byl tento ptikaz vyplnén. Charakterizujici
slovo pro piikaz je tedy je tedy slovo vytrvat. Avsak i dislednost ma ur¢ité hranice, protoze
jeji naroky by se mély shodovat hlavné s vyvojovymi schopnostmi urcitého ditéte

(Mertin, 2004).

Nejednotnost: Velmi Casto se mizeme setkavat s tim, ze prvni rodi¢ vychovavanému
ditéti néco dovoli a druhy rodi¢ mu to naopak nedovoli. Dit¢ z toho byva zpravidla casto
zmatené a vétSinou si zvoli to, co je pro néj nejvice vhodné. Rodice by pak tedy méli se k sobé

chovat loajalng, nekritizovat ¢i nerusit volbu toho druhého (Mertin, 2004).

Lhostejnost rodicii: Lhostejnost spo¢iva v té véci, ze rodi¢e dlouhou dobu ignoruji
poruSovani hranic a az pak pfi nezvladatelné méné, zareaguji okamzitym zakézdnim ¢i
potrestanim. Takové jednani byva obvykle vyrazem bezmoci. Tresty dokdzi utvaret bloky, jenz
jsou znamkou moci, situaci dokazi vytesit na kratky ¢as, nedavaji ale détem moznost napraveni

(Prokop, J., 2001).

Nejasné hranice: Stanoveni hranic je pii vychové nezbytné. Chybéjici hranice ¢i jejich
nejasnost prispivaji u ditéte ke ztraté citu bezpeci. Pokud dité pfijde na to, Ze néktera hranice
ne¢kdy plati a nékdy zase ne, podniti to v nich pocit nejistoty a uzkosti. Kazdé dité potrebuje

znat, co smi a co nesmi a také jakou ma za vSechny véci zodpovédnost (Schmidtova, K., 2009).

Dokonali rodice: Velmi Casto feSenou otdzkou rodict byva to, zda maji byt ke svym
détem vice autoritativni nebo zda maji byt vice liberalnéjsi. Spoluprace a autorita si ale nemusi
navzajem odporovat. Rodice by si ale méli hlavné byt védomi toho, Ze i oni se mohou dopoustét
chyb, méli by si pak byt védomi jejich pii¢in a posléze se détem za tyto nedostatky omluvit

(Prokop, J., 2001).

Nespravny vzor: DéEti se obvykle uc¢i mnoho vécem, tak, Ze pozoruji ostatni pfi jejich
¢innosti a mohou si tak nabyt pfedstavy o tom, jak maji jednat v konkrétnich Zivotnich
situacich. Cim mladsi dit& je, tim vétsi vzor spatiuje pravé ve svych rodi¢ich. Rozli¢né styly
uc¢eni pomoci modelt mohou piisobit na utvafeni vlastni hodnoty ditéte. Jestli napt. Rodi¢
nedokaze piipustit pfed ditétem jeho vlastni chybu, vypéstuje tak v ditéti predstavu, Ze

dopousténi se chyby neni pfijatelné a ma to souvislost s nizkou inteligenci. Avsak v opac¢né
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situaci mohou byt dospéli vyborny ptiklad toho, jak se dokazi vyrovnat s jejich chybou, a tim
pomohou ditéti porozumét tomu, ze chyby byvaji nevyhnutelné (Hordkova,

Hoskovcova, 2007).
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5 Zahrani¢ni vyzkumy

1. Vyzkum

Tento vyzkum byl uskute¢nén Morganem et al. (2019). Tento autor zkoumal vliv
exekutivnich funkci u piedSkolnich déti a u jejich pozdéjsich $kolnich vykont v pribéhu
zékladni Skoly. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak velky vliv maji exekutivni funkce na vykony
v oblasti ¢teni, psani a také matematiky. Vzorek vyzkumu tvotilo 11 011 déti z USA. Jednalo
se o déti, které navstévovaly bud’ matefskou Skolu, nebo zékladni Skolu od 1 — 3 tfidy. Vyzkum
byl zaméfen na exekutivni slozku téchto funkci - pracovni pamét, kognitivni flexibilita
a inhibice). Vysledky vyzkumu potvrdily, ze pokud déti z matetskych kol mély deficit v téchto
slozkach exekutivnich funkci, tak bylo vyrazné zvyseno riziko, ze déti z matei'skych skol budou
mit problémy v matematice, ve ¢teni a celkové ve vSech odbornych predmétech, které se
vyucuji na zakladnich Skolach. Tyto prediktivni vztahy rovnéz platily také i pfi statistické
kontrole vngjSich proménnych, jakymi byly sociodemografické charakteristiky

(Diamond, Kirkham, & Amso, 2002).
2. Vyzkum

Cilem tohoto vyzkumu bylo analyzovat vyvojové proménné a jejich vztah mezi
odlisnymi slozkami. exekutivnich funkci u déti ve véku 6-8 let. V tomto vyzkumu byl zvolen
ndhodny vzorek, ktery se skladal z 274 Skolakd (144 divek a 130 chlapcti). Vek déti se
pohyboval v rozmezi 6-8 let, ktefi navstévovali soukromé $koly ve mésté Mardel Plata
v Argentin€. VSechny déti pochazely ze stfedni tfidy. Vzorek byl rozdélen na tfi skupiny.
Skupinu G1 tvorily déti prvni tfidy, s primérnym veékem 6, 36 let. Skupina G2 byla tvoiena
zaky druhého stupné, jejichZ primérny vek byl 7, 27 let. Posledni skupinu G3 tvofili Zaci
tietiho ro¢niku, s primérnym vékem 8, 27 let. K vyhodnoceni exekutivnich funkci byly pouZzity
stupnice slovni fluence (fonologické 1 sémantické), kognitivni flexibility, mexické pyramidy.
Poté byl vytvofen index, ktery spojoval souhrn vSech uvedenych zavisle proménnych ve
Ctyfech reprezentativnich méfitcich exekutivnich funkci. VSechny vyse zminéné ukoly, které
byly k vyzkumu pouZity spadaji do neuropsychologického hodnoceni détské testovaci baterie
(Mutute, et al., 2007). Vyzkum ukazuje, ze se s v€kem zlepSuji exekutivni dovednosti, av§ak
jsou odlisné v zavislosti na tom, ktera slozka exekutivnich funkci je do nich zapojena. Mezi
mén¢ progresivnéjsi slozky patii planovani a kognitivni flexibilita, ty se s pfibyvajicim vékem
tak vyrazné neméni. Slozky, jako je WM a spontanni flexibilita vykazuji ale jiz vétsi promény

(Narodowski & Nores, 2000; Matute et al., 2007; Diamond, Kirkham, & Amso, 2002).
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3. Vyzkum

Cil vyzkumu si kladl za cil zhodnoceni hlavnich charakteristik pozornosti i vykonnych
funkci a to u déti s vyvojovou dysfazii. Dil¢i cile vyzkumu byly stanoveny nasledovné:
1.zjisténi celkového vykonu pozornosti u déti a srovnani ho s normou, 2. Objevit existujici
odliSnosti v oblasti psychomotorické rychlosti déti 3.0dhalit miru mozného vykonu
soustiedéni téchto déti a srovnat ho s intaktnimi osobami, Vyzkumny soubor se skladal ze 32
déti s vyvojovou dysfazii, z nichz bylo 6 divek a 26 chlapcii. VEkové slozeni bylo od 9 let do

15 let. Pficemz priimérny vék vzorku byl 11,28 let

1. zjisténi: Celkovy vykon pozornosti u déti, které maji vyvojovou dysfazii je sice nizsi,
ale statisticky se nijak vyznamné neodliSuje od primérné hodnoty stanovené normy. V testech

vysla hladina vyznamnosti p = 0,37.

2. zjisténi: Celkovy psychomotoricky vykon u déti s vyvojovou dysfazii je sice nizsi,
ale statisticky se nijak vyznamné neodliSuje od primérné hodnoty stanovené normy. V testech

vysla hladina vyznamnosti p= 0,33.

3. zjisténi: Vykon soustfedéni déti, které maji vyvojovou dysfazii, je zfejmée nizsi nez

prumérné stanovena hodnota (Noterdaeme, 2008; Marton, 2008).
4.Vyzkum

Cilem posledniho slovenského zahrani¢niho vyzkumu, ktery jsem si zvolila bylo zjistit,

jak mlze mira, rozsah a kvalita exekutivnich funkci ovlivnit rizikové chovani u dospivajicich.

Vzorek vyzkumu tvofilo 1011 zakd z 5-9. ro€niku zékladnich Skol ve Slovenské
republice. Z toho bylo 470 chlapct, 500 dévcat a zbylych 41 jedincti neuvedlo udaj o pohlavi.
Na vyzkumu se podilelo celkem 8 zdkladnich Skol. K vyzkumu byly pouzity dotazniky ve
formé. Zaci byli k dotaznikiim instruovéani a dotazniky byly vzdy anonymni. Dotazniky byly
celkem 4. Prvni dotaznik se dotazoval Gcastniki na rizikové chovani, 2. dotaznik byl zaméfen
na exekutivni funkce a 3. dotaznik se zaobiral vztahem zakii k jejich rodicim a pratelim.

Posledni dotaznik mél zjistit zpiisob rodinné vychovy.

Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji na vzajemné souvislosti mezi rozvojem
rizikového chovani dospivajicich Zaka a mirou jejich exekutivnich funkci. Se snizovanim miry

exekutivnich funkci narista rizikové chovani dospivajicich zak.
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Mira rizikového chovani ma s ptibyvajicim vékem stoupajici tendenci. Byl také zjistén
vyznamny rozdil mezi pohlavim u vyskytu rizikového chovani. Rovnéz byl zjistén pokles
urovné exekutivnich funkci s pfibyvajicim vékem dospivajicich zaki a nebyl zaznamenan

zadny mezipohlavni rozdil v celkové mife u exekutivnich funkci dospivajicich zaki.

Pti porovnani vékovych skupin (10-15 let) bylo zjiSténo, ze uroven exekutivnich funkei
postupné¢ klesa az do véku 14 let, a potom mirn¢ stoupa, ptic¢emz jednotlivé vékové skupiny se
u vétsiny zkoumanych exekutivnich funkci vyznamné odlisuji. Skupina zaka, kterym je 10 let,
vykazuje nejvyssi troven exekutivnich funkci. Nejnizsi uroven ale vykazuje skupina zakd,

fvwr

(Juhasova, Gatial, 2019).

Avsak vyzkum, ktery provedl Dolan a Vander Molen (2006) ukazuje, ze Groven
jednotlivych exekutivnich funkci za normalnich okolnosti s ptibyvajicim vékem roste. Métena
byla schopnost flexibility reakci u ukolti déti a dospivajicich rizného véku. Byl zjistén
vyznamny rozdil irovné u flexibility reakci zaku, kterym bylo 15 let oproti zakam, kterym
bylo 7-11 let. Zaroven byl zjistén pokles Grovné u reakéniho Casu. Bylo tedy zjisténo, ze

Vv zavislosti na véku sice stoupa presnost, ale prodluzuje se reakéni Cas.

U naSeho vyzkumu ale byl zji§tén pokles miry exekutivnich funkei az do 14 roku

fyzického veéku dospivajicich zaki.

V ramci rozdilti pohlavi byl zjistén rozdil v rozvoji exekutivnich funkci. Jednalo se
predevs§im o rozdily v emoéni kontrole a pozornosti (Slaménik, Vyrost, 2008; Komarkova,

Slaménik, Vyrost, 2001; Hofmann, Schmeichel, Baddeley, 2012).
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EMPIRICKA CAST
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6 Empiricka ¢ast

6.1 Uvod

V teoretické cCasti prace jsme se zabyvali definici exekutivnich funkci, jejim
roz¢lenénim a vyznamem. Dale tato ¢ast pojednavala o charakteristice ditéte mladsiho Skolniho
veéku, o jeho kognitivnim, télesném, psychickém a motorickém vyvoji. V posledni ¢asti
teoretické prace jsme hovofili o rodin€, o funkcich rodin a vychovnych stylech 1 jejich

nedostatcich.

Tato ¢ast empirické Casti prace bude pojednavat o vyzkumu, ktery jsme provedli. V této
¢asti najdete informace, které se tykaji pfipravy, metod, cilii, samostatné realizace
I vyhodnoceni ziskanych dat z vyzkumu. Pro lepsi piehlednost byly pouzity tabulky. Hlavnim
cilem nasi prace bylo prozkoumat a ovéfit skutecnost predpokladanych vazeb mezi kvalitou
exekutivnich funkci a rodi¢ovské péce u déti v mladsim Skolnim véku. Dil¢im cilem vyzkumné
¢asti bylo zjistit, jestli maji jednotlivé vychovné styly a vychovné pfistupy v rodinach vliv na
rozvoj exekutivnich funkci u zakt 1. t¥id zékladnich $kol. K tomuto ucelu byli pouziti déti
z rozlicnych zakladnich skol, u kterych mél jejich tfidni ucitel vyplnit jejich demografické
udaje, které mély slouzit pro zjiSténi socioekonomické trovné déti. Po ném nasledoval dotaznik
BRIEF (exekutivnich funkci), ktery byl zaméten na kvalitu exekutivnich funkci u jednotlivych
déti. Zjistovaly se informace o vSech slozkach exekutivnich funkei, do které spada inhibice,
pfesun pozornosti, emoc¢ni kontrola, iniciativa, pracovni pamét, planovani a organizace,
organizace pomucek a kontrola chovani. VSechny déti také absolvovaly testy na pohyblivosti
ruky i na kvalitu jemné motoriky pravé a levé ruky. Posledni dotaznik se jmenoval Test
rodinného zazemi a za kol m¢l zjistit, jaka je kvalita péce o déti v rodinach a které vychovné

styly se v jednotlivych rodinach pouzivaji.

6.2 Cile vyzkumné ¢asti
Jako hlavni cil vyzkumné €asti prace je zjistit souvislost mezi rozvojem exekutivnich

funkeci a vlivu rodiny u déti mladsiho Skolniho véku.

Dil¢i cile vyzkumné ¢asti bylo zjisténi souvislosti mezi jednotlivymi vychovnymi styly

a exekutivnimi funkcemi u déti mladsiho Skolniho véku.

6.3 Teoreticka vychodiska a vyzkumny problém
Pti ndhledu na problematiku exekutivnich funkeci zjist'ujeme, Ze se jedna o funkce, které
zodpovidaji za dovednosti planovaci i organizaéni, uréeni realnych cili a vytvoteni kroki pro

splnéni téchto cili. Exekutivni funkce jsou diilezité pro samostatné a zdarné uskutecnéni
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smysluplnych ukont. Kdyz nejsou tyto funkce poSkozené, je Clovék schopen jednat
produktivné a nezavisle. Exekutivni funkce také piimo souviseji se zapocetim aktivity,
kontrolou pribéhu aktivity a schopnosti omezit ¢i zastavit nezadouci myslenky nebo jednéni.
Cim vyssi je stupe téchto dovednosti, tim dokonalejsi je komplexni funkce mozku (Treisman,

2006, Posner & Rothbart, 2007).

Tyto exekutivni funkce jsme zkoumali u ditéte mlads$iho Skolniho véku. M¢li bychom
tedy jist¢ védet, ze exekutivni funkce se rozvijeji po cely zivot jedince a ze dit¢ v tomto véku
ma nesrovnateln¢ méné vyvinuté exekutivni funkce nez dospély jedinec. Protoze v tomto
vékovém obdobi jsou typické jisté zvlastnosti, stejné jako pro jina vyvojova obdobi. Ve zkratce
si muzeme ptipomenout, Ze obdobi mladsiho Skolniho véku je ohrani¢eno 7-11 lety. Toto
obdobi ma tedy svllj pocatek v zahajeni Skolni dochazky a kon¢i vétSinou nastupem do
prepubertalniho obdobi. Jedince v tomto obdobi nejvice ovliviiuje Skola a rodina (Vagnerova,
2000). Toto veékové obdobi ma samoziejmé také svoje zvlastnosti, ve fyzickém, psychickém
I emocionalnim projevu. Ve fyzickém projevu nedochazi k tak prudkym zménam, jako
v piedeslych obdobich. Probiha ale stdle zdokonalovani jemné i hrubé motoriky. Po psychické
dostate¢né rozvinuté abstraktni mysSleni, jsou tedy zavislé na ndzornych piedstavach
(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Jelikoz nés v praktické ¢asti bude zajimat hlavné to, jak piisobi rodina a jeji vychovné

vvvvv

o roding, ktera ma velky vliv na dit¢ mladsiho Skolniho véku.

Ve zkratce si ptipomenime, CO miizeme oznacit za pojem rodina. Rodina je spolecenska
instituce a ptredstavuje zakladni jednotku lidské spole¢nosti. Ma nezastupitelnou funkci jak pro
dite, tak ale 1 pro dospélého. Jeji nenahraditelnou ulohu mizeme spatfovat v predavani hodnot
svym ¢leniim a v rozvijeni osobnosti ditéte (Matéjcek, 1994). Rodina by méla plnit fadu funkci,
mezi né€z patii funkce ekonomickd, emociondlni, vychovna a socializaéni i1 reprodukéni
a biologicka. Vychovné styly v rodiné¢ muzeme délit do tiech hlavnich piistupd, tedy na
vychovu autoritativni, liberalni a demokratickou. Pfi¢emZ nejvice vhodny styl vychovy je

demokraticky a do nejméné vhodnych styll patii vychova autoritativni a liberalni.

V této fazi jsme si tedy pripomnéli stézeni body teoretické Casti prace, ze kterych

budeme vychazet v praktické ¢asti prace.
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V empirické ¢asti diplomové prace nas bude zajimat souvislost rodiny a jednotlivych

faktort, kterymi jsme se zabyvali v teoretické Casti prace.

6.4 Vyzkumné otazky
V této casti prace se budeme zabyvat souvislosti mezi exekutivnimi funkcemi,

vychovnymi styly a budeme zjistovat a ovéfovat si nasledujici otazky:

1) Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi emocionalni vychovou v rodiné
a rozvojem exekutivnich funkci (MI)?

2) Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni vychovou v rodiné
a rozvojem exekutivnich funkci (BRI)?

3) Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi hranicemi ve vychové a rozvojem

exekutivnich funkci (GEC)?

V dalsi casti budou vysloveny hypotézy a vysledky jednotlivych hypotéz budou

vyjadieny tabulkami.

6.5 Stanoveni hypotéz

Na zakladé vyzkumnych otazek byly zformulovany nésledujici hypotézy:

(H1): Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi emocionalni podporou

V rodiné a exekutivnimi funkcemi (MI).

(H2): Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni vychovou

a exekutivnimi funkcemi (BRI).

(H3): Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi hranicemi ve vychové

arozvojem exekutivnich funkcei (GEC).

Nasledujici kapitola vyzkumné ¢asti prace se bude zabyvat jednotlivymi zakladnimi

Skolami, sloZenim tfid, jejich vzdélavacim programem i dal§imi dopliiujicimi informacemi.

6.6 Postup pri sbéru dat

Vyzkum se realizoval v zimnim obdobi, od prosince 2020 do unora 2021. Vyzkum mél
probéhnout jiz na podzim, ale protoze v této dobé byla v celé CR $patna epidemiologicka
ptikyvly na moznost spoluprace. Nastésti jsme ale nakonec dokazali sehnat potfebny pocet

vzorkl pro nas vyzkum.
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K vyzkumu jsme si nejprve zvolili zakladni Skoly, které byly ochotny se na tomto
vyzkumu podilet. Na zékladni Skoly jsme se zasli zeptat osobn¢. Vzdy jsme oslovili nejprve
feditele dané $koly, jestli souhlasi s tim, aby se na jeho §kole vyzkum realizoval. Reditelé ve
valné vétsing piipadi souhlasili a odkédzali nds na pfislusnou tfidu, ve kterém jsme mohli
provést nds vyzkum. Tiidni ucitelky déti z 1. tfid byly také vétSinou ochotné spolupracovat.
Rekli jsme jim vzdy néco kréatce o vyzkumu, o dotaznicich a jak ho maji vyplnit. Nasledné na
to pani ucitelky kontaktovaly rodice téchto déti a zaslaly jim souhlas s prosbou o potvrzeni
toho, ze jejich déti budou zapojeny do vyzkumného Setfeni. U jedné zakladni Skoly nastal
problém ten, ze pani ucitelka nemohla poskytnout dotaznik o demografickych udajich ani
0 rodin€, protoze rodiCe v celé tiidé nesouhlasili, aby byly pfistupné tyto informace. Pani
ucitelka nam tak mohla poskytnout pouze dotaznik o exekutivnich funkei déti. Na ostatnich
zakladnich Skolach pani ucitelky jiz ale mohly vyplnit dotazniki vice a vyzkum se tak mohl

bez problému realizovat.

6.7 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro zjisténi vysledkd vyzkumu jsem si musela zajistit vzorek 96 déti z riznych typi
zakladnich Skol. Jako prvni jsem méla moZnost navstivit Zakladni Skolu Studanka se nachézi
v Pardubickém kraji. Tato Skola se lisi od jinych $kol svou stavbou, protoze $kolu netvoii
budova, ale n&kolik mensich pavilonti umisténych v pfirodnim arealu. Skola nabizi svym
7akam rozsifenou vyuku télesné vychovy. Zaci, ktefi se pro tuto moznost rozhodnou, maji od
[l. stupné navic tfi hodiny télesné vychovy tydné. Rozsifena vyuku se zamétuje predev§im na
basketbal. Na celé Skole se u¢i matematika metodou prof. Hejného. Tato metoda u déti
podporuje divergentni a kritické mySleni. Podporuje také diskuzi mezi détmi a obhajobu
vlastniho nazoru. Cela skola je zapojena do nékolika ekologickych aktivit, mezi néz patfi sit’
M.R.K.E.V., projekt Les ve Skole, Skola v lese. Zakladni §kola Studanka ziskala titul EkoSkola.
Na této Skole jsem si pro svlij vyzkum zvolila tfidu 1.A. pod vedenim ucitelky Lady Burgetové.
Ttida se skladala z vice nez poloviny chlapcii a zbytek byl dévcat. Ve tifidé dosahovalo valna
vétSina déti praimérnych vysledki. Jeden zak byl nadany a asi 3 Zaci vykazovali néjaké zndmky
poruch uceni a pfitomna u nich byla také vice nepozornost. Tfidni ucitelka této tfidy mi
poskytla vyplnéni dotazniku BRIEF, které zjistovala uroven exekutivnich funkei
u jednotlivych déti. Také jsem s détmi provedla test na jemnou motoriku, ktery se skladal
Z obraceni stranek v knize a z bludisté. Déti jsme si vzdy pozvali do ulitelského kabinetu ve

skupinach po tfech. VSimla jsem si, ze déti, které vykazovaly vétsi zndmky nepozornosti,
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dosahovaly v téchto testech horSich vysledkt. Tyto déti byly vice zbrklé, casto nedokazaly
pockat na zaCatek casového limitu Ukolu a méli potiebu neustdle néco sdélovat svym

spoluzakim.

Dalsi skolou, kterou jsem pouzila v rdmci svého vyzkumu, je Zakladni Skola a matetska
Skola Bohuslavice, ktera se nachdzi v okrese Prostéjov. Je to Skola vesnicka, ktera vyucuje zaky
od 1. do 9. tfidy. V leto$nim roce skolu navstévuje 87 zakl. Vyzkum byl realizovan v 1. tfide¢,

do které dochazi 12 déti a vSech téchto 12 déti bylo do vyzkumu zapojeno.

Dalsi Zakladni skolou, kterd byla zapojena do vyzkumu, je Zakladni Skola a matetska
Skola T. G. Masaryka Brodek u Konice. Tato $kola se nachazi v okresu Prostéjov a je to Skola
vesnicka. Vyzkum byl proveden opét v 1. tiid¢, do které dochazi 15 déti. Do vyzkumu se zde

ale zapojilo pouze 8 déti z uvedenych 15.

Tteti Zakladni Skolou, ktera se ucastnila tohoto vyzkumu, je Zakladni skola Stary Ji¢in.
Jedna se o Skolu vesnickou, kterou navstévuji nejcastéji déti z okolnich vesnic. Jedna se
0 tplnou zakladni $kolu s 9. ro¢niky. Na $kole se vyucéuje podle vzdélavaciho programu Skola

pro vSechny, zpracovaného podle RVP ZV.

Ctvrtou Zakladni §kolou zapojenou do vyzkumu, byla Zakladni $kola a matefska skola
Dolni Ujezd. Tato kola se nachazi v okresu Svitavy, ktery patii do pardubického kraje. Jedna
se o vesnickou $kolu se tfidami od 1. do 9. ro¢niku. Vyzkum byl realizovan v 1. A, kde je 14

zékt av 1. B, kde je rovnéz 14 zakl. VSechny déti byly do vyzkumu zapojeny.

6.8 Vyzkumné metody
Nasledujici kapitola bude pojednavat detailn€ji o metodach, které¢ byly pro tento

vyzkum pouZity.

Dotaznik zjist'ujici demografické idaje ditéte a jeho rodiny

Tento dotaznik se zamétuje na mapovani lokality dané zakladni Skoly, do které dité
dochazi, zjistovani pfitomnosti sourozenci v rodiné ditéte, zjistovani veéku, vzdélanosti
a zaméstnanosti rodic¢t ditéte, a nakonec ma dotaznik zjistit néjaké informace o uplném

a podnétném rodinném zdzemi. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce.

Test rodinného zazemi (péce o dité a rodinu)
Test (Herbert, 1996) se zamétuje na hodnoceni kvality rodinné péce o dit€. Ma za kol
zjistit, jak probiha rodinna vychova, skladba pravidel a zasad, jestli ma dit¢ jasn¢ stanoveno,

co smi a co nesmi, zda rodi¢ dok4Ze uznavat, monitorovat a kontrolovat dité€ nebo zda se jedna

57



spiSe o mén¢ strukturovanou vychovu, ve které dit¢ nedokéaze rozeznat hranice toho, co muze
a co uz ne. Zaméfuje se na zjiStovani, jestli rodinnd vychova dava ditéti kognitivni
a emocionalni podporu, jestli podporuje rozvoj dovednosti socidlnich i konickli ve volném

Case, jestli dava ditéti urcité ukotveni. Tento test byl jiz modifikovan.

58



BRIEF — Hodnoceni exekutivnich funkei u déti

Tento dotaznik od autorti (Gerard A. Gioia, Peter K. Isguith, Steven C.Guy, Lauren
Kenworthy, 2011) monitoruje vykonnost jedince pii zvladani obvyklych socidlnich situaci
I jeho souhrnné prizpisobovaci schopnosti. Dotaznik umoziuje odhadnout a vyhodnotit

exekutivni funkce déti v prostiedi Skoly za pomoci ucitele.

Dotaznik se sklada z 86 polozek na osmi skalach, které maji vyhodnocovat odli$na
hlediska exekutivnich funkci a tim jsou: inhibice, pfesun pozornosti, emo¢ni kontrola,

iniciativa, pracovni pamét’, planovani a organizace, organizace pomicek a kontrola chovani.
1. Inhibice

Zde se vyhodnocuje inhibi¢ni kontrola (napf. schopnost zamezit uré¢itému jednani nebo
jednat méné¢ impulzivné) i schopnost zastavit vlastni jednani ve vhodnou chvili. Déti, které
maji nizkou schopnost kontroly impulzl, mohou dét najevo vyssi troven fyzické ¢innosti, jsou
schopny nepfiméfené fyzické odezvy k ostatnim s tendenci naruSovat skupinové ¢innosti,
ataké mohou mit problém s rozmyslenim, nez néco vykonaji. Polozky, které¢ se
v dotazniku zabyvaji pravé inhibici obsahuji definice jako napft.: “Chova se piili§ divoce

a nekontrolovatelné.”
2. Piesun pozornosti

Hodnoti dovednost svobodné i védomé promény vymeény z jedné situace ¢i ¢innosti
k dalsi, k pfesunu pozornosti v nejrozsahlejSim vyznamu, flexibilitu vyfeSeni nesnazi,
schopnost rychlého zacatku soustiedéni, zmény soustfedénosti z jednoho okruhu myslenek na
jiny. Mirna vada v schopnosti zmény pozornosti omezuji vykonnost pii feSeni nesnazi. Déti
byvaji pak méné ptizplisobivé, rigidni majici problémy piejit z jedné €innosti do jiné. Polozky
v pouzitém dotazniku zamétujici se k pribéhu pfesunu pozornosti obsahuji definice jako
napf. “Jedna podrazdéné, pokud se zméni to, co bylo naplanovano.” “Pfili§ dlouho pfemysli

nad jednou véci.”
3. Emocni kontrola

Hodnoti zptlisobilost jedince usmérnovat emocni reakce. Nizkd emocni kontrola mtze
byt projevena emocni labilitou az vybusnosti. Déti s problémy v této oblasti mohou projevovat
pfemrsténé emocni odezvy a na zdanlivé malo vyznamné udélosti. Velice snadno se rozplacou
nebo se naopak hystericky smé&ji. I u mirnych podnéti mohou vyjadiovat zachvaty zlosti

S Castosti 1 silou, kterd neni pfimétend jejich véku. Polozky v dotazniku zamétujici se k procesu
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emocni kontroly obsahuji definice jako napft. “Je naladovy/a nebo “Miva zachvaty vzteku a je

vybusna/y.”
4. Iniciativa

Hodnoti schopnost pustit se do tkolu nebo ¢innosti, samostatn¢ utvaret, produkovat
napady, reagovat na nesnaze a nasledné je i fesit. DEti s problémy v této oblasti Casto chtéji mit
uspéch v feSeném tkolu nebo ¢innosti, avSak maji problém s ni zacit. Vyzaduji pobizeni nebo
podnéty pro to, aby mohly zapocit né¢jakou ¢innost. Potize s iniciativou se obvykle projevuji
I v podob¢ problémti v oblasti jazykové a v plynulosti pfi zvladani tkolu. Polozky v dotazniku
se vztahuji k prab¢hu iniciativy a jsou piedstavovany definicemi jako napt.: Sam/sama zadné
napady nema a ¢eké na podnét zvenku.” “Musi se mu/ji fict, aby zacal/a néco délat, a to i kdyz

sam/sama chce kol splnit.”
5.Pracovni pamét’

Hodnoti schopnost jedince uchovat informace v paméti se zamérem splnéni daného
ukolu. Pracovni pamét je dilezitd pro zvladnuti ikolu napt. “pocitani z hlavy”, opakovani Cisel
nebo nasledovani souhrnnych pokynti. Jedinci s nedostate¢nou pracovni paméti maji potize
zapamatovat si véci 1 na dobu dlouhou né€kolik sekund (napt. Pokyny, telefonni Cisla nebo
vzkazy). Maji problémy zapamatovat si principy né¢jakého tikolu, ztraci smér své prace, pokud
ukol obsahuje vice feSeni, maji potize s abstraktnimi ulohy. Podstatou pracovni paméti je
schopnost uchovat vykonnost 1 pozornost ptiméfen¢ véku. Polozky v dotazniku zamétené na
pracovni pamét obsahuji definice jako napf.: “Zapomina, co dé¢lal/a pted chvili nebo “Ma

problém zapamatovat si véci 1 kratkodobé.”
6.Planovani a organizace

Hodnoti dovednost organizace soucasnych i nadchazejicich ukold. Vztahuje se ke
schopnosti pfedpovidat 1 planovat nadchazejici udalosti, coz reprezentuje zadani si postupt
a cili a nasledné si umét zvolit co nejvetsi pocet ucinnych krokd pro splnéni daného cile.
Znamena to dovednost zapocit tkoly vcas nebo dovednost ziskat v predstihu vyhovujici
pomicky ¢i materidly pro provedeni cile. Jednd se o dovednost vnést fdd do nabytych
informaci, dovednost organizace verbalniho nebo pisemného projevu, dovednost porozuméni
prezentovaného nebo sdéleni pisemného. Obsahuje v sobé€ i1 slozku administrativni, ktera je
obsazena v ucinnosti néco vizualné seradit ¢i uchovat postup pro délani domaciho ukolu.

Jedinec miva vyte¢né napady, avSak selhava pti vykonu a je obvykle ptehlcené velikym
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mnozstvim informaci. Takovi jedinci jsou ¢asto popisovani réenim “pro samé stromy nevidi
les”. Polozky v dotazniku zaméiujici se k pribéhu planovani a organizace jsou piedstavovany

pod definicemi jako napi.: “Zaméfuje se na detaily a nevidi celek.”
7.0rganizace pomiicek

Hodnoti schopnost udrzovani potadku pii praci, hie i udrzovani poradku v obecné
roving (v pokoji, na §kolni lavici atd.). Skéla provétuje zptsob, jakym jedinec udrzuje pofadek
a organizuje vlastni majetek i svlij svét. Jedinci, ktefi maji problémy v této oblasti, nedokazi
obvykle efektivné pracovat ve Skole nebo doma, protoze nemaji nachystany véci pro jejich
pohotové pouziti. Polozky v dotazniku zaméfujici se k pribehu organizaci pomticek obsahuji
definice jako napi.: “Ma nepotadek ve svych vécech” nebo “Kam pfijde, tam nechava své

véci.”
8.Kontrola chovani

Hodnoti zvyklosti v oblasti kontroly prace (napf. jestli je jedinec schopny
sebehodnoceni jeho vykonu v prubéhu tikolu nebo kratce po jeho dokonceni), v oblasti osobni
funkce kontroly (napf. zda je jedinec schopny monitorovat vliv svého jednani na ostatni).
Jedinci, ktefi maji potiZze v této oblasti se projevuji naruSovanim pribchem préace, chybami
Z nepozornosti 1 selhavanim kontroly své prace. Polozky v dotazniku zamé&tujici se k procesu
kontroly jednani obsahuji definice jako napt.: “Neuvédomuje si, Ze n€které jeho/jeji projevy

obtézuji ostatni nebo “Nekontroluje po sob¢ ukoly”, aby opravil/a chyby.”

6.9 Pearsonuv koeficient korelace
Vyhodnoceni vysledku vyzkumu bylo provedeno pomoci Pearsonova koeficientu

korelace, a proto je dilezité, abychom se o této statistické metodé také zminili.

Pearsontiv koeficient korelace mize dosahovat hodnot v rozmezi od —1 do +1. Pficemz
hodnota 0 sv&d¢i o statistické nezavislosti v§ech dvou proménnych, hodnota +1 (resp. -1)
svédéi o zcela jasné (funkéni) zavislosti téchto proménnych. Cim vice se pfiblizuje dana
hodnota koeficientu korelace bliz hodnoté¢ 1 (nebo —1), tim vice je tésny vztah mezi

proménnymi veli¢inami, které porovnavame.

Kladny vysledek svéd¢i o tom, ze u vyssSich hodnot jedné promeénné nalezi také spiSe
vy$si hodnoty té druhé proménné a soucasné niz§Sim hodnotdm prvni proménné nalezi i nizsi

hodnoty druhé proménné.
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Pokud je koeficient korelace zaporny, znaci to, Zze mezi proménnymi, které
porovnavame, je piitomen negativni (obraceny) vztah. Tj. Vysokym hodnotam u jedné

proménné nalezi spiSe niz$i hodnoty u druhé proménné a obracené.

Je dulezité vSak jesté upozornit na fakt, Ze pouhd existence vysoké korelace mezi dvéma
jevy jesté nemusi nutné znacit existenci redlného a smysluplného ptisobeni mezi témito jevy.
V nékterych situacich mohou byt divodem vysoké korelace pisobeni nékteré jiné, nesledované
proménné. V nékterych piipadech se muze jednat o tzv. Nonsense correlation (nesmyslnou
korelaci). Opravdové vztahy, dasledky a efekty je nutno posoudit vzdy na podkladé logické

analyzy, ve které posoudime vSechny faktory zkoumaného vztahu.

Podstatnou informaci pro vyhodnoceni vypocitaného koeficientu korelace obdrzime na
zakladé¢ provéfeni jeho statistické vyznamnosti. Je dualezité hlavné rozhodnout, jestli
vypocitand hodnota korelacniho koeficientu je natolik vysokd, abychom dokazali hovofit
o statisticky vyznamném vztahu. K provéfovani statistické vyznamnosti korela¢niho

koeficientu se nej€astéji vyuziva testového kritéria t.

Pearsontiv koeficient korelace mizeme pocitat jen v piipadé vyhovéni urcitych

predpokladi:

1) Data, z nichz Pearsontiv koeficient vypoc¢itame, jsou metricka (intervalova nebo
pomeérova)

2) Regresni ¢ara musi piedstavovat piimku

3) Zakladni soubor (od néhoz prichazeji data, pro né€z pocitame Pearsonuv
korela¢ni koeficient) ma tzv. Dvojrozmérné normalni rozdéleni (u néhoz plati,
ze kazda hodnota prvni proménné odpovida normalni rozdéleni druhé proménné

a obracenc¢)

Splnéni vyse uvedenych predpokladil je nutné pred kazdym uZitim daného Pearsonova

koeficientu alespont odhadem zkontrolovat (Chréska, 2016).
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7 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

V prvni fazi probéhlo zpracovani dat ve formatu xls, ktery je kompatibilni s programem

MS Excel 2013, do n¢hoz Ize exportovat data ziskana prostfednictvim elektronickych
dotaznikl. Ve druhé fazi byla provedena formalni a logicka kontrola dat. Dalsi zpracovani dat
jiz probihalo pomoci statistického softwaru STATISTICA verze 13. Analyza rozlozeni
jednotlivych vysledk potvrdila normalni distribuci dat a z toho divodu byla zvolena
parametricka statistika, zejména popisna statistika a t-test. Testy byly provedeny na 5 % hladiné

vyznamnosti.

w

Hypotéza ¢. 1 (H1) - Emocionilni podpora v rodiné pozitivné Kkoreluje

s exekutivnimi funkcemi (MI)

Hypotéza ¢. 2 (H2): Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni
vychovou a exekutivnimi funkcemi.

Hypotéza ¢. 3 (H3): Hranice ve vychové pozitivné koreluji s exekutivnimi funkcemi
(GEC).
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Tabulka €. 1 (korelace emocionalni podpory (MI), autoritativni vychovy (BRI) a hranic ve vychové (GEC) s exekutivnimi funkcemi)

Proménné emocionalni h ra}n ice \Ce dem9kratické1 Aut9ritativni li‘?erélni BRI MI GEC
podpora vychove¢ vychova vychova vychova

vék ditéte 0856 1863 1614 -,0861 0731 0419 | ,0419 | ,0419

p=,402 p=,066 p=,112 p=,399 p=,475 p=,682 | p=,682 | p=,682

emocionalni 1,0000 7800 7278 3281 6290 6388 | ,6388 | ,6388
podpora

p=--- p=0,00 p=,000 p=,001 p=,000 p=,000 | p=,000 | p=,000

hranice ve vychové 7800 1,0000 8170 5904 5608 7693 | ,7693 | ,7693

p=0,00 p= - p=0,00 p=,000 p=,000 |p=0,00]p=0,00]p=0,00

demokratickd 7278 8170 1,0000 6180 5480 8412 | 8412 | 8412
vychova

p=,000 p=0,00 p= - p=,000 p=,000 |p=0,00|p=0,00]p=0,00

autoritativni 3281 5904 6180 1,0000 5000 | 8756 | 8756 | 8756
vychova

p=,001 p=,000 p=,000 p= - p=,000 |p=0,00]p=0,00]p=0,00

liberalni vychova 6290 5608 5480 15090 1,0000 7982 | ,7982 | ,7982

p=,000 p=,000 p=,000 p=,000 p= - p=,000 | p=,000 p=,000

*Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze emocionalni podpora v rodiné ma vliv na exekutivni funkce u déti.
*Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze autoritativni styl vychovy ma vliv na exekutivni funkce u déti.

*Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze hranice ve vychoveé maji vliv na exekutivni funkce u déti.
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8 Diskuze

Exekutivni funkce maji velky vliv na bézné ¢innosti, které¢ vykonavame v kazdodennim
zivoté. Tyto funkce jsou tedy zodpovédné za dovednosti, jako je planovani, organizaci,
reagovani na nové skute¢nosti a pracovni pamét’, pticemz nejpodstatnéjsi exekutivni funkei je
schopnost vyuziti zaméru (amyslu) k usmérnéni konani cilem fizeného jednani. Exekutivni
funkce se rozvijeji po cely zivot. Jak uz jist¢ vime, tak tyto funkce hraji dalezitou roli
I U zvladani Skolnich povinnosti u déti, ktefi navstévuji zakladni Skoly. ProtoZe se jedna o déti,

které spadaji do obdobi mladsiho skolniho véku, tak na n¢ ma ale také jisté veliky vliv rodina.

Rodina pfedstavuje pro jedince primdrni socialni skupinu. Jiz od prvnich okamzikii Zivota
ditéte je dilezité, aby v rodiné probihaly funkéni vztahy. Aby zde panovala klidnéd atmostéra,

ktera poskytne svym ¢lentim dostatek lasky.

V prezentovaném vyzkumu jsme tedy zjist'ovali, jaky vliv maji rodinné piistupy a styly
vychovy na exekutivni funkce u déti mladSiho Skolniho vé€ku. Vyzkumnou ¢ast jsme postavili

na tiech hypotézach, u kterych jsme chtéli zjistit, jestli jsou v pozitivni korelaci.

Hypotéza ¢. 1 (HI): Emocionalni podpora v rodiné pozitivné koreluje s exekutivnimi

funkcemi (MI).

Vyse uvedena hypotéza se nam ve vyzkumu potvrdila. Zjistili jsme tedy, zZe
emocionalni podpora v rodin€ ma vliv na exekutivni funkce u déti mladsiho Skolniho véku.
Konkrétné se jedna o tyto slozky exekutivnich funkci: emo¢ni kontrolu, iniciativu, pracovni

pamét’, planovani a organizaci, organizaci pomucek a kontrolu chovani.

Pokud v rodin¢ funguje emocionélni podpora, tak déti vétSinou své emoce 1épe zvladaji.
Dokazi 1épe regulovat i emoce negativni, do kterych mizeme zafadit napt. vztek, tizkost, strach
aj.

Déti, u kterych je pfitomna emoc¢ni podpora, budou také vice iniciativni. Nebudou mit
strach své mySlenky a népady projevit. JelikozZ jsou tyto déti klidné;si a maji ustalené emoce,
tak budou jisté i vykazovat lepsi pracovni pamét’ nez déti, jejich emoce jsou neustale kolisavé
nebo nepfiméfené intenzity. Pracovni pamét’ jisté souvisi s pozornosti, jelikoZ se zde jedna
0 zapamatovani pracovnich tkoll. Jak jiz vime, tak pozornost ovliviiuji pravé nase emoce

(Stuchlikova, 2002). Je pak tedy jasné, ze dité, u kterého prevladaji vice pozitivni emoce a je
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emocn¢ stabilnéjsi, tak bude vykazovat lepsi vykony v pozornosti, a tedy jeho pracovni pamét’

bude na vyssi Grovni.

Vyse uvedené zjisténi nas nejspis neptekvapuje. Jak jiz vime z kapitoly v teoretické
¢asti o rodin€, tak emociondlni funkce patii do zékladnich funkci, které by rodina méla
spliiovat. Rodina by méla pro dité predstavovat pocit lasky, bezpeci a jistoty. Emociondlni
podpora je tedy proto velice dillezita. Je urcité dulezité, aby rodi¢e dokdzali dat svym détem
dostatek emocionalni podpory v jejich zivoté. DéEti musi od rodici citit jejich lasku k nim,
rodic¢e podporuji emocionalné své dité, tak to jisté plisobi i na jeho skolni vysledky. Dité je
klidngjsi, vyrovnangjsi, sebevédomé;jsi a jeho exekutivni funkce byvaji vétSinou na lepsi tirovni

nez u ditéte, které emociondlni podporu postrada (Matéjcek, 2007).

Hypotéza ¢. 2 (H2): Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni

vychovou v rodiné a exekutivnimi funkcemi (BRI).

Tato hypotéza se také potvrdila. Bylo zjiSténo, Ze autoritativni vychova v rodiné¢ ma
vliv na exekutivni funkce u déti mladsiho Skolniho v€ku. Pod oznacenim BRI jsou mysleny
konkrétné tyto exekutivni funkce: inhibice a pfesun pozornosti. Inhibice hodnoti inhibi¢ni
kontrolu, tj. schopnost zastavit vlastni chovani ve vhodnou dobu. Piesun pozornosti hodnoti
schopnost svobodné a védomé zmény z jedné situace ¢i aktivity k druhé, schopnost rychle se

zalit sousttedit, flexibilitu mysleni a;.

V teoretické Casti prace jsme se dozvédeli, ze autoritativni vychova patii do stylu
rodinné vychovy. U této vychovy je typické, Ze v ni pfevladaji ptikazy a zdkazy. Pokud dité&
porusi né¢jaké hranice, tak vétSinou nésleduji ptisné tresty. Dit€ neni vedeno k samostatnému
rozhodovani. Déti nedokazi projevit sviij vlastni ndzor a obecné se da fici, Ze tento styl vychovy
vytvaii u ditéte neustalou ptfitomnost strachu. Strach je negativni emoce a pokud trva po delsi
dobu nebo je Casty, tak nema rozhodné dobré disledky na dité i jeho fungovani ve Skole. Déti

Z1iji V neustalém napéti, jsou podrazdéné.

Autoritativni vychova pak jist¢ miize ovlivilovat exekutivni funkce u téchto déti.
Vysledky z dotazniki ndm vySly zcela jasné tak, ze autoritativni vychovy ma vliv na miru
inhibice u déti. Déti, které pochéazeji z autoritativniho stylu vychovy, budou zcela jisté Castéji

jednat impulzivné a jejich reakce budou nepfimétrené a agresivni. Je to dano tim, jak jsme jiz

66



uvedli vySe, ze autoritativni vychova v rodiné vytvari neustdly strach 1 uzkost u déti

(Cap, 2007).

Dale jsme se zamétovali na pfesun pozornosti, ktery vysel také ve vyznamné korelaci
s exekutivnimi funkcemi. Déti, které pochézeji z autoritativniho stylu vychovy, budou mit tedy
i vice problému s touto slozkou. Tyto déti budou ve vétsin€ pfipadii mit mensi schopnost
pfesunout pozornost z jedné ¢innosti na druhou. Jelikoz se celkové hiife soustfedi, tak budou
spiSe rigidni a neptizptisobivé. Myslime si, Ze je to praveé zase tim, Ze d€ti jsou vychovavani ve
strachu a uzkosti. A tyto negativni emoce maji velky vliv na nasi pozornost. Je pak tedy logické,
ze tyto déti ji maji mensi a celd slozka téchto exekutivnich funkci (pfesun pozornosti), jim pak

déla vetsi problémy.

Podle naseho ndzoru bude mit nejlepsi vliv na rozvoj téchto exekutivnich funkei (BRI)
vychova demokratickd. Je to dano tim, ze déti v tomto stylu vychovy citi jistotu i podporu. Je
jim ponechéna urcita svoboda v rozhodovani, ale zaroven jsou jasné stanovené hranice, za které
Jiz dité jit nesmi. Vychova je zaloZena na kompromisech a ptevladaji v ni pozitivni emoce. Dité
je v tomto stylu klidnéjsi a stabilnéj$i nez u autoritativni vychovy. Neciti tolik negativnich
emoci, ale naopak spise proziva emoce pozitivni. Vice si divefuje. A to ma pak jisté vliv jak
na jeho ovladani chovani, tak na jeho pozornost a schopnost pfesunout pozornost na jinou
¢innost. Dokéaze se dobfe vyporadat s problémy, protoZe jsou u néj pfitomny spiSe pozitivni

emoce.

Hypotéza ¢. 3 (H3): Hranice ve vychove pozitivné koreluji s exekutivnimi funkcemi

(GEC).

Vyse uvedena hypotéza se potvrdila. Tedy to znamend, Ze pokud jsou v rodinné
vychové ditéte pfitomny hranice, co dit€ smi a co ne, tak to ma ptiznivy vliv na exekutivni

funkce u déti v mladsim Skolnim véku.

Tato hypotéza byla zamétfena tedy na vSechny slozky exekutivnich funkci, mezi které
patfi: inhibice, pfesun pozornosti, emocni kontrola, pracovni pamét, iniciativa, pldnovani

a organizace, organizace pomiicek a kontrola chovani.

rowr

Jak jiz vime z teoretické Casti prace, tak hranice ve vychove jsou velice podstatné. Dité
diky nim ziskéva pocit bezpeci a jistoty. Dit¢ by mélo jasné védét, co je a co neni dovoleno.
Hranice, které davame ditéti, musime ale dodrzovat a nesmime z nich polevit. Musime byt tedy

disledni. Hranicemi ve vychové déti u¢ime zodpovédnosti za jejich chovani.
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Hranice ve vychoveé maji vliv na planovani a organizaci a také na organizaci pomucek.
Dalo by se to vysvétlit tak, ze déti, které maji stanoveny jasn¢ dané hranice maji také dany
urcity fad. Jsou si védomi povinnosti, které musi splnit a jsou vice zodpovédné nez déti, které
hranice jasn¢ stanoveny nemaji. Jsou si tedy i vice védomy Skolnich pravidel, napt. ze na
vyucovaci hodinu musi mit nachystané pomtcky. Protoze jsou takovéto déti zvyklé na
pravidelny rezim, tak si uméji jednotlivé Cinnosti v pribéhu dne i lépe naplanovat

(Stipek, 2011).

Hranice ve vychové maji také vliv na emoc¢ni kontrolu a kontrolu chovani. Tyto déti

totiz moc dobie védi, jaké chovani je povoleno a které neni (Kast-Zahn, 2008).

Hranice ve vychové maji vliv na inhibici. Inhibice, jak jiz vime, znamena schopnost
zastavit nezddouci chovani nebo nejednat impulzivng. To souvisi opét s tim, ze déti, které maji
stanovené hranice jsou si védomé toho, jak se maji chovat. Védi, Ze nezadouci chovani neni

akceptovano a nasleduje po takovém chovani trest.
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Zavér

Exekutivni funkce maji vliv na mnoho strdnek v nasem zivoté. Do kategorie
exekutivnich funkci mizeme zaradit: vili, planovani, regulaci chovani a emoci u jedince,
schopnost fesit problémy aj. Exekutivni funkce predstavuji vyssi uroven organizace mysleni

a chovani.

Tyto funkce jsou zatfazovany bud’ pod funkce kognitivni, nebo piedstavuji samostatnou

skupinu funkci, které ale uzce souvisi s kognitivnimi funkcemi.

Cinnost exekutivnich funkci souvisi s pracovni paméti a vzajemnymi interakcemi

anatomicky i funkéné rozdilnych systémi mozku.

V diplomové préci jsme se zabyvali exekutivnimi funkcemi u déti mladSiho Skolniho
veku a vlivu rodiny na tyto funkce. Na zéklad¢ vysledka dotaznikového Setfeni jsme se snazili

zjistit, jak velky mé vliv rodina na exekutivni vykonnost u déti.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se nejdiive detailn€ vénovali vymezeni pojmu
exekutivnich funkci, charakteristice frontalni a prefrontalni kliry a rozebrali jsme si i modely
exekutivnich funkci. Dale jsme pojednédvali o funkcich kognitivnich, do kterych patii
predevsim pamét’ a pozornost a dosli jsme k zjisténi, ze kognitivni funkce spolu s exekutivnimi

uzce souvisi.

Ve druhé¢ kapitole teoretické ¢asti jsme se zabyvali obdobim mladsiho Skolniho véku.
Nejdiive jsme si toto v€kové obdobi charakterizovali a néasledné pojednali o télesném,
psychickém, emociondlnim vyvoji a motorickém vyvoji. Ztoho divodu, Ze se vyzkum
provadél v 1. ro¢nicich zdkladnich Skol, jsme pokladali za dialezité zminit se také o Skolni

pfipravenosti a zahajeni Skolni dochazky.

Ve treti kapitole jsme pojednavali o rodiné, o jeji charakteristice a funkci. Déle jsme
rozebirali zékladni vychovné styly vroding. K tomuto tématu jsme pfipojili kapitolu
0 hranicich ve vychové, protoze prave toto téma bylo také diilezité v nasi Casti empirické prace.

Nakonec jsme jeSté zminili chyby, které se dopousti rodice v rodinné vychové.

Ve vyzkumné casti diplomové prace jsme uvedli cile a metody vyzkumu,

charakterizovali §kolu, kde se vyzkum uskute¢nil a popsali vyzkumny soubor.

Z vysledkli naSeho vyzkumu vyplyva, ze déti, pokud jsou emocionalné podporovany,

tak to ma pozitivni vliv na jejich exekutivni funkce. Také z vyzkumu vyplyva, Ze lepsi
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exekutivni fungovani maji déti, u kterych jsou v rodinné vychové ptitomny hranice (tzn. jasné

stanovena pravidla, co dité smi a co uz ne).

Dale z vyzkumu vyplyva, ze déti, které jsou vychovavany autoritativnim vychovnym
stylem vykazuji hor§i vykony v exekutivnim funkcich nez déti, které jsou vychovavany
demokratickym stylem vychovy. Demokraticky styl vychovy poskytuje ditéti vice svobody

v premysleni nez autoritativni styl vychovy, ktery je zalozen spise na poslusnosti.

Ve vyzkumu se nam tedy podatilo potvrdit vSechny tii hypotézy, které byly stanoveny

na zékladé¢ studia literatury.
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P¥ilohy

Priloha €. 1 — Souhlas rodiéi

Vazeni rodice,

obracime se na vas s zadosti o souhlas s ucasti vasecho syna/dcery na vyzkumném
Setfeni, které je realizovano v ramci diplomové prace. Toto téma je feSeno na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Je realizovano prostfednictvim jednoduchého
testovani zaméteného na jemnou motoriku ditéte. Absolvovani Setfeni neni pro dit¢ naro¢né
a prob¢hne pouze s vasim souhlasem. Vyzkumna metoda je jiz ovéfena na mnoha jedincich
asplituje vsSechna zdravotni, socidlni a etickd kritéria. Podstata testovani spociva

napf. V listovani knihou, manipulace s tuzkou apod.

Reditel $koly a vyu&ujici jsou informovani o metodé a zodpovi ve§keré vase dotazy
tykajici se cili, uzitych metod i pribéhu Setfeni. Zdliraznujeme dobrovolnost Ucasti ditéte
V tomto Setfeni a naprostou anonymitu ziskanych dat. Dit¢ maze kdykoliv svou Gcast v Setieni
prerusit nebo ukoncit. Pfed zahijenim vyzkumného Setfeni mu budou piimétenou formou
podany informace o cilech a metodach Setfeni a zodpovézeny jejich ptfipadné dotazy.
V prubéhu realizace vyzkumu budeme sledovat reakce déti a v pfipadé nesouhlasu ditéte
s pokra¢ovanim bude jeho tcast pferuSena, popt. ukoncena. Kazdy dotaz z této oblasti bude
zodpovézen. Vysledky budou pro ucely diplomové prace zpracovany komplexné, bez

identifikac¢nich idajii a vyuzivany vyhradné jako anonymni data pod ¢iselnymi koédy. Pokud

budete mit zajem, individualni vysledky vaseho ditéte vaim poskytneme.

Za ochotu a pomoc vam velmi dékujeme!

Vedouci diplomové prace:

Student;
e-mail:
tel:

Porozumél jsem tomu, Ze mé jméno a jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat
ve zpravach o této studii. Ja naopak nebudu proti vyuziti t€chto anonymnich dat pro ucely

diplomov¢ prace, a to za vySe uvedenych podminek.




Souhlasim se zapojenim ditéte do vyzkumného Setieni. Potvrzuji, Ze jsem byl seznamen
S uzitymi metodami a zpiisobem realizace vyzkumného Setieni. Jsem si védom, Ze ucast mého

ditéte v ném je zcela dobrovolna a vyse uvedenym Setfenim ziskané data jsou zcela anonymni.

jméno a piijmeni ditcte:

podpis zakonného zéstupce:




Priloha €. 2 — Dotaznik o demografickych udajich o ditéti

Dotaznik mapujici demografické idaje ditéte a jeho rodiny

(Prosime, zakrouzkujte platné odpovédi)

Jméno a prijmeni ditéte: .....................

Zakladni $kola: mésto/vesnice

VEK otce:
Vzdélani otce:
Zakladni/Stfedoskolské bez maturity/Stfedoskolské (s maturitou)/Vysokoskolské

Zaméstnani otce: zaméstnany/nezaméstnany

Vék matky:

Vzdélani matky:

Zakladni/ Stfedoskolské bez maturity/ Stfedoskolské (s maturitou)/ Vysokoskolské

Zaméstnani matky: zaméstnand/nezaméstnana

Pocet starSich sourozencu: ........................

Pocet mladSich sourozencu: ........................

Dité Zije v rodiné: tplné/ neuplné/ znovuslozené (novy partner/ka)

Dité Zije v rodiné: velmi podnétné/ stfedn¢€ podnétné/ malo podnétné




Priloha ¢. 3 — Dotaznik o rodiné ditéte

Test rodinného zazemi

Ohodnot’te prosim kvalitu socidlni péce na zakladé pozorovani a znalosti rodinného

zazemi ditéte. Odpovédi oznacte Cislem podle typu odpovédi. Dékujeme za spolupraci.

JMENO AItEE. ..o,

Dél4 rodic¢ nasledujici?

Kognitivni podpora
Podporuje napady ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Respektuje dulezita rozhodnuti ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Diskutuje s ditétem otazky nabozenstvi, politiky, vzdélani, smrti apod.?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0

Emocionalni podpora
Posloucha dit€ peclive, aby mu 1épe porozumél?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0




Komunikuje s ditétem jasné?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2

Poskytuje ditéti emocionalni podporu?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2

Hranice ve vychové
Dav4 ditéti hranice ve vychove?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2

Je pro dité autoritou?

vzdy 4 obvykle 3 n¢kdy 2

Urcuje ditéti v prubéhu dne jasné, co ma délat?

vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2

Socialni dovednosti
U¢i dit€ pfiméfenym socialnim dovednostem?

vzdy 4 obvykle 3 nekdy 2

Akceptuje kamarady ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0




Dovede vyftesit jakykoliv konflikt mezi détmi?

vzdy 4 obvykle 3

Volny ¢as

Vénuje se ditéti ve volném case?

vzdy 4 obvykle 3

Nevs§ima si ditéte ve volném Case?

vzdy 4 obvykle 3

Organizuje ditéti volny Cas?

vzdy 4 obvykle 3

Vychovny styl

Ve vychové je demokraticky

vzdy 4 obvykle 3
Ve vychové je pfisny
vzdy 4 obvykle 3

Ve vychové je liberalni

vzdy 4 obvykle 3

nékdy 2

nékdy 2

nckdy 2

nckdy 2

nékdy 2

nékdy 2

n¢kdy 2

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

ziidka 1

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0

nikdy 0




BRIEF — Hodnoceni exekutivnich funkci u deti
Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy, Lauren Kenworthy

Pokyny pro vypliovani

Dotaznik uvadi jednotliva tvrzeni, ktera popisuji chovani déti. Uved’te prosim, zda Vas

zak m¢l s timto chovanim obtize béhem poslednich Sesti mésicii.

Prosim, odpovézte na viechny polozky, jak nejlépe dovedete. Zadnou nevynechejte.
Prectete si pozorné kazdou vétu, predstavte si chovani svého zéka v takové situaci a oznacte,

zda a jak ¢asto ma s timto chovanim obtize.

Pro zaznamenani svych odpovédi vyberte jednu z uvedenych moznosti:

N Jestlize s timto chovanim nema obtize Nikdy
O JestliZze s timto chovanim ma obtize Obc¢as
C Jestlize s timto chovanim ma obtize Casto

Naptiklad, jestli Vas zak Nikdy nema problém dokoncit praci ve vyucovani vcas,
zakrouzkujte N vV odpovédi na nasledujici vétu:

Ma problémy dokoncit praci ve vyucovani vcas @ @) C
Pokud jste udé€lali chybu nebo chcete odpovéd’ zmenit, preskrtnéte Spatné zakrouzkovanou

odpoveéd’ a oznacte tu spravnou.

Ma problémy dokoncit praci ve vyucovani véas @ 0 @

Nez zatnete odpovidat, vypliite, prosim, jméno a pfijmeni zédka, datum narozeni, vék
a tfidu, kterou aktudlné navstévuje, své jméno a dnesni datum. Do formulafe na nasledujici

strané¢ také, prosim, uved’te, jaky je vas vztah k Zdkovi, jak dlouho a jak dobfe jej znate.



Jméno apiijmeni Zaka. ..ot

Datum narozeni...........ocoeeeeennn... Véko............. Pohlavi.....cooveeeeiiiiiiiiiiiii..

Jméno a piijmeni vyucujiciho.............cooiiiiiiiiii

Znam zaka............ mésicu

Vztah k ditsti: [_] tiidni ugitel [_] vyucujici [_] $kol. pedagog [ ] vychovatel
Jak dobfe dité znate: [ ] nepiili§ dobie [ | docela dobte [ | velice dobie

N=Nikdy O=0bdas C =Casto

je domtl.

1| Pfehnané reaguje na sebemensi problémy. ¢
2 | Kdyz ma ud¢lat vice véci najednou, pamatuje si pouze tu prvni nebo posledni. C
3| Sam/sama zadné népady nema a ¢ekd na podnét zvenku. ¢
4 | Nedokaze se prenést pres zklamani, pokarani ¢i urazku. ¢
5 Jen s obtizemi pfijima nové zpusoby, jak fesit ikoly, domaci povinnosti anebo &
vztahy s kamarady
6 | V novych podminkdach a situacich je nervozni. ¢
7 | Miva zachvaty vzteku a je vybusny/a. ¢
8 | Sousttedi se pouze kratkodobé. ¢
9| Je potfeba ho/ji napominat (,,to ne* nebo ,,nech toho*). ¢
10 | Musi se mu/ji fict, aby zacal/a néco d€lat, a to 1 kdyZ sdm/sama chce ukol splnit. ¢
11| Ztréaci svacinu, penize na obédy, omluvenky, ukoly apod. ¢
12 Nechavé ve skole doméci ukoly, pomicky nebo pracovni seSity apod. a nenosi &

[EY
w

Chova se podrazdéné, kdyz se méni, co bylo naplanované.

H
o

Je rozrusen/a zménou ucitele nebo mista vyucovani.

=
o

Nekontroluje po sob¢ tkoly, aby opravil/a chyby.

[EY
(o]

Nemuze najit obleceni, bryle, boty, hracky, knihy, tuzky apod.

=
-~

Miva dobré napady, ale nedokaze je vyjadfit pisemné.

=
00]

Ma problémy soustiedit se na praci ve skole.

[EY
©

Neni kreativni pti feSeni ukolu.

N
o

Véci ve skolni taSce ma chaoticky usporadané.

N
e

Snadno ho/ji vyrusi zvuky, aktivity ¢i pohledy ostatnich apod.

N
N

D¢la chyby z nepozornosti.

N
w

Zapomina odevzdat doméaci tikoly, i kdyZ je ma hotové.

N
~

Odmita pfijmout zmény V kazdodennich ¢innostech, jidle, mistech atd.

N
(&)}

Miva potiZe s plnénim ukold, ve kterych ma udélat vice véci.

N
[ep]

Vzteka se kvali malickostem.

N
By

Je ndladovy/a.

N
(e}

Potiebuje pomoc dospélého, aby vydrzel/a u né¢jakého tkolu.

Z|\Z|\1Z2|1Z2|\Z2\Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|2| 2 |Z2|Z2|Z2|Z2|2|Z2| Z2 |Z2|Z2|2|Z2

O|0|0|0|0|O|O|O0|O0|O|O|O|O|O|0O|O| O |O|O|O|O|O|O] O |O|O|0O]|O
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29 | Zamétuje se na detaily a nevidi celek. ¢
30 | M4 problémy zvyknout si na nové situace (tfidu, spoluziky, kamarady). ¢
31| Zapomin4, co délal/a pied chvili. ¢
32 | Cestou zapomene, co mél/a udélat. ¢
33 Neuvédomuje si, jestli svym chovanim ostatni néjak ovliviiuje nebo je jen &
obtézuje.
34 | Ma potize s hledanim nového zpiisobu feseni problému. ¢
35| Miva dobré napady, ale nedotahuje véci do konce, neuskuteciuje je. ¢
36 | Nedokoncuje zapocatou praci. ¢
37 | Velké ukoly ho/ji snadno pretézuji. ¢
38| Nerozmysli se piedtim, neZ néco udgla. ¢
39| Ma potize s dokon¢enim tkolu. C
40 | P1ilis dlouho pfemysli nad jednou véci. ¢
41 | Nedokéaze odhadnout cas, ktery pottebuje na zadany ukol. ¢
42 | VyruSuje ostatni. C
43| Je impulzivni. ¢
44 | Nevsimne si, kdyz jeho/jeji chovani vyvolava neptiznivé reakce ostatnich. C
45 | Vstava z lavice, kdyZ nema. ¢

46

Kdyz je mezi détmi, neuvédomuje si své chovani.

47

Ztraci sebekontrolu snadnéji nez jeho/jeji vrstevnici.

48

Naro¢né situace proziva vice nez ostatni déti.

49

Zacina plnit své tkoly a povinnosti az na posledni chvili.

50

Ma potize zacit délat své doméci tikoly nebo jiné povinnosti.

o1

Jeho/jeji ndlada je snadno ovlivnitelna vnéjSim okolim.

52

Nepftipravuje se na plnéni Skolnich tkoll a povinnosti.

53

Ulpiva na jednom tématu nebo aktivité.

54

Nedostatecné si uvédomuje své piednosti a slabosti.

55

Pfi mluveni nebo hrani je pfili§ hlu¢ny/a.

56

Jeho/jeji pisemny projev je neusporadany.

o7

Chova se pfilis divoce a nekontrolovatelné.

58

Ma problém udrZet své chovani na uzde.

59

KdyZ neni pod dohledem dospélého, ma problémy s chovanim.

60

Ma problémy si zapamatovat véci 1 kratkodobé.

61

Jeho/jeji prace byva nedbala.

62

Poté, co se objevi n¢jaky problém, je jesté dlouho zklamany/a.

63

Neumi pfevzit iniciativu.

64

Jeho/jeji vybuchy place nebo vzteku jsou intenzivni, ale rychle odezni.

65

Neuveédomuje si, Ze nekteré jeho/jeji projevy obtézuji ostatni.

66

Malickosti u néj/ni vyvolavaji bouflivé reakce.

67

Nemiize najit své véci v mistnosti nebo na Skolni lavici.

68

Kam pfijde, tam nechava své véci.

69

Nezvazuje své nasledky, nez néco udéla.

70

Ma potiZze vymyslet novy zpiisob feSeni problému, kdyz néco nejde.
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71 | Zlstava po ném/ni neporadek, ktery musi uklidit nékdo jiny. N|O|C
72 | Velmi snadno se neché vyvést z rovnovahy. N|O|C
73 | M4 nepoiadek ve/na $kolni lavici. N|O|C
74 | DEla mu/ji potize ¢ekat, az na néj/ni prijde fada. N|O|C
75 IV\IeuVédomuje si, ze domaci pfiprava souvisi s hodnocenim pii zkousSeni ve Nlol
Skole.
76 | Pti zkouseni selhava, i kdyz dobfe zna odpoved. N|O|C
77 | Nedokéze dokoncit dlouhodobé&jsi ukoly. N|O|C
78 | M4 nedbaly rukopis. N|O|C
79 | Vyzaduje ptimy dohled. N|O|C
80 | Ma problém piejit z jedné ¢innosti na druhou. N|O|C
81| Je neklidny/4 a neposedny/a. N|O|C
82 | Pfi mluveném projevu se nedokaze drzet jednoho tématu. N|O|C
83 | Riké uplné bez rozmyslu, co ho/ji napadne. N|O|C
84 | Stale opakuje tytéz véci dokola. N|Oo|C
85 | Mluvi, kdyz nema. N|O|C
86 | Pfichdzi nepfipraven/a na vyucovani. N|O|C




