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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace bylo zjidténi, zda krajinné metriky mohou napomoci
determinovat krajinné typy. Jinymi slovy cilem bylo zjiSténi, zda se jednotlivé typy
krajiny liSi v ukazatelich, které je mozné vyjadfit jednoduchymi krajinnymi metrikami.
Analyzy byly provedeny na zakladé dat vytvofenych v ramci projektu IGA FZP
42300/1312/317. Zkoumané typologie krajiny byly zvoleny s ohledem na dostupnost

potfebnych podkladl pro posouzeni pfislusnosti lokalit k danym typologiim.

Celkem bylo zkoumano 257 lokalit, u nichz byly urCeny pfisluSnosti ke
kategoriim zkoumanych typologii. Nasledné byly pro tyto lokality vypocitany hodnoty
krajinnych metrik pomoci extenze Patch Analyst pro software ArcMap 10.2.2 od firmy
ESRI. Takto ziskana data byla nasledné statisticky vyhodnocena. V reSersni ¢asti je

popsana problematika krajinnych typologii a krajinnych metrik.

Po zpracovani analyz a statistickych vyhodnoceni vysledky jasné prokazaly
rozdily v hodnotach krajinnych indext v typologii LFA (celkem dvé kategorie).
Prokazatelné rozdily byly i v pfipadé posuzovani dvou kategorii typologie krajiny
podle vyuziti. U typologii, kde bylo posuzovano vice kategorii — typologie sidelnich
krajin a kategorizace zemédélskych vyrobnich oblasti, se nepodafilo pfesné rozlisit
kazdou jednotlivou kategorii od vSech ostatnich kategorii. Nicméné na zakladé
zpracovanych dat bylo mozné €asto najit rozdily mezi kategoriemi, které se nachazeji

na opacnych koncich typologickych fad.

Tato prace tedy poukazuje na to, Ze existuje mozZnost krajinné typy
determinovat pomoci jednoduchych krajinnych metrik. Pro ovéfeni tohoto
predpokladu je vSak nutné dalSi zkoumani této problematiky a dalSi analyzy na vétSim

mnozstvi nezavislych dat.

Klicova slova: krajinné metriky, krajinné typologie, klasifikace krajiny, indexy



Abstract

The main objective of this study was to discover whether landscape metrics
can help to determine landscape types. In other words, the aim was to determine
whether different types of landscapes differ in indicators that can be expressed by
simple landscape metrics. Analyses were performed on data generated by the project
IGA FZP 42300/1312/317. Researched landscape typologies were chosen with
respect to the availability of necessary materials for assessment of affiliation of

surveyed locations with given typologies .

There were examined a total of 257 sites, with which there were identified
affiliations with the categories of studied typologies. For these locations there were
subsequently calculated values of landscape metrics using Patch Analyst extension
for ArcMap 10.2.2 software from ESRI. The results were statistically analyzed . The

research section describes issues of landscape typology and landscape metrics.

After processing of analyses and statistical evaluations, the results clearly
demonstrated differences in landscape metrics in typology of LFA ( two categories).
Differences were demonstrable even in case of examining two categories of
landscape typology according to its use. With typologies where there were put into
consideration more categories than two, typology of residential landscapes , and
categorization of agricultural production areas, it was not possible to discern any
particular category from each of the other categories. However, based on the
processed data it was often possible to find differences between the categories which

are located at the opposite ends of typological series.

This work thus points out that there is a possibility for landscape types to be
determined by simple landscape metrics. Nevertheless, to verify this assumption,
further explorations of this issue and analyses on a greater number of independent

data are essential.

Keywords: landscape metrics , landscape typology, landscape classification ,

index
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Uvod

Krajina jako uréena ¢ast zemského povrchu, podléha riznym vlivim, at’ jiz
antropogennim, nebo pfirodnim. Tyto vlivy zpusobuji zmény v krajiné, v jeji strukture,
ve zpUsobech jejiho vyuziti, v ekosystémech, které krajinu spoluutvareji.
V podminkach stfedni Evropy ma na soucasnou podobu krajiny nejvétsi vliv Clovék.
S rostoucim poctem obyvatel, dochazi k zmenSovani pfirodnich ploch, k nartstu
fragmentace, ke vzniku umélych bariér a zabirani ptdy pro vystavbu (Forman a
Godron 1993, Mojses a Petrovi¢ 2013, Sklenicka 2003).

Béhem vyvoje spolecnosti vznikala nutnost krajinu typizovat, at' jiz pro ucely
zemeédélské, ochranné nebo jiné. Vzniklo tak mnoho riznych typologickych systému
délicich krajinu do ruznych kategorii (Blatka a kol. 1973, Balatka, Czudek, Demek
1975, Romportl 2009). DalSim zpusobem hodnoceni krajiny jsou metody zalozené na
posuzovani krajinné struktury, na zakladé prostorového rozlozeni krajinného pokryvu,
typl land use a land cover a jejich vliv na ekologickou funkci krajiny. Diky modernim
vypocetnim technologiim je mozné zkoumat charakteristiky krajiny pomoci vypoctu
hodnot krajinnych index( i ve vétSich méfitkach a na velkém mnozstvim ploch. To
nam umoznuje porovnat hodnoty krajinnych metrik uvnitf jednotlivych typologickych
kategoriich (Mucher a kol. 2009, Romportl 2009, Rutledge 2003)



Cile prace

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi, zda krajinné metriky mohou napomaoci
determinovat krajinné typy.

Dilci cile prace:

1 Vypracovani reSerSe zahrnujici problematiku urCovani a vyuziti
krajinnych klasifikaci.

2 Stanoveni pfislusnosti lokalit do typG krajiny dle feSenych

klasifikaci.

Stanoveni hodnot krajinnych metrik pro vybrané lokality.

4 Porovnani vysledkl analyz a statistické vyhodnoceni.
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Literarni reserse

1 Vyznam a definice pojmu krajina

Existuje mnoho zplsobU jak nahlizet na krajinu. Jinym zpusobem je krajina
vnimana architektem, jinak prirodovédcem ¢i zemédélcem. Dulezité pro vnimani
krajiny je také rozloha. MdZeme hovofit o krajiné kontinentu, statu, nebo kraje, ale
napfiklad entomolog maze jako krajinu posuzovat list, ktery se snazi pfekonat drobny
hmyz. Z tohoto divodu neexistuje jednotna definice pojmu krajina. Da se fici, ze
kazda forma hodnoceni krajiny vyZaduje vlastni specifickou definici (Forman a
Godron 1993, Skleni¢ka 2003).

Vyraz krajina ma plavod ve starogermanstiné a v obdobi raného stfedovéku
jim byl oznaCovan pozemek obdélavany jedinym hospodarem. Krajina tedy byl
prostor, ktery mohl ¢lovék vnimat z jednoho konkrétniho mista, za horizontem se
jednalo jiz o krajinu jinou. Spole€nym znakem definic krajiny je jeji polyfunkéni
charakter (Sklenicka 2003.)

Zakon o ochrané pfirody a krajiny definuje krajinu takto: Krajina je Cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvofena souborem funkéné

propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (114/1992).

Definice krajiné-ekologicka chape krajinu jako systém pfirodnich a ¢lovékem
podminénych prvkd. Vztahy mezi témito prvky mohou byt harmonické nebo
nevyvazené. Pfedmétem zkoumani je struktura, funkce a dynamika krajiny. Aby byla
pochopena podstata krajiny, je nutné znat jeji heterogenitu, skladebni prvky a

charakter vazeb a tokl mezi jednotlivymi prvky (Lipsky 1998).

Jedna z nejcitovangjSich krajiné-ekologickych definic chape krajinu jako
heterogenni ¢ast zemského povrchu, ktery se sklada ze souboru vzajemné se
ovliviiujicich ekosystému, jenz se v dané €asti povrchu v podobnych formach opakuje
(Forman a Godron 1993).

2 Klasifikace krajiny v Evropé
Krajina Evropského kontinentu je charakteristicka svou vysokou rozmanitosti.

Tato rozmanitost je ur€ena pfedevSim dlouhou a €lenitou pobfezni linii, klimatickym
gradientem od Arktidy po Stfedomofi, pfechodem podnebi od oceanského po
vnitrozemni, Clenitosti reliéfu, vySkovym rozpétim od nizin po velehory, a bohatou

mozaikou puadnich a geologickych podminek. Dal$im vyznamnym prvkem je
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dlouhodoby, ale regionalné i Casové proménlivy, vliv lidské spole€nosti. VSechny tyto

faktory spoluutvarely krajinou strukturu Evropského kontinentu (Midncher a kol. 2003).

Typologie pfirodni krajiny, pfi jejichz vytvareni se posuzuji pouze pfirodni
podminky, jako je geologické podloZi, €lenitost reliéfu, podnebi, potencialni pfirozena
vegetace a vodni rezim, byly vytvafeny ve vétSiné statd Evropy. Nicméné
v dlouhodobé a silné pozménéném prostiedi Evropy pfirodni krajinu téméf nelze najit.
Tyto klasifikace zobrazuji tedy dnes pouze hypotetickou, potencialni pfirodni krajinu,
ktera jiz ve skute€nosti neexistuje. Byla nahrazena krajinou kulturni, na jejiz podobé
se vedle pfirodnich ¢initeld podili nejvice ¢lovék. Kulturni krajina je oproti krajiné
prirodni v ¢ase mnohem vice proménliva. Pfi vytvareni typologii sou¢asné krajiny je
tedy nutné zohledrovat zejména dynamicky land use (zpUsob vyuzivani krajiny
Clovékem). Land use v souCasné dobé ovliviiuje dominantnim zpusobem strukturu

krajiny, ekologickou stabilitu i vzhled krajiny (Lipsky 2004).

V devadesatych letech dvacatého stoleti vznikla jedina panevropska typologie
soudobé kulturni krajiny. Vytvofena byla architektem Johannem Meeusem a byla
uvefejnéna ve zpravé o stavu Zivotniho prostfedi v Evropé roku 1995. Z této zpravy
je patrmé, Ze kulturni krajina pfetvofena cClovékem zabira 70 — 90 % plochy
Evropského kontinentu v zavislosti na rozdilném pojeti funkce lest a tundry. Pro
zemédélskeé ucely je pak vyuzivano pfiblizné 45% uzemi. Typologie podle Meeuse
vychazi z kombinace riznych zplsobl vyuziti pady a pfirodnich podminek. Krajinné
typy jsou ur€ovany podle klimatu, reliéfu, vyuzivani krajiny a nemala role je pfifknuta
vizualnimu aspektu krajinné scenérie. Dale jsou rozliSeny charakteristické regionalni
typy krajin. Vysledna klasifikace vymezuje 30 krajinnych typu evropského vyznamu,
které Ize dale délit. Podrobny pfehled uvadi Lipsky 2004 a Meeus 1995.

Neustalé zmény v krajiné spolu s potfebou krajinu posuzovat, at' jiz z divodu
ochrany nebo managementu a krajinného planovani, vedou ke vzniku novych,
modernich krajinnych typologii na celoevropské urovni. Mezi jinymi vznikla
kvantitativni mapa shrnujici Evropské krajinné typy, vyuZzivajici objektivnich a
ustalenych metod. Tato Evropska krajinna typologie (LANMAP) vychazi z dostupnych
rozdéleni a klasifikaénich postupl na zakladé prostorovych dat s vysokym rozliSenim.
Tato typologie se sklada ze Ctyf hierarchickych urovni, které byly vytvofeny syntézou
urcujicich digitalnich dat popisujicich: klima, nadmofskou vySku, geologicky puvod a
rozlohou 11 km?. Vzhledem k rozdilnému kulturné-historickému a socio-ekonomickém
vyvoji Evropského kontinentu je tato typologie zaloZzena pouze na biologicko-
fyzikalnich vstupech (Micher a kol. 2009).
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3 Klasifikace krajiny v CR, historie a souéasnost
V Ceskych zemich vznikaly klasifikace krajinné sféry jiz od dob vzniku

samostatného Ceského statu. Zasadni vystupy v8ak vznikaly az v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti a to v podobé Souboru map fyzickogeografické
regionalizace. Mapy obsazené ve sborniku pfedstavovaly dilCi klasifikace a
rajonizace pfirodniho prostfedi podle jednotlivych faktort (Blatka a kol. 1973, Balatka,
Czudek, Demek 1975).

V téze dobé byl rozvijen i ekologicky zaméfeny vyzkum krajiny a to ve
specializovaném pracovisti UEK CSAV. Vznikla naptiklad typologie podle Hadace,
vychazejici hlavné z geobotanickych a fytogeografickych principl. Ty se odrazeji i
v nazvech skupin krajinnych typa (Hada¢ 1982). V sedmdesatych letech se také
objevu;ji klasifikace krajiny vychazejici z hodnoceni krajinného razu, estetickych,
kulturnich a duchovnich hodnot krajiny, nicméné zakladnim typizacnim faktorem bylo
vyuziti krajiny. Toto krajinafské hodnoceni zahrnujici Uzemi celé CR bylo pozdsii
aktualizovano (Low, Michal 2003, Muransky a kol. 1977, Nauman a kol 1977).

Autory zfejmé nejpouzivanéjsi klasifikace krajiny Ceské republiky jsou Léw a
Michal. Jejich klasifikace vychazi z celoevropské klasifikace krajin dle Meuss(1995).
Firma Léw a spol. vytvarela Klasifikaci krajiny v ramci projektu VaV/640/1/03
,1ypologie Ceské krajiny” na zakladé zadani vychazejiciho z Evropské umluvy o
krajiné. Tato klasifikace je zfejmé& nejvyuzivanéjsi typologické dilo (Romportl a kol
2013). Tato typologie zohledfiuje vzajemné vztahy mnoha proménnych faktor(
podilejicich se na utvafeni krajiny. Mezi tyto faktory patfi: podnebni podminky,
nadmorska vysSka a topografie terénu, pldni charakteristiky, historie osidleni a
souvisejici kulturni faktory, velikost a tvar pozemkdu, prostorové uspofadani pluzin a
sidel, pohledova uzavienost €i otevienost uspofadani krajiny, a vyskyt polopfirodnich
ekosystéma (Low, Michal 2003, Léw a kol. 2005).

V roce 2009 byla navrzena moderni typologie krajiny Ceské republiky
vychazejici z modernich evropskych metodik a postupu, které se zakladaji na téchto
pfedpokladech: typologie vznika na zakladé vSeobecné dostupnych dat v digitalni
formé, typologie vyuziva objektivni pfistupy modernich statistickych a geografickych
metod, vychazi ze sou€asnych pfistupu v Evropé a ve svété a je mozné tak novou
typologii zaclenit do narodnich hodnoticich systému. Tato typologie byla zaloZzena na
nasledujicich vstupech: klima, geomorfologie, hydrologie, pidy, vegetace, fauna, land
use, krajinnd mozaika. Na zakladé vstupnich dat byly vytvofeny tfi hierarchicky
Clenéné typologie: a) Ramcové typy prirodnich krajin (celkem 6 typl) — pfedstavujici

typologii vychazejici z prostorové diferenciace, krajinné sféry a prlimérné roéni
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teploty, dale nadmorské vysky a sklonitosti reliéfu. b) Typy prirodnich krajin (celkem
29 typu): zakladajici se na primérné rocni teploté, nadmorské vysce, sklonitosti
reliéfu a charakteru geologickych podminek. Tato typologie pfedstavuje potencialni
krajinnou strukturu bez vlivu ¢lovéka. c) Typy soucasné krajiny (celkem 131 typu):
pfedstavujici komplexni klasifikaci krajiny na zakladé vySe uvedenych pfirodnich
podminek a zahrnujici téz zmény charakteru krajiny zpisobené ¢lovékem (Romportl
2009).

4 Typologické élenéni krajin Ceské republiky dle Lowa

Tato klasifikace je zfejmé nejvyuzivanéjsSi typologické dilo krajin Ceské
republiky vyuzivané v soucasnosti v riznych védnich oborech zabyvajicich se
krajinou nebo krajinnou strukturou. PFi tvorbé typologie dle Léwa byly v prvni fazi
vypracovany regionalni ramce charakteristik kulturnich krajin. Vyhodnocovana byla
fada charakteristik primarni, sekundarni i tercialni krajinné struktury. Béhem jejich
zkoumani a porovnavani se jako rozhodujici projevily tyto faktory: a) vegetacni
stupniovitost vyjadfujici zmény vyskového a expozi¢niho klimatu, b) relativni €lenitost
reliéfu vyjadfujici postup od roviny k velehoram, c) vyjimecnost typl reliéfu,
d) pfisluSnost k biogeografické podprovincii v ramci vyjadfeni geologické a
geomorfologické odliSnosti, e) struktura vyuZiti ploch — od krajiny pfirodni po krajinu
po krajinu pfeménénou, f) historické typy sidel a typy pluzin g) typy lidového domu
h) doby kdy byla krajina osidlena. Na zakladé téchto vstupl byly vytvoreny ffi
typologické Fady popisuijici krajinu v Ceské republice (Léw, Novak 2008, Romportl a
kol 2013).

4.1 |. Sidelni krajinné typy
Sidelni typy byly stanoveny na zakladé vstupnich charakteristik: a, d, f, g, h.

Vymezeno bylo celkem sedm sidelnich typu krajin vystihujicich jejich zakladni
vlastnosti. Jako nejvice vystihujici znak byla ur¢ena doba osidleni krajiny. Tato
charakteristika byly nasledné zvolena i jako souhrnné pojmenovani dané typologické
fady (Léw a kol. 2005). Jednotlivé typologické kategorie podle Léwa:

1. Stara sidelni krajina hercynika
Stara sidelni krajina Panonika
Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynika
Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Karpatika
Pozdné stfedovéka sidelni krajina Hercynika

Novovéka sidelni krajina Hercynika
Novoveéka sidelni krajina Karpatika

Nogakown
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4.2 1l. Typy zpusobt vyuziti krajiny
Tato typologie &leni krajinu Ceské republiky podle charakteristiky e) struktura
vyuziti ploch — od krajiny pfirodni po krajinu pfemé&nénou. Jedna se o charakteristiku
sekundarni krajinné struktury. Clenéni krajiny podle pfevazujiciho zptisobu vyuziti
souvisi i druhem aktualniho pokryvu zemského povrchu. Tato typologie také
pfenesené vyjadfuje miru antropogenniho vlivu na pfeménu pfirozenych stanovist

(L6w a kol. 2005). V ramci této typologie bylo vymezeno 6 oblasti.

1. Z. Zemédélskeé krajiny

2. M. Lesozemédélské krajiny
3. L. Lesni krajiny

4. R. Rybnic¢ni krajiny

5. H. Krajiny horskych holi

6. U. Urbanizované krajiny

4.3 1. Typy podle reliéfu

Vznikly na zakladé vyjadieni hlavnich vlastnosti b, c, pfi¢emz rozhodujici byla
jejich vyraznost a vzacnost a dale odliSnost od okoli. Na tomto principu bylo na uzemi
Ceské republiky vymezeno celkem devatenact krajinnych typd. Typy &.: 1, 2, 3, 6,
pokryvaiji pfiblizné 68,25 % rozlohy Ceské republiky. Dalsi typy jsou spiSe vzacné a

charakterizuji individualni raz danych krajin (Léw a kol. 2005).

Krajiny ploSin a plochych pahorkatin
Krajiny €lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika
Krajiny vrchovin Karpatika
Krajiny rovin
Krajiny rozfezanych tabuli
Krajiny hornatin
Krajiny sopecnych pohofi
Krajiny vysoko polozenych ploSin
Krajiny vatych piskd
. Tézebni krajiny
. Krajiny Sirokych fi€nich niv
. Krasové krajiny
. Krajiny vyraznych svah( a skalnatych a horskych hibet
. Krajiny ledovcovych kart
. Krajiny zafiznutych udoli
. Izolované kuzele
. Krajiny kup a kuzelt
. Krajiny vapencovych bradel
. Krajiny skalnich mést
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5 Kategorizace zemédélského tizemi Ceské republiky

5.1 Rajonizace a kategorizace uzemi do zemédélskych vyrobnich
oblasti

Clenéni zemédélského Uzemi je provadéno pro G&ely poskytovani dotaci a
podpor, pro danové Uucely, k ucelim zemeédélské statistiky, pro srovnavani a
hodnoceni zemédélskych subjektt, analyzy jejich produkénich a ekonomickych

vysledku i pro FeSeni zakladnich opatfeni regionalni politiky (TySer 2008).

Ceska republika je charakteristicka velkou rozmanitosti pfirodnich podminek.
Snahy o charakterizaci zemédélského vyrobniho Uzemi maji na naSem uzemi
dlouhou tradici, uz v rozsahlém historickém pohledu byla hodnocena kvalita pud.
Pdvodnim ucéelem bylo stanoveni produkéni schopnosti zemédélskych pozemkd, pro
ucely statnich instituci, pro stanoveni pozemkové dané a za ucelem odhadu ceny pfi
prodeji pozemku. Vyznamny rozvoj zkoumani a stanovovani produkénich schopnosti
pudy nastal po druhé svétové valce. V padesatych letech dvacatého stoleti bylo uzemi
CSR rozdéleno do systému vyrobnich typl a podtypt na zakladé syntézy padnich,

terénnich a klimatickych podminek (Hamernik a kol. 1960).

V roce 1959 byly stanoveny a vyhlaSeny vyrobni oblasti a podoblasti, do
kterych byla zafazena jednotliva katastralni uzemi. Zafazeni bylo provedeno na
principu pfevazujiciho pudniho druhu a vyrobniho podtypu, dale bylo pfihlédnuto i k
takovym faktorlm jako je mechanizacni pfistupnost. Bylo stanoveno 5 vyrobnich
oblasti: kukufi¢na, fepafska, bramborafska, bramboraisko-ovesna (tyto dvé jsou
Casto spojovany do jediné kategorie: bramboraiska) a oblast horska. Tyto zakladni
oblasti jsou dale ¢lenény na 11 podoblasti. Toto rozdéleni je stanoveno ve vyhlasce
MZE ¢&. 213/1959 (Eagri 2006).

V roce 1996 byly na zékladé bonitace zemé&délskych pdd CR nové vymezeny
zemédélské vyrobni oblasti a podoblasti, kdy bylo stanoveno 5 vyrobnich oblasti a
celkem 21 podoblasti (Némec 2001). Tento systém ale neni v souasné dobé
vyuzivan. | v sou€asnosti je vyuzivano starsi déleni podle vyhlasky MZE ¢&. 213/1959,
napfiklad CUZK (Cesky Ufad zeméméfitsky a katastralni) vyuziva pro Ggely statistiky
pudniho fondu Ceské republiky, CUZK rovné&Z poskytuje digitalni data o zafazeni
katastralnich uzemi do zemédélskych vyrobnich oblasti dle vyhlasky 213/1959.
.(TySer 2008)

5.2 LFA —Less Favoured Areas
LFA neboli oblasti méné pfiznivé, nebo oblasti s environmentalnimi

omezenimi byly v Ceské republice stanoveny se vstupem do Evropské unie v ramci
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uplatiiovani zemédélské politiky EU a moznosti vyuzivani evropskych podpurnych
fondl a dotacnich titult (TySer 2008).

Zatrazeni do jedné z oblasti LFA je spojeno s Evidenci LPIS (Vefejny registr
pudy), kdy jednotlivym puadnim blokim je uréeno zafazeni do oblasti LFA, nebo je zde
informace, Ze nespadaji do zadné oblasti LFA. Kategorizace LFA ma nékolik cild,
zaruCuje pokracovani vyuzivani zemédélské puady, dalSim cilem je zachovani
venkovské krajiny, zachovani a posileni trvale udrzitelnych systémua hospodareni. Ve
vymezenych oblastech jsou poskytovany rocni platby na hektar zemédélsky vyuzité
pudy jako nahrada dodatec¢nych nakladl a uslych pfijmu, jez zemédélcim vznikaji
v souvislosti se znevyhodnénim dané oblasti (Metodika k provadéni nafizeni vliady
2011, TySer 2008).

Zakladem pro vymezovani znevyhodnénych oblasti v ramci Ceské republiky
je nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore a rozvoji venkova z Evropskych fond
a nafizeni Rady (ES) &. 1698/2005, pfi respektovani specifik Ceské republiky
(Stolbova 2009).

5.2.1 Vymezené oblasti LFAv CR
1. Horské oblasti

Jsou charakteristické vysokymi naklady na obhospodafovani pudy a znacénym
omezenim v moznostech vyuziti pudy, danych zejména klimatickymi podminkami a
nadmofskou vySkou. Tyto vlivy vyrazné zkracuji vegetacni dobu. DalSi vyznamnym
faktorem je sklon svah( znemoznujici vyuziti mechanizace, nebo vyzadujici velmi
nakladné specialni strojni vybaveni (Metodika k provadéni nafizeni vlady 2011,
Stolbova 2009).

2. Jinak znevyhodnéné oblasti

V téchto oblastech je ohroZeno dal$i vyuzivani pudy a je zde nutnost zachovani
prirodniho prostfedi. Zahrnuty jsou zde oblasti z hlediska pfirozenych podminek
produkce stejnorodé. Mezi kliCové faktory patfi pfitomnost pudy, ktera je méné
urodna, pfipadné obtizné obdélavatelna. Pfipadné ma jinak omezeny potencial, ktery
nelze zvysSit bez znaénych nakladid. Jedna se o pldy vhodné spiSe pro chov
hospodarskych zvifat. Produkce vyplyvajici z pfirozené nizké urodnosti je znatelné
podprimeérna. DalSim faktorem je nizka nebo klesajici hustota obyvatelstva zavislého
na zemédélstvi, pfi¢emz dalSi pokles osidleni by ohroZoval Zivotaschopnost dané

oblasti (Metodika k provadéni nafizeni vlady 2011, TySer 2008).
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3. Oblasti postizené zvlastnimi nevyhodami

U téchto oblasti hovofime o specifickych nevyhodach. Nicméné zemédélska
¢innost by méla v téchto oblastech v pfipadé potfeby a pfi dodrzeni urlitych podminek
pokraCovat tak, aby bylo mozné chranit nebo zlepSovat zivotni prostfedi a zaroven
zachovat venkovskou krajinu a turisticky potencial oblasti. Vyrovnavaci platby jsou
také pfirknuty oblastem s environmentalnimi omezenimi, aby byla zabezpefena
zemeédélské cCinnost a zaroven bylo zajisténo dodrzovani pozadavku Zivotniho
prostfedi. Jedna se o oblasti Natury 2000 vymezené dle smérnic EU a zemédélské
oblasti patfici do planu povodi podle smérnice 2000/60/ ES (r@mcova smérnice pro
¢innost Spolec€enstvi v oblasti vodni politiky) (Metodika k provadéni nafizeni viady
2011, TySer 2008).

Oblasti LFA Ize dale délit do 6 podoblasti s rozdilnou vySi kompenzaéniho
prispévku. Kazda z vySe uvedenych kategorii je délena na dal$i dvé podkategorie (A,

B) s rozdilnou mérou znevyhodnéni (Metodika k provadéni nafizeni viady 2011).

6 Krajinné metriky

6.1 Zakladni vstupy
Krajina v pojeti krajiné ekologickém je podle prostorové funkénich kritérii
rozdélena na tfi zakladni elementy: krajinna matrice (matrix), krajinné enklavy (plosky,

patche) a krajinné koridory (Forman a Godron 1993).

6.1.1 Krajinna matrice (Matrix)

Jako matrice je oznaCovan ploSné prevladajici, v nejvétsim mnozstvi
zastoupeny a zaroven nejspojitéjsi typ krajinné slozky hrajici dominantni roli ve
fungovani krajiny. Ur€eni miry konektivity je pro identifikaci matrice podstatné,
predevsim v pfipadech vy3ssi fragmentace krajiny, kde matrice ploSné nepfevlada.
Urceni krajinné matrice v konkrétni krajiné neni vzdy jednoduché, €i jednoznacné.
V pfipadé, kdy se jedna o pfirodni krajinu (méné& ovlivnénou lidskou ¢&innosti),
prestavuje matrice obvykle klimaxové spolecenstvo. V kulturni krajiné byva za matrix
povazovana intenzivné vyuzivana plda a pfirozené slozky predstavujici jen rizné
velké zbytkové plochy. U krajin, které jsou silné fragmentované a heterogenni, je

uréeni krajinné matrice obtizné (Forman a Godron 1993, Lipsky 1998).

6.1.2 Krajinné plosky (Patches)
Krajinné plosky jsou tvofeny nelinearni plosnou €asti povrchu a jsou rozdilné

od svého okoli. Vyznaduji se velkou rozmanitosti tvart, velikosti, typu a heterogenitou
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vlastnich hranic. Casto jsou obklopeny krajinnymi matricemi. Plosky mohou byt
jednoduché i znacné slozité, biotické Ci abiotické utvary v krajiné. Jako pfiklad
krajinnych ploSek uvnitf krajinné matrice zemédélské pldy muze byt uveden lesik,
remiz, rybnik, ale napfiklad i vesnice, povrchovy lom a podobné (Forman a Godron
1993, Lipsky 1998).

Podle vzniku je mozné rozdélit krajinné plosky do 6 skupin: vzniklé disturbanci,
plosky zbytkové, plosky regenerujici, plosky zdroju prostfedi, ploSky introdukované,
a plosky prfechodné (efemerni). Vznik ploSky ma vliv na jeji dynamiku. VSechny typy
ploSek postupné sméfuji k zaniku a splynuti s okolni matrici, vyjimkou jsou jen plosky

zdrojové (Forman a Godron 1993).

Plosky v krajiné maji nezastupitelny ekologicky vyznam, pfedevSim pro
zachovani heterogenity prostfedi a zachovani druhové diverzity. Také se vyrazné
podileji na strukture krajiny a jeji ekologické stabilité. Dillezita, kromé poctu plosek, je
i jejich prostorova distribuce, ktera ma vliv na Sifeni disturbanci v krajiné a také muze
usnadnovat obnovu krajiny po odstranéni ruSivych vlivi. Ureni typu rozmisténi je
dosazeno metodami matematické statistiky, které pomahaji hodnotit krajinnou
strukturu (Lipsky 1998).

6.1.3 Krajinné koridory

Krajinné koridory jsou pruhy uzemi, stejné jako krajinné plosky, obklopené
krajinnou matrici, ale oproti krajinnym ploskam maji vyrazny liniovy tvar (Skleni¢ka
2003).

Funkce krajinnych koridorl spo€ivda v umoznéni a usmérnéni pohybu
ekologickych objektl v krajiné, bariérovych nebo filtracnich ucincich, propojovani
krajinnych enklav, plsobeni na okolni matrici, od niz je koridor vyrazné odliSny.
Mohou slouzit i jako docasné Ci trvalé stanovisté urcitych druht. Dale, podobné jako
krajinné plosky, zvySuji heterogenitu prostfedi a ovliviuji strukturu krajiny.

Vyznamnost koridoru je dana jeho velikosti (Sifkou) (Lipsky 1998).

6.2 Hodnoceni krajinné struktury pomoci krajinnych indext
K analyzam struktury krajiny mGzeme pouzit celou fadu technik a metod. Tyto
metody je mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinou jsou metody
experimentalni a pozorovaci, pfiemz metody pro konkrétni hodnoceni jsou zavislé
na velikosti zajmoveého uzemi. Druhou skupinou jsou metody vyuzivajici modelovani,
analytické a statistické pfistupy. V této skupiné existuje velké mnozstvi metod
(analytické a statistické metody: fraktalni geometrie, miry prostorové autokorelace,

sousedské miry, metody modelovani: teorie hierarchie, geometrické modely,
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simulaéni modely, gisové modely, statistické modely). Mezi analytickymi a
statistickymi pfistupy hodnoceni mGzeme najit mnozstvi indexd charakterizujicich

krajinnou strukturu z rdznych uhld pohledu (Pixova 2005).

Vznik a vyvoj indextt hodnoticich strukturu krajiny byl podpofen rozvojem
fragmentace pfirozenych ekosystémua vlivem lidské &innosti. Vyvoj strukturalnich
charakteristik mizeme sledovat ve tfech fazich. Jako prvni se objevily jednoduché
miry kvantifikujici hlediska fragmentace, jako je kompozice, tvar ploSek a jejich
konfigurace. V druhé fazi vznikaly studie, které dokazaly, zZe indexy jsou proménlivé
vzhledem k riznym krajinnym atributim a jejich vztahy k ekologickym procestim se
liSi. Ve tretim sledu se objevuji snahy o tvofeni novych indexi nebo pozménovani

starych tak, aby Iépe vystihovaly ekologické procesy (Rutledge 2003).

V prabéhu predeslych let bylo mozné sledovat nékolik vin zajmu o statistické
metody, které jsou vyuzZivané k hodnoceni krajinné struktury, a souvisejicich
ekologickych charakteristik. U kazdé z téchto vin zajmu |ze pak pozorovat &tyfi faze,
kdy se z po¢atku objevu;ji studie pfedstavujici novou metodiku, nasledné se objevuje
velké mnozZstvi navazujicich studii, které aplikuji dané metodiky. V tfeti fazi se pak
objevuji €lanky, které upozoriuji na mozné chyby a nesrovnalosti ve zminénych
metodikach. Ve ¢tvrté fazi pak pro dals$i vyuziti zastavaji jen nejvice u€inné metody a
postupy. Je také podstatné zminit postaveni GIS v rozvoji krajinnych metrik. GIS
umoznuje provadét analyzy pro rozsahla Uzemi a také pro rizna méfitka. To pfinasi
potfebu porovnani vysledkl rizné podrobnosti a vstupnich dat, riznych prostorovych
rozsah( a ruznych jednotek. GIS nam také dava moznost sledovat vztahy krajinné
struktury a ekologickych procest v mnohem S§ir§im méfitku, teoreticky pak i

v globalnim rozméru (Fortin a kol 2003).

Pro vypoc€et hodnot krajinnych indexd pomoci geografickych informacnich
systému je nutné vhodné zvolit vstupni data. V podstaté existuji dvé moznosti:

vektorové datové modely nebo rastrové.

V pfipadé vektorového modelu je model (obraz) objektu reprezentovan
geometrickym tvarem, bodem, ¢arou nebo plochou. Ve skute€nosti je cely prostor
modelovan pomoci vektoru, tedy ¢€ar, majicich pocatek, konec a smér. Vektory
vzniknou spojenim kardinalnich bodu, skrze které &ary prochéazeji. Cary maji
definovany zacatek, velikost a konec, jejich délka muze byt i nulova, v tom pfipadé
prestavuji bod. V pfipadé ze tvofi uzavieny fetézec, tvofi polygon ohraniCujici urcitou
plochu. Pro pocatek a konec €ary a pro kardinalni body jsou zaznamenany soufadnice

X a 'Y ve zvoleném soufadnicovém systému. Popisna informace je v tomto pfipadé

19



pfifazena celé rozloze polygonu, jediny polygon mize nést vice datovych informaci
(TucCek 1998).

Rastrova reprezentace, Casto oznaCovana jako mozaikova, vychazi
z modelovani prostoru pomoci poli. V rastrovém zobrazeni je zkoumana lokalita
rozdélena na buriky, které vyplfiuji cely prostor lokality. Podoba burfky neni zavisla na
tvaru zobrazovaného objektu. NejCastéji pozivané tvary bunék jsou d&tverec,
trojuhelnik nebo Sestidhelnik. Kombinace tvar( neni pro vyuziti v praxi vhodna,
nejCast8ji je pouzivany Ctvercovy tvar bunky. Popisnou informaci nese kazda
jednotliva burika rastru. Bunka rastru je nositelem vzdy jediné hodnoty (jedné
informace) (Kolar 2003, Tucek 1998).

6.3 Moznosti vyuziti krajinnych indext

Mezi nejCastéjSi vyuziti krajinnych indexu patfi studie zkoumajici zmény
krajinnych struktur v pribéhu €asu. Napfiklad Pérez (2012) se ve své praci vénuje
sledovani zmén krajinné struktury v katastru Labska stran. Na zakladé historickych
mapovych podkladl (Cisarské otisky Stabilniho katastru 1843) a leteckych snimku
z let 1953,1989 a 2007 urCoval pomoci hodnot krajinnych metrik zmény mezi
jednotlivymi obdobimi a dava je do souvislosti s historickym vyvojem a spole¢ensko-
ekonomickymi vlivy. Podobnou problematikou se zabyva Lechner (2007), ktery
pomoci hodnot krajinnych metrik zkouma vyvoj krajiny a prostorovou strukturu
katastru OleSnice u Trhovych Svind mezi lety 1949 — 2005. Ve vét§Sim Casovém
rozsahu, v pribéhu poslednich 170 let, se pak zménam struktury krajiny
v ptihraniénich oblastech Ceské republiky v&nuje Skokanova (2013). Skokanova
zkouma zmény vybranych index( struktury krajiny, které pomahaji identifikovat
obecné trendy krajinnych zmén. Vysledky jeji prace pak ukazuji, ze nejvyznamngjsi
vliv na zmény ve struktufe krajiny maji socioekonomické faktory, které krajinu ve
sledovaném Casovém useku ovliviiovaly. Podle Skokanové (2013) nejvétsi dopady
na krajinou strukturu pak mélo zejména obdobi socialistického hospodareni (1948-

1989) a transformace na trzni hospodarstvi po roce 1990.

Zimova a kol. (2013) se ve své praci zamé&fuji na krajinarsko-ekologické
hodnoceni. Provedli analyzy land use na uzemi zaniklé obce Malonin na Prachaticku
mezi lety 1826 a 2010. Za ucCelem rozeznani historickych krajinnych struktur
v soucasné krajiné a stanoveni stupné jejich zachovalosti a sou¢asného vyznamu
v krajiné.

Jiny zpusob vyuziti krajinnych indext ukazuje Tomasek (2013), ktery krajinné

metriky pouziva pro hodnoceni suburbanizované krajiny. Zkouma pomoci hodnot
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indexud krajinnych metrik severovychodni ¢asti Prahy mezi lety 1990 a 2006. Jeho
vyzkum konstatuje vliv suburbanizace zejména na rozlohu zemé&délskych ploch. Déle
studie ukazuje, Zze narlst zastavby vede ke geometricky jednodussSi krajiné a
k poklesu diverzity. Dale poukazuje na nutnost ochrany pfirodé blizkych prvka pfi

planovani budouci zastavby.

Sklenika a kol. (2014) ve své praci porovnavaji zmény v zemeédélské krajiné
podél Rakousko-Ceské hranice mezi lety 1952 a 2009. Ve své praci pomoci hodnot
krajinnych metrik zkoumaji roli politickych, socioekonomickych i environmentalnich
vlivd na strukturu krajiny na obou stranach statni hranice. | pfes podobné pfirodni
podminky byly zjistény zasadni rozdily mezi krajinou strukturou, zplsobené

predevsim politickymi a socioekonomickymi vlivy.

Maria Fernandes a kol. (2010) vyuzivaji ve své praci krajinnych indext
k hodnoceni vlivl lidské €innosti, zejména pak land use, na bfehovou vegetaci v okoli
fek. Jejich studie se pak soustfedi na feku Tagus, ktera se nachazi v ¢lovékem velmi
ovlivnéném prostfedi v centralnim Portugalsku. Na zakladé snimkovani povrchu
s rozlisenim 0,5 x 0,5 m z roku 2005 zkoumali strukturu bfehové vegetace pomoci
krajinnych metrik. Z jejich zavért vyplyva jasny vliv land use na nejblizSi bfehové
porosty. Mimo jiné se pak zaméfuji na vhodnou volbu indexti k hodnoceni

zachovalosti a funkénosti brehovych porostu.

Mnoho rtiznych problematik tykajici se krajinné struktury nebo funkci krajiny
je mozné zkoumat pomoci krajinnych indexu, dllezita je vSak spravna volba indexu
tak, aby vystihovali danou problematiku. Napfiklad volbou vhodnych indexu
k managementu a vyzkumu reZimu vody v urbanizovanych oblastech se zabyvaji
Kearns a kol. (2005).
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Metodika

PFi zpracovavani diplomové prace bylo z po¢atku posuzovano 360 lokalit o
velikosti 1 km2. Lokality bly rozmistény po uzemi celé Ceské republiky pokud mozno
rovnomérné, nezasahovaly do urbanizovanych oblasti a pokryvaly co nejvétsi

reprezentativni vzorek zemédélské plidy Gzemi Ceské republiky.

VSechny analyzy byly provadény pomoci geografickych informacnich systému

na zakladé ziskanych nebo poskytnutych dat.

1 Pouzity software a data
Pfi vypracovani této diplomové prace byl pouzit software ArcMap 10.2.2 a jeho

dopliky od firmy ESRI. Pro statisticka vyhodnoceni byl vyuZit software Statistica od
firmy StatSoft. Pouzity byly studentské licence poskytované CZU.

2 Charakteristika vstupnich dat

2.1 Data poskytnuta KAGUP
Zakladem pro zpracovani vSech analyz a vypocCet hodnot krajinnych metrik

byla data poskytnuta katedrou geoinformatiky a uzemniho planovani:

lokality_atr_al (rozmisténi lokalit): — Polygonova vrstva zobrazuje rozmisténi
a polohu vSech 360 lokalit. Lokality jsou zobrazeny jako d&tverce o velikosti
1000x1000m. Tato vrstva byla dale vyuzivana pro zafazovani lokalit do jednotlivych
typologii.

zk_2010_fixed (vrstva obsahujici kategorie Iclc) — Tato polygonova vrstva
obsahovala informace o krajinném pokryvu zkoumanych lokalit (celkem 257 lokalit).
Tato vrstva byla vytvofena na katedfe geoinformatiky a Uzemniho planovani pomoci
vektorizace ortofoto snimkl z roku 2010. Vektorizace byla provadéna ve dvou

urovnich a jednotlivym kategoriim byla pfifazena kddova hodnota.
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VYMEZENI KATEGORIi LAND COVER
Uroveni 1 Uroven 2 Reprezentace
Kéd Nazev Kod Nazev
10 | Les 11 | Lesni porosty polygony
12 | Bezlesi polygony
20 | Zemédélska 21 | Orna puda polygony
plda
22 | Trvale travni porosty polygony
23 | Chmelnice polygony
24 | Vinice polygony
25 | Sady polygony
26 | Skleniky polygony
30 | Vegetace mimo 31 | Dfevinna vegetace polygony
les
32 | Vysokobylinna vegetace polygony
40 | Vodni plochy 41 | Vodni plochy stojaté polygony
42 | Vodni toky polygony, linie
Urbanizované
50 | a ostatni 51 | Zastavéné a zpevnéné plochy polygony
plochy
52 | Ostatni plochy polygony
60 | Komunikace 61 | Zpevnéné cesty polygony, linie
62 | Nezpevnéné cesty polygony, linie
63 | Zeleznice polygony, linie

Tabulka 1- Kategorie land cover (Kré&ilkova, Simova 2013)

Tato vrstva byla vytvofena dle metodiky klasifikace leteckych snimku
(Kr&ilkova, Simova 2013).

2.2 Data dostupna na serverech CENIA:
typologie_krajiny — Typologie €eské krajiny podle typu reliéfu, osidleni a
vyuziti (dle Léwa) je volné dostupna na serverech CENIA v podobé WMS serveru.
Potfebné informace o zafazeni do jednotlivych typologickych kategorii jsou uvedeny
v podobé kodu skladajiciho se z kombinace Cisel a pismen pfiklad kodu: 3M2 kdy kod
je slozen z informace: typy krajiny podle osidleni/ typy krajiny podle vyuziti/ typy
krajiny podle reliéfu. Jednotlivé kody se shoduji s oznaenim typologickych kategorii

uvedenych v kapitole: 4 Typologické &lenéni krajin Ceské republiky dle Léwa.

2.3 Data poskytnuta CUZK
Z\VO — zemédélské vyrobni oblasti: Jedna se o polygonovou vrstvu

obsahuijici informace o zafazeni jednotlivych katastralnich izemi do zemédélskych
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vyrobnich oblasti podle vyhlaSky Ministerstva zemédélstvi 213/1959. Aktualizace
téchto dat probéhla v lednu 2015.

2.4 Data poskytnuta z verejného registru pady (LPIS):
PB_CR_31_12 2013 pudni bloky CR — Tato data zobrazujici
jednotlivé zemédélské pldni bloky dale obsahuji informaci o pfisluSnosti padniho

bloku do kategorii LFA. Kategorie LFA jsou v této vrstvé rozdélené do 6 kategorii.

3 Postup prace
Po uvodnim seznamenim s daty byl vzhledem k absenci dat u tfi lokalit (Id

lokalit: 6, 266, a 281) omezen poc¢et zkoumanych lokalit na 257.

3.1 Urceni prislusnosti lokalit k danym typologiim

V dalsi fazi byla stanovena na zakladé dostupnych dat pfisludnost jednotlivych
lokalit k danym typologickym kategoriim. Vzhledem k dostupnosti datovych vstupl
byla vybrana typologie &lenéni krajin Ceské republiky dle Léwa. VyuZiti kombinace
vSech dostupnych typologii by v8ak nebylo vzhledem k pfili§ podrobnému ¢&lenéni
vhodné. Proto byly s ohledem na rozmisténi lokalit zvoleny typy krajiny podle osidleni
a typy krajiny podle vyuziti. Typy krajiny podle reliéfu nebyly vyhodnoceny jako
vhodné pro zpracovani. Pfi dalSim zpracovani bylo k témto typologiim pfistupovano
oddélené. DalSi typologii vybranou pro zpracovani byla zvolena Kklasifikace
zemeédélskych vyrobnich oblasti podle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi 213/1959.
Jako treti klasifikace byla vybrana pfisluSnost k oblastem LFA. Vzhledem k zbyte¢né
podrobnému ¢lenéni kategorii LFA doslo pro ucely této prace k zjednoduSeni pouze
do dvou kategorii — zda oblast spada do LFA ¢&i nespada. Pro zaznam informace o
prislusnosti lokalit k jednotlivym kategoriim zkoumanych typologii, byla vybrana

vrstva, ktera zobrazuje polohu lokalit.

Zafazovani lokalit do pfislusnych kategorii zkoumanych klasifikaci bylo u
typologie sidelnich krajinny typu, typologie krajiny podle zpUsobu uziti a u pFisluSnosti
k oblastem LFA provadéno pomoci vizualni analyzy a odborného posouzeni.
V pfipadé, Ze plocha lokality byla rozdélena mezi dvé a vice kategorii, byl proveden
vypocet velikosti jednotlivych ploch. Pokud jedna z kategorii zabirala 90 % plochy a
vice, byla lokalita zafazena dle pievladajici kategorie. V pfipadé, ze Zzadna z kategorii
nepokryvala vice nez 90 % plochy lokality, byla takové lokalité v atributové tabulce

v pfislusném sloupci pfirknuta hodnota 0 (“nelze urcit®).

24



Jako prvni byly ur€ovany typy krajiny podle zpUsobl vyuziti. Do pfislusného
sloupce atributové tabulky vrstvy zobrazujici rozmisténi lokalit byla kazdé lokalité
pfifazena Ciselna hodnota (0 az 7), pfiemz hodnoty 1 az 7 znamenaji jednotlivou

kategorii v typologii krajin podle vyuziti.

V dalSim kroku byla ur€ovana pfislusnost lokality k typim krajiny podle osidleni.
Po vyhodnoceni pfislusnosti k dané kategorii byla tato skuteCnost zaznamenana do

vrstvy rozmisténi lokalit pomoci kédové hodnoty 0 a 1az 7 dle jednotlivych kategorii.

DalSim krokem bylo ur€eni, zda lokalita spada &i nespada do oblasti LFA. P¥i
uréovani pfislusnosti lokalit k oblastem LFA bylo postupovano obdobné jako u
predchozich typologii. Vzhledem k tomu, ze vstupni informace o pfisluSnosti k oblasti
LFA se vztahovala pouze k zemédélskym pudnim blokim, bylo nutné postup upravit.
Aby byly zkoumané lokality oznaceny jako oblasti pfisluSici k LFA, muselo byt alespon
90 % plochy zemédélskych pudnich blokd zafazeno do oblasti LFA. Vzhledem k pfilis
podrobnému ¢lenéni kategorii LFA, které bylo nevhodné pro ucely této prace, byly
uréovany pouze tfi kategorie. Do vrstvy obsahujici mimo jiné rozmisténi lokalit byly

zaznamenany hodnoty 0 (nepatfi do LFA), 1 (patfi do LFA) a 2 (“nelze urgcit®).

Pfi posuzovani zemédélskych vyrobnich oblasti byla mozZna vétsi mira
automatizace. Vstupni shapefile zemédélskych vyrobnich oblasti, ktery obsahoval
informaci o zafazeni jednotlivych katastralnich izemi do kategorii vyrobnich oblasti,
byl zjednoduSen pomoci funkce dissolve (na zakladé informace o pfisluSnosti
k jednotlivym kategoriim). Tento nové vytvofeny shapefile jiz neobsahoval pro dalsi
praci zbyte¢né informace (napf. hranice jednotlivych katastralnich izemi). Obsahoval
pouze informaci o pfislusnosti tzemi Ceské republiky k danym vyrobnim oblastem.
Nasledné byl pomoci funkce intersect z této nové vrstvy a vrstvy rozmisténi lokalit
vytvoren dalSi shapefile. Z tohoto shapefile bylo mozné pomoci SQL dotaz( vyradit
lokality, u nichz nebylo vice jak 90 % plochy pokryto jedinou kategorii zemé&délskych

vyrobnich oblasti.

Po vylouc€eni lokalit nesplfiujicich podminky pro jasné zafazeni do kategorie
zemeédélskych vyrobnich oblasti, bylo mozné pomoci funkce relate tuto vrstvu propojit
s vrstvou zobrazujici rozmisténi lokalit. Nasledné pomoci série SQL dotaz( bylo
mozné vybrat lokality spadajici do jednotlivych kategorii a pomoci funkce relate je
oznacit ve vrstvé rozmisténi lokalit uréené pro zaznamenavani pfisludnosti
k jednotlivym klasifikacim. Nasledné pomoci funkci field calculator bylo mozné doplnit
pozadované kodové hodnoty. Dopliiovany byly hodnoty 0 (“nelze ur€it®) a 1 az 4

znacici jednotlivé kategorie vyrobnich oblasti.
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3.2 Vypocet hodnot krajinnych metrik
Pro vypocet hodnot jednotlivych krajinnych indexd byly zvazovany dvé riizné
extenze pro ArcMap, a to V-LATE a Patch Analyst. Uvazovan byl i samostatny
software Fragstats. Nicméné vzhledem k formatu vstupnich dat a k pozadavkim na

vystupy byl zvolen Patch Analyst. Pouzita byla verze pro ArcGIS — Patch Analyst 5.1.

Pro dalSi praci a vétsi piehlednost byl vytvofen novy dataframe. Do né&j byla
nahrana pouze vrstva obsahujici informace o krajinném pokryvu land cover. Pro
efektivni zpracovani v Patch Analyst bylo nutné tento shapefile rozdélit. Kazda ze
zajmovych lokalit vytvofila jeden samostatny shapefile obsahujici polygony zafazené
do jednotlivych tfid Land Cover. Toto rozdéleni bylo provedeno pomoci model

builderu a funkce select. (viz obrazek 1)

rozdelZlokal
ita%._shp

Obrazek 1 - Model builder

Tim bylo ziskano 357 jednotlivych shp a bylo mozné pfistoupit k vlastnimu
vypoctu hodnot indexd. Pro ziskani hodnot vSech pozadovanych indexu a kvalitniho
vystupu umoziiuje Patch Analyst vyuZit moznosti set and run batch procesess. Tato
funkce umoziuje zpracovani vétSiho poctu lokalit, vypocCet vdech pozZadovanych
indexd, nastaveni atributu, ze kterého budou indexy pocitany, a ukladani vysledkd do

jediné databazové tabulky tak, aby bylo mozné jejich dalSi zpracovani.

Po vytvoreni zakladniho prazdného batchfile byla zapnuta funkce spatial
statistics, ktera umozriuje nastaveni vypoc¢tu pozadovanych indexd. Pro ziskani co
nejvétsiho mozného mnozstvi dat byl zadan pozadavek na vypocet vSech indexd,
které je v Patch Analyst v ramci Spatial analyst mozné spocitat (ukazkové nastaveni

viz obrazek 2).
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Layers

ZK_2010 fived
lokality_atr_all
V0 [] &dd Patch Analysis layer to map

Class -

Lnalyze By @ Landscape ) Class
Output Table Name

Cptions

Class Ares
Total Landscape Area

Patch Density & Size Metrics Shape Metrics Core Area Metrics
Mumber of Patches Mean Shape Index
Mean Patch Size LArea Weighted Mean Shape Ind
Median Patch Size Mean Perimeter-frea Ratio
Patch Size Coefficient of Vanian Mean Patch Fractal Dimension
Patch Size Standard Deviation Area \Weighted Mean Patch Advanced Options
Fractal Dimension . . Raster
Edge Metrics Analyze Vectors As é Vector
Total Edge Diversity Metrics
Edge Density Shannon's Diversity Index State areas in hectares
Mean Patch Edge Shannon's Evenness Index
| SelectNone || Selectan | | AddtoBatch | [ Cancel |[ R

Obrazek 2 - Nastaveni Spatial Statistic

Pro vétsi presnost vypoctl byla jako posuzovana kategorie zvolena hodnota
Simova 2013). V dal$im kroku bylo do batchfile nahrano 357 lokalit s pozadovanym
nastavenim vypoctl. Po nahrani posledni lokality, byla vyuZzita funkce set and run
batch procesess a byl spustén vlastni vypocet. Po ukonceni vSech vypoctd vznikla
tabulka s nazvem LC2_indexy. V této tabulce byly hodnoty vypocitanych indexd pro

vSechny lokality.

3.3 Vzorce a struény popis pocitanych indexu

1) Shannonuyv index diversity

Shannonuyv index diversity ozna¢ovany zkratkou SHDI nebo SDI (Shannons
Diversity Index) patfi do skupiny index{ popisujicich rozmanitost krajiny. Tento index
je pocitan na zakladé poméru rozloh jednotlivych kategorii land cover a celkové
rozloze (P — Proportion). Ve vzorci pak (m) prfedstavuje pocCet kategorii land cover na

zkoumaném uzemi (McGarigal 2014).

SHDI = -)_ (P,"InP,)
i=1
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Hodnoty Shannonova indexu diversity nabyvaji hodnoty od nuly vySe, pficemz
nulova diversita nastane v pfipadé, Ze na celém Uzemi se nalézd pouze jedna
kategorie land cover. Cim je hodnota indexu vy$$i, tim vy$3i je i rozmanitost

zkoumaného uzemi (McGarigal 2014).
2)  Shannoniv index rovnovahy

Pro Shannon(v index rovnovahy (Shannons Evenness Index) se pouzivaji
zkratky SEI nebo SHEI. Je vypocitan vydélenim indexu SDI logaritmem poctu
kategorii land cover. Tento index je vyjadfenim rozdéleni prostoru mezi jednotlivé

kategorie land cover (McGarigal 2014).

m
-E (Pi‘hlpi)
SHFI = 2%
Inm

Hodnoty tohoto indexu nabyvaji hodnoty v uzavieném intervalu od nuly do

jedné. Pokud je rozSifeni kategorii land cover velmi nerovhomérné, pak se hodnoty
indexu blizi nule. V pfipadé rovhomérného rozlozeni kategorii land cover, se hodnoty
indexu blizi jedné (McGarigal 2014).

3)  Prameérny tvar plosky

Neboli MSI (Mean Shape Index) se rovna jedné, v pfipadé ze tvar vSech
ploSek je kruhovity. Se zvySujici se nepravidelnosti tvaru jeho hodnota stoupa
(McGarigal 2014).

-1 g

MSI = 2y

n
Index tvaru ploSky je ziskan vydélenim obvodu plosky (p) nejmenSim moznym
obvodem pfi dané ploSe (a), tedy obvodem kruhu o této ploSe. K ziskani praimérného
indexu tvaru plosky jsou indexy jednotlivych ploSek seéteny a nasledné vydéleny
celkovym poctem plodek (n). Hodnoty je mozné ziskat jak pro jednotlivé kategorie,

tak pro celé zkoumané Uuzemi (McGarigal 2014).
4)  Prameérny tvar plosky v zavislosti na rozloze

Uzivana zkratka je AWMSI (Area Weighted Mean Shape Index). Jedna se o
vazeny prumér, kdy vahou je rozloha dané plosky. Tedy ¢im vétsi je rozloha plosky,

tim ma jeji tvar vétsi vliv na celkovou hodnotu indexu (McGarigal 2014).

n

AWMSI=Z Pi | _ &
2yma; XL,

i=1

28



5) Primérny pomér obvod-rozloha

MPAR (Mean Perimeter - Area Ratio) lze rovnéz pocitat pro jednotlivé
kategorie i pro celé zkoumané Uzemi. Jedna se o prumérny pomér obvodu (p) a
rozlohy (a) plosky, pficemz (n) je pocet ploSek (McGarigal 2014).

p.

D
n

MPAR =

6) Pramérna Fraktalni dimenze

Index MPFD (Mean Fractal Dimension) vyjadfuje tvarovou slozitost ploSek.
Hodnoty indexu se pohybuji v uzavieném intervalu od jedné do dvou. Pokud se
hodnota indexu bliZi jedné, obvod plosky ma jednoduchy tvar, pfi sloZitéjSim tvaru
obvodu plosky se hodnoty indexu blizi dvéma. Tento index odrazi sloZitost tvaru

ploSky nezavisle na méfitku jeji velikosti (McGarigal 2014).

n 2Inp;

1=1 ]ng;
n

MFD =

Fraktalni dimenze se pocita tak, ze je podélen dvounasobny logaritmus
obvodu plosky (p) logaritmem rozlohy téze ploSky (a). Primérna hodnota pro celé
zkoumané uzemi, pfipadné kategorii, je dana soucltem fraktalnich dimenzi

jednotlivych plosek (i) vydélenym celkovym poétem ploSek (n) (McGarigal 2014).
7 Primérna Fraktalni dimenze v zavislosti na rozloze

AMWPED (Area Weigted Mean Fractal Dimension), je vazenym primérem
predchoziho indexu MPFD. Pficemz vahou je rozloha plosky, tedy ¢im je ploSka vetsi,

tim ma vétsi vliv na celkovou priamérnou fraktalni dimenzi (McGarigal 2014).

n
21np: .
AWMFD = Z( DP: % )
Inga; HD: P

i=1 =1

8) Indexy zkoumajici okraje plosek

V této skupiné se nachazeji tfi indexy, jedna se o TE (Total Edge), ktery udava
celkovou délku okraju plosek, ED (Edge Density) udavajici hustotu okrajli (Pomér
dalky okraju TE a celkové plochy zkoumané lokality), a MPE (Mean Patch Edge)

neboli primérna délka okraje plosky.
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9) Indexy velikosti a hustoty plosek

V této skupiné se nachazi index poctu ploSek NumP (Number of Patches),
ktery udava celkovy pocCet ploSek ve zkoumané lokalité. Dale MPS (Mean Patch Size)
jenz udava pramérnou velikost plosky. MedPS (Median Patch Size) je hodnota
medianu velikosti plosek. DalSim indexem je PSCoV (Patch Size Coefficient of
Variance) neboli koeficient variace velikosti plosek a index PSSD (Patch Size

Standart Deviation), ktery udava smérodatnou odchylku velikosti plosek.

4 Priprava dat pro statistické zpracovani
Nez bylo mozné pfistoupit k vlastnim statistickym analyzam, bylo tfeba upravit

a zpracovat vychozi data. Nejdfive bylo tfeba umoznit propojeni tabulek LC2_indexy
a tabulky obsahujici zaznamenané pfislusnosti k jednotlivym kategoriim zkoumanych
typologii. Pfi rozdélovani vrstvy s informaci land cover na jednotlivé shapefile podle
lokalit, byla sou€asti jejich nazvu i Ciselna hodnota, ktera zobrazuje hodnotu jejich ID.
V tabulce LC2_indexy byla tato informace soucasti sloupce name ve formatu: rozdelx,
pficemZ hodnota x je ID jednotlivych lokalit. Pro ziskani samostatnych Ciselnych
hodnot byl v tabulce LC2_indexy vytvofen novy sloupec s nazvem lenght. Nasledné
pomoci funkce Field calculatoru: funce len() byl uréen pocet znakl ve sloupci name.
Nasledné byl vytvofen dal$i sloupec s ndzvem ID_lok a do né&j byly pomoci funkce
Field calculatoru: Right (name, [lengtht]-7) ziskany &iselné hodnoty ID jednotlivych
lokalit tak, aby bylo mozné funkci relate propojit tabulku LC2_indexy s ostatnimi

vrstvami.

Po této upravé byl vytvofen pro lepSi pfehlednost novy data frame, ve kterém
byla vrstva zobrazujici rozlozeni lokalit a nesouci informaci o pfisluSnosti lokalit do
jednotlivych typologickych kategorii a tabulka LC2_indexy. Vrstvu rozlozeni lokalit a
tabulku LC2_indexy bylo po pfedeSlych upravach mozné spojit uzitim vztahu relate,

na zakladé klice ID_lok.

4.1 Stanoveni poctu lokalit pro statisticka zpracovani.

Na zakladé informaci zaznamenanych v atributové tabulce vrstvy zobrazujici
rozlozeni lokalit, tedy pfislusnosti lokalit k jednotlivym typologickym kategoriim (Typy
krajiny podle vyuziti, Typy krajiny podle osidleni, LFA a klasifikace zemé&délskych
vyrobnich oblasti), byly vytvofeny vystupy zaznamenavajici mnozZstvi lokalit

spadajicich do jednotlivych kategorii. Rozdéleni viz tabulky: 2,3,4,5,6 nize.
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Krajina podle vyuziti kod pocet
Krajiny horskych holi 1 0
Lesni krajiny 2 4
Leso-zemédélské krajiny 3 195
Rybni¢ni krajiny 4 3
Urbanizované krajiny 5 0
Krajiny bez vymezeného pokryvu 6 0
Zemédélské krajiny 7 90
Nelze zafadit 0 65

Tabulka 2 - Krajina podle vyuZiti

U typologie krajina podle vyuziti byly ke statistickému zpracovani postoupeny

pouze dvé kategorie: Zemédélské krajiny, a leso-zemédélské krajiny. Ostatni

kategorie byly z dalSiho zpracovani vylou€eny vzhledem k nedostatku dat v danych

kategoriich. Pro statistické zpracovani byl stanoven pocet v posuzovanych kategorii

na 90 lokalit.

Krajina podle osidleni kéd pocet
Stara sidelni krajina Hercynica 1 42
Stara sidelni krajina Pannonica 2 31
Vrch. Stfedovéka sidelni krajina Hercynica 3 179
Vrch. Stfedovék sidelni krajina Carpatica 4 8
Pozd. stfedovéka krajina Hercynica 5 70
Novovéka sidelni krajina Hercynica 6 14
Novovéka sidelni krajina Carpatica 7 2
Nelze zafadit 0 11

Tabulka 3 - Krajina podle osidleni vSechny kategorie

V pfipadé typologie krajin podle osidleni dodlo vzhledem ke snaze ziskat

vyvazenéjsi statisticky vzorek ke slouceni kategorii (viz tabulka niZe). K statistickému

posouzeni byly postoupeny slou€ené skupiny.

Krajina podle osidleni kod pocet
Stara sidelni krajina 73
Vrch. Stfedoveék sidelni krajina 187
Pozd. stfedovéka sidelni krajina 70
Novovéka sidelni krajina 16
Nelze zaradit 11

Tabulka 4 - Krajina podle osidleni upravené kategorie

Pro statistické zpracovani byl stanoven pocCet v posuzovanych kategorii na 16

lokalit.

31



LFA kéd pocet
Ano 1 208
Ne 0 133
Nelze zaradit 2 16

Tabulka 5 - LFA

U lokalit spadajicich do oblasti LFA byly vytvofeny pouze dvé skupiny a to
skupiny: spada do LFA a nespada do LFA. Pro statistické zpracovani byl stanoven

pocet lokalit v posuzovanych kategorii na 133.

Zemédélské vyrobni oblast kéd pocet
Horska 1 25
Reparska 2 91
Bramboraiska 3 207
Kukufi¢na 4 13
Nelze zaradit 0 21

Tabulka 6 - Zemédélské vyrobni oblasti

U zemédélskych vyrobnich oblasti byly zachovany vSechny skupiny. Pro

statistické zpracovani byl stanoven pocet v posuzovanych kategorii na 13 lokalit.

4.2 Vybér konkrétnich dat ke statistickému zpracovani
Pro vyvazeny statisticky vzorek a stejnou vypovidajici hodnotu statistickych
vyhodnoceni bylo nutné z kazdé kategorie vybrat stanoveny pocet lokalit. Pocet

vybranych lokalit byl stanoven u jednotlivych typologii tak, Zze byla vybrana kategorie

Z celkové tabulky LC2_indexy byly pomoci SQL dotazG vybrany lokality
spadajici do nejméné pocCetné kategorie a nasledné byly vyexportovany do
samostatnych vhodné pojmenovanych dbf tabulek (pro kazdou typologii zvlast). U
kategorii, kde byl poCet zarazenych lokalit vysSi, byl proveden nahodny vybér
stanoveného poctu lokalit. Aby bylo mozné provést nahodny vybér, byl v tabulce
LC2_indexy vytvofen novy sloupec nahod_vybe. Do tohoto sloupce byla nasledné

vygenerovana nahodna cisla (viz obrazek 3).
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Poté byl pomoci SQL dotazi
na zakladé nahodnych Cisel vybran
pozadovany pocet lokalit. Posléze
byla vybrana data vyexportovana do
samostatnych dbf tabulek. Celkem

Parser
@) VB Script Python

Fields:

MumP
MedPS
PSCaV
PSsD
TLA

Type: Functions:

Abs ()
Am( )
Cos ()
Exné))
X
Date nt()
Log ()

@) Numnber

String

CA sin()
, lenght Sar ()
dvanact | ok Tan ()

-
7] show Codeblack B m @ B |:| B

Pre-Logic Script Code:

m

bylo vyexportovano

jednotlivych  tabulek obsahujicich

hodnoty vypocétenych indexa.

-
max =208

V kazdé tabulce byla obsazena data
lokalit

spadajicich do kazdé posuzované

min=1 E

pro poZadovany pocet ={Int{{max-min+1)Rnd-+min)

nahod_vybe =
X

kategorie. V dalSim kroku byly tyto

tabulky vyexportovany do formatu XIS spout caluiating fieiss o] [ [

Cancel

tak, aby bylo mozné jejich dalSi

zpracovani v Excelu a softwaru

Obrazek 3 - Nahodna c¢isla
Statistca.

5 Statistické vyhodnoceni
Na zakladé konzultaci s Ing. Vojtéchem Bartakem a vedouci prace Ing. Petrou

Simovou Ph.D. byly pro zakladni statistické vyhodnoceni pouzity metody
matematické statistiky. Analyzy rozptylu (ANOVA) byly pouzity u typologii, kde byly
posuzovany vice jak dvé kategorie. V pfipadé Ze byly posuzovany pouze dvé
kategorie, byl pouzit dvouvybérovy T-test. Tyto metody predpokladaji, Zze vSechny
pozorované veli€iny jsou nahodné, nezavislé a s normalnim rozdélenim. Pfed vlastni

analyzou bylo provedeno posouzeni korelace dat a testy normality.
Mira korelace:

Pro ur€eni miry korelace byly ur€eny koeficienty korelace v software Statistica.
Jako kriticka hranice miry korelace byla zvolena hodnota korelaéniho koeficientu 0,8.
Z indexu které byly vzajemné korelované byl vybran vzdy jeden zastupce pro dalSi
zpracovani. (Na obrazku 4 pfiklad vzajemné korelovanych hodnot: SDI a SEI, a
AWMSI a AWMPFD)
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Korelace (List1 v LFA_spojené)
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p = 05000
M=266 (Celé piipady vwnechany u ChD)
Proménna sDl | S AWMSI | MSI | MPAR | MPFD | AWMPFD |
sDI 1.0000 € 9766 ¥ GRBR  -3319 -0897 - 0845 7872
p=— p=0.010 p=0.00 p=000 p=.145 p=.169 p=0,00
SEI L9766 1,0000 6540 -3866)  -1071]  -1087 714
p=0.00 p=-— p=000 p=000 p=081 p=074 =
AWMSI 6586 6540 1,00000  -1932  -0481 0507 e 9282
p=0.00] p=0.00 =— p=002 p=435 p=410 p=L,
MSl - 3319 -, 3566 - 1932 1,0000 AT742 2982 -,2691
p=.000] p=.000 p=.002 p=— p=.000 p=000 p=.000
MPAR -08587 -1071 -,0481 AT7420 10000 6006 -,0503
p=.145  p=.081 p=,435 p=.000 =— p=0.00 p=.414

Obrazek 4 - Korelace
Miry korelace byly ur€ovany u kazdé sady dat (kazdé typologie) zvlast.

Test normality

Testy normality (List1 vLFA s Testy normality (List1 v LFA_s
N max D K-S N max D K-S

Proménna p Proménna p
SDI [ 2661 0077507 p<.10 SDI [ 266l 0.158072] p=< .01
SEI 266/ 0084775 p<.05 SEI 266/ 0,158166 p<.01
AWMS 266/ 0.076784 p<.10 AWMSI 266 0054873 p> .20
M 266/ 0.108767 p< .01 MSI 266 0061324 p> .20
MPAR 266/ 0,205882 p < .01 MPAR 266 0072292 p<.15
MPFD 266/ 0.052127 p> .20 MPFD 266 0049701 p> .20
AWMPFD 266/ 0.042819 p> .20 AWMPFD 266 0042434 p> 20
TE 266/ 0.058500 p> .20 TE 266 0048765 p> .20
ED 266/ 0.058500 p=.20 ED 266 0048764 p> .20
MPE 266/ 0073114 p< .15 MPE 266 0042484 p> 20
MPS 266/ 0150157 p < .01 MPS 266 0043504 p> .20
NumP 266 0.108534 p< .01 MumP 266 0043505 p> .20
MedPS 266/ 02137400 p < .01 MedPS 266 0044817 p> .20
PSCoV 266/ 0085401 p=.05 PSCoV 266 0,033192 p>=.20
PSSD 266 0.109833 p<.01 PSSD 266 0037462 p> 20

Obrazek 5 - Test normality pred Obréazek 6 - Test normality po
transformaci transformaci

DalSim krokem bylo posouzeni normality dat. Pfi posuzovani normality byl
vyuzit Kolgomorov-Smirnovav test normality. V pfipadé, ze data neméla normalni
rozdéleni, bylo pfistoupeno k logaritmické transformaci. Pomoci transformace bylo
dosazeno normalniho rozdéleni. Priklad vysledku testli normality pfed transformaci
na obrazku vlevo, po transformaci vpravo. Normalita dat byla posuzovana u kazdé

datové sady zvlast.
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5.1 ANAOVA a dvouvybérovy T-test:
Jako faktory pro porovnani byly zvoleny kategorie jednotlivych typologii,

porovnavanou proménou byly hodnoty jednotlivych indexa.
Testovana hypotéza: Tridy typologie se neli§i v hodnotach daného indexu.

Pro vypocéty byla zvolena hladina vyznamnosti 95 %. Pokud tedy pfi vypoctu
vySla hodnota parametru p > 0,05 byla hypotéza zamitnuta. Vystupem statistické
analyzy byly tabulky zobrazujici hodnotu parametru p (viz kapitola vysledky). DalSim
vystupem jsou grafy zobrazujici porovnani hodnot vybranych indext pro zkoumané

typologie.

Vysledky

1 Ramcové typy zpusobu vyuziti krajiny

Pfi testovani korelace dat byla zjist€na vyrazna mira korelace mezi (SDI)
Shannonovym indexem diversity, (SEl) Shanonnovym indexem rovnovahy,
(AWMPFD) pramérnym tvarem plosky v zavislosti na rozloze a (AWMSI) prdmérné
fraktalni dimenzi. DalSi korelované indexy byly (MPAR) primérny pomér tvaru a
rozlohy a (MPFD) primérné fraktalni dimenze. Dal$i dvojice korelovanych indexd byly
(TE) celkova délka okraji a (ED) hustota okraji (vzhledem k velikosti a tvaru lokalit
jsou hodnoty téchto dvou indext totozné), a dvojice (MPE) primérna délka okraju a
(MPS) primérna velikost ploSky. Hodnota koeficientu korelace byla u téchto indexu
vetsi nez 0,8 (podrobné vysledky vzajemnych korelaci viz pfiloha 1). Vzhledem
k velké podobnosti hodnot korelovanych indexu byl pro dal$i zkoumani zvolen vzdy
jeden index z korelované skupiny. Pro svou vypovidajici hodnotu byly zvoleny pro
dal§i posouzeni nasledujici indexy: (SDI) Shannonuv index diversity, (MPAR)
primérny pomér tvaru a rozlohy, (TE) celkova délka okraju, (MPS) primérna velikost

plosky a indexy, jejichz hodnoty neprokazaly pfilis vysokou miru korelace.

Kolgomorov-Smirnoviv test normality ukézal na nutnost logaritmické
transformace u indext (MSI) primérného tvaru ploSky, (MPS) prumérné velikosti
plosky, (NumP) poctu plosSek, (MedPS) medianu velikosti plosek, a (PSSD)

smérodatné odchylky velikosti ploSek.(Testy normality viz pfiloha 2).
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Vysledky dvouvybérovy T-test:

index F p

Shannons Diversity Index 118,40000 0,00000
Log(Mean Shape Index) 20,92000 0,00001
Mean Perimeter — Area Ratio 1,14510 0,28602
Total Eedge 45,19500 0,00000
Mean Patch Size 47,49000 0,00000
Log(Number of Patches) 60,95000 0,00000
Log(Median Patch Size) 17,49800 0,00005
Patch Size Coefficient of Varian 24,52800 0,00000
Log(Patch Size Standart Deviation) 32,03400 0,00000

Tabulka 7 - Vysledky T-test typologie zpusobu vyuZiti krajiny

Jak je patrné z tabulky vysledku T-testu, hypotézu: Tfidy typologie se neliSi
v hodnotach daného indexu, nebylo mozné zamitnout pouze u indexu (MPAR)
primérného pomér tvaru a rozlohy (hodnota parametru p>0,05) Tato skutecnost je

pak patrna i na grafickém vystupu analyzy.

2100

2050 T
2000
1950 T
1900
1850
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MPAR

1750

1700

1650

Leso-zemadélska Zemédélska

Graf 1 - Typologie zptsobu uZziti Pramérny pomér obvod rozloha

U ostatnich indext jsou pak jasné patrné rozdily mezi hodnotami indexu

zkoumanych kategorii.
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Graf 2 - Typologie. Zpisobu uziti Shannonuv index diversity
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Jak vyplyva z vysledkd, je tedy mozné rozliSovat tyto dvé kategorie na zakladé
(SDI) Shannonova indexu diverzity. Kdy diverzita u krajin leso-zemédélskych je

vyrazné vysSi nez u krajin zemédélskych.

Zfetelné rozdily jsou pozorovatelné u indexu TE, ktery zkouma celkovou délku
okrajl. V kategorii Leso-zemédélské vyuziti je celkové mnozstvi okraju plosek vétsi

nez u krajiny se zemédélskym vyuzitim.
42000

40000
38000
36000
34000 ¢

TE

32000
30000
28000
26000
24000

22000

Leso—zerlnédélské Zeméll:lélské
Graf 3 - Typologie zpusobu uZiti celkova délka okraji [m]

Znacné signifikatni je také index MPS, hodnotici primérnou velikost plosky.

45

40t

35t

30t

MPS

25+

20t

Leso-zemédélska Zemédélska
Graf 4 - Typologie zpisobu uziti Primérna velikost plosky [ha]

Primérna velikost ploSky je u kategorie Leso-zemédélskych krajin vyrazné mensi nez
u kategorie Zemédélskych krajin. V typologii krajin podle vyuziti mizeme tedy jasné
rozliSit kategorie Leso-zemédélska pluda a Zemeédélska puda na zakladé metrik
zkoumajicich diverzitu (diversity metrics), metrik okraji (edge metrics), metrik hustot
ploSek a velikosti (Patch and density metrics and size metrics) i na zakladé metrik

hodnoticich tvar ploSek (Shape metrics) kormé tvarové metriky MPAR.
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2 LFA

Vyrazna mira korelace byla pfi testovani zjisténa u (SDI) Shannonova indexu
diversity, (SEl) Shanonnova indexu rovnovahy, dale mezi (AWMPFD) pramérnym
tvarem plosky v zavislosti na rozloze a (AWMSI) primérné fraktalni dimenzi. DalSi
korelované indexy byly (MPE) prumérna délka okraji a (MPS) primérna velikost
plosky. Hodnota koeficientu korelace byla u téchto indexu vétsi nez 0,8 (podrobné
vysledky vzajemnych korelaci viz pfiloha 1). Z korelovanych dvojic byly pro dalSi
zpracovani vybrany tyto indexy: (SDI) Shannonuyv index diversity, (AWMSI) primérna

fraktalni dimenze, (MPS) priimérna velikost ploSky a dal$i nekorelované indexy.

Kolgomorov-Smirnovlv test normality ukazal na nutnost logaritmické
transformace u indext (MSI) primérného tvaru plosky, (MPAR) priimérného poméru
obvodu a rozlohy, (NumP) poctu plosek, (MedPS) medianu velikosti ploSek, (PSCoV)
koeficientu variace velikosti plosek a (PSSD) smérodatné odchylky velikosti ploSek

(testy normality viz pfiloha 2).

Vysledky dvouvybérovy T-test:

index F p

Shannons Diversity Index 68,75100 0,00000
Area Weighted Mean Shape Index 61,76100 0,00000
Log(Mean Shape Index) 19,69900 0,00001
Log(Mean Perimeter Area Ratio) 0,14128 0,70731
Mean Patch Fractal Dimension 0,00539 0,94155
Total Edge 27,01200 0,00000
Mean Patch Size 31,29100 0,00000
Log(Number of Patches) 44,61400 0,00000
Log(Median Patch Size) 16,47600 0,00006
Log(Patch Size Coefficient of Varian) 36,05100 0,00000
Log(Patch Size Standart Deviation) 16,21200 0,00007

Tabulka 8 - Vysledky T-test LFA

Jak je patrné z tabulky vysledkd ANOVA, hypotézu: Tfidy typologie se neliSi
v hodnotach daného indexu, nebylo mozné zamitnout pouze u indexd primérného
poméru obvodu a rozlohy (MPAR) a (MPFD) primérné fraktalni dimenze. Tato

skute€nost je pak patrna i na grafickém vystupu analyzy.

Na pfikladu Shannova indexu diverzity je jasné patrné, ze diverzita v oblastech

které spadaji do LFA je vy38i nez u oblasti které do LFA nespadaji.
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Graf 7 — LFA Shannonuv index diversity

Primérna velikost plosky (MPS) ukazuje na jasné rozdily mezi oblastmi
patficimi do LFA a oblastmi které do LFA nespadaiji. Jasné rozdily ukazuje i metrika
(TE) celkova délka okraju ploSek. Kdy celkova délka okrajl ploSek v oblastech LFA je

vyrazné vysSi nez v oblastech, které nespadaji do LFA.
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Graf 5 — LFA Primérna velikost plosky [ha]
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Graf 6 — LFA Celkova délka okraji [m]

Rozdily mezi oblastmi spadajicimi do LFA a oblastmi do LFA nespadajicimi je

tedy mozné pozorovat na zakladé metrik hodnoticich diversitu (diversity metrics),
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metrik okraji (edge metrics), metrik hustot ploSek a velikosti. (Patch and density

metrics and size metrics).

Naopak je patrné Ze dva indexy ze skupiny Shape metrics, neboli indexy, které
zkoumaji tvar ploch, davaji podobné hodnoty pro lokality patfici do LFA i pro lokality
nepatfici do LFA. Nelze tedy soudit, Ze oblasti zafazené do oblasti LFA je mozné

rozeznavat podle vSech metrik hodnoticich tvar ploSek.
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MFPFD

1478 ———————————
1476
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1,470 == L

1,463
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Graf 8 — LFA Priimérna fraktalni dimenze

3 Sidelné krajiny

PFi testovani korelace dat byla zjisténa vyrazna mira korelace u indext: (SDI)
Shannonova indexu diversity, (SElI) Shanonnova indexu rovnovahy, dale mezi
(AWMPFD) pramérnym tvarem plosky v zavislosti na rozloze a (AWMSI) prdmérné
fraktalni dimenzi. DalSi korelované indexy byly (MPE) primérna délka okraju a (MPS)
primérna velikost plosky. Hodnota koeficientu korelace byla u téchto indext vétsi nez
0,8 (podrobné vysledky vzajemnych korelaci viz pfiloha 1). Z korelovanych dvojic byly
stejné jako u predchozich typologii pro posouzeni zvoleny: SDI) Shannontv index
diversity, (AWMSI) pramérna fraktalni dimenze, (MPS) primérna velikost plosky a

dalSi nekorelované indexy.

Kolgomorov-Smirnoviv test normality ukazal na nutnost logaritmické
transformace u indext (MSI) primérného tvaru ploSky, (MPAR) primérného poméru
obvodu a rozlohy, (MedPS) medianu velikosti ploSek a (PSSD) smérodatné odchylky

velikosti ploSek (test normality viz pfiloha 2).
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Vysledky ANOVA:

Index

Shannons Diversity Index

Area Weighted Mean Shape Index
Log(Mean Shape Index)

Log(Mean Perimeter Area Ratio)
Mean Patch Fractal Dimension
Total Edge

Mean Patch Size

Number of Patches

Log(Median Patch Size)

Patch Size Coefficient of Varian
Log(Patch Size Standart Deviation)

Tabulka 9 - Vysledky ANOVA typologie krajin podle osidleni

8,7473
3,0713
6,3653
1,1357
1,0052
1,1452
3,5926
3,32296
2,092
3,4742
1,7391

0,00007
0,34460
0,00081
0,34196
0,39681
0,33823
0,01863
0,02857
0,11074
0,02141
0,16861

Vysledky ANOVA, v pfipadé porovnavani vice kategorii, vyjadfuji pouze

predpoklad, Ze se alespon jedna z porovnavanych kategorii li§i. Pro zpfesnéni

vysledku byl tedy vyuzit Tuckey post-hoc test, ktery popisuje vzajemné rozdily mezi

kategoriemi.
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Pozdné stfedovéka
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Graf 9 — Typologie sidelnich krajin Shannontv index diversity

Vysledky ANOVA ukazuji na rozeznatelné rozdily mezi typy sidelnich krajin

pozorovatelné na Shanonové indexu diverzity (SDI). Rozdily mezi jednotlivymi

kategoriemi jsou patrné z grafu 9 a dale z tabulky 10. Je patné, Zze na zakladé

Shannonova indexu diverzity |ze jasné odliSit kategorii Staré sidelni krajiny od krajiny

Novovéké, Pozdné stifedovéké, a Vrcholné stfedovéké. Mezi krajinou Novovékou,

Pozdné stfedovékou, a Vrcholné stfedovékou nebyly prokazany rozdily.
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SDI Novovéka | Pozdné stfedovéka | Vrcholné stfedovéka Stara
Novovéka
Pozdné stfedovéka | 0,656876
Vrcholné stfedovéka | 0,902113 0,264402
Stara 0,002382 0,000193 0,017334

Tabulka 10 - Tuckey post-hoc test typologie podel osidleni, index SDI

Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi Ize zapsat timto zplusobem, kdy

kategorie, nad kterymi se nachazi spojita ¢ara, se od sebe nelisi:

Novovéka - Pozdné stfedovéka - Vrcholné stfedovéka - Stara

MSI index, hodnotici tvar ploSky umoznuje jasné rozliSeni Staré sidelni krajiny

od krajiny Novovéké a Pozdné stifedovéké. Rozdil mezi krajinou Starou a Vrcholné

stfedovékou nebyl prokazan.

0,46

0,44
0,42
0,40
0,38
0,36

E; 0,34
S0
0,20
028
0,26
0,24
0,22 — —
MNovovaka Vrcholné stredoveka
Pozdné stfedovéka Stara
Graf 10 — Typologie sidelnich krajin Log (pramérny tvar plosky)
Log(MSI) Novovéka | Pozdné stfedovéka | Vrcholné stfedovéka Stara
Novovéka
Pozdné stfedovéka | 0,859099
Vrcholné stfedovéka | 0,099424 0,411570
Stara 0,001005 0,010215 0,338571

Tabulka 11 - Tuckey post-hoc test typologie podel osidleni, index Log(MSI)

Novovéka - Pozdné stfedovéka - Vrcholné stfedovéka - Stara
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Podle vysledki ANOVA jsou statistické rozdily v hodnotach indexu NumP
(pocet plosek) mezi kategoriemi Novovéka a Stara sidelni krajina, mezi dalSimi

kategoriemi rozdily prokazany nebyly.
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Graf 11 — Typologie sidelnich krajin Pocet ploSek

NumP Novovéka [Pozdné stfedovéka|Vrcholné stfedovéka| Stara
Novovéka
Pozdné stfedovéka 0,795518
Vrcholné stfedovéka 0,223669 0,738657
Stara 0,023528 0,191336 0,748458

Tabulka 12 - Tuckey post-hoc test typologie podel osidleni, index NumP

Novovéka - Pozdné stfedovéka - Vrcholné stfedovéka - Stara

U indexu pramérné velikosti plosky (MPS) je jasné patrny rozdil mezi Starou
sidelni krajinou - Novovékou a Pozdné stfedovékou. Oproti Vrcholné stfedovéké
krajiné nebyl prokazan rozdil. Rozdily nebylo mozné prokazat ani mezi krajinou

Novovékou, Pozdné stfedovékou a Vrcholné stfedovékou.
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Graf 12 — Typologie sidelnich krajin Primérna velikost plosky [ha]
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MPS Novovéka | Pozdné stfedovéka | Vrcholné stfedovéka Stara
Novovéka
Pozdné stfedovéka | 0,993642
Vrcholné stfedoveéka | 0,975465 0,904516
Stara 0,046541 0,023818 0,120235

Tabulka 13 - Tuckey post-hoc test typologie podel osidleni, index MPS

Novovéka - Pozdné stfedovéka - Vrcholné stfedovéka - Stara

4 ZVO

P¥i testovani korelace dat byla zjiSténa vyrazna mira korelace u indexu: : (SDI)
Shannonova indexu diversity, (SElI) Shanonnova indexu rovnovahy, dale mezi
(AWMPFD) pramérnym tvarem plosky v zavislosti na rozloze a (AWMSI) prdmérné
fraktalni dimenzi. DalSi korelované indexy byly (MPE) pramérna délka okraja a (MPS)
prameérna velikost plosky. DalSi dvojici korelovanych indext byla (MPAR) pramérného
poméru obvodu a rozlohy a (MPFD) prumérné fraktalni dimenze. Hodnota koeficientu
korelace byla u téchto indext vétsi nez 0,8 (podrobné vysledky vzajemnych korelaci
viz pfiloha 1). Z korelovanych dvojic byly pro dalSi zpracovani vybrany tyto indexy:
(SDI) Shannondv index diversity, (AWMSI) primérna fraktalni dimenze, (MPAR)
primérného poméru obvodu a rozlohy, (MPS) primérna velikost plosky a dalSi

nekorelované indexy.

Kolgomorov-Smirnoviv test normality neukazal na nutnost logaritmické

transformace (test normality viz pfiloha 2).

Vysledky ANOVA:

index F p

Shannons Diversity Index 2,8403 0,04762
Area Weighted Mean Shape Index 3,1082 0,03498
Mean Shape Index 2,2697 0,09237
Mean Perimeter Area Ratio 0,44111 0,72466
Total Edge 3,2763 0,02886
Mean Patch Size 5,8076 0,00181
Number of Patches 6,2802 0,00111
Median Patch Size 4,713 0,00581
Patch Size Coefficient of Varian 4,3564 0,00858
Patch Size Standart Deviation 3,7824 0,01626

Tabulka 14 - Vysledky ANOVA kategorizace krajin do zemédéslkych vyrobnich oblasti
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Vzhledem k tomu, Ze byly porovnavany CcCtyfi kategorie zemédélskych
vyrobnich oblasti, byla analyza rozSifena o Tuckey post-hoc test, ktery umozriuje

ur€eni rozdild mezi jednotlivymi kategoriemi.
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Graf 13 — ZVO Shannontyv index diversity
Vysledky analyzy ANOVA indexu diverzity (SDI) tésné prokazaly rozdily mezi

kategoriemi zemédélskych vyrobnich oblasti. Nicméné vysledky Tuckeyova post hoc

testu neumoznuiji urCeni kategorii, které se od sebe odliSuji.

SDI Reparska Kukufi¢na Bramborafska Horskéa
Reparska
Kukufiéna 0,997304
Bramborarska 0,393379 0,509618
Horska 0,070615 0,108711 0,793137

Tabulka 15 - Tuckey post-hoc test, zemédélské vyrobni oblasti, index SDI

Reparska - Kukufiéna - Bramborarska - Horska
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Graf 14 — ZVO Prumérna velikost ploSky [ha]
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Hodnoceni Primérné velikost plosky (MPS) prokazalo rozdily mezi kategorii

Horska vyrobni oblast a kategoriemi Reparska a Kukufiéna. Rozdily mezi kategoriemi

Reparska, Kukufiéna a Bramboraiska nebylo mozné prokazat.

MPS Reparska Kukufiéna Bramboraiska Horska
Reparska
Kukufi¢na 0,942894
Bramboraiska 0,089434 0,265489
Horska 0,003066 0,014704 0,567121

Tabulka 16 - Tuckey post-hoc test, zemédélské vyrobni oblasti, index MPS

Reparska - Kukufiéna - Bramborarska - Horska

Index (TE) celkové délky okraju plosky prokazal rozdil mezi kategoriemi,

Horska vyrobni oblast a Repafska vyrobni oblast. Mezi kategoriemi Repafska
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Graf 15 — ZVO Celkova délka okraji [m]
kukufi¢na a Bramborarska oblast pak rozdily prokazany nebyly. Stejné tak nebyly

prokazany rozdily mezi oblastmi Horska, Kukuficna a Bramborarska.

TE Reparska Kukufi¢na Bramboraiska Horska
Reparska
Kukufi¢na 0,526326
Bramboréaiska 0,397572 0,996401
Horska 0,015530 0,305607 0,421324

Tabulka 17 - Tuckey post-hoc test, zemédélské vyrobni oblasti, index TE

Reparska - Kukufiéna - Bramboraiska - Horska

PFi porovnani hodnot indexu poctu ploSek je patrné, ze jsou rozdily mezi

oblastmi Horska vyrobni oblast a Repafska a Kukufi¢na. Rozdil mezi Horskou a
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Bramborarskou vyrobni oblasti nebyl prokazan. Nebyl také prokazan rozdil mezi
oblastmi Bramborarska Kukufiéna a Repaiska.
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Graf 16 — ZVO Pocet plosek

NumP Reparska Kukufi¢na Bramborarska Horskéa
Reparska
Kukufi¢na 0,868283
Bramboraiska 0,154309 0,521044
Horska 0,001197 0,010477 0,243526

Tabulka 18 - Tuckey post-hoc test, zemédélské vyrobni oblasti, index NumP

Reparska - Kukufiéna - Bramborarska - Horska

5 Celkové vyhodnoceni

Z vySe uvedenych vysledkl je patrné, Ze krajinné typy je mozné rozlisit pomoci
vhodnych krajinnych metrik. Jako vhodné se ukazaly krajinné metriky hodnotici
diverzitu krajiny (SDI — Shannonlv index diverzity). Dale pak indexy hodnotici
primérnou velikost plosky (MPS), index celkové délky okraja plosek (TE), pocet
ploSek (NumP). Niz8i vypovidajici hodnotu maji i jiné krajinné indexy. Jako nevhodné
pro rozliSovani krajinnych typologii se pak ukazaly indexy ze skupiny Shape metrics
(indexy hodnotici tvar plosky), zejména pak MPAR a MPFD. U typologii kde bylo
posuzovano vice nez dvé kategorie se nepodafilo pfesné rozlisit kazdou jednotlivou
kategorii od v8ech ostatnich kategorii. Nicméné na zakladé zpracovanych dat bylo
mozné Casto najit rozdily mezi kategoriemi, které se nachazeji na opacnych koncich
typologickych fad.
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Diskuze

1 Hodnoceni a interpretace vysledku
PFi hodnoceni vysledkd je nutné mit na zfeteli genezi a ucel jednotlivych

typologii. Zejména pak to, nakolik odrazeji sou€asny stav a strukturu krajiny, které
popisuji pravé krajinné indexy. Jasnych vysledkl bylo dosazeno v typologiich LFA a
typologie podle vyuZiti. V obou typologiich byly posuzovany pouze dvé kategorie, je

tedy mozné tvrdit, Ze tyto kategorie Ize rozliSovat na zakladé vySe uvedenych indexa.

V pfipadé typologie LFA byla jasné prokazana vyrazné vétsi, (téméf dvounasobna
hodnota Shannonova indexu diversity), diverzita oblasti patficich do LFA. Je tedy
patrné, Ze zemédélsky znevyhodnéné oblasti se vyznadluji vétsi diverzitou land use a
land cover nez oblasti vhodné pro intenzivni zemédélskou vyrobu. Dale je jasné
patrné, Ze primeérna velikost ploSek v oblastech, s vyhodnymi podminkami pro
zemeédeélstvi, je mnohem vétsi nez v oblastech zemédélsky znevyhodnénych. Pfirodni
podminky v zemédélsky znevyhodnénych oblastech neumoznuji vznik velkych ¢asto
zornénych zemédélskych pudnich blokd tak, jak je tomu v oblastech s intenzivni
zemédélskou vyrobou. Na zakladé vysledku Ize tedy pozorovat vlivy faktorua klicovych
pfi urCovani zarazeni oblasti do LFA. Tyto vlivy jsou podle Metodiky k provadéni
nafizeni vlady (2011), a Stolbové (2009) zejména vysoké naklady na
obhospodarovani pldy a znaéna omezeni moznosti vyuziti pudy, zplsobené
zejména klimatickymi podminkami a nadmorskou vySkou. Dal$i vyznamnym faktorem
je sklon svahu a tvar reliéfu znemozriujici vyuZziti mechanizace, nebo vyzadujici velmi

nakladné specialni strojni vybaveni.

U typologie podle vyuZiti byly posuzovany stejné jako u pfislusnosti k LFA dvé
kategorie. Podle Léwa (2005) byly do kategorie Zemédélské krajiny zarfazovany
oblasti vyrazné pozménéné lidskou kultivaci, pfiemz 90 % plochy tvofily zemédélské
plochy, zejména orna plda a trvalé travni porosty. Kategorie Leso-zemédélskych
krajin je charakteristicka stfidanim lesnich a nelesnich stanovist, kdy plochy
s dfevinou vegetaci zabiraji 10 % az 70 % plochy. Na tento fakt ukazuji jasné rozdily
v hodnotach Shannonova indexu diverzity. Vysledky ukazuji na témér dvounasobnou
diverzitu v oblastech s Leso-zemédélskym vyuzitim oproti oblastem se zemédélskym
vyuzitim. Hodnoty indexu tedy ukazuji, Zze sou€asny stav zkoumanych lokalit
odpovida jejich typologickému zarazeni. Faktory na jejichz zakladé byla urCena
typologicka kategorie, rovnéz ovliviuji primérnou velikost ploSek. V oblastech se
zemeédélskym vyuzitim je prumérna velikost plosky témér dvakrat vétSi nez

v oblastech Leso-zemédélskych.
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V typologii krajin podle vyuziti mizeme celkem rozliSovat Sest kategorii. Aby
bylo mozné vyhodnotit rozdily mezi vSemi kategoriemi této typologie, by bylo potfeba

vyhodnoceni vétSiho mnozstvi dat.

V druhych dvou typologiich (typologie podle osidleni a kategorizace
zemédélskych vyrobnich oblasti) byly posuzovany shodné C&tyfi kategorie. Zde je
vychazi vice méné z historickych jev(, byly pomoci indexu jasné odlisitelné kategorie
Stara sidelni krajina a Novovéka sidleni krajina. Tato odliSnost je dana rozdilnou
dobou vlivu €lovéka na krajinu, kdy Staré sdileni krajiny jsou podle Léwa a Novaka
(2008) osidleny jiz od paleolitu, a Novovéké krajiny jsou osidleny nejdfive od 16.
stoleti. Vyznamny vliv na strukturu krajiny v téchto oblastech kromé doby osidleni, ma
i tvar reliéfu a pfirodni podminky, (Staré sidelni krajiny se nachazeji v urodnych
nizinach, Novovéké krajiny se nachazeji v €lenitych vrchovinach az hornatinach).
osidleni je tedy kombinaci pfirodnich podminek, a délky ovlivnéni krajiny ¢lovékem.
Z vysledku je patrny vliv dlouhodobé lidské cinnosti na krajinu, zejména na jeji

strukturu a vyuziti (landcover land use).

Pokud v8ak posuzujeme vSechny Ctyfi kategorie naraz, rozdily nejsou velké
a hodnoty indext se Casto vzajemné prekryvaji. Nicméné z grafu nékterych indexd,
napfiklad index NumP (pocCet plosek), mizeme usuzovat, Zze je mozné, Ze pocet

plosek klesa se stafim krajiny
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Graf 17 — Pocet ploSek Typologie krajin podle osidleni
Na statistické vysledky ma nezanedbatelny vliv poCet méfeni tedy pocet
posuzovanych lokalit v danych kategoriich. Cim vice mé&Feni mame k dispozici, tim
jemnéjSi rozdily jsou patrné mezi jednotlivymi kategoriemi. Na zakladé vétSiho
mnozstvi méfeni a posouzeni nezavislych dat by tedy bylo mozné potvrdit, Ci vyvratit

domnénku, Ze pocet ploSek klesa se stafim sidelni krajiny tak, jak naznacuje graf.
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V prfipadé kategorizace krajiny do zemédélskych vyrobnich oblasti je
vzhledem k malému poc¢tu posuzovanych lokalit vypovidajici hodnota vysledkul
nejmensi. V pfipadé Shannonova indexu diversity byly pomoci ANOVA testu
prokazany odliSnosti mezi kategoriemi, nicméné vysledky Tuckeyova post hoc testu

neumoznuji ur€eni kategorii, jez se odliSuji (viz kapitola Vysledky).
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Graf 18 Shannontv index diversity ZVO
Z prilozeného grafu muzeme tedy predpokladat rast diversity ve sméru
Reparska, Kukufiéna, Bramboraiska, Horska vyrobni oblast. Aby bylo mozné tento
predpoklad potvrdit €i vyvratit, bylo by nutné provést dalSi analyzy na vétSim poctu

nezavislych dat.
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Graf 19 — Pocet plosek ZVO

Reparska - Kukufiéna - Bramboraiska - Horska

Grafické vystupy ukazuji na mozny trend ristu poctu ploSek v zemédélskych
vyrobnich oblastech. Nicméné aby bylo mozné tuto domnénku potvrdit bylo by nutné

provést dalSi analyzy na vétSim poctu nezavislych dat.
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2 Mozné chyby a jejich pri€iny

PFi zpracovani byla pouzita vstupni data pochazejici z rlznych zdroju a
s riznymi méfitky. To mohlo mit vliv na ur€ovani pfisluSnosti lokalit k jednotlivym
typologickym kategoriim. ZasadnéjSi vliv, zejména na vypoc€et hodnot krajinnych
indexd, pak mél fakt, ze vstupni data pro tento ucel pouzita, byla vytvarena nékolika
zpracovateli v ramci projektu IGA FZP 42300/1312/317. Kazdy zpracovatel, prestoze
se Fidi stanovenou metodikou (Metodika klasifikace leteckych snimku, Kréilkova,
Simova 2013), miZe interpretovat stejna vstupni data rozdilné. Tento fakt mize mit
za nasledek chyby v zafazeni do kategorii land cover, pfi¢emz pfislusnost ke kategorii
land cover je vstupnim parametrem pfi vypoctu krajinnych metrik. U dat u nichz nebylo
prokazano normailni rozdéleni, probéhla logaritmicka transformace. Nicméné jak
uvadi Mrkvicka a Petraskova (2006) v ramci analyz ANOVA a T-test existuje sice
prfedpoklad normalniho rozdéleni, ale vzhledem k centralni limitni vété a zakonu
velkych Cisel, poruSeni tohoto pfedpokladu neni zavazné, pfi vétSim rozsahu
nahodného vybéru. DalSim faktorem ovliviiujicim vysledky je méfitko a rozloha
zkoumanych lokalit pfi vypoc€tu hodnot krajinnych metrik. Vlivy méfitka a rozlohy na
hodnoty krajinnych indexd popisuiji ve své praci Simova a Gdulova (2012). Vzhledem
k jednotné rozloze zkoumanych lokalit 1000m x 1000m, Ize tyto vlivy v této praci

zanedbat.

Zaver

Vzhledem k vysledkim této prace je mozné tvrdit, Ze je mozné determinovat
krajinné typy na zakladé hodnot krajinnych metrik, jelikoz sou€asny stav krajiny odrazi
charakteristiky, na zakladé nichz jsou vybrané typologie rozliSovany. Dale je mozné
tvrdit, ze s lepSimi vysledky je mozné rozliSovat kategorie takovych typologii, které
vyraznéji pfi své genezi zohlednuji sou€asny stav krajiny, ktery lze zkoumat pomoci
krajinnych indext. Vysledky jasné prokazaly rozdily v hodnotach krajinnych indexu
v typologii LFA. Prokazatelné rozdily byly v pfipadé posuzovani dvou kategorii
typologie krajiny podle vyuziti. U typologii kde bylo posuzovano vice kategorii,
typologie sidelnich krajin a kategorizace zemédélskych vyrobnich oblasti, nebylo
mozné pomoci hodnot krajinnych indext spolehlivé rozliSit v§echny zkoumané
kategorie, nicméné vysledky naznaduji, Ze toto rozliSeni je mozné. K potvrzeni tohoto

tvrzeni je vSak nutné dalSi zkoumani, zpfesnovani vysledk( a zpracovani vétsiho

mnozstvi posuzovanych lokalit.

Cile své prace povazuji za splnéné. Vysledky mé prace naznacuji, Zze je mozné

determinovat krajinné typy na zakladé krajinnych metrik.
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1 — Tabulky vzajemné korelace indexu

v

Typy krajiny podle vyuziti

SDI SEI [ Awmsl [ msl [ MPAR | MPFD | AWMPFD | TE ED | MPE | MPS | MumP | MedPS | PSCoV | PSSD |

SO 1.00000 9800 7148 3680 - 1768 -.0763 5124 7040  7040] -4847 -G735 6105 - 3035 2475 - GRO5
=—| p=000  p=0.00 p=000 p=018] p=309 p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000_ p=000 p=001 p=0.00

SEI ,98007  1,0000 6988 -3953 -.1963] -.1042 7938 G591  6691| -4260] -G6413]  57a6|  -273% 2111]  -63a7
p=000  p=-- p=000 p=000] p=008 p=164 p=0.00 p=000 p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=000 p=004 p=0.00

AVWMSI 7146 G908 10000 -2063] -0421 0768 9355 7347 7347 -3335 -G891]  6181]  -.2989 4606 - 4610
p=0.00 p=0.00 = p=005 p=h74 p=306 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=.000

MSI 3680 - 3953] 2063 1,0000 2746 2955 -3020] -0796] -0/96 G458 3669 -a4a8 1933 -3071] 2367
p=000 p=000 p=005 =—| p=.000] p=.000 p=000 p=288 p=288 p=000 p=000 p=000 p=009 p=000 p=001

WPAR 1766, - 1963 - 0421 7746 1.0000] 9423 0569 0821 0821 -a046) -2102 2663 - 4697 3517 0686
p=.018| p=.008 p=.574] p=.000 p=--— p=0.00 p=A448 p=273 p=27V3 p=000 p=005 p=000 p=.000 p=.0001 p=.360

MPFD 0763 1042 0768] 2955  9423] 11,0000 0664 2143] 2143] -3939] -3422] 3446] - 5626 A4700 - 1440
p=309 p=164 p=306 p=000 p=0.00 p=— p=376 p=004 p=004 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=054

AWMPFD 8124] 7938 9355 3020 -0569] 0GE4 1.0000] B605]  B605| -4713] -7415] 7568] - 3502 3543] - 7055
p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=448 p=376 = p=000 p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=000  p=000 p=0.00

TE 7040] 6591 7347]  -0796] 0821 2143 8605 1.0000] 100000 -4430] -75B6| BASG|  -.3624 2198]  -7915
p=000 p=000 p=000 p=288 p=273 p=004 p=0.00 p=-- p=0.00 p=.000 p=0.00 p=0.00 p=000 p=.003 p=0.00

ED 7040 G591 7347 -0796 0821 2743 8605 10000 10000 -4430] - /586  BA58  -3624 2199] -7915
p=000 p=000 p=000 p=288 p=273 p=004 p=000  p=000 =— p=000 p=000 p=000 p=000 p=003 p=000

WPE 45477 -42R0] - 3335 646B| - 3346] -.3939 -4713]  -4430] -4430] 1.0000] 6253 -6970 7354]  -6a09] 5746
p=000 p=000 p=000 p=0.00] p=000 p=000 p=000 p=000 p=.000 =—| p=000 p=000_ p=000 p=0.00 p=000

MPS - 6735 -6413] - 5691 3069| -2102] -5427 7415 - 7606 -r5@h| 6253 10000 -75ar 7103 -46R1] 6136
p=0.00 p=000 p=.000 p=.000] p=005 p=.000 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=000 p=-— p=0.00 p=000 p=.000 p=0.00

HumP 6106] 6736 6181 -3438] 7664 4446 7568 B550 B558|  -6970] -/587 10000 -4567 4505 - G964
p=0.00 p=000 p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=0.00 p=000 p=0.00 p=000 p=000 p=— p=000  p=000 p=0.00

MedPS 3035 -2735] -2989 1933] -4691] - 5626 -3502] -3524] -3524]  7354]  7103] -4567| 1.0000] -5281] 3952
p=000 p=000 p=000 p=009 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=0.00  p=0.00 p=.000 p=— p=000 p=.000

PSCoV 2475 2111 AB0G| -a3071 3517|4470 3543 2199 7199] -6309] -4651 4505 -52a1] 10000 0392
p=.001 p=.004 p=000 p=.000] p=000 p=.000 p=000 p=.003 p=003 p=0.00 p=.000] p=000/ p=000 =— p=.602

PSSO - 6505  -63ar|  -4610] 2367 -0686] - 1440 - 7055 - 7915 -/915]  5246]  B136 - 6964 3952 0392]  1.0000
p=0.001 p=0.00 p=.000 p=.001 p=23601 p=.054 p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=000 p=0.00 p=.000 p=.602 e
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Oblasti LFA

Proménni S0l SEI | AwmSI | M5l | MPAR | MPFD | AWMPFD | TE ED MPE | MPS | WumP [ MedPS | PSCoV | PSSD |
0] 1,0000 9766 6586 -3319] -0897  -.0845 7872 7238 7238 -4739 -6723]  G3BE -28%9 1855 - BETE
p= - p=0.00 p=0.00 p=000 p=145 p=169 p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=0.00 p=0.00 p=.000 p=002 p=000

SEl 9766/ 1,0000 6540]  -3566] -1071 -1097 74 6712] 6712] -4397] -6379 GGG  -2527 1623 - 6437
p=0.00 =—  p=000 p=000 p=081 p=074 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=008 p=0.00

AWMSI 6EB6|  BR4D] 100000 -1932) -0481 0807 9282] 7124]  7124] -3181] - 546G G046] - 2519 3692]  -4870
p=000 p=000 p=-— =002 p=435 p=41] p=000 p=000 p=000 o5=000 =000 =000 ©p=000 p=000 op=000

MSI -3319]  -386A]  -1932] 1,0000] 4742] 2982 2691 -0727 -0727 BE46]  3113] 3200 18ds] - 2746 1962
p=000 p=000 p=002 = p=000 p=.000 p=000 p=237 p=237 p=000 p=000 p=000 p=003 p=000 p=001

MPAR -0897]  -1071 -0481]  4742] 1,00000  G00R -0503] 0614 0614 -1671 -1189 . 1159] - 2651 1867 -0322
p=.145 p=.081 p=435 p=.000 =—| p=0.00 p=414 p=319 p=2319 p=006 p=053 p=.059 p=.000 p=002 p=601

MPFD -0845] 1097 0507 2982]  600G]  1.0000 E 1494] 14894 -3961] -3069] 2795 - 56A17 4489 - 0974
p=.169 p=.074 p=410 p=.000 p=0.00 = - p=.550 p=015 p=015 p=000 p=.000 p=.000 p=0.00 p=000 p=113

AWNMPFD 7872 7714 9282]  -2691] -0503] 0368 100000 8577  BA77 -4G618 -71056  7622] -3112 2668] -7115
p=000 p=000 p=000 p=.000 p=414 p=550 = p=0.00] p=000] p=.000 p=000 p=000 p=.000 p=.000 p=0.00

TE 7238 6712 7124] 0727 0614] 1494 B577|  1.0000] 1.0000] -4522] -7439] BRRO] - 3174 1361 -7961
p=000 p=000 p=000 p=237 p=319 p=1015 p=0.00 = p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=1026_ p=0.00

ED 7238 5712 7124 -0727 L0614 1454 8677 1.0000] 1,0000] -4822] -7439] BAREO] - 3174 1361 -7961
p=000 p=000 p=000 p=237 p=319 p=015 p=0.00 p=0.00 =—| p=.0000 p=000 p=000 p=.000 p=026 p=0.00

MPE -4739]  -4397]  -3181[  Eed6] - 1671] 3961 -4616] - 4522] - 4522] 1.0000]  BOG1] - G929 7438]  -6113] 5288
p=.000 p=.000 p=.000 p=000 p=006 p=000 p=000 p=000 p=000 =-— p=000 p=000 p=0.00 p=000 p=0100

MPS -6723] -6379] -5466]  3113] -1189] -3059 -71068]  -7439] -743%]  BOG1] 1,0000] -7293 7073]  -4020] 8483
p=0.00 p=000 p=000 p=000 p=0583 p=.000 p=0.00 p=0.00 p=0.00_ p=0.00 =— p=000  p=0.00 p=.000 p=0.00

NumP 6388  ,5B76 6046 -3200[  1189] 2795 7622 B6B9]  8RBY] -6929] -7293 10000 -4181 3681 -6918
p=000 p=000 p=000 p=000 p=0%9 p=.000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=— p=000 p=000 p=0.00

MedPS -2869] -2627] -2619]  1B45] -2651] -BE17 3112 -3174]  -3174]  7438]  7073] -4181] 1.0000] -4301] 4109
p=.000 p=000 p=000 p=003 p=000_ p=0.00 p=.000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 = p=000 p=.000

PSCoV 1855 1623 3682]  -2746 1867 4489 2668] . 1361] . 1361] -p113] -4020] 3R&1 -4901]  1,0000] 0554
p=.002 p=.003 p=.000 p=.000 p=002 p=.000 p=.0000 p=.026 p=.026 p=000 p=.000 p=.000 p=.000 = p=.368

PSSD -GGT6] -6437] -4870] 1962] -0322] -0974 -7116]  -7961] -7961]  FZ2AB]  B4A3[ - 6918 4109 .0554] 11,0000
p=0.00 p=000 p=000 p=001 p=601 p=113 p=0.000 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=000 p=2368 p=--
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Typy krajiny podle osidleni

Proménna sol SEI | AwmSI | MSI | MPAR | MPFD | AWMPFD | TE ED | MPE | MPS | MumP | MedPS | PSCoV | PSSD |
SOl 1,0000 9708 6372 -2882 -0B76  -1036 7655 G564  GAE4|  -E035 -7008 .B510]  -33M 2109 - 7361
=—| p=000 p=000 p=021 p=585 p=415 p=000 p=000 p=000] p=000 p=000 p=000 p=008 p=094 p=000

SEl 9708 1,0000 6168]  -3306] -0968 - 1473 7342] 5694  5694] -4748] -6563] 4923] - 3132 2010) - 6B5S
p=000 p=—| p=000 p=008 p=447 p=245 p=.000 p=000 p=000] p=000 p=000 p=000 p=012 p=111] p=000

AWMS 6372 G168] 100000 -1531] -0563] 0846 9334] 7215|7215 -3287| -5566] GOGG|  -2900 3784 - 5463
p=.0001 p=.000 p=-— p=227| p=658 p=.507 p=0.00 p=000 p=.000 p=008 p=.000 p=.000 p=.020 p=002 p=000

MSI -2882] -3306] -1531] 100000 7038 3168 -2324]  0107]  0107]  5246]  1613] -2912 09900  -2662] 1199
p=021 p=008 p=227 p=— p=000 p=011 p=065 p=933 p=933 p=000 p=203 p=020 p=437 p=034 p=348

MPAR 0676  -0968  -0563 7038 1,00000  4EG8 0411 1196]  1196] -0511] -1202] 0832 - 1446 1064] - 0874
p=595 p=447 p=658 p=000 p=— p=000 p=747 p=347 p=347 p=688 p=344 p=514 p=254 p=403 p=492

MPFD -1036]  -,1473 0846 3168 4865 1,0000 0818 2315 2315 -3696 -3B06] 3488 -5345 4702 -2163
p=d415 p=245 p=507 p=.011 p=.000 = p=520 p=066 p=066 p=.003 p=.002 p=005 p=000 p=000 p=.086

AWMPFD 7655 7342 .9334] 2324 0411 0818 1,0000] 8420  B420] -E027] -7233] 7482] - 36ET 3241 - 755
p=.000 p=.000 p=000 p=.065 p=747 p=.520 =—| p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p=003 p=009 p=000

TE 6564|5694 721500107 11960 2315 .8420)  1.0000] 100000 -4598] -7405] 8477 -3390 2381 -6161
p=.000 p=0001 p=.000 p=933 p=347 p=.066 p=.000 =— p=0.00 p=.000 p=.000 p=.000 p=.006 p=.0488 p=.000

ED 6564|5694 721500107 11960 2315 .8420)  1.0000] 100000 -4598] -7405] 8477 -3390 2381 -6161
p=000 p=000 p=000 p=933 p=347 p=066 p=000 p=000 p=— p=000 p=0001 p=000 p=_006 p=058 p=000

MPE 5035 -4748]  -3287| 5246] -0511] - 3696 -5027]  -4598] -4598] 1.0000]  7813] -7201 6914]  -6586] 6174
p=.0000 p=.000 p=008 p=.000 p=688 p=.003 p=.000 p=000 p=.000 p=-- p=000 p=000 p=000 p=.000 p=.000

MPS 7008 -B5R3] - BEBR|  ,1613] -1202] - 3806 -7233]  -7405] -7405]  7813] 1,0000] -657H 7804] - 4538]  BOOT7
p=.000 p=.000] p=.000 p=203 p=344 p=002 p=.000 p=000 p=.000 p=.000 =—| p=000 p=000 p=000 p=0.00

NumP GE10] 4923 60GR|  -2912] 0832] 3488 T462]  B477|  B477]  -7201] -6O7B] 1.0000] -3939 As1a] - 7070
p=000 p=000 p=000 p=020 p=514 p=005 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 p= — p=.001 p=000p=000

MedPS -3311  -3132]  -29000 0990 - 1446 - 5345 -3687] -3390] -3390] 6914 7804 -3939] 1.0000] -5096] 5273
p=008 p=012] p=020 p=437 p=264 p=1000 p=003 p=006 p=006] p=000 p=.000 p=001 =—|  p=.000_ p=000

PSCoV 21090 2010 .3784]  -2662] 1064 4702 3241] . 2381] 2381 -G6586  -4538] 4818  -5096  1.0000] -1207
p=084 p=A11] p=002 p=034 p=403 p=1000 p=009 p=058 p=058 p=000_ p=000 p=000 p=000 = p=342

PSSD -7361]  -6B%9]  -5463] ,1199] -0874] - 2163 -7551] - 8161[ -8161] B174] G997 -7070 5223 -1207] 1.0000
p=000 p=000 p=000 p=345 p=492 p=086 p=.000 p=000 p=000] p=000 p=000 p=000 p=000 p=342 =
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délskych vyrobnich oblasti

v

izace zemeé

Ktegori

Proménns SOl SEIl | AwWMSI | MSI | MPAR | MPFD | AWMPFD | TE | ED | MPE | MPS | MumP | MedPS | PSCoV | PSSD |
] 1,00000 9577 5329 -4589  -2028 - 0531 6673 B2G66 2GR -5700 -G776 5507 -.3B42 2289 - G426
p=0.00 p=.000 p=.001 p=.149 p=.709 p=.0000 p=.000 p=.000 p=.000 p=000 p=.000 p=.005 p=103 p=.000

SEl 9577 1.0000 5678 -A145] -2306) - 0933 6773]  4746]  4746] -5459] -B400] 4980 - 3565 2119 -6113
p=0.000 p=—| p=.000 p=000 p=.100 p=511 p=.0000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.000 p=.009] p=132 p=.000

AWNSI 5329] G676 10000 -1479] -0262] 1254 9212]  6815|  BB1A| -3074] -5A560] 6013  -2892 3625 -.4B05
p=.000 p=000 p=-- p=295 p=854 p=376 p=000 p=000 p=000 p=027 p=000 p=000 p=038 p=008 p=000

MSI - 4589 -5145)  -1479] 10000 3970 .3930 -22320  0136] 0136  6202] 3287 -.2584 3464]  -2424]  18A7
p=001 p=000 p=295 p=— p=004 p=1004 p=112 p=924 p=924 p=000 p=017 p=064 p=012 p=083 p=187

MPAR 20280 -2305) -0262 3970/ 1,0000] 9337 -0916] 0260 02600 - 1614] -0182] 1307 - 2963 4018] 1534
p=149 p=100 p=854 p=004 p=-— p=000 p=518 p=855 p=856 p=263 p=898 p=356 p=033 p=003 p=278

MPFD -0531]  -0933 1254]  3930] 9337 1.0000 0883 .2150] .2150] -2694] -2165] 2863  -4330 5052 -.0036
p=709 p=511l p=376 p=004 p=0.00 = — p=534 p=126 p=126 p=.053 p=123 p=.040 p=.001 p=000 p=.980

AWMPFD 6673 6773 92120 -2232] -0916  .0883 1.0000] B605]  BGOA|  -4756 -7451 7974] - 3447 2811 -7365
p=0000 p=000_ p=000 p=112 p=518 p=534 = p=000_ p=000 p=000 p=000_ p=000_ p=1012 p=044 p=1000

TE 5266|4746 6815]  0136] .0260] 2150 8605 1,0000) 1.0000] -4614] -7837| BA%Y]  -3350 1372)  -B404
p=000 p=000 p=000 p=924 p=855 p=126 p=000 p=— p=000 p=001 p=000 p=000 p=016 p=332 p=000

ED 5266|4746 6315 .0136] 02600 2180 3605 1.0000] 1.0000] -4814] -7837] B899  -3340 1372]  -3404
p=000 p=000 p=000 p=924 p=855 p=126 p=000 p=000 p=—| p=001 p=000 p=000 p=015 p=332 p=000

MPE 57000 -5459 -3075  6202] -1614] -2654 -A756]  -4614] - 4614] 10000  B036[ -7219 8037|  -B417]  A021
p=.000 p=.000 p=027 p=000 p=253 p=053 p=000 p=001  p=001 p=--__p=000 p=000 p=.000 p=000 p=000

MPS G776 -B4000 -5560] 3287, -.0182 -.2165 -7451] -7837] -.7837, .8036 71,0000 -.7892 B432] -44D4] 8226
p=000 p=000 p=000 p=017 p=898 p=123 p=000 p=000 p=000 p=.000 =— p=000 p=000 p=001 p=000

NumP BE07| 4980 6013 -2584] 1307 2863 7974]  BB99]  .BAYY -7219 -7892 1.0000] -5144 3705 -7432
p=.000 p=000 p=000 p=064 p=356p=040 p=000 p=000 p=000 p=000 p=000 = — p=.000 p=007 p=000

MedPS -3842] -3865]  -2892]  3464] -2963] -4380 - 3447 -3380] -3380]  B037|  6432] -5144] 1.0000] -6595] 2538
p=005 p=009 p=038 p=012 p=033 p=001 p=012 p=015 p=015 p=000 p=000 p=000 p= p=000 p=069

PSCoV 22890 2119 3625]  -2424]  4018] 5052 2811 1372]  1372] -B417] -4404] 3705 -B595]  1.0000] .0599
p=103 p=132 p=008 p=083 p=.003 p=.000 p=.044 p=332] p=332 p=.000 p=.001 p=.007 p=.000 p=— p=F673

PSSD -6426] -6113]  -4805] 1847 .1534] -.0036 - 7365 -8404] -8404] 5021|8226 -.7432 7538 0589 1.0000
p=.0000 p=000 p=000 p=187 p=278 p=.980 p=.000 p=000 p=.000 p=000 p=000 p=.000 p=.069 p=F673 =—
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Priloha 2: Testy normality — Pred transformaci

Typy krajiny podle vyuziti Oblasti LFA
Testy normality (List1 v uziti_spojene) Testy normality (List1 v LFA_spojené)
N max D K-8 Lilliefors N max D K-S Lilliefors

Proménna p p Promé&nnd p p
SDI 1801 0092957 p=<.10 p<.01 SDI [266] 0077507 p<.10 p=<.01
SEl 1800 0.116072 p<.05 p=<.01 SEl 266 0,084775 p< .05 p <01
AWMSI 180 0.089524 p<.15 p<.01 AWMSI 266 0076784 p=<.10 p <01
MS 180 0.114963 p< .05 p<.01 MSI 266 0,108767 p < .01 p<.01
MPAR 180 0.093678 p<.10 p=.01 MPAR 266 0,205882 p < .01 p<.01
MPFD 180 0.061684 p= 20 p<.10 MPFD 266 0052127 p>.20 p<.10
AWMPFD 180, 0055542 p= .20 p<.20 AWNPFD 266 0042819 p> .20 p>.20
TE 180, 0065868 p> .20 p<.10 TE 266 0,058500 p>.20 p<.05
ED 180 0065812 p> .20 p<.10 ED 266 0058500 p=.20 p<.05
MPE 180 0076545 p> .20 p=<.05 MPE 266/ 0,073114| p< .15 p <.01
MPS 180 0,138385 p<.01 p=.01 MPS 266 0150157 p= .01 p=.01
NumP 180  0,130614 p<.01 p=.01 NumP 266/ 0108534 p= .01 p=.01
MedPS 180  0,197757 p<.01 p=.01 MedPS 266 0213740 p=<.01 p=.01
PSCoV 180  0,096587 p<.10 p < .01 PSCoV 266 0,085401 p=< 05 p<.01
PSSD 180 0,108596 p < .05 p< .01 PSSD 266 0,109833) p< 01 p<.01

Typy krajiny podle osidleni

Ktegorizace zem. vyr. oblasti

Testy normality (List1 v osidleni_spojengé) Testy normality (List1 v spojene_o)
N max D K-8 Lilliefors N max D K-S Lilliefars

Proménna p p Proménna p p
SDI [ 64l 0124348 p= 20 p<.,05 sDI [ 521 0122118 p= 20 p<,10
SEl 64 0,159355 p< .10 p<.01 SEl 52/ 0079635 p=.20 p> .20
AWNMSI 64 0,103672 p=.20 p=<.,10 AWNMSI 52/ 0105709 p=.20 p<.,20
MSI 64 0,188478 p=< .05 p=.0 MSI 52 0157212 p=< .20 p=.01
MPAR 64 0,350538 p<.01 p=.01 MPAR. 52 0070347 p=.20 p> .20
MPFD 64 0,051523 p=.20 p=.20 MPFD 52 0,080439 p=.20 p> .20
AWMPFD 64 0051102 p=.20 p=.20 AWNMPFD 52 0075892 p=.20 p>.20
TE 64 0100330 p=.20 p=.15 TE 52 0090257 p=.20 p>.20
ED 64 0100330 p=.20 p=.15 ED 52 0090258 p=.20 p>.20
MPE 64 0112778 p= .20 p= .05 MPE 52 0113007 p=.20 p=,10
MPS 64 0177084 p=< .05 p=.01 MPS 52 0190065 p=.05 p=,01
NumP 64 0143865 p=< .15 p=.01 NumP 52 0108254 p= .20 p=<,15
MedPS 64 0241103 p=< .01 p=.01 MedPS 52 0161931 p=< .15 p= .01
PSCoV 64 0,078682 p=.20 p= 20 PSCoV 52 0121455 p= .20 p=<,10
PSSD 64 0221572 p=< 01 p=.01 PSSD 52 0129628 p= .20 p < 05

62



Priloha 3:Testy normality — po transformaci

Typy krajiny podle vyuziti
Testy normality (List1 v uziti_spojene — trai
N max D K-5 Lilliefors

Proménna P p
SDI 1801 0.165675 p<.01 p=.01
SEl 180 0,161260 p=< .01 p<.,01
AWMSI 180 0072408 p= .20 p=.05
MSI 180 0072037 p>= .20 p =08
MPAR 180 0062396 p= .20 p=.10
MPFD 180 0057379 p> .20 p<.,15
AWMPFD 180 0050292 p= .20 p= 20
TE 180 0048776 p> .20 p>.20
ED 180  0,048775 p= .20 p= .20
MPE 180 0038043 p=.20 p>.20
MPS 180 0033503 p>= .20 p> .20
MNumP 180 0033503 p=.20 p>.20
MedPS 180 0,044926 p> .20 p> .20
PSCaV 180 0044786 p= .20 p=.20
PSSD 180 0052294 p= 20 p> .20
Typy krajiny podle osidleni

Testy normality (List1 v osidleni_spojené -

N [ maxD ‘ K-S | Lilliefors

Proménna P P
SDI [ 64l 0242891 p=.01 p=,01
SEl 64 0230437 p< .01 p=.,01
AWMSI 64 0076224 p= .20 p=.20
MSI 64 0134642 p<.20 p=.01
MPAR 64 0172906 p< .05 p=.01
MPFD 64 0048443 p=.20 p= 20
AWMPFED 64 0053473 p=.20 p= 20
TE 64 0063211 p=.20 p>.20
ED 64 0.063211 p= .20 p>.20
MPE 64 0.076927 p=>.20 p>.20
MPS 64 0061539 p=.20 p>.20
NumP 64 0061539 p=.20 p=.20
MedPS 64 0098770 p=.20 p<.15
PSCaV 64 0058159 p=.20 p= 20
PSSD 64 0127341 p=.20 p=<.05

LFA
Testy normality (List1 v LFA_spojené_trans
N max D K-S Lilliefors
Proménna p p
SDI [ 2661 0158072 p=< 01 p=,01
SEl 266/ 0158166 p< .01 p<.01
AWMSI 266/ 0,054873 p= .20 p< .05
MSI 266/ 0,061324 p>.20 p < .08
MPAR 266 0,072292 p<.15 p .01
MPFD 266/ 0,049701 p>= .20 p<.,10
AWMPFD 266 0,042484 p>= .20 p=.20
TE 266/ 0,048765 p= .20 p<.15
ED 266/ 0,048764 p= .20 p<.,15
MPE 266 0,042484 p>= .20 px>.20
MPS 2660 0,043504 p>= .20 p>.20
NumP 266 0,043505 p=.20 p=.20
MedPS 266 0,044817 p= .20 p=.20
PSCoV 266/ 0,033192 p= .20 p>.20
PSSD 266/ 0,037462 p> .20 p>.20
Ktegori
Testy normality (List1 v spojene_o)
N | maxD ‘ K-S Lilliefors
Proménna p p
SDI 521 0122118 p> .20 p=.10
SEl 52 0079635 p=.20 p=.20
AWMSI 52| 0105709 p=.20 p<.20
MSI 82 01572120 p<.,20 p=.0
MPAR 52| 0,070347 p=.20 px>.20
MPFD 52| 0,080439 p=.20 px>.20
AWMPFD 52| 0,075892 p=.20 px>.20
TE 52| 0,090257 p=.20 px>.20
ED 52| 0,090258 p=.20 p=.20
MPE 52| 0113007 p=.20 p=.,10
MPS 52| 0190065 p <05 p=.01
NumP 52| 0108254 p=.20 p=.15
MedPS 52| 0161931 p<.,15 p=.01
PSCaoV 52 0121455 p= .20 p=.10
PSSD 52| 0129628 p=.20 p=<.05
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