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Seznam pouzitych zkratek

Ustava — Ustava Ceské republiky — stavni zdkon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjich piedpisti
LZPS — usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod, uvetejnéné pod €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

ZodpS$ - zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

ER - zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpisi

SR - zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

SRS - zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpisii

TR — zikon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpist

OZ — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

7.0 — zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist

ZK — zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

OZV — obecné zavazna vyhlaska

US — Ustavni soud

NS — nejvyssi soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

Umluva — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

RE - Rada Evropy

EU - Evropské Unie

CR - Ceska republika

USC — tzemni samospravny celek

ESD — Evropsky soudni dvir

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

VS — vefejna sprava



1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Vefejnou spravu a odpovédnost za
Skodu dle zékona ¢. 82/1998 Sb*. Z mého pohledu se jedna o problematiku aktualni, ktera
bude mit sviij vyznam v kazdé dobé a v kazdém pravnim staté, nebot’ rozhodnuti a jiné
postupy organt veiejné moci jsou soucasti reality kazdodenniho Zivota.

Pravdépodobné se kazdy znas nejednou setka s organy vefejné moci, které budou
rozhodovat o jeho subjektivnich pravech a povinnostech. Je tudiz v naSem zajmu seznamit se
s moznostmi a prostiedky, kterymi se lze pfipadnym nezdkonnym ¢i nespravnym zasahlim
vefejné moci branit a tak nastolit stav, ktery je v nejen souladu s pravem, ale 1 legitimnim
ocekavanim kazdého jedince. Tim spiSe se tato potieba jevi naléhavéjsi v situaci, kdy
odpovédnym subjektem je stat, potazmo organy vefejné moci, jehoz tkolem je poskytovat
ochranu svym ob¢antim a zajistovat fadné dodrzovani jejich prav a zajmu.

Cilem této prace je popsat a zhodnotit platnou pravni upravu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu veiejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem se zaméfenim na €innost organu vetfejné spravy, jakoz i upozornit na nedostatky
dosavadni pravni upravy a navrhnout urcité dil¢i zmény. Vyuziji predevSim metodu
analytickou, popf. srovnavaci.

K dosazeni tohoto cile budu Cerpat z monografii, u¢ebnic, pravnich piedpist, a zejména
bych rada poukazala narozhodovaci Ccinnosti soudl, a to jak wvnitrostatnich, tak
mezinarodnich. Dle mého nazoru, pravé soudni praxe Casto pfinasi vyjasnéni ¢i upiesnéni
urcitych pojmt, reaguje na aktualni problémy a otdzky, které zdkonodarce dosud nezohlednil,
a tim pfispiva k ptfirozenému vyvoji pravni tpravy.

Na tvod své prace stru¢né nastinim vyvoj institutu odpovédnosti za Skodu pii vykonu
vefejné moci, dale se budu zabyvat prameny pravni Upravy na udrovni vnitrostatni,
mezinarodni a komunitarni, a predestiu zakladni principy a funkce odpovédnosti za Skodu.
V dalsich kapitolach popisi subjekty odpoveédnosti a jejich jednotlivé slozky a podminky, za
kterych jsou tyto subjekty povinny k nahradé Skody zpiisobené jejich cinnosti. Pak se
zamé&fim na odpovédnost organl vetejné spravy pii vykonu jejich pravomoci, a to jak organt
staitni spravy, tak organti samospravnych. V posledni ¢asti prace se budu vénovat
problematice uplatnéni naroku na ndhradu skody, rozsahem a zpisobem nahrady Skody, jakoZ
1 Gpravé regresnich tihrad a promlceni.

Tato diplomova préce je zpracovana dle stavu a ucinnosti zékona ¢. 82/1998 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpist ke dni 20. 2. 2013.



2 Obecna charakteristika odpovédnosti za Skodu pri vykonu
verejné moci

2.1 Vyvoj odpovédnosti statu

Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou vykonem vefejné moci prosla na nasem
uzemi dlouhym a slozitym vyvojem, ktery souvisel s utvafenim demokratického pravniho
statu. Nastaval postupny piechod od formalni deklarace principu odpovédnosti za Skodu
k jeho skute¢nému uplatnéni.' Za dob absolutni monarchie byl cisaf, potazmo stat posvatny,
neporusitelny a neodpovédny.? V prosincové tUstavé zroku 1867 byla vsak zakotvena
odpovédnost ufednich osob, a to konkrétn¢ ministri a soudnich a statnich ufednikl pfi
vykonu moci vykonné a soudni,’ kterd méla nalézt upravu ve zvlastnich zékonech.

Timto zakonem se stal zakon &. 112/1872 . z.,* ktery upravoval moznost poskozenych
domahat se svych prav Zalobou u soudu vii¢i soudnim ufednikiim. Uplatnéni odpovédnosti
vici moci vykonné ztlistalo pouze v roviné teoretické, protoze zvlastni zakon upravujici jeji
odpovédnost nebyl ptijat.’

Odklon od osobni odpovédnosti statnich ufednikti ke koncepci odpoveédnosti statu
pfinesla Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920, ktera zakotvila odpovédnost statu za
Skodu zpiisobenou nezdkonnym vykonem vefejné moci. OvSem zvlastni zdkon predvidany
Ustavou, ktery by tuto problematiku upravil, vydan nebyl, a proto se mélo za to, Ze stat za
Skodu odpovidat nebude. Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. v otdzce nahrady Skody
odkazoval na zvlastni zakony, které se vSak vztahovaly pouze na vyjimecné situace a obecné
problém feSen nebyl. V obCanském zakoniku zroku 1964 byla zakotvena odpovédnost
statnich organt za Skodu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim, ale tprava byla opét
ponechdna na predpisu specialnim; tim se stal z. ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou rozhodnutim organu stdtu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, ktery
vychazel z principu absolutni odpovédnosti statu,” ale vzhledem k tehdejsi politické situaci

bylo jeho naplnéni velmi obtizné a plného uplatnéni se mu dostalo az po roce 1989.”

"HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 640.

* (L. 1 statniho zakladniho zakona ¢. 145/1867 . z., 0 uzivani moci vladni a vykonavaci

* Tamtéz ¢l. 9 a ¢l. 12

* Oznadovany téz jako syndikétni zakon

> ROUBICEK, Michal. Odpovédnost za skodu zpiisobenou verejnou moci: Diplomovd prdce [online]. is.muni.cz,
2008 [cit. 7. prosince 2012]. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/107931/pravf m/Diplomka_ Final.doc>.

® HENDRY CH: Sprdvni pravo..., s. 641-642.

" BREICHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném préavu: obecnd cast. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 2000, s. 240.



http://is.muni.cz/th/107931/pravf_m/Diplomka_Final.doc

Vroce 1998 byla v této oblasti pfijata nova pravni Uprava, ktera zcela nahradila
stavajici zakon €. 58/1969 Sb.; jednéd se o zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem, ktery
svou upravou navazuje na predchozi pravni predpis.

ZodpS prosel behem své existence urlitymi zménami, znichz zminim ty
nejpodstatné;si, a dale se jimi budu zabyvat u ptislusné problematiky. V roce 2001 doslo k
pfijeti ER s tim, Ze soudni exekutoii, obdobn& jako notafi, pii uréitych ukonech vykonavaji
statni spravu a bylo nezbytné tuto skute¢nost zohlednit v ipravé odpovédnosti statu za Skodu
zpiisobenou pravé touto ¢innosti.*

Nalezem ustavniho soudu’ doslo pro rozpor s LZPS ke zruSeni § 31 odst. 3 ZodpS,
ktery mj. stanovil, Ze narok na ndhradu nékladii fizeni v ramci ndhrady Skody vznikne pouze
tehdy, vznikla-li rozhodnutim $koda. Vyznamné zmény pfinesla novela Zodp$ z. &. 160/2006
Sb., ktera zejména zavedla odSkodnéni i za tzv. nemateridlni Gjmu, vyslovné zakotvila
odpovédnost statu za Skodu zpisobenou v fizeni podle soudniho fadu spravniho, stanovila
obligatornost pfedbézného uplatnéni naroku i1 v piipadé nespravného uiedniho postupu ci

zobecnila piipady nahrady naklada Fizeni, kdy vypustila jejich demonstrativni vydet.'

2.2 Prameny pravni upravy

2.2.1 Vnitrostatni prameny

odpovédnosti statu za $kodu povazovat Ustavu CR a Listinu zakladnich prav a svobod.
Clanek 1 odst. 1 Ustavy stanovi, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté¢ k praviim a svobodam cClovéka a obcana. ,,Tento normativni

“! Ustava

princip lze interpretovat mj. 1 jako vazanost veskeré statni moci zakladnimi pravy.
upravuje postaveni vefejné moci ve staté a jeji plisobnost v oblasti statni spravy. Obsahuje
také upravu uzemnich samospravnych celki a jejich pravo na samospravu, z ¢ehoz vyplyva i

moznost zaloZeni jejich odpovédnosti. V ¢l. 38 odst. 2 LZPS je pak upraveno pradvo na

¥ ROUBICEK, Michal. Odpovédnost za skodu zpiisobenou verejnou moci: Diplomovd prdce [online]. is.muni.cz,
2008 [cit. 7. prosince 2012]. Dostupné na <http://is.muni.cz/th/107931/pravf m/Diplomka Final.doc>.

? Nalez US ze dne 30.4. 2002, &. 234/2002 Sb.

1 dvodova zprava volebni obdobi (2002 - 2006) - 1117/0 vladni navrh zakona kterym se méni zékon &. 82/1998
Sb.,

"' POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 21 (¢l. 1 Ustavy).
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projednani véci bez zbyte¢nych pritahti, jehoz poruseni mize také zalozit odpovédnost dle
ZodpS.

Za stéZejni je nutno povazovat €l. 36 LZPS, zejména odstavec 3, ktery upravuje pravo
kazdého na nahradu Skody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
orgdnu ¢i organu veiejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Cilem tohoto
ustanoveni je poskytnuti ndhrady Skody tém, kterym byla nezdkonnym ¢i nespravnym
postupem organll stidtu zpiisobena tjma. Toto ustanoveni obecné vychézi ze skutecnosti, ze
stat je zde proto, aby své obcCany, ale i osoby legédlné se zdrzujici na jeho uzemi, chranil, aby
jim poskytoval zaruky, Ze jejich prava, zakotvena v Ustavé CR a zakonech, budou chranéna a
e v piipadé jejich poruseni se budou moci domahat napravy.'?

Dle nazoru Ustavniho soudu se lze néhrady $kody doméhat p¥imo na zakladé tohoto
¢lanku, kdyz uvedl, ze pravni zdklad naroku jednotlivce na nahradu Skody v pfipadé¢ trestniho
stihani, které je skonceno zprosténim obzaloby, je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst.
3 LZPS, ale v obecné roving piedeviim v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, tedy v principech
materidlniho pravniho statu. Ma-li stat byt skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi
nést objektivni odpovédnost za jednani svych orgént ¢i za jednéani, kterym statni organy nebo
organy vefejné moci pifimo zasahuji do zékladnich prav jednotlivce. Stat nema svobodnou
vuli, nybrZz je povinen striktn¢ dodrZzovat pravo v jeho idealni (Skodu nepiisobici)
interpretaci.”> Na druhé stran& vétSina pravni teorie i Nejvyssi soud ma za to, Ze povinnost
staitu k ndhrad¢ Skody zplsobené vykonem vefejné moci nevyplyva automaticky z ¢l. 36
LZPS, nybrz je dana pouze za splnéni podminek odpovédnosti v ZodpS.'* NS zde vychazi
z ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, Ze podminky a podrobnosti tykajici se
nahrady Skody podle odst. 3 upravuje zakon.

Pii tvorbé provadéciho pravniho predpisu mé zakonodarce pomérné Siroky prostor pro
upravu, nikoliv vSak neomezeny; takovy zdkon, vydany na zékladé ustavniho zmocnéni,
nemuze narok na nahradu skody, v disledku zminéného jednani vzniklé, zcela anulovat, a tim
tedy Gstavnd zaru¢ené zékladni pravo, byt toliko v uréitych piipadech, popiit."> V rozporu s

timto institutem shledal US pravni upravu, kterd vyludovala narok na nahradu S$kody

12 Nalez US ze dne 15.4. 2003, sp. zn. I. US 135/99

3 Nalez US ze dne 14.12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09

' Usneseni NS ze dne 18.8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004
15 Nalez US ze dne 30.4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01-1
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spoCivajici v nakladech pfislusného fizeni (zejména nakladech vynalozenych na pravni
zastoupeni).'®

Obecna tprava odpovédnosti za §kodu pifi vykonu vefejné moci je provedena v ZodpS.
Zvlastni ptipady odpovédnosti statu za Skodu nalezneme ve zvlastnich predpisech, mezi které
fadime napf. z. . 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky, z. &. 553/1991 Sb., o obecni policii,
z. €. 13/1993 Sb., celni zakon, z. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, z. ¢. 539/1992 Sb., o
puncovnictvi a zkouSeni drahych kovll nebo z. €. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justicni

strazi Ceské republiky. Subsidiarné se na Gpravu ve zvlastnich zikonech pouzije ZodpS."

2.2.2 Mezinarodni a komunitarni prameny

Na poli mezinadrodnim poskytuje jednotliveim ochranu Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla pfijata na ptidé Rady Evropy v roce 1950. V
CR je Umluva platna od 1.1. 1993, a vzhledem k dikei ¢l. 10 Ustavy ma aplikaéni piednost
pfed zékonem.

Z pohledu odpovédnosti statu za skodu jsou vyznamné predevsim ¢l. 5 odst. 5, ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy. Podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy ma nérok na odskodnéni kazdy, kdo byl
zatéen nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku. ZvIast vyznamné bylo toto
ustanoveni pfed piijetim z. €. 160/2006, ktery zakotvil pravo na ndhradu Skody za vzniklou
nemajetkovou ujmu, kdy NS judikoval, Ze pravo na pfiméfené zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu zplsobenou rozhodnutim o vazbé ¢i trestu, které bylo vydano pted
G¢innosti zakona &. 160/2006 Sb., lze piiznat za dobu od 18. 3. 1992 (den ratifikace Umluvy)
pfimou aplikaci &l. 5 odst. 5 Umluvy."”® Cl. 6 odst.1 Umluvy je pro nas dilezity zejména
z hlediska zaruceného prava na piiméfenou délku fizeni, kterd predstavuje jeden
z nejéast&jsich diivodi odpovédnosti statu za skodu (viz. dale). V &l. 13 Umluvy je pak pro
ptipad poruseni prav a svobod pfiznanych Umluvou, zakotveno pravo kazdého na wginny
pravni prostfedek napravy pfed narodnim orgdnem.

Jinym néstrojem Rady Evropy jsou doporuceni vyboru ministri RE tykajici se z4jmu
na fungovani vefejné spravy. Jejich obsahem je stanoveni podminek vzniku odpovédnosti
spravnich ufadi za Skodu, kde je naptiklad stanoveno pravo na nahradu Skody, bez toho aniz

by nejprve muselo byt uplatnéno vici osobé, kterd jednala jménem organu nebo Ze lhity

' POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 748.

""HENDRYCH: Spravni pravo...,s. 653 an.

'8 Rozsudek NS CR ze dne 11.5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008
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k uplatnéni naroku nesmi stézovat jeho u¢inné vymahani. Téz se zamétuji na principy dobré
spravy a chovani vefejnych &initelt. "

Dal$im vyznamnym mezindrodnim dokumentem je Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech, zejména jeho ¢l. 9 odst. 5 a ¢l. 14 odst. 6, které se tykaji ndhrady skody
pii nezakonném zatCeni, vazbé¢ a trestu. Nezdvaznym, ale presto vétSinou staty respektovanym
pramenem, je VSeobecna deklarace lidskych prav pfijata Valnym shromazdénim OSN.

Od 1.5. 2004 je CR ¢lenem EU, a z tohoto &lenstvi ji plynou uréité zavazky, mezi
které patii dodrzovani pravnich predpisi vydanych organy EU. Tato povinnost vyplyva z ¢l.
10a) Ustavy, na jehoz zakladé CR pienesla nékteré pravomoci na nadnarodni organ.
Z pohledu nahrady skody by bylo mozné uvazovat o aplikaci Listiny zakladnich prav EU,

ktera se stala zdvaznou v roce 2009 po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

2.3 Zakladni principy odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost statu a tizemnich samospravnych celkii dle ZodpS je odpovédnosti
objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni.*® Tato forma odpovédnosti se uplatni v piipadech, kdy
»Vystupuje vyrazné do poptedi intenzivni vefejny pravné-politicky zajem zajistit formou této
piisné odpovédnosti U€inngj$i pravni ochranu tém, kdo jsou Skodlivymi udélostmi [...]
postizeni.“*' Poskozeny ma pii uplatiovani svého naroku usnadnénou pozici tim, Ze
k tspéchu mu postaci prokazat existenci podminek piedepsanych zdkonem. Naopak Skiidce
neméa moznost vyvinit se s poukazem, Ze vznik $kody nezavinil.?

Zaroven se jedna o odpovédnost absolutni, tj. takovou, které¢ se nelze zprostit. Stat
nebo USC zde nemaji 7adné libera¢ni diivody, které by jejich odpovédnost vylougily nebo
omezily. Pokud zakon pro konkrétni piipad $kody vzniklé pii innosti statu nebo USC
odpovédnost omezi nebo vylouci, popt. ji neupravuje, aplikuje se v souladu s ustalenou
judikaturou US €&l. 36 odst. 3 LZPS ptimo.” I pfesto je v ndkterych piipadech odpovédnost
staitu omezena, napf. u zavinéni obZalovan¢ho na vzeti do vazby nebo v pfipadech tzv.

odklonu fizeni a dalSich divodu zastaveni trestniho stihani.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 440-442.
2 SVESTKA, Jiti a kol. Obcéanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 383.
21 L
Tamtéz
22 VOITEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu vefejné moci: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 31.
2 HOLUB, Milan. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim: prakticka
prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 376.
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I u odpovédnosti podle ZodpS je mozné pouzit ustanoveni § 441 OZ o spoluzavinéni
poskozeného.”* Rozsah, v jakém poskozeny sam piispél ke vzniku $kodlivého néasledku v
porovnani s pfi¢inami na strané odpovédného subjektu ve smyslu § 441 OZ zavisi na zvazeni
vsech zjisténych konkrétnich pficin, jez se na konecném vysledku podilely. Zvazuji se ptic¢iny
na obou stranach, které vedly ke Skodé, nebot’ v rozsahu, v jakém se poskozeny podilel na
vzniku §kody, neni dana odpovédnost subjektu odpovédného za skodu.*® Zvlastni piipad, kdy
nadhrada Skody nebude poskytnuta obsahuje § 39a odst. 6 z. ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
v souvislosti se skodou zplisobené pii plnéni tikold lesni straze. Stat neodpovida, jedna-li se o
Skodu zpiisobenou osob¢, kterd svym protipravnim jedndnim opravnény a ptiméreny zakrok
lesni straze vyvolala.?®

Naopak pravo na regresni thradu je zaloZeno na principu odpovédnosti za zavinéni.
Ten, kdo uplatiiuje pravo na regresni uhradu, musi prokdzat zavinéni osoby, vii¢i niz narok

pozaduje.”’

2.4 Vyznam ZodpS a funkce odpovédnosti za §kodu

Zakon upravujici odpoveédnost za Skodu statu jist¢ odpovida pojeti demokratického
pravniho statu, kdy ani svrchovany subjekt by nemél byt zbaven neptiznivych nasledki svého
chovani. Ba pravé naopak, svym jednanim by meél byt vzorem ostatnim subjektim a
motivovat je k chovani, které je v souladu s pravem i dobrymi mravy.

,.ZodpS byl piijat za u¢elem ochrany jednotlivcli pii rozhodovaci i jiné ¢innosti organt

2 /v , ’
«“ Utelem pravni

statu i USC, jejichz pochybeni miize mit pro adresaty zavazné disledky.
upravy [...] je zabezpecit poskozenym ucinnou nahradu Skody zptisobené pii vykonu vetejné
moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem* a ,,zaroven [...]
pusobit k pfedchazeni Skodam, které vzhledem k tomu, Ze k nim doSlo pii vykonu vefejné
moci, maji pro svou mimotadnou spolecenskou citlivost vzdy zdvazny vyznam. Obojim tato
pravni Gprava piispiva k potiebnému zkvalitiiovani vykonu vefejné moci.«*

Z vyse uvedeného lze vy¢ist zakladni funkce odpovédnosti dle ZodpS. Funkce

preventivné-vychovnd, a s ni souvisejici funkce motivacni, vychazi ze zasady, Ze je lepsi

** VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 32.

> Usneseni NS CR ze dne 21.12. 2010, sp. zn. 24 Cdo 3272/2008

** VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 32.

27 BREJCHA,: Odpovédnost v soukromém..., s.255.

2 POKORNY, Milan, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v prdvu obcanském a pracovnim: prakticka
prirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 60.

? SVESTKA: Obcanské pravo hmotné..., s. 476-477.
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skodam predchazet, neZ zajistovat jejich naslednou napravu.’® K tomu slouZi jiz samotna
existence zakonn¢ upravy, kterd hrozbou neptiznivych nésledki motivuje subjekty k fddnému
plnéni svych povinnosti. Jako piiklad miZeme uvést upravu regresni Uthrady, kdy nasledky
zptisobené jednanim mohou zasdhnout i samotné osoby, které se na &innosti statu & USC
podilely. Obdobné muze na ostatni subjekty plisobit védomost o duasledcich, které postihly
tfeti osoby a vést je k tomu, aby se podobnému chovani vyvarovaly.

Klicovou je v Upravé odpovédnosti za Skodu funkce reparacni, bez niz by nebylo
mozné¢ dosdhnout smyslu pravni upravy. ,Dojde-li ke vzniku Skody musi tUprava
odpovédnosti za Skodu [...] zajiStovat v souladu se zasadami ,neminem leadere a
,vyrovnavaci spravedlnosti® plnou nahradu Skodlivych nasledkt na porusenych [...] vztazich,
a tak jim poskytovat u¢innou, tj. spravedlivou a zaroven urychlenou pravni ochranu®; ta je
poskytovdna jak vztahim majetkovym, tak osobnim, zejména zivotu a zdravi fyzickych
osob.’! Nahrada se poskytuje bud’ v pen&zich, nebo navracenim v predesly stav.

Funkce satisfakéni se rovnéz tykd poskytnuti ndhrady, ale na rozdil od funkce
reparacni, se v tomto piipadé poskytuje odskodnéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to i
tehdy, pokud nebyla zptisobena $koda. Jelikoz Gidelem tipravy v ZodpS neni potrestat skiidce,
ale pouze nastolit stav, ktery zde byl ptfed zplisobenim $kody, neuplatni se funkce represivni,

ktera je typicka pro pravo trestni.”

30 Tamtéz, s. 365.
3 SVESTKA: Obcanské pravo hmoté. ... s. 379
32 Tamté
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3 Subjekty odpovédnosti

Zékladnimi subjekty odpovédnosti dle Zodp$ jsou stat a USC. Stat odpovida za splnéni
podminek ZodpS za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci statnimi organy, Gfednimi
osobami™ a izemnimi celky v pienesené pisobnosti.

Statnimi orgdny se ,,rozumi organy, které stat zfizuje pravé k plnéni funkei statu a
vybavuje je za tim ucelem pravomoci a pisobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a
pravnich povinnostech jemu bezprostiedné nepodiizenych pravnich subjekti. Jde o typické
predstavitele a vykonavatele statni moci, o subjekty, které jsou bezprostifednim ndstrojem
statu k vykonu vetejné moci.” Statni organy délime na organy moci zakonodarné, vykonné a
soudni.**

Vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektii, at’ jiz pfimo, nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto orgdnem
a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu.™

Naproti tomu se o vykon vefejné moci nejednd v ptipadech, kdy stat vystupuje
nevrchnostensky, jako pravnicka osoba podle § 21 OZ a ma rovné postaveni s ostatnimi
ucastniky. Jedna se o ptipady, kdy stat vystupuje jako zamé&stnavatel, pfi uzavirani smluv dle
obcanského ¢i obchodniho zidkoniku, ve vztazich z bezdivodného obohaceni a také pfi
nakladani statu se statnim majetkem. ZodpS se dale nepouzije tam, kde danou problematiku
upravuje zvlastni pravni predpis (napt. z. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Pod
vykon vefejné moci nespadéa ¢innost spravce konkurzni podstaty, insolven¢niho spravce ani
rozhodce.*®

V této kapitola se zaméfim na odpovédnost statu za Skodu zplisobenou statnimi organy
pii vykonu moci zakonodarné, vykonné a soudni. O ostatnich subjektech odpoveédnosti bude

pojednano v dalSich kapitolach.

3.1 Moc zakonodarna
Odpovédnost organii moci zakonodarné dle ZodpS je znaéné omezena. Tyto organy

zpravidla nevykonavaji ¢innosti, které by mohly byt podiaditelné pod § 5 ZodpS, nebot

3 Utednimi osobami se rozumi pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéiena
zakonem nebo na zakladé zakona

3 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 35.

33 Nalez US CR ze dne 25.11. 1993, sp. zn. II. US 75/93

3 VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 8-13.
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v podminkach zastupitelské demokracie je vyloucena existence pravidla ¢i predpisu o tom, jak
ma Clen zdkonodarného sboru pii ptijimani zakonl z vécného hlediska hlasovat (coz je patrné
iz &l 23 odst. 3 Ustavy’’ a &l. 26 Ustavy™), ptipadné jaké zakony maji byt piijaty.”

,»V tomto sméru plati princip Gstavni suverenity moci zdkonodarné, ktera je odpovédna
lidu, nikoli moci soudni. Byla-li pravidla jednaciho fadu zdkonodarného orgdnu zachovana,
nelze uvazovat o soudni kontrole, zda vysledek hlasovani je spravny ¢i nespravny, byt’ by tato
kontrola spocivala jen v moZnosti rozhodnout o odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou
vysledkem hlasovani.«*

Nalez US* vsak dospél k zavéru, Ze za nespravny Gfedni postup je tfeba povazovat
pochybeni aparatu zakonodarného sboru pii vyhlasovani zakona, které¢ vedlo k tomu, ze
ustavnimi Ciniteli byl podepsan a ve Sbirce zdkond publikovéan jiny text zdkona, nez jaky
zakonodarny sbor schvalil. Dale uvadi, ze dle ¢l. 36 odst. 3 LZPS stat odpovidéa za nezakonna
rozhodnuti a NUP viech stitnich organt. Pokud by tomu v piipadé pochybeni moci
zakonodarné bylo jinak, Slo by o naruSeni rovnovahy mezi moci zdkonodarnou, vykonnou a
soudni, kdyZ jedna z nich by byla vylougena z povinnosti odpovidat za sviij NUP.

Dalsi problém pak vyvstava predevsim tehdy, kdy je zakonodarce necinny a nepiijme
pravni ptedpis, v disledku ¢ehoz vznikne jednotlivci Skoda. Timto problémem se soudni
praxe zabyvala v souvislosti s otdzkou deregulace najemného, kdy NS neptiznal dovolateli
nahradu Skody, které se domahal vici stitu za nepfijeti zdkona a zdivodnil to tim, ze
odpovédnost statu podle ZodpS je zasadné spojovana s NUP organti moci vykonné a soudni,
tudiz proces pfijimani zakonti hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nelze povazovat
za ufedni postup ve smyslu § 13 ZodpS.*

Tim ov§em doslo k rozporu s dfive vydanym nalezem US, v némz je konstatovano, Ze
dlouhodobé neginnost Parlamentu CR spoéivajici v nepiijeti zvlastniho pravniho piedpisu
vymezujicitho ptipady, ve kterych je pronajimatel opravnén jednostranné zvysit najemné,
uhradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, a zménit dalsi podminky najemni smlouvy, je
protitstavni a porusuje Cl. 4 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢I. 11 LZPS a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového

protokolu &. 1 k Umluvé.

*" Tento ¢lanek zakotvuje znéni slibu, ktery skladaji poslanci a senatofi pii nastupu do vykonu funkce

% Clanek zni: ,,Poslanci a senatofi vykondvaji svilj mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou pfitom
vazani zadnymi piikazy.*

¥ VOJTEK: Odpovédnost za $kodu..., s. 35-36.

“ Tamtéz, s. 36.

*I'Nalez US CR ze dne 22.9. 1999, sp. zn. I. US 245/98

2 Rozsudek NS CR ze dne 31.1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005
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Pokud nékterd ze slozek moci ptestoupi Ustavni rdmec svého vymezeni, svoji
pravomoc, nebo naopak neplni své Ukoly a tim brani v fadném fungovani druhé (v
posuzovaném piipadé¢ soudni moci), musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a
vyvazovani, ktery je do systému délby zabudovéan. Z téchto hledisek obecné soudy, véetné
Nejvyssiho soudu chybuji, pokud odmitaji poskytnout ochranu pravim fyzickych a
pravnickych osob a zamitaji jejich Zaloby s formalistickym odivodnénim a odvolanim se na
necinnost zdkonodarce (neexistenci ptislusné pravni L’lplravy).43

V dané véci US dovodil vznik naroku na nahradu uglého zisku stézovatele piimo z ¢l.
11 odst. 4 LZPS, s tim, ze se jednd o nucené omezeni vlastnického prava a pii uplatnéni
nahrady se analogicky aplikuje ZodpS.** I dle mého je spravné a spravedlivé priklonit se
knazoru US a nevyjimat moc zakonoddrnou zodpovédnosti za $kodu, a to zejména
s poukazem na rovné postaveni jednotlivych moci ve stat€¢ a ochranu jednotlivce, na kterého
by opacény ptistup mél nejvétsi negativni dopad.

Vstup CR do EU piinesl dalsi aktualni otazku tykajici se odpovédnosti statu za $kodu
zpusobenou pfi pozdni, nedostatecné nebo zcela opomenuté implementaci smérnice do naseho
pravniho fadu. Tato povinnost vyplyva pro CR zprava EU, a ziejmé prolamuje princip
autonomie zdkonodarné moci.*

ESD v rozsudku Francovich konstatoval, zZe plna G¢innost norem Spolecenstvi by byla
zpochybnéna a ochrana prav, ktera pifiznavaji, by byla oslabena, kdyby jednotlivei neméli
moznost ziskat ndhradu Skody, jsou-li jejich prava naruSena porusenim prava Spolecenstvi ze
strany Clenského statu. Moznost nahrady Skody k tizi ¢lenského stitu je nezbytna zvlaste
tehdy, kdy, je plny Gc¢inek norem Spolecenstvi podminén Cinnosti ze strany statu, a kdy v
dasledku toho jednotlivci v pfipad€ jeho necinnosti nemohou uplatnit u vnitrostatnich soudt
prava, jez jim piiznava pravo Spoledenstvi.*® ZodpS ovsem tento typ odpovédnosti nefesi, i
kdyz to znamena citelny dopad do principu pravni jistoty a také nezanedbatelny dopad do
sféry fiskalni."’

I davodova zprava® poklada oblast odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou
porusenim prava ES a odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou nezakonnym pravnim

predpisem a porusenim povinnosti vydat pravni piedpis za hodnou vyslovné zdkonné tupravy.

“ Nalez US CR ze dne 28.2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05

* Nalez US CR ze dne 9.2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10

* VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 36.

* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. listopadu 1991, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a
dalsi proti Italské republice, sp. zn. C-6/90.

4 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 37-38.

* diivodova zprava volebni obdobi (2002 - 2006) - 1117/0 vladni navrh zakona kterym se méni zakon &. 82/1998
Sb.
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Jedna se o pravni Gpravu zasadniho vyznamu, nebot’ konstituuje odpovédnost statu za
Skodu v neopominutelnych oblastech vykonu vetfejné moci. V soucasné dob¢ stale jesté
probihd analyza rozsahu této odpovédnosti, nebot’ se jednd o otazky zna¢né€ nejednoznacné.

Neexistence zadkonného podkladu by mohla vést k tomu, ze navrh je bez dal$iho
nediivodny. Takové feSeni by ale téZko obstdlo ve srovnani s tendencemi, jimiZ se problém
vyviji v celoevropském kontextu, a pfes svou nespornou racionalitu by v konecném dtsledku
neobstalo. Teoretickou mozZnosti by bylo pifimé pouziti evropskych norem dopadajicich na
danou problematiku; ty jsou vSak dostupné pouze ve formé judikatury ESD. ReSenim by
mohlo byt také piimé pouziti ¢l. 36 LZPS, coz je vSak v rozporu s prevladajicim nazorem, ze
se jedna pouze o ustanoveni zmociiovaci a ke vzniku naroku musi byt splnény podminky dané
zvla§tnim zakonem. NS sice vylou¢il odpovédnost zakonodarného organu podle ZodpS, ale
$ir$im vykladem pojmu NUP by snad bylo mozné vyvodit odpovédnost stitu za tzv.
legislativni Gjmu, specialné v ptipadé, kdy se orgdn moci zakonodarné dopustil selhani pii
implementovani smérnice, a tim porusil povinnost, k niz se CR zavézala.*

Na tomto misté je ,,nepochybné zdkonodarnd autonomie omezena a v ndvaznosti na
zavazky, které na sebe CR vzala v souvislosti se vstupem do EU, lze snad uréity postup moci
zakonodarné ocekavat, resp. bylo by mozno dovodit, ze praveé tyto zavazky predstavuji jakési
pravidlo ¢innosti, jejichz nesplnéni zakldda nespravny ufedni postup. Rozhodujici je pfitom
vysledek, nikoli diivody, pro které se tak stalo, ani to, zda jde o pochybeni moci zakonodarné
nebo vykonné.

Vzhledem k tomu, ze zasah do legislativni autonomie parlamentu by mél byt spise
vyjimecnou moznosti, jak napravit vzniklou Ujmu, bylo by zdroven na misté inspirovat se
judikaturou ESD,’' ktera stanovila zasadu, podle niz jsou cClenské staty povinny nahradit
Skodu zpisobenou jednotlivelim porusenim prava Spolecenstvi, které jim Ize pficist, jestlize je
za vytykané poruseni odpovédny zakonodarny organ (v piipadu Kobler doslo k rozsifeni i na
moc soudni). Jedna-li zdkonodarce v oblasti, v niz ma Siroky prostor pro uvazeni pii tvorbe
normativnich rozhodnuti, maji jednotlivei, kteti utrpéli 4jmu, pravo na ndhradu Skody, jestlize
porusend norma prava Spolecenstvi ma za cil pfiznat jim prava, poruSeni je dostatecné
zavazné a existuje piima pfi¢innd souvislost mezi poruSenim a jmou, kterd jednotlivetim

vznikla.

¥ VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 37-38.
0 Tamtéz s. 38.
' Tamtéz s. 38-39.
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S touto vyhradou je stat povinen napravit poruSeni prava Spolecenstvi, které mu lze
pricist, v souladu s vnitrostdtnim pravem upravujicim odpoveédnost, pfiCemz podminky pro
pfiznédni naroku nesmi byt méné piiznivé, neZ podminky tykajici se podobnych narokt
vzniklych na zaklad€ wvnitrostatniho prava. Dale nesmi byt upraveny tak, aby v praxi

Y Vo x v v ’ ror s v 2
znemoziiovaly nebo nadmérné zt&zovaly ziskani nahrady $kody.’

3.2 Moc vykonna
ZodpS je tieba aplikovat i na &innost vlady, nebot’ dle ¢l. 36 odst. 3 LZPS odpovida

stat za nezakonna rozhodnuti a nespravny Gfedni postup viech statnich organt.”

Potiz, stejn¢ jako v pfipadé moci zdkonodarné, nastava tehdy, jedna-li se o akt, ktery
nemd individudlni povahu a vztahuje se k neurcitému poctu adresatd; v pripadé vlady jde o
normativni pravni akt. Nejednotny nazor na tuto problematiku zaujala i soudni praxe, kdyz v
totozné véci soud 1. stupné i soud odvolaci dospély k zavéru, Ze se vlada dopustila NUP ve
smyslu ZodpS, jestlize pfi vydani normativniho pravniho aktu piekrodila ramec svého
zmocnéni. Dle jejich nazoru lze za NUP obecn& povazovat kazdy postup statniho organu &i
spravniho ufadu, ktery pfi vykonu vefejné moci postupuje v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy nebo v rozporu se zasadami vykonu vefejné moci. Okolnost, Ze rozhodnuti
vlady maji normativni povahu, nepovazuji z hlediska odpovédnosti stditu za vyznamné.

Opacny postoj zaujal NS, podle né¢hoZz neni vydani normativniho pravniho aktu
tfednim postupem vlady, nybrz vysledkem jeji normotvorné &innosti.”* Za ptipadné negativni
disledky takového rozhodnuti nese vlada odpovédnost politickou, nikoli pravni a soudim
nepfislusi do této sféry vykonné moci zasahovat; to se vztahuje na ptipady, kdy je akt vlady v
souladu s Ustavou, Gstavnimi zakony, smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a téz se zakony.>

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze tézko nalezneme jednoznacné fteSeni této
problematiky, ktera se, i s ohledem na uvahy, jakymi se ubird ESD, neustale vyviji. Na jedné
stran¢ by logicky méla byt dana normotvornym orgdniim urcitd nezavislost pii vykonu jejich
¢innosti, na druhé strané je nutné poskytnout ochranu i jednotliveiim, na které ma tato ¢innost

nejvetsi dopad, a mize se negativnim zpisobem projevit v jejich sféfe. Nemoznost domahat

>2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du Pecheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi, sp. zn. C-
46/93.

* Nélez US CR ze dne 22.9. 1999, sp. zn. 1. US 245/98

>4 Rozsudpk NS CR ze dne 26.9.2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005

>> Nalez US CR ze dne 25.8. 1995, &. 271/1995 Sb.
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se napravy zpusobené timto zasahem pak jist¢ neodpovidd postaveni demokratického a
pravniho statu.

V uréitych p¥ipadech lze ZodpS vztahnout i na ¢innost prezidenta republiky, kdy za
NUP byla ozna¢ena neéinnost prezidenta CR spoéivajici v nevydani rozhodnuti o navrhu
vlady na jmenovani Zalobce do funkce soudce.’® Uréité pochybnosti vyvolava povaha
normativnich pravnich aktt, které ¢ini prezident republiky jako vrchni velitel ozbrojenych sil.

Jedné se o akty moci vykonné vydavané na zakladé zadkona a mohlo by se tudiz jednat o
jakousi formu nafizeni. Na druhé stran& vsak Ustava k vydavani natizeni vyslovné zmociiuje
pouze vladu a dovozeni opravnéni prezidenta republiky se tak jevi problematickym. Dle
pievazujiciho ndzoru se tak bude jednat spiSe o interni pravni akty, kterymi se na zakladé
sluzebniho poméru ukladaji prava a povinnosti ¢lentim ozbrojenych sil.”’

Odpovédnost prezidenta republiky dle ZodpS bude zfejmé shledana jen ve vyjimeénych
ptipadech. Dle mého nazoru by do ptsobnosti ZodpS mély jisté patiit akty prezidenta
republiky ¢inéné v ramci jeho pravomoci vyplyvajici z béznych zakont, kde vystupuje
napiiklad jako spravni organ. U aktl vydavanych na zakladé Ustavy by méla byt ddna vétsi
autonomie, na druhé strané ani zde bych moznou odpovédnost zcela nevylucovala s tim, Ze je
titeba zkoumat kazdy ptipad jednotlivé.

O ostatnich organech moci vykonné, zejména o spravnich ufadech, bude pojednano

v samostatné kapitole vénované odpovédnosti za Skodu zpiisobenou organy vetejné spravy.

3.3 Moc soudni

Soustavu soudi dle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy. Zvlastni postaveni ma Ustavni soud jako soudni organ
ochrany Ustavnosti. Odpovédnost statu za Skodu muze vzniknout pochybenim kteréhokoli
z téchto ¢lankl soudni soustavy.

Je véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v
LZPS a Umluvé byly respektovany. P¥ipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tiZi
ob&ant, ktefi od soudu pravem odekavaji poskytnuti soudni ochrany v pfiméfené dobs.”® U
organti moci soudni pijde zpravidla o odpovédnost statu za skodu zpiisobenou nezdkonnym

rozhodnutim, protoZe rozhodovaci &innost je nejéastéjsi naplni téchto organt.” Podminky

>0 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3. 2010, sp. zn. 30 Co 30/2010

*” SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2. Vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 59-60.
> Nalez US CR ze dne 14.9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94

% VOITEK: Odpovédnost za $kodu..., s. 35.



21

odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti jsme si vymezili vySe, proto bych déle chtéla uvést
nekteré pripady nezdkonného rozhodnuti.

Odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti mize spocivat pochybeni soudu, ktery pied
svym rozhodnutim nespravné vyhodnotil podminky ucastenstvi a v dasledku toho nejednal s
tim, s kym jako s u¢astnikem jednat m&L,*" dale ve sd&leni obvinéni, na zékladé kterého
vznikla §koda® nebo nemtiZe-li odsouzeny ziskat nazpét ¢astku od subjektu, jemuz ji jako
poskozenému zaplatil na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti, jez bylo pro nezdkonnost
zru$eno, a to proto, ze tento subjekt zanikl bez pravniho nastupce.®” V poslednim piipadé
vzniké narok na ndhradu Skody jen tehdy, nebyl-li poSkozeny k plnéni této povinnosti povinen
z jiného davodu.*

Naopak odpovédnost statu neni dana, bylo-li rozhodnuti v odvolacim fizeni zruSeno a
véc vracena k dalSimu fizeni, avSak to jiz neskoncilo meritornim rozhodnutim, protoze divod
takto vyvolaného fizeni odpadl (napt. v rozhodnuti o zdkazu tézby, kdy povinnost, pro jejiz
nesplnéni byl zdkaz vydan, byla nasledné splnéna, takZe nebylo namisté v fizeni o zdkazu
pokracovat).** Stejné tak z okolnosti, Ze trestni fizeni neskonéilo vysledkem, ktery spravni
organ predjimal svym rozhodnutim, nelze dovozovat jeho nezdkonnost, nebylo-li pro
nezakonnost zruseno, nebot jde o opatieni preventivni, sméfujici k ochrané¢ bezpecnosti
silnicniho provozu, zatimco rozhodnuti trestniho soudu je definitivnim uzavienim otazky
trestni odpovédnosti.®®

O NUP soudu jde tehdy, podal-li poskozeny dovolani jen proto, Ze ho odvolaci soud
nespravné poucil, Ze dovolani je za podminek popsanych v pouceni pfipustné. Dovolatel se
muze doméhat thrady nékladd, jez mu v disledku nespravného postupu odvolaciho soudu
vznikly.®® NUP je 1 vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud
pravomocné.”’ Jestlize na zakladg této skutecnosti doslo k provedeni exekuce pohledavky
pravomocné priznané soudnim rozhodnutim, vznika Skoda povinnému tehdy, jestlize nebyt
této nespravnosti, nebyl by vlibec povinen plnit povinnost stanovenou soudnim rozhodnutim,

D o o A ‘o y A . 68
a jestlize tak ucinil pouze v disledku nespravné vyznacené dolozky pravni moci.

% Usneseni NS CR ze dne 15.9. 2005, sp. zn. 25 Cdo 40/2005

% Rozsudek NS CR ze dne 31.1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001

62 Rozsudek NS CR ze dne 16.11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 5197/2008

% Rozsudek NS CR ze dne 12.6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001

% Rozsudek NS CR ze dne 18.6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2008

% Usneseni NS CR ze dne 29.4. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2337/2009

% Usneseni NS CR ze dne 20.5. 2003, sp. zn. 29 Odo 10/2003

7 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97
6% Usneseni NS CR ze dne 21.10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3618/2008
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Dalsi ptipady nespravného ufedniho postupu soudu byly shledany v nespravném
pouceni Ucastnikl, v omylu soudniho vykonavatele o osobé povinného pii soupisu movitych
véci®, v predvolani povinné k vyslechu pted nafizenim exekuce prodejem nemovitosti, &imz
se dovédéla o tom, ze opravnény podal navrh na exekuci, a nasledné nemovitost pievedla na
dalsi osobu’ &i vydani Gschovy statu po uplynuti tfileté Ihity, aniz by usneseni o pfijeti pendz
do uschovy nabylo pravni moci.”!

Nejéetngjsi piipady NUP soudd se vyskytuji v souvislosti s nepiiméfenou délkou
soudniho Fizeni.”” Stanoveni obecné lhity pro délku soudniho fizeni neni, vzhledem
k odlisnému stupni narocnosti a slozitosti projednavanych véci, az na vyjimky, mozné. Bude
tedy nutné postupovat piedeviim dle ustanoveni &l. 38 odst. 2 LZPS ¢&i ¢l 5 a ¢l. 6 Umluvy
spolu s p¥islusnymi procesnimi piedpisy, kterymi jsou § 6 OSR nebo § 2 odst. 4 TR.

Zasada rychlosti fizeni vSak nemtze byt absolutni a pfevazit jiné¢ dulezité aspekty
rozhodovani.” ,,Za poruSeni zasady rychlosti fizeni, které je ve svém disledku nespravnym
ufednim postupem, Ize proto 1 nadale povazovat jen takovy postup soudu v fizeni, kdy doba
jeho prubéhu neodpovida slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a kdy
délka Fizeni tkvi v piiginach vychazejicich z ptisobeni soudu v projednavané véci.«’

Do rozhodovaci &innosti soudd se promita i ¢lenstvi CR v EU, zejména v souvislosti
s fizenim o tzv. pfedbéZné otdzce. Soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je povinen, vyvstane-li pfed nim otdzka tykajici se
vykladu prava Spole€enstvi, splnit svou povinnost piedlozit véc ESD, ledaze by shledal, Ze
otazka, ktera vyvstala, neni relevantni nebo ze dotcené ustanoveni prava Spolecenstvi bylo jiz
predmétem vykladu ESD anebo ze jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak ziejme, ze
nezUstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost.”

Pokud tuto povinnost nesplni, miize se jednotlivec za podminek, Ze porusené pravidlo
prava Spolecenstvi pfiznava prava jednotlivelim, poruseni je dostatecné zavazné a existuje

piima pficinna souvislost mezi timto poruSenim a Skodou utrpénou poskozenymi osobami,

domahat néhrady Skody za poruSeni unijniho prava soudem vuci CR.”® Vnitrostatni ptedpisy

% Rozsudek NS CR ze dne 28.2. 2007, sp. zn. Cdo 2813/2006

7 Rozsudek NS CR ze dne 31.10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1935/2004

' Rozsudek NS CR ze dne 10.8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3204/2010

2 VOITEK: Odpovédnost za $kodu. .., s. 35.

7 VOITEK: Odpovédnost za $kodu. .., s. 149-150.

™ Tamtéz s. 150.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita, sp. zn. C- 283/81.

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. zaii 2003, Gerhard Kobler proti Republik Osterreich, sp. zn.
C- 224/01.
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nemohou tuto odpovédnost omezit jen na ptipady umyslu nebo hrubé nedbalosti soudce,

pokud by to vedlo k vylougeni zalozeni odpovédnosti statu.”’

" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. &ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA proti
Repubblica italiana, sp. zn. C- 173/03.
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4  Podminky odpovédnosti dle ZodpS

ZodpS stanovi souhrn podminek, které musi byt splnény, aby byla dana odpovédnost
statu nebo USC. Prvni z nich je existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravny tfedni
postup, dale vznik Skody nebo nemajetkové Gjmy a pfi¢innd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim, popf. nespravnym tfednim postupem a Skodou & nemajetkovou ujmou.”
Ponévadz odpovédnost statu a USC je zaloZena na objektivnim principu, nevyzaduje se
zavinéni. Dikazni bfemeno o naplnéni téchto podminek nese poskozeny, je tedy na ném, aby

tvrdil a predkladal dikazy, které by zalozily odpovédnost statu &i USC.”

4.1 Nezakonné rozhodnuti

Rozhodnuti je individudlni pravni akt, ktery je vydan v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v trestnim fizeni nebo v fizeni podle soudniho tadu spravniho, jehoz
vyrokem statni organ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu prava, resp. individualni
pravni akt vydany orgdnem uzemniho celku v samostatné pusobnosti pii vykonu vefejné
spravy.*® | Neni rozhodné, jde-li o rozhodnuti ve véci samé anebo o rozhodnuti procesni
povahy, pokud ovSem toto rozhodnuti procesni povahy naSlo sviij vyraz ve vydaném
rozhodnuti.*'

Narok na néhradu Skody pfichdzi v Givahy jen tehdy, bylo-li pravomocné rozhodnuti
zruseno nebo zménéno pro nezékonnost.*” Nezédkonnost je rozpor takového rozhodnuti
s objektivnim pravem. To znamena, Ze bud’ je v rozporu s pravnimi predpisy obsah takového
rozhodnuti nebo rozhodujici organ dospél k vyslednému rozhodnuti porusenim pravnich
predpisi.*

,»O nezakonnosti rozhoduje organ, ktery je pfislusny zrusit nezdkonné rozhodnuti

’ . . vy . , v 4
v ramei mimoradného opravného prostredku.“®

Timto prostfedkem miize byt dovolani a
zaloba pro zmatecnost podle OSR, dovolani, stiZznost pro poruseni zdkona a navrh na obnovu
fizeni z divodu poruseni povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni zakladajici trestny ¢in

dle TR a v fizeni spravnim tzv. pfezkumné fizeni, obnova fizeni, pokud bylo rozhodnuti

78 POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 906.

" VOITEK: Odpovédnost za $kodu. .., s. 65.

% BREJCHA: Odpovédnost v soukromém..., s. 241.

81 SVESTKA: Obcanské pravo hmotné..., s. 479.

%2 HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 648.

% POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: komentdF. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 752.

% POKORNY: Odpovédnost za skodu..., s. 61.
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dosazeno trestnim ¢inem a zaloba podle § 4 odst. 1a) a § 65-67 SRS. Za splnéni podminek
stanovenych v zakon& &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, miize byt nezdkonné rozhodnuti
zruseno téz Ustavnim soudem.™

Rozhodnutim pfislusného organu o zméné nebo zruseni rozhodnuti je soud
rozhodujici o nédhrad¢ Skody véazan. Soud, ktery rozhoduje o Zzalobé na nihradu Skody proti
statu, neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se zékonem.*® O
nezakonnost nejde v piipad¢, kdy rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno vlivem skutecnosti,
které nastaly aZ po vydani rozhodnuti nebo nebyly v ptivodnim fizeni u¢astniky uplatnény.”’

Néarok na ndhradu Skodu mulzZe byt pfiznan pouze tehdy, vyuzil-li poskozeny
v zakonem stanovenych lhitach vSech procesnich prostiedkl, které mu zakon poskytuje
k ochran¢ jeho prav. Témito prostfedky se rozumi jak fadné opravné prostfedky, tak po
novele provedené z. ¢. 160/2006 1 mimotadné opravné prostfedky, vyjma navrhu na obnovu
fizeni, jakoz 1 jiné procesni prostfedky k ochrané prava, s jejichz uplatnénim je spojeno
zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.®

V tomto ohledu doslo k nazorovému stfetu mezi US a NS, kdy US posiluje postaveni
poskozeného tim, Ze netrva na striktnim dodrZeni podminky vycerpani vSech procesnich
prostredkil, pokud jsou dany divody zvlastniho zietele hodné, kdy vyzaduje, aby stézovatel
radn¢ vyuzil ty prosttedky napravy, které jsou dostupné a dostatetné k dosazeni ndpravy
tvrzenych poruSeni. Existence efektivnich opravnych prosttedkli musi byt jistd nejen v teorii,
ale také v praxi, jinak ztraci pozadovanou piistupnost a efektivnost. Sté¢Zovatel neni povinen
vyuzivat opravné prosttedky, které jsou nedostateéné a neefektivni.*

Tento nazor demonstroval tim, Ze obvinénému ptiznal narok na nahradu Skody, 1 kdyz
nepodal stiZznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ledaze by tu opét (v konkrétnim
ptipad€) byly dany divody hodné zvlastniho zietele pro nepfiznani takové ndhrady. Jen
takovato interpretace vychazejici z izkého propojeni prezkoumavané normy jednoduchého
prava s €l. 36 odst. 3 LZPS, cti princip proporcionality a vyhovuje tudiz Gstavné konformnimu
nazirani.”® Naopak NS pfi svém rozhodovani vychéazel z dikce zédkona a zkoumal splnéni
diivodti zvlastniho zfetele hodnych pro kazdy ptipad jednotlivée.

Az na vyjimky, kdy je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné, musi jit o rozhodnuti, které

nabylo pravni moci, ponévadz proti nepravomocnému rozhodnuti se ucastnik mize branit

% VOITEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 94-95.

% Usneseni NS CR ze dne 2.2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005
% VOITEK: Odpovédnost za Skodu..., s. 94.

% Rozsudek NS CR ze dne 8.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2007
% Nalez US CR ze dne 2.6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10

% Nalez US CR ze dne 6.12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09
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jinymi opravnymi prostfedky. S pravni moci se zpravidla spojuje vykonatelnost rozhodnuti,

jehoz vykonem muZe dojit ke vzniku skody.”!

4.2 Nespravny uredni postup

NUP ma mnoho podob, proto je slozité nalézt jeho jednotnou definici. § 13 odst. 1
ZodpS stanovi, ze NUP je také poruseni povinnosti uéinit (kon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené, popt. piimétené 1hite.

»Pojem ,nespravny“ nelze patrné chapat v obecném smyslu jako neucelny nebo
nevhodny: jde tu spiSe o nespravnost ve smyslu pravnim, tedy protipravnost. Nespravny
postup vSak musi byt pfedevSim postupem ,,ufednim®, tedy postupem piimo souvisejicim
s realizaci urcité vefejnopravni piisobnosti autoritativni povahy, at’ jiz jde o vykon prav nebo
plnéni povinnosti.**>

Lze shrnout, Zze nespravnym ufednim postupem se rozumi takové jedndni, c¢i
opomenuti tohoto jednani, které je spojeno s vykonem pravomoci statniho organu, jestlize pii
ném dojde k poruSeni pravidel danych pravnimi normami ¢i k poruseni pofadku uréeného
povahou a funkci postupu.” Jedna se i o situace, kdy doslo k NUP vramci &innosti
rozhodovaci, ale tento postup sam o sobé k vydani rozhodnuti nevedl, nebo sice doslo
k vydani rozhodnuti, ale samotny ufedni postup se v jeho obsahu neodrazil. Ani skute¢nost, ze
fizeni vyustilo v rozhodnuti, jehoz se ucastnici domahali, odpovédnost statu za Skodu
zpiisobenou NUP sama o sob& nevylucuje.”

Podrobn&ji se problematice nezakonného rozhodnuti a NUP budu vénovat v kapitole

tykajici se odpovédnosti orgdnti pii vykonu veiejné spravy.

4.3 Skoda a nemajetkova ijma

Vznik Skody nebo nemajetkové Ujmy patii k dalSim podminkam pro zalozeni
odpovédnosti statu nebo USC za $kodu. Vtéto &asti své prace se zam&iim na Gpravu
nemajetkové Ujmy, problematika Skody bude rozvedena v kapitole tykajici se uplatnéni

naroku na nahradu Skody.

' VOITEK: Odpovédnost za skodu..., s. 93.

2 HENDRYCH: Spravni pravo..., s. 650.

% Rozsudek NS CR ze dne 28.3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004
% Rozsudek NS CR ze dne 24.6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 804/96
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Pravni Gprava zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou tjmu byla do ZodpS vloZena
novelou z. ¢. 160/2006 Sb. Hlavnim impulsem pro zavedeni této Upravy se stal neustale se
roz§ifujici problém neptfiméfené délky fizeni, proti némuz neexistoval u¢inny prostiedek
napravy, coz se setkalo s kritikou i ze strany ESLP.” Dle ESLP*® ug¢innym je takovy
prostiedek, ktery poskytuje adekvatni vysi odSkodnéni s piihlédnutim k rozhodovaci ¢innosti
ESLP. Druhym pozadavkem je pak rychlost, a to jak fizeni o odSkodnéni, tak vyplaty
stanovené Castky.”” Ve véci Hartman®® ESLP uvedl, Ze stavajici pravni Gpravou CR jednak
porusuje ¢lanek 13 Umluvy, kde se pravo na uéinny prostiedek napravy zaruéuje, a jednak
nemuze byt namitano, ze stéZovatelé nevycerpali vnitrostatni prostiedky ndpravy. V
kone¢ném dusledku tato situace pfispiva k enormnimu zatizeni Strasburského soudu a ke
vzristajicimu poctu odsuzujicich rozsudkd za nedodrZeni prava na piiméfenou délku
soudniho fizeni.

Aplikace pravni Gpravy zakotvené v § 31a ZodpS dopada na dva typy naroki. Za prvé
jde o naroky na nahradu nemajetkové Ujmy za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni
postup spocivajici v jiné skute¢nosti, nez v nepiiméfené délce fizeni (napi. nezakonna
rozhodnuti o vazb¢ ¢i trestu). V tomto pfipadé neni moZné pfiznat pfimefené zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu podle ZodpS, jestlize ke skuteGnostem napliiujicim znaky téchto
skutkovych podstat doslo piede dnem 27. 4. 2006; za druhé jde o naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy, jeZ méla vzniknout v souvislosti s nesprdvnym uUfednim postupem
spocivajicim praveé v nepiiméfené délce fizeni, kdy je nemajetkovou Gjmu mozno nahradit i
tehdy, neskoncilo-li pfislusné fizeni diive nez Sest mésicti pied nabytim ucinnosti novely
provedenou zékonem &. 160/2006 Sb., tedy $est mésict pred 27. 4. 2006.%

Nemajetkova ujma je zdsahem do jiné nez majetkové sféry poSkozeného a poskytuje
se i tehdy, nevznikla-li nezakonnym rozhodnutim nebo NUP $koda. Odikodiuji se takto
ucinky stresu a nejistoty, zasahy do dosavadniho zptsobu zivota, naruseni rodinnych vazeb

nebo poskozeni dobrého jména, cti a povésti. Stejné jako v pfipadé¢ ndhrady Skody lezi

% POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. (ed). Listina zdkladnich préav a svobod: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 751.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. biezna 2006, Apicella proti Itdlii, stiznost ¢&.
64890/01.

T KMEC, Jifi. Manudl pro aplikaci zikona ¢. 82/1998 Sh.,o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., na pripady
odskodnovani prutahii v Fizeni [online]. ferovajustice.cz, kvéten 2006 [ cit. 10. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.ferovajustice.cz/data/Manual_odskodneni_za_ prutahy.pdf>.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. &ervence. 2003, Hartman proti Ceské republice,
stiznost €. 53341/99.

% Rozsudek NS CR ze dne 23.3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4479/2009
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dikkazni bfemeno na poskozeném.'” Vyjimkou je poruseni prava na projednani véci v
piiméfené lhute, které samo o sob¢ zaklada vyvratitelnou domnénku, Zze jim byla zplisobena
dotéenym osobam imateridlni jma a je na statu, zda se na zaklad¢ okolnosti konkrétniho
ptipadu pokusi danou domnénku vyvratit.'"!

Narok na néhradu za vzniklou nemajetkovou tjmu podle ZodpS ma dvoji povahu.
Jednak jde o nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené NUP a jednak je ji realizovano pravo na
u¢inny prostredek ochrany ve smyslu &l. 13 Umluvy.'*

V dalsim vykladu se zaméfim na problematiku nepfimétené délky fizeni, kde
»smyslem poskytnuti pfimétené¢ho zadostiu¢inéni ma byt odskodnéni Gjmy, ktera vznikla
ucastniku fizeni v diisledku nepiiméfené dlouho trvajici nejistoty v jeho pravnim postaveni,
tedy v tom, jakym vysledkem skon¢i spor, v némz mohou pro Gc¢astnika byt v ,,sdzce* dilezité
hodnoty ¢i citlivé zélezitosti. <! Samotny vysledek fizeni neni v zasadé, pro posouzeni, zda
k poruseni prava skute¢né dolo, ani pro stanoveni ptipadného odskodnéni, rozhodny.'*

Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Postacujici by bylo tehdy, byla-li délka fizeni v nezanedbatelné miie zpiisobena vlastnim
chovanim poskozeného, nebo pokud vyznam predmétu fizeni byl pro poskozeného pouze
nepatrny, a celkové tak lze uzavfit, ze doba fizeni nemohla nikterak negativné zasahnout
psychickou sféru Zalobcee. Jedna se viak o vyjimeené situace.'” Za jiny zptisob nahrady miize
slouzit omluva ze strany stitu nebo USC,'®® popf. v trestnim fizeni se k tomu mize
prihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry trestu.'®’

Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuCinéni za nepfiméfenou délku fizeni se
pfihlédne k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, k jednani poskozeného, kterym ptispél k
prutahiim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkl zpiisobilych odstranit pritahy
v fizeni, postupu orgdnid vefejné moci béhem fizeni a vyznamu piedmétu fizeni pro
poskozeného (§ 31a odst. 3 ZodpS).

Pfi posuzovani ptimétrenosti délky fizeni se vzdy musi vychazet z celkové délky
fizeni, nikoli jen z délky jednotlivych prataht ve smyslu obdobi ne¢innosti soudu. Zasadné je

tedy tieba do celkové doby fizeni zapocitavat i dobu, po niz bylo fizeni pferuSeno. Probiha-li

" VOITEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 283-284.

%" Rozsudek NS CR ze dne 23.9. 2010, sp. zn. 30 cdo 958/2009
192 Rozsudek NS CR ze dne 5.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009
1% VOITEK: Odpovédnost za §kodu. .., s. 286-287.

1% Rozsudek NS CR ze dne 18.4.2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008
195 Usneseni NS CR ze dne 23.3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009

1% Rozsudek NS CR ze dne 11.1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
197 Rozsudek NS CR ze dne 4.11. 2010, sp. zn. 30 cdo 763/2009
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vedlejsi fizeni, pted jehoz skonfenim nelze v pivodnim fizeni pokracovat, prodluzuje se
provedeno v ptimétené lhite, nelze ucinit zavér o tom, ze by z diivodu jeho nepokracovani
byla délka ptivodniho fizeni nepfiméfena. To plati zejména tehdy, kdy pticina nepokracovani
fizeni nespo¢iva na strané soudu, ale je dana ze zékona.'® Ptihlizi se i k té &asti fizeni, kde
jako ucastnik vystupoval pravni predchiidce osoby, kterd vstoupila do fizeni jako jeho
deédic.'”

Za celkovou délku fizeni je tieba povazovat dobu od zahéjeni fizeni do jeho skonceni
ve smyslu nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti,'" v&etn& ¥izeni o dovolani, o kasa&ni
stiznosti & o stiznosti Gstavni.''! Do celkové délky Fizeni je tieba promitnout i tu &ast Fzen,
ktera se odehrala pred tim, nez se stala pro CR zivazna Umluva, ktera stanovi pravo na
projednani v pfiméiené Ihats.'

Slozitost pfipadu je vyznamnym Ccinitelem v tom smyslu, ze srostouci slozitosti
ptipadu se prodluzuje doba, ve které by mél piisluiny organ rozhodnout.'”® Toto kritérium
zahrnuje situace jako napi. rozsahly pfedmeét fizeni, nutnost aplikovat cizi pravo, zadani
znaleckého posudku, obtizna dosazitelnost svédki,'™* velké mnozstvi uplatnénych naroki &i

7w r ’ v ’ ’ 11
vedeni fizeni ve vice neZ dvou stupnich soudni soustavy.'"

Je tieba mit na paméti, ze pouze pficiny prodlouzeni fizeni spocivajici na stran¢ statu,
mohou vést k zdvéru o poruseni prava na projednani véci v pfiméiené 1hate.""® Pokud mél na
nepiiméfené délce fizeni podil i ucastnik, je tteba mu to pficist k tizi. Jednani poskozeného
zahrnuje mimo jiné skutecnost, ze podal zalobu u nepftislusného soudu; nepodani navrhu na
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zdkona €. 6/2002 Sb. i stiZznosti na
prutahy v fizeni podle § 164 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb. vSak nelze povazovat za ufinny
pravni prostfedek k odstran&ni pritahii v fizeni a nelze to klast k tizi poskozeného.'"’

Poskozenému nemuize byt vytykano uplathovani procesnich prostredkii, které mu

7o~

pravni fad k ochrané jeho prav poskytuje, pokud nejde o jednéni ryze obstrukéniho charakteru

1% Rozsudek NS CR ze dne 15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4107/2009
19 Stanovisko NS CR ze dne 13.4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010

"% Rozsudek NS CR ze dne 23.3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009
" Rozsudek NS CR ze dne 10.3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009
2 Rozsudek NS CR ze dne 8.9. 2010, sp. zn. 30 cdo 1614/2009
'3 VOITEK: Odpovédnost za $kodu..., s. 289.

"4 Rozsudek NS CR ze dne 5.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009
15 Rozsudek NS CR ze dne 15.12. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2138/2009
16 Rozsudek NS CR ze dne 15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4107/2009
"7 Rozsudek NS CR ze dne 5.10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009
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jako je nezaplaceni soudniho poplatku, nedivodnd namitka nepfislusnosti soudu ¢i
nedostaveni se na vyzvu soudu.''®

Pfi Cinnosti organu vefejné moci se piihlizi pfedev§im k tomu, ,,zda a jakym zptsobem
reagoval na vzniklé procesni situace, pfipadn¢ i na popsané pocinani ucastnika, a zda bez
ohledu na ostatni okolnosti mély pritahy Fizeni pivod v jeho postupu.“'’ Toto kritérium
zahrnuje situaci, kdy v fizeni dojde ke zrusSeni rozhodnuti z divodi jeho zdvazné vady
spoCivajici predev§im v neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo nerespektovani zavazného
pravniho nazoru, popf. v rozporu v postupu organu veifejné moci, ktery vydani rozhodnuti
piedchézel, s procesnimi piedpisy, a v dasledku takového pochybeni dojde ke zjevnému
prodlouZzeni fizeni oproti stavu, kdyby organ vetfejné moci postupoval z procesniho hlediska

« 120
bezvadné.

Nebo mize jit o skutecnost, Ze soud provadi nadbytecné dikazy, i kdyz by bylo
mozné rozhodnout i bez nich.'*!

Stat sice primarné neodpovida za chovani tfetich osob v fizeni, ale mé& povinnost
zajistit fadny pribéh procesu a ochranu prav ucastnikii v ptfipadé zasahi osob, které¢ by
narusovaly jeho hladky pribéh. Podle ESLP pak neni viibec rozhodné, ktery organ statu
priitahy zpisobil, protoze je dana odpovédnost statu jako celku.'*

Vyznam predmétu fizeni je dan jednak typove v tom smyslu, Ze urcité druhy fizeni maji
pro Ucastniky vétsi vyznam, neZ fizeni jina. Jde predevSim o véci trestni, které v obecné
roviné negativné ovliviluji a zatéZuji osobni Zivot trestné stihaného, véci opatrovnicke,
pracovné pravni spory, véci osobniho stavu, véci socidlniho zabezpeceni a véci tykajici se
zdravi nebo zivota. Vyznam predmétu fizeni pro poskozeného je vSak také dan okolnostmi
konkrétniho sporu, ktery sice nemusi spadat pod shora uvedené véci, ale s piithlédnutim
napiiklad k vysokému véku tcastnika nebo jeho zdravotnimu stavu je tfeba jeho véc vyftidit
pfednostné. Mimo uvedené vSak mohou nastat konkrétni okolnosti v dané véci, které zvysuji
vyznam predmétu fizeni pro poskozeného. V takovém piipad¢ je na ném, aby unesl povinnost

. . o ’ W . W r 12
tvrzeni i povinnost dikazni ohledng existence téchto okolnosti.'*

'8 Rozsudek NS CR ze dne 23.3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009
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Pravo na pfiméiené zadostiu¢inéni ma ryze osobni charakter a smrti opravnéné osoby
zanika.'** Toto pravo se v zasadd poskytuje i osobam pravnickym, pfi¢emz nemajetkova ujma
se u pravnickych osob zpravidla neprojevuje tymiz disledky jako u osob fyzickych. Smyslem
poskytovani kompenzace nemajetkové Gjmy za tvrzené poruseni prava na fizeni v rozumném
Case je reparace uzkosti, dusevniho stresu v ocekavani vysledku piipadu a nejistoty, kterézto
pocity jsou piiznacné pro osoby fyzické. Nemajetkova Ujma pravnické osoby pak miize
spocivat naptiklad v poskozeni dobrého jména pravnické osoby, v nejistoté pii rozhodovani, v
zasahu do fizeni spolec¢nosti a kone¢né téz, i kdyz v mensSim stupni, v uzkosti a potizich
zptsobenych ¢lenim vedeni spole¢nosti.' Vyse prim&feného zadostiutinéni za porugeni
prava na piimérenou délku fizeni u pravnickych osob nemusi byt vzdy nizsi, nez je tomu u

osob fyzickych.'?

4.4 Pricinna souvislost

Poslednim ptedpokladem odpovédnosti dle ZodpS je vztah pii¢inné souvislosti mezi
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem a Skodou, popt. nemajetkovou
Gjmou, ktery je dan tehdy, jsou-li nezakonné rozhodnuti nebo NUP a $koda ve vzdjemném
poméru pii¢iny a nasledku, a tudiz je doloZeno, Ze bez nezdkonného rozhodnuti nebo NUP by
ke Skodé¢ nedoslo. Pricinnou $kody miiZze byt jen ta okolnost, bez jejiZ existence by Skodny
nasledek nevznikl.'”’” , P¥itom nemusi jit o pficinu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pficin,
ktera se podili na nepfiznivém nésledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o pfi¢inu podstatnou. Je-
li pficin vice, plisobi z Casového hlediska bud’ soubézné, anebo nésledné, aniz se Casoveé
ptekryvaji; v takovém ptipad€ je pro existenci pfi¢inné souvislosti nezbytné, aby fetézec
postupné nastupujicich pficin a nasledkli byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen
(prvotni pficina bezprosttedné vyvolala jako ndsledek pficinu jinou a ta postupné piic¢inu
dalsi), ze jiz z plisobeni prvotni pficiny lze dlivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nasledku.«'*® P¥i¢inna souvislost musi existovat mezi §kodou a nezdkonnym
rozhodnutim, nikoliv rozhodnutim, jimZ bylo vadné rozhodnuti zruseno, a tim byl napraven

stav zptisobeny nezdkonnym rozhodnutim.'*’

124 Rozsudek NS CR ze dne 26.1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008
12 Rozsudek NS CR ze dne 7.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4385/2010
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5 Skoda zpusobena organy veiejné spravy pii vykonu jejich
¢innosti

5.1 Verejna sprava
., Vefejna sprava je projevem realizace vykonné moci ve staté.“"** Jde o spravu
vefejnych zalezitosti, kterou jeji subjekty vykonavaji ve vefejném zajmu z titulu svého

vefejnopravniho postaveni.'!

Obvykle se k definovani vefejné spravy uzivd negativni
vymezeni, které vetejnou spravu charakterizuje jako souhrn statnich ¢innosti, které nejsou
zdkonodarstvim, soudnictvim nebo vladou."’” | Veiejnd sprava se obvykle podle povahy
nositele vefejné moci rozé&lefiuje na statni spravu, samospravu a ostatni vefejnou spravu.«'*?
Pti vykonu VS by spravni orgdny mély dodrzovat urcité zasady v zajmu tadného a
spravedlivého rozhodovani (tzv. dobra sprava)'** a napliiovat tak tezi o VS jako sluzbg
vetejnosti. Za hlavni znaky dobré spravy se oznacuji zpravidla zakonnost, nestrannost,
vCasnost, predvidatelnost, presvédcivost, pfiméfenost, soucinnost, odpovédnost, otevienost a

s 135
vstricnost.

zakony a dalSimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, a to jak pifi své Cinnosti, tak i ve
vztahu k subjektiim, vii¢i nimz je vykonavana. Jen pii dodrZovéni tohoto principu je mozné
hovofit o fadném vykonu VS. Zakonodarce musi v kazdém staté¢ zajistit takové pravni
mechanismy, které poskytnou zaruky zédkonnosti ve VS. V €eském pravnim fadu mezi tyto
zaruky patii také uplatnovani odpoveédnosti za poruseni pravnich povinnosti, konkrétné se
jedna o odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.'*

K zdsahim do majetkovych prav fyzickych a pravnickych osob ze strany organti VS
mtize dojit i zakonnym postupem.'’ Do této kategorie fadime Gpravu vyvlastnéni, jejiz zaklad

je obsazen v & 11 odst. 4 LZPS."® Jinym zdkonnym zasahem do prav osob je tzv. vécna

139 pPRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obecnd cast. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 48.
P! Tamtéz s. 53.
2 SLADECEK: Obecné spravni pravo. .., s. 22.
"> Tamtéz s. 19.
¥ SKULOVA, Soia a kol. Sprdavni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cengk, 2008, s. 50-51.
33 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni véda: teorie veiejné spravy. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009, s. 61-62.
13 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy v ceském pravnim adu. 1. vydani. Praha:
Linde, 2005, s. 15-21.
BT HENDRY CH: Sprdvni pravo..., s. 639.
% Vice o vyvlastnéni viz napi. JANDERKA, Karel.
. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 171 s.
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pomoc, jejiz obecna Gprava je obsazena v § 128 OZ a tyka se pouziti véci ve stavu nouze nebo
v naléhavém vefejném zajmu, kdy vlastniku véci nalezi pravo na ndhradu vydajii a vécnou
skodu. Jako piiklad mizeme uvést z. & 133/1985 Sb.'?? 14

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo na nahradu Skody nalezi osobam i v rdmci
zékonného zasahu pfisluSnych organu VS. O to intenzivnéji vystupuje do popiedi zajmu
otazka odpovédnosti za Skodu, ktera byla témito organy zptisobena nezakonnym rozhodnutim

VR 141
nebo nespravnym ufednim postupem.

5.2 Odpovédnost organi statni spravy

Vykon statni spravy je uskutecnovan staitem a v jeho zajmu, je realizaci vykonné moci
statu.'*” Statni sprava mize byt vykonavana pfimo statnimi organy a spravnimi ufady nebo
nepiimo subjekty, kterym byl vykon statni spravy svéfen zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona
(tzv. pfenesena piisobnost).'*

K pfimym vykonavatelim stitni spravy muzeme fadit vladu, ministerstva a jiné
ustfedni spravni Ufady, jakoz i jiné spravni Ufady s celostatni pisobnosti, regiondlni spravni
ttady, vefejné bezpe&nosti sbory a nezavislé spravni ufady.'**

Neptimymi vykonavateli statni spravy jsou organy obci a kraji pfi vykonu ptenesené
pisobnosti a fyzické a pravnické osoby soukromého prava (tzv. ,,ufedni osoby*).'* Mezi
tfedni osoby dle ZodpS fadime lesni, mysliveckou a vodni straZ, straz piirody, feditele $koly,
finanéniho arbitra &i notafe a soudniho exekutora pfi vykonu vybranych &innosti.'* Stat také
odpovidd za $kodu zptsobenou vykonem statni spravy, ktera byla pienesena na Ceskou
1ékarnickou komoru z. ¢. 220/1991.'"

ZodpS zatim nereagoval na nové instituty, které byly zavedeny novym spravnim
148

fddem. ™ Jednd se zejména o vetejnopravni smlouvy, opatfeni obecné povahy a nékteré jiné

ukony spravniho organu dle ¢asti IV. SR, kterymi jsou napt. vyjadieni, osvédCeni ¢i sdé€leni.

139819, § 82 a § 84 zakona ¢&. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrané

MO HENDRYCH: Sprdvni véda. .., s. 661-662.

! Tamtéz s. 639.

2 pPRUCHA: Sprdvni pravo. .., s. 59.

S HENDRY CH: Sprdvni véda. .., s. 132.

144 SLADECEK: Obecné spréavni pravo..., s. 235-236.

5 Tamtéz

146 VOITEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 40-42.

147 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003
148 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad
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Dle diivodové zpravy'* je viak nepochybné, Ze stat ponese odpovédnost i za $kodu
zpusobenou na zaklad¢ téchto institutd. U OOP a vefejnopravnich smluv se bude postupovat
stejné jako pfi odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti. Ustanoveni o nespravném ufednim

postupu se pak pouziji na postupy dle &asti IV. SR.

5.2.1 Nezakonné rozhodnuti

Rozhodovani ve VS je volbou mezi dvéma nebo vice moznostmi v konkrétnim piipadé.
Dochazi pii ném k hledani nejlepSiho, nebo alespont uspokojivého, feSeni dané situace.
Vysledkem je pak spravni rozhodnuti.'*

Rozhodnutim spravni organ v urcit¢ véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemad, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich
otazkach. Takovy spravni akt se stane nezdkonnym, pokud bude odporovat objektivnimu
pravu.”! O zmeng, zrugeni, pravni moci rozhodnuti a vy&erpani opravnych prostiedki plati
to, co bylo uvedeno vyse. V dalSim vykladu tykajici se nezdkonnych rozhodnuti organti VS se
zamétim na nékteré priklady z judikatury soudi.

Opatfovani podkladi potfebnych pro rozhodnuti organu statu ve spravnim fizeni, piip.
jejich hodnoceni a pravni posouzeni je Cinnosti pfimo sméfujici k vydani rozhodnuti, a
piipadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou
byt zvazovany jedin¢ z hlediska odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti, nikoliv za
NUP.'

Préavo na nahradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim vznika i tehdy, byla-li
zalobci zplisobena majetkovd Ujma tim, Ze splnil povinnost uloZenou mu rozhodnutim
stavebniho utradu, které bylo predbézné vykonatelné, ale pozdéji bylo k odvolani zalobce pro
nezakonnost zruseno. Toto snizeni majetkového stavu lze ovSem za Skodu povazovat pouze
tehdy, jestlize bylo vynalozeno zbytecné, tj. jestlize k takovému jednani nebyl Zalobce
povinen, a to ani z jiného diivodu, nez ktery se podaval z obsahu nezakonného rozhodnuti.'*?

Stat odpovida za Skodu zptsobenou rozhodnutim ministra spravedlnosti o pozastaveni
vykonu exekutorského ufadu, které bylo zruSeno pro nezikonnost. Jde o pravomocné

rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 ZodpS, nebot’ pravni moc rozhodnuti ministra spravedlnosti

14 diivodova zprava volebni obdobi (2002 - 2006) - 1117/0 vladni navrh zikona kterym se méni zékon ¢&.
82/1998 Sb.

OHENDRYCH: Sprdvni véda..., s. 88-89.
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132 Rozsudek NS CR ze dne 19.9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000

133 Rozsudek NS CR ze dne 12.6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001
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lze dovodit z data doruCeni tohoto rozhodnuti. Potencidlni Skoda by mohla vzniknout za
obdobi od ucinnosti (pravni moci) rozhodnuti ministra do pravni moci rozsudku, kterym bylo

, . 154
rozhodnuti zruSeno.

Rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby a o povoleni stavby
bez ptihlédnuti k tomu, nakolik je vyfeSen pfistup k pozemkiim, pfedstavuje nespravné
hodnoceni okolnosti pfi jeho rozhodovaci c&innosti nachdzejici odrazu v samotném
rozhodnuti.'”

Zvlastni kategorii jsou rozhodnuti nicotna, kterymi se rozumi ,,spravni rozhodnuti, ktera
trpi tak zavaznou vadou, Ze to zpusobuje jejich neexistenci jiz od samého pocatku, a proto se
v jejich pripadé neuplatni ani presumpce spravnosti'>® Takovéa rozhodnuti nejsou zptisobila
zakladat ni¢i prava a povinnosti, nevyvolavaji zadné pravni ucinky a k jejich nicotnosti
ptihlizi piislusny organ ztfedni povinnosti.'””’ Narok na nahradu $kody, ktera vznikla
nicotnym rozhodnutim, se posuzuje dle ZodpS jako $koda zpisobena nezakonnym

158

rozhodnutim. °® Podminkou naroku na néhradu $kody jiz neni zruSeni rozhodnuti, jak tomu

o R wr vr , r s .1
bylo z diivodu pravni jistoty dfive, dnes posta¢i samotné vysloveni nicotnosti.'”

5.2.2 Nespravny uiedni postup

Stat nese odpovédnost za NUP organii statni spravy a osob, na které byl vykon statni
spravy prenesen, jestlize k nému doSlo v souvislosti s touto ¢innosti. Je nutné prokazat, ze
osoba byla k vykonu této ¢innosti staitem povétena. Zmocnéni k vykonu VS plyne bud’ ptimo
ze zakona, nebo se jedna o individudlni rozhodnuti statniho orgénu, kterym povéii vykonem
&innosti konkrétni osobu (napf. STK).'®® Nejde o NUP, byla-li §koda zpisobena jednanim
pachatele, ktery se vydaval za fedni osobu, a to bez ohledu na to, Ze vystupoval v uniformé,
ktera mu pii skon&eni sluzebniho poméru nebyla odebrana.'®’

Jednou z forem NUP dle ZodpS, které se vyskytuji i pii ¢innosti organdi statni spravy,
jsou prutahy fizeni. O nezdkonnou necinnost se jedna tehdy, pokud spravni organ v rozporu
s piislusnou pravni normou nekond, nebo v pfipadech spravniho uvazeni neni necinnost

odrazem jeho zdkonné volné tivahy. Necinnost spravniho organu, ktera je v rozporu se

'3 Rozsudek NS CR ze dne 14.9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3392/2010

133 Rozsudek NS CR ze dne 31.1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 430/2000

13 SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 228.
37 Nalez US CR ze dne 10.10. 2002, sp. zn. III. US 728/01

138 Rozsudek NS CR ze dne 26.1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008

9 VOITEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 96.

"CHOLUB: Odpovédnost za skodu v pravu..., s. 378-379.

191 Rozsudek NS CR ze dne 22.5.2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006
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zakonem znamend poruseni principu zakonnosti, je zasahem do pravni jistoty a do pojeti VS
jako sluzby ob&antim, pti které maji byt dodrzovany zasady dobré spravy.'®
Z hlediska zévaznosti mizeme rozliSovat pritahy a absolutni ne¢innost. Na rozdil od
absolutni necinnosti, kdy spravni organ ac je k tomu povinen, viibec nekond, u pratahii
piislusny organ sice vykazuje urCité jednani, ale az po lhitach stanovenych pravnim
predpisem, popf. 1hité pfiméFené, tam, kde nenf lhita stanovena.'®
Pti posuzovani pfimefenosti délky fizeni je tieba vzdy vychazet z celkové délky fizeni a
nikoliv jen z délky jednotlivych pratahid ve smyslu obdobi necinnosti spravniho organu.
Pravo na pfiméfenou délku fizeni mize byt poruSeno i tehdy, nedoSlo-li v fizeni k
prutahiim, a naopak, i kdyz k prutahiim fizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni prava
na pfiméfenou délku fizeni, jestlize fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani Casu,
vnémz je mozné ukonceni fizeni zpravidla ocekavat. Za celkovou délku fizeni je tfeba
povazovat dobu od zahdjeni fizeni do jeho skonceni ve smyslu nabyti pravni moci posledniho

7o

rozhodnuti. Doba pferuseni fizeni se v zdsad€ zapocitava se do celkové deélky fizeni, protoze
pavodni fizeni je sice preruseno, ale dosud neni pravomocné skonéeno.'®
Poskozenému nemiiZze byt vytykéano, ze pratahy v fizeni vznikly z ditvodu uplatiovani

procesnich prostredki, které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni fad, pokud se nejednd o
aktivitu ryze obstrukéniho charakteru.'®® Neuspéch Gcastnika Ffizeni, ve kterém mélo dojit k
poruSeni jeho prava na projednani véci v ptfiméfené lhlité, neni pro posouzeni, zda k poruseni
tohoto prava skute¢né doslo, rozhodny."'*®

O prodlouzeni fizeni, ke kterému ptispé€l organ statni spravy, miizeme hovotit v ptipadé,
kdy organ CSSZ vydal v potadi druhé zamitavé rozhodnuti dva mésice po té, co Ustavni soud
vydal nalez, v némz vyslovné a precedencné zdvazné vyiesil pravni otazku, na niz zmiflované
zamitavé rozhodnuti CSSZ stalo, a to pravé opacné nez CSSZ ve svém nasledném rozhodnuti.
CSSZ byla navic Gcastnikem tohoto Fizeni pred US, zavazny pravni nazor tohoto soudu ji
proto musel byt zcela ziejmy.'®’

Skutec¢nost, Ze spravni organ po dobu vice jak 9 mésicli neucinil v fizeni Zadny tkon,
jednoznacné doklada, Ze nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez zbyte¢nych pritaht, coz

zaklada poruseni ¢l. 38 odst. 2 LZPS.'®® Vydani spravniho rozhodnuti po uplynuti lhit

2 FRUMAROVA: Ochrana pred necinnosti..., s. 32-33.

19 Tamtéz s. 33-34.

1% Rozsudek NS CR ze dne 23.2.2011, sp. zn. 30 Cdo 1613/2009
15 Tamtéz

1% Rozsudek NS CR ze dne 18.4. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4439/2008
17 Rozsudek NS CR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 2438/2010
1% Nlez US CR ze dne 4.7.2001, sp. zn. II. US 225/01
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uvedenych ve spravnim fadu je nespravnym Gfednim postupem.'® Nepiimétena délka fizeni
ve vécech spravy dani a poplatka (dle z. ¢. 337/1992 Sb.), jez piesahla dobu stanovenou
spravci dang internim piedpisem, naplituje podminku NUP podle § 13 odst. 1 ZodpS.'"

Stat dale odpovida za NUP, jehoz dasledkem je poskozeni véci, kterou organ statu
odnal z dispozice vlastnika. Jednd se naptiklad o celni zajiSténi, kdy celni orgdny maji
povinnost vydat véc, pokud jiz neslouzi ucelu odnéti a odpovidaji za Skodu, kterd béhem
tohoto zajisténi vznikne. Jinak je tomu v pfipad€ provadéni vykonu rozhodnuti, kdy stat
odpovidéa pouze za Skodu zptsobenou pii provadéni samotného vykonu, nikoliv jiz po dobu
jejich ulozeni.'”' Vlastniku véci vznika $koda jejim poskozenim i tehdy, nezaplatil-li k
okamziku poskozeni tfeti osob¢ uplatu za nabyti véci zC€asti ¢i zcela, a to bez ohledu, zda
tomu tak bylo v souladu s ujedndnim o splatnosti této uplaty nebo v disledku poruSeni
platebni povinnosti.'”

Mezi dalsi ptiklady NUP organt statni spravy patii porueni pravidel piedepsanych
pravnimi normami pro po&inani stitniho organu pfi dorucovani ufedniho rozhodnuti,'”
nespravné poudeni (vyzva) o zpiisobu, jak postupovat v fizeni,'* pochybeni exekutora, ktery
nedorugil drazebni vyhlasku povinnému a znemoznil mu tak Gcastnit se drazby,'” &i vydani
technického pritkazu motorového vozidla neopravnéné osobg.'’® O NUP jde i tehdy, pokud se
vady Fizeni projevi aZ v obsahu samotného rozhodnuti.'”” NUP se dopustili pracovnici
dopravniho inspektoratu policie CR, kdyZ pii technické prohlidce vozidla vysli z prohlaseni
zadatele o pravdivosti udajii v Zadosti, aniz by jejich spravnost jakymkoli zptisobem ovéfili, a
neodhalili tak pozménéné vyrobni ¢islo podvozku a zanesli je do technického prikazu, ac¢
pozménéni &isla bylo zjistitelné odstranénim barvy z &isla.'™

Jestlize pii objektivné nezménénych pomeérech v misté stavby mél stavebni ufad pro
ucely vydéani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni bezpecnostni podminky za splnéné,
respektive zadné pozadavky v tomto sméru ve stavebnim povoleni neformuloval, zatimco v
fizeni o kolaudaci stavby podminoval vydani kolauda¢niho rozhodnuti pravé splnénim téchto

bezpecnostnich podminek, jedna se o NUP.'” NUP je postup pracovnice spravee dang, pokud

1% Rozsudek NS CR ze dne 25.3. 2008, sp. zn. 15 Cdo 2101/2005
17 Usneseni NS CR ze dne 8.7, 2011, sp. zn. 28 Cdo 2787/2010
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17¢ Rozsudek NS CR ze dne 11.3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007
17> Rozsudek NS CR ze dne 11.5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4035/2009
176 Rozsudek NS CR ze dne 7.6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99

7 Rozsudek NS CR ze dne 19.5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004
178 Rozsudek NS CR ze dne 16.8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99
17 Rozsudek NS CR ze dne 30.7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002
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prepsala ¢islo uctu dovolatele na formuléfi zadosti o registraci dan¢ z ptidané hodnoty na
pokyn osoby, kterd sice byla zaméstnancem dovolatelovy firmy, nicméné u ni pracovnice
neovéfila, zda méa pisemné povéieni jeho jménem jednat,'®® dale postup spravee dang, ktery
stanovil zéklad dan¢ az po 2 letech po podani danového ptfiznani, av§ak v mezidobi ud¢lil

v v . v ’ . 181
souhlas s ukon&enim &innosti dafiového subjektu,'®

okolnost, Ze katastralni ufad nezapsal
poznamku do KN na zakladé doruceni ptislusného rozhodnuti, nybrz po nabyti jeho pravni
moci, ™ skute¢nost, Ze nebylo v KN vyzna&eno zastavni pravo, atkoliv v ném spravné mélo
byt uvedeno' nebo okolnost, Ze idaje obsazené ve vypisu z Rejstiiku trestd neodpovidaji
skuteénosti.'®

Vykonem statni spravy a ufednim postupem je také sepisovani vefejnych listin o
pravnich ukonech (notarské zapisy) a tkony notafe jako soudniho komisate a ikony soudniho
exekutora pfi vykonu exekucni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zépisi a pii Cinnostech
vykonéavanych z povéfeni soudu.

Odpovédnost notafe jako soudniho komisaie za NUP vznikne tehdy, je-li proti jeho
rozhodnuti podano odvolani, kterému piedseda senatu pln& vyhovi.'*> Novelou OSR z. &.
7/2009 Sb., bylo notafi svéifeno vydavani témét vSech rozhodnuti v dédickém fizeni a doslo
tak k rozsifeni odpovédnosti statu i na nezadkonna rozhodnuti notare, i kdyz to do stavajici
pravni upravy vyslovné promitnuto nebylo.'*®

Pii sepisu notaiského zapisu miize byt NUP skuteénost, Ze postup notaie byl v rozporu
se zékonem ¢i dalS$imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, jeZ je povinen pii své €innosti
dodrzovat. Ptikladem je sepsani vadné zavéti, kdy povolany dédic neziskal dédictvi, a tim mu
vznikla $koda."®” P¥i zkoumani notaiského zapisu se nelze omezit pouze na formélni
nalezitosti kladené na né notafskym fadem, ale je tfeba brat v uvahu téZ obsahovou stranku
pravniho ukonu. Notaf totiz vklada do notatského zapisu své pravni znalosti a projeviim vtile
ucastnikit dodava pisemnou podobu, kterd odpovida pravnickému vyjadieni. Musi pfitom obé
strany smlouvy sepisované notaiskym zapisem stejné poucit a objektivné jim vylozit obsah a
disledky pravniho tkonu, ktery hodlaji svymi akty uskutecnit a vést je k ukonim, které
nejsou v rozporu se zakonem. Notaisky zapis musi byt urcity a srozumitelny. Notatr v zajmu

prosazeni principu prevence upozorni ucastniky na ptipadné budouci spory, které by mohly z

1% Rozsudek NS CR ze dne 24.5. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1746/2000
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pravniho tkonu vyplynout, a navrhne ucastnikiim takové feseni, jez by hrozbu budoucich
sporti minimalizovalo.'™®

Odpovédnost statu za cCinnost notafe neni dana u notadfskych zapist, kterymi se
osvédcuji pravné vyznamné skuteCnosti a prohldseni ¢i rozhodnuti pravnické osoby, stejné
jako u dalsi ¢innosti notafe kam spada osvédceni o legalizaci, vidimaci nebo o tom, ze je
n&kdo nazivu, kdy je dana pfima odpovédnost notéfe za §kodu viici klientovi.'®

Postaveni exekutora v ramci odpovédnosti za Skodu je odlisné od postaveni notafe,
kde subjektem odpovédnosti je pii vypodtenych ukonech vzdy stat. Naproti tomu dle ER
odpovida exekutor za Skodu tomu, komu ji zpisobil. Stejné¢ odpovida i tehdy, zpuasobili-li
Skodu jeho zaméstnanci. Tim neni dot¢ena odpoveédnost podle zvlastnich predpisi.

Soudni praxe dovodila moZnost opravnéného uplatnit ndrok na nadhradu Skody jak vici
statu, tak vici exekutorovi, s tim, ze povinnost zanikne splnénim jednim z odpovédnych

subjekti.'”

Na rozdil od odpovédnosti statu, kterd je absolutni, se exekutor odpoveédnosti
zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veskerého usili, které
lze na ném pozadovat. Typicky se jedna o neodvratitelnou a nepiedvidatelnou ptirodni
udalost, jakou je napf. nenadala povoden neekaného rozsahu.'”

Exekutor odpovida za NUP napiiklad tehdy, ptijal-li plnéni od povinného a nasledné
ho odevzdal opravnéné osobé jests pied pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.'®> Naopak
§ 4 odst. 2 ZodpS vylutuje moznost nahrady $kody za nezakonné rozhodnuti exekutora,

atkoliv exekutor pii provadéni exekuce fadu rozhodnuti vydava. Vzdy ptjde jen o NUP.'*

5.3 Samosprava
Samospravou se rozumi VS, kterou vykonavaji vefejnopravni korporace svym jménem
’ v r o v tne , ’ . ’ 194
a na vlastni odpovédnost. Samospravu miZzeme rozliSit na izemni, z4jmovou a ostatni VS.
Uzemnimi samospravnymi celky na naSem uzemi jsou obce a kraje. Odpovédnost

USC byla zavedena ZodpS, kdyz podle diivé&jsi pravni Gpravy mohl byt odpovédnym

'8 Rozsudek NS CR ze dne 3.3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009

% VOITEK: Odpovédnost za $kodu. .., s. 53-54.

10 Rozsudek NS CR ze dne 30.7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006

P! iPravnik. Néahrada Skody zpiisobené exekutorem pri vykonu cinnosti [online]. iPravnik.cz, 11. kvétna 2005
[cit. 8. ledna 2013]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_3770/nahrada-skody-
zpusobene-exekutorem-pri-vykonu-cinnosti.aspx>.

12 Rozsudek NS CR ze dne 7.4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3545/2009

193 iPravnik. Néahrada $kody zpiisobené exekutorem pri vykonu cinnosti [online]. iPravnik.cz, 11. kvétna 2005
[cit. 8. ledna 2013]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_3770/nahrada-skody-
zpusobene-exekutorem-pri-vykonu-cinnosti.aspx>.

94 PRUCHA: Sprdvni pravo..., s. 60.
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subjektem pouze stat. Je tomu tak proto, ze se nositeli vefejné moci vedle statu, staly téz
Usc.'”

Za $kodu, kterou zptisobily USC pii vykonu pienesené piisobnosti odpovida stat za
stejnych podminek jako u jinych subjektd vefejné moci. Naopak, jedna-li USC v ramci
samostatné piisobnosti je dana piima odpovédnost tohoto celku. Pravo na samospravu USC je
zakotveno v &l. 100 odst. 1 Ustavy, a dale je rozvedeno v zakonech.'”®

Do samostatné ptisobnosti obce a kraje zpravidla spadaji zaleZitosti, které jsou v zdjmu
obce a kraje a jejich obcanli. Dale jsou to zalezitosti, které spadaji do pusobnosti
zastupitelstva a rady obce nebo kraje, s vyjimkou vydévani natizeni.

Obec v samostatné plisobnosti vytvaii podminky pro rozvoj socidlni péfe a pro
uspokojovani potieb svych obcanti. Jde pfedevsim o uspokojovani potteby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdé¢lavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného potddku (§ 35 odst. 1 a 2 ZO). Dile muze

v samostatné piisobnosti ukladat povinnosti OZV,"”

napt. k zabezpe€eni mistnich zalezitosti
vetfejného potadku nebo k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi. Do
samostatné piisobnosti kraje patii téz ukladani pokut az do vyse 200 000,- K& pravnické osobé
a fyzické osobg, kterd je podnikatelem.

Stejné jako stat, odpovida USC za $kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
NUP, s vyjimkou rozhodnuti o vazbé¢, trestu a ochranném opatieni, ke kterému jsou
opravnény pouze organy statu.

Podminkou odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim je
existence rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech konkrétnich
subjekt, dale pravni moc tohoto rozhodnuti, s vyjimkou téch, kterd jsou piedbézné
vykonatelnd a zména nebo zruSeni takového rozhodnuti pfislusnym orgélnern.198
V podrobnostech plati to, co bylo vyse uvedeno o odpovédnosti statu.

Obecné zavaznou vyhlaSku mésta formalné splitujici znaky normativniho pravniho
aktu, avSak obsahové stanovujici povinnost pouze ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, je
nutno povazovat za individudlni pravni akt, tedy rozhodnuti. USC, ktery takové rozhodnuti
vydal, nese (za splnéni zdkonnych piedpokladi) odpovédnost za Skodu, kterou zptsobil pii

vykonu vefejné spravy, ztitulu nezdkonného rozhodnuti vydaného v samostatné

195 SVESTKA: Obcanské pravo hmotné. .., s. 476.

196 73kon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, zakon & 129/2000 Sb, o krajich a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze

7 0ZV je vydavana na zikladé zmocnéni v &l. 104 odst. 3 Ustavy

%8 VOITEK: Odpovédnost za §kodu. .., s. 215.
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pasobnosti."”” V tomto piipadé byla OZV vydanou zastupitelstvem omezena provozni doba
pouze u hostinské provozovny poskozeného, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech,
zarucenych mu zejména LZPS. Jelikoz se tedy nejednalo o omezeni, jeZ by se dotykalo vSech
takovych provozoven na Uzemi ¢i na urcité ¢asti mésta, postradala tak tato vyhlaska obecné
zévazny charakter a neni ji proto mozné povazovat za normativni pravni akt.

NUP je pak ,poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani
uzemniho celku pfi jeho ¢innosti, a to 1 pifi takovych ukonech, které jsou provadény v ramci
&innosti rozhodovaci, aviak neodrazi se bezprostfednd v obsahu vydaného rozhodnutf.“*”

Podobné jako stat, odpovida USC za $kodu, kterou zptisobil pii vykonu vefejné moci.
Dispozice s obecnim majetkem ma povahu soukromopravni a rozhodovéani obce o vybéru
provozovatele jejiho majetku neni vykonem vefejné moci, a nelze proto s timto rozhodnutim,
byt bylo piislugnym organem zruseno, spojovat odpovédnost obce podle ZodpS.*!

Za skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim stavebniho tfadu vydanym ve
stavebnim Fizeni odpovida podle ZodpS. stat, nikoli obec.** Je tomu tak proto, Ze soustava
organt rozhodujicich ve stavebnim fizeni svym vrcholem vyustuje do Ministerstva pro mistni
rozvoj, v némz je ziizen odbor stavebniho fadu. Ministerstvo téZ v urcitych piipadech
rozhoduje o mimoiadnych opravnych prosttedcich proti rozhodnutim vydanym v nizsich
stupnich orgény obci, pficemz neni pochyb, Ze ministerstvo je stditnim organem v nejuzs$im
slova smyslu. V z. €. 183/2006 Sb. (§ 5 a nasl.), je pak vyslovné uvedeno, Ze organy obce a
kraje rozhoduji ve stavebnim fizeni v rdmci pfenesené plisobnosti.

Nevyjasnénou otdzkou zistdva odpoveédnost zdjmové samospravy, kterd neni do
ZodpS zahrnuta. Jedna se napiiklad o odpovédnost profesnich komor &i vefejnych vysokych
skol. Opomenutim zakonodarce tak nedoslo k uplnému provedeni ¢l. 36 odst. 4 LZPS a na
piipadnou odpovédnost bude ziejmé nutné aplikovat § 420 OZ, ktery je ovSem, na rozdil od
absolutni odpovédnosti dle ZodpS, zaloZen pouze na principu presumovaného zavinéni.*”
Nekteti autofi ovSem zahrnuji organy zdjmové samospravy pod uiedni osoby ve

smyslu § 3b) ZodpS s tim, Ze za jejich ¢innost odpovida stat.?*

1% Rozsudek NS CR ze dne 13.4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011

20 VVOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 215.

2T Rozsudek NS CR ze dne 26.9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005

292 Rozsudek NS CR ze dne 29.8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005

23 SVOBODA, Petr. Odpovédnost za skodu zpiisobenou nezdkonnou neéinnosti vetejné spravy. Spravai pravo,
1999, roé. 32, &. 4, s. 230-231.

2% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 608.
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6 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

6.1 PredbéZné projednani naroku

Narok na nahradu $kody dle ZodpS musi poskozeny nejprve uplatnit u piislugného
organu, kterym je ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni ufad, jenz v dané véci jedna za stat.
Od novely provedené z. ¢. 160/2006 Sb. se tato povinnost vztahuje také na Skodu zpiisobenou
NUP; stalo se tak pfedevsim z diivodu ocekavanych zadosti o odskodnéni nemateridlni Gjmy za
pritahy Fizeni, coZ se v praxi potvrdilo. Pfedbézné projednéni se nevyzaduje, jedna-li se o narok
vigi USC.*”

Ministerstvo spravedlnosti je piislusné k projednani, doslo-li ke skod¢ v obcanském
soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni, a v piipadech, kdy bylo soudem ve spravnim
soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl o Zzalobé proti rozhodnuti
uzemniho celku v samostatné plisobnosti, a v pfipadech, kdy Skoda byla zplisobena notafem
nebo soudnim exekutorem (§ 6 odst. 2a) ZodpS). Jiny ustfedni spravni ufad je opravnén
projednat narok, doslo-li ke Skodé€ v odvétvi statni spravy, jez naleZi do jeho pusobnosti, a v
pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezakonné rozhodnuti, jimz soud
rozhodl o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do ptisobnosti
tohoto ufadu (§ 6 odst. 2b) ZodpS). Nejde-li o néktery z vyse uvedenych piipadi, spada véc
do plisobnosti Ministerstva financi. Jde-li o nezdkonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni
postup CNB nebo NKU jednaji jménem statu tyto organy.

Predbézné projednani je zcela neformalni, nejednd se o spravni fizeni, ani se na n¢j
neaplikuji jiné procesni predpisy.*® Jeho smyslem je posoudit a piipadné uspokojit narok na
nahradu Skody a pfedejit tak moznému soudnimu ftizeni. O Zadosti zpravidla rozhoduji
organy, které samy Skodu nezpulsobily, tudiz je zarucena objektivita a tato forma vytizeni
vede také ke sjednoceni aplikace zakona.*"’

Osobou opravnénou k uplatnéni naroku je v pfipadé nezdkonného rozhodnuti ucastnik
fizeni nebo ten, s nimZ nebylo jako s ucastnikem fizeni jednano, ackoli tomu tak byt mélo.
Podminkou je zruSeni nebo zména rozhodnuti, ze kterého Skoda vznikla, pro nezdkonnost a
vyéerpani viech procesnich prostiedktl k ochrang svych prav. U rozhodnuti vydanych USC

v rdmci samostatné pusobnosti v fizenich, na néz se nevztahuje spravni fad, ma pravo na

25 VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 183-184.
296 HENDRYCH: Sprdvni pravo..., s. 650 s.
27 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 184.
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nahradu $kody ten, komu rozhodnutim vznikla $koda. K uplatnéni skody zptisobené NUP je
opravnén kazdy, komu byla zptsobena skoda.?*®

Prestoze zakon neptedepisuje nalezitosti podéani, je tieba dodrzet urCité minimalni
pozadavky na obsah takového podani a uvést zejména: presné oznaceni poskozeného, popis
skutecnosti, ze kterych je dovozovano pravo na ndhradu Skody, tj. oznafeni nezakonného
rozhodnuti nebo popis NUP, charakteristika majetkové Gjmy, jejiz nahradu v penézich
poskozeny pozaduje, jak poSkozeny dospél k vypoctu vysSe pozadované nahrady a pfipojit
doklady tomu odpovidajici, datum a podpis.”” Piesné podani pfispiva k urychleni celého
fizeni a dava poSkozenému vétsi Sanci na ispéch ve véci.

Byl-li néarok uplatnén u ufadu, ktery neni pfislusny, postoupi tento Urad zadost
poskozeného pfislusnému ufadu. Uginky piedbézného uplatnéni jsou v tomto piipads
zachovany. Lhita pro toto podani neni stanovena, tudiz se uplatni pouze omezeni dané
proml&eci dobou daného naroku.*'’

Promlceci doba u majetkové Gjmy ¢ini tfi roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o
Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody
zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruceni, piip. oznameni zruSovaciho
rozhodnuti; v tomto piipad¢ se uplatni také objektivni promlceci doba, kterd ¢ini deset let od
doruceni rozhodnuti, s vyjimkou Skody na zdravi, kde se uplatni pouze subjektivni promlceci
doba (§ 32 ZodpS).

Nérok na nahradu nemajetkové Gjmy se proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy
nastala pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové Gymy spojen. Jedna-li se o narok
spojeny s NUP v podob& nepiiméfené délky fizeni, neskonéi promléeci doba diive nez 6
mésict od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo (§ 32
Zodp$).

Promlceci doba nebéZi ode dne uplatnéni naroku na nahradu Skody do skonceni
ptedbézného projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésici. Na dalsi ptipady staveni, pferuseni a
nezapoceti proml¢eci doby se pouZije obecnd Gprava obsazend v OZ.

Ptislusny organ musi navrh projednat a rozhodnout o ném do Sesti mésicti od doruceni

posSkozenym, a pokud navrhu vyhovi, musi v této lhaté také Skodu nahradit. Stanovisko

% Ministerstvo spravedinosti CR. Uplaméni néaroku na nahradu skody zpiisobené pri vykonu statni moci, doslo-
li ke skode v obcanském soudnim vizeni nebo v Fizeni trestnim, v soudnictvi spravnim, jakoz i v téch pripadech,
kdy stat odpovida za postup notare ¢i soudniho exekutor [online]. Justice.cz, 21. Cervna 2006 [cit. 10. ledna
2013]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2636&d=106018>.

299 Tamtéz
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zaujaté prislusSnym organem k uplatnénému naroku na ndhradu Skody neni rozhodnutim ve
smyslu SR ¢&i jiného procesniho piedpisu, takZe proti nému neni mozné uplatnit Zadné
opravné prostiedky. Jedinou moznosti je domdhat se tvrzeného naroku prostfednictvim
ob&anského soudniho Fizeni.?"

K fadnému tizeni v ramci pfedbézného projednani ptispiva i ¢innost ombudsmana, ktery
vydal Desatero dobré praxe pro posouzeni zadosti o odskodnéni za nezédkonné rozhodnuti
nebo nespravny Ufedni postup, které je urCeno pfisluSnym organtim. Cilem Desatera je
zejména zajistit dodrzovani lhit, sjednotit innost organt a piedvidatelnost rozhodnuti.*'?
Ptislusné organy by meéli posuzovat zadosti podle obsahu a v pfipadé jejich vad, vyzvat
zadatele k doplnéni, informovat zadatele o obdrzeni Zadosti a v zdkonné lhlté€ jej vyrozumét o
jejim vyftizeni spolu s odlivodnénim a vést statistiky zddosti o odSkodnéni s uvedenim téch,
kterym bylo vyhovéno a vysi poskytnuté ¢astky. Pokud se narok jevi jako nesporny, méla by
byt bezodkladné poskytnuta ndhrada, aby nedochazelo k nadbyte¢nému zatézovani soudu. Za
organy zpravidla jednaji odborni zaméstnanci, sluZzeb advokata je mozné vyuzit pouze

ve slozitych pripadech, kde znalosti t&chto osob nepostadi.?"

6.2 Uplatnéni naroku u soudu

Podminkou pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zalobou u soudu je predbézné
projednani u piisluiného organu dle ZodpS. Jednd se oviem o odstranitelny nedostatek
podminky ¥izeni a soud bude postupovat dle § 104 odst. 2 OSR, tj. udini vhodna opatieni
k jeho odstranéni a nemiize z tohoto diivodu Zalobu po vécné strance zamitnout.”'

Domahat se naroku u soudu je mozné po marném uplynuti lhity Sesti mésict, kterd bézi
od uplatnéni u ptisluSného organu, pokud u néj narok nebyl vypotadan.

O naroku na nahradu $kody dle ZodpS rozhoduji dle § 7 odst. 1 OSR soudy v ob&anském

soudnim fizeni.”"> Vécné piislugnymi jsou dle § 9 odst. 1 OSR okresni soudy. Mistné

2 Ministerstvo spravedinosti CR. Uplaténi naroku na nahradu skody zpiisobené pri vykonu statni moci, doslo-
li ke skodé v obcanském soudnim Fizeni nebo v Fizeni trestnim, v soudnictvi spravnim, jakoz i v téch pripadech,
kdy stat odpovida za postup notare ¢i soudniho exekutor [online]. Justice.cz, 21. Cervna 2006 [cit. 10. ledna
2013]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2636&d=106018>.

12 Ceska televize. Ombudsman pripravil desatero pro odskodiovdni za chyby iiradii [online]. ceskatelevize.cz,
7. srpna 2012 [cit. 20. ledna 2013]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/190439-
ombudsman-pripravil-desatero-pro-odskodnovani-za-chyby-uradu/>.

13 Ministerstvo kultury CR. Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni Zddosti o odskodnéni za
nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup [online]. mkcr.cz, 15. srpna 2012 [cit. 20. ledna 2013].
Dostupné na <http://www.mkcr.cz/cz/uredni-deska/desatero-dobre-praxe-podle-ombudsmana-pro-posouzeni-
zadosti-0-odskodneni-za-nezakonne-rozhodnuti-nebo-nespravny-uredni-postup-152826/>.
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15 Usneseni NSS CR ze dne 11.5.2005, sp. zn. Na 12/2005
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ptislusnym soudem statu je soud, v jehoz obvodu ma sidlo organiza¢ni slozka statu ptislusna
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, a nelze-li takto mistné ptislusny soud urcit, soud, v jehoz
obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo (§ 85 odst. 5 OSR). Jedna-li se o
odpovédnost USC je déana piislusnost okresniho soudu, v jehoZ obvodu méa obec své Gizemi
nebo VUSC sidlo svych organd (§ 85 odst. 6,7 OSR). Zalobce si miize téZ zvolit soud, v jehoz
obvodu doslo ke skutec¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu skody.

Nalezitosti Zaloby nejsou zvlast' stanoveny, proto bude nutné vychazet predevsim
z ustanoveni § 79 OSR, tzn. oznageni ucastnikil, vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, kterymi
se rozumi udaje, které jsou nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Zalobce musi v Zzalob& uvést takové skutednosti, kterymi vyli¢i skutek, na jehoz
zéklad¢€ uplatiiuje svij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tedy vymezit predmét fizeni po skutkové strance.”'® Dale oznadeni diikaz,
jichz se navrhovatel dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméha.

Stat jako wlastnik Fizeni se v Zalob& uvede ozna¢enim statu ("Ceska republika") a
prislusné organizaéni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje.”'” Oznagi-li Zalobce
jako zalovaného subjekt, ktery nema zptisobilost jednat pfed soudem, vyzve ho soud dle § 43
OSR, aby tuto vadu odstranil. Neu¢ini-li tak soud, porusuje tim ¢l. 90 Ustavy, podle kterého
jsou soudy povolany ptedev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly
ochranu pravim.”'® Tento nazor zastava US proto, Ze zptsobilost byt u¢astnikem Fizeni je
procesni podminkou fizeni, kterou soud zkouma z tfedni povinnosti, a jejiz nedostatek vede k
zastaveni fizeni. Soud by tedy mél, diive nez fizeni zastavi, dat zalobci moznost véc
napravit.”"”

Naopak o vadu podéni nejde, oznacil-li Zalobce vedle statu organizaéni slozku statu,
ktera nebyla piislusna za stat jednat, nebot ZodpS stanovi, kdo v t&chto piipadech za stat v
tizeni vystupuje.”*® Obce a kraje se v Zalobé& oznacuji nazvem a adresou sidla jejich ufadi.?'

Pozaduje-li zalobce penézité plnéni, musi byt v Zalobé€ jasné a presné uddna penczita
castka, kterou pozaduje, nebot’ soud se od navrhu ucastnika, az na vyjimku stanovenou v §153
odst. 2 OSR, nemiize odchylit. Nemiize-li Zalobce sviij penézity narok piesné vy&islit, musi
jej uvést alesponl v ptiblizné vysi. Pozaduje-li zalobce, aby bylo rozhodnuto o vice penézitych

narocich se samostatnym skutkovym zakladem, musi v Zalob& uvést ohledné jednotlivych

16 Usneseni NS CR ze dne 15.10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
17 Usneseni NS CR ze dne 22.10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002
218 Nalez US CR ze dne 6.4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03

219 Nalez US CR ze dne 21.4. 1999, sp. zn. 1. US 338/97

220 Usneseni NS CR ze den 28.4.2004, sp. zn. 33 Odo 67/2004
21 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 189.
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uplatnénych néarokt skutecnosti, kterymi u téchto ndroka vyli¢i skutek a rovnéz uvést
penézitou castku, kterou z titulu kazdého jednotlivého naroku pozaduje zaplatit. Pokud tak
neudini, nemiize soud jednat o véci samé.”** Rizeni o nahradu $kody je dle ustanoveni § 11

odst. 1 pism. m) z. ¢. 549/1991 Sb. osvobozeno od soudnich poplatkd.

222 Usneseni NS CR ze dne 14.10. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2295/2003
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7 Rozsah a zptuisob nahrady Skody

7.1 Rozsah nahrady Skody
Jelikoz ZodpS neobsahuje zvlastni Gpravu nahrady $kody, pouzije se dle § 26 ZodpS

uprava v OZ. Za Skodu se povazuje ujma, kterd nastala v majetkové sféfe poskozeného, a je
objektivné vyjadfitelna vieobecnym ekvivalentem, t.j. penézi.** Pojem $koda zahrnuje jak
skodu skute¢nou, tak i usly zisk.***

Skute¢nou Skodou je nutno rozumét takovou Ujmu, kterd znamend zmenseni
majetkového stavu poskozeného oproti stavu pied Skodnou udélosti a ktera predstavuje
majetkové hodnoty, jez je tfeba vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu.??

Skodu spoéivajici v tom, Ze poskozeny vynalozil vysii naklady na vyptijéeni osobniho
automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz svého automobilu, ktery
nemohl pouzit v disledku poskozeni, je tieba povazovat za skute¢nou Skodu, kterou je Skiidce
povinen nahradit v rozsahu nutng a G&elng vynaloZenych nakladi.”*® Naklady na vyptjéeni &
prondjem vozu, které prevySuji naklady na provoz vlastniho vozu, je odpovédny subjekt
povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém néklady byly vynalozeny nutné a ucelné na vypujceni
nahradni véci, odpovidajici véci poskozené.*’

Rozsah ndhrady skody nelze Cinit zavislym na tom, jak poskozeny s véci nalozi, tedy
napf. zda ji nékomu daruje, proda nebo vymeéni a za jakou cenu, nebot’ i tyto okolnosti jsou
nahodilé a bez souvislosti s pfi¢inou vzniku Skody. VySe Skody na domé, ktery byl
protipravné castecné demolovan, se urci ¢astkou odpovidajici ndkladim na uvedeni domu do
stavu pied provedenim castecné demolice; neni podstatné, zda, za jakou castku a v jakém
stavu vlastnik pozdé&ji déim prodal.”*®

Skute¢na Skoda vznikne vlastniku véci, kterd byla protipravné zadrZzovéna, jestlize v
disledku nemoznosti véc uzivat dojde ke snizeni jeho majetkového stavu. O Skodu ovsem jde
jen tehdy, jestlize takovy vlastnik v souvislosti s nemoZznosti véc uzivat vynalozil penézni
prostfedky (jinak se sniZil jeho majetkovy stav), aby ucelu, k némuz obvykle véc uzival,

dosahl jinak.**

2 Stanovisko NS CSSR ze dne 18.11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70

22 Nalez US CR ze dne 11.12. 2003, sp. zn. III. US 124/03

223 Stanovisko NS CSSR ze dne 18.11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70

226 Rozsudek NS CR ze dne 20.11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90

227 Rozsudek NS CR ze dne 30.3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007
228 Rozsudek NS CR ze dne 19.9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000
229 Usneseni NS CR ze dne 27.9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2176/2006
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Za skute¢nou Skodu se povazuji i ndklady vzniklé pti uplatnéni naroku v trestnim fizeni,
které bylo vyvolano protipravnim jednanim Zalovaného,”” daii z pfevodu nemovitosti
zaplacend prodavajicim, ktery odstoupil od smlouvy zdivodu prodleni kupujiciho se
zaplacenim kupni ceny®™' nebo vydaje spojené s patentovym Fizenim, jestlize v diisledku
ne&innosti $kiidce nedoslo k realizaci patentové piihlagky.**

Uslym ziskem je ztrata spoc¢ivajici v nerozmnozeni majetku, ktery mohl poskozeny
diivodné o&ekavat pii obvyklém chodu véci, tj. tehdy, kdyby nedoslo ke $kodni udalosti.”*

Uslym ziskem je ztrata majetkového ptinosu, ktery mohl vétitel jako osoba opravnéna
ocekavat od svého dluznika - povinného v fizeni o vykon rozhodnuti, a to pti obvyklém sledu
udalosti, nebyt nespravného uiedniho postupu. Takovému véfiteli nepochybné usel majetkovy
pfinos v hodnoté pohledavky pfiznané vykonatelnym rozhodnutim, nebot’ tim, Ze nebyla
vykonem rozhodnuti uspokojena, nezvétSil se jeho majetkovy stav, ackoliv bylo mozno
diivodné o¢ekavat, Ze se tak na zakladé postupu soudu stane.**

Uslym ziskem muze byt 1 ztrata vyvoland tim, ze poskozeny byl nucen zaplatit pokutu
na zaklad¢ rozhodnuti pozd¢ji zruSeného pro nezakonnost a ptisel tak o vynos s témito penézi
spojeny”> nebo majetkova ujma spoivajici v tom, Ze zavéti povolanému dédici se dédictvi
nedostalo pro vady zavéti, které ji ucinily neplatnou a které tak vedly k jinym dédickym
pom&rim.>*® Charakter uslého zisku miiZe mit i majetkova ujma spocivajici v tom, ze nedoslo
k zvétSeni majetkového stavu poSkozeného v souvislosti se zamySlenym pievodem
vlastnického prava k nemovitosti, resp. Ze se mu nedostalo majetkového pfinosu v hodnoté
rozdilu mezi smluvenou kupni cenou a skuteénou hodnotou nemovitosti.>’

Na druhé strané¢ usSly zisk nepiedstavuje pouhé neptiznivé ovlivnéni vztaha
s obchodnimi partnery nebo uzaviena obchodni smlouva, ktera predpokladala urcity zisk,
pokud neni zfejmé, Ze by se skute¢né realizovala.”*®

Hradi se veskera skutecnd skoda a usly zisk. Pii urceni vyse Skody na véci se vychdzi
z ceny v dob¢ posSkozeni. Pii stanoveni vySe Skody vzniklé na véci pouzité nebo castecné
opotiebované pak musi byt piihlédnuto k obvyklé cené véci v dobé poskozeni a rozsahu

poskozeni, pficemz od Castky vyjadiujici nédklady na opravu véci musi byt odectena ¢astka

29 Rozsudek NS CSR ze dnel9.2. 1971, sp. zn. 4 Cz 1/71

»! Rozsudek NS CR ze dne 22.11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2623/2005
2 Rozsudek NS CR ze dne 27.6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 453/2005
23 SVESTKA: Obcanské pravo hmotné..., 2009, s. 400.

2% Rozsudek NS CR ze dne 25.9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002
25 Rozsudek NS CR ze dne 23.8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 4918/2007
26 Usneseni NS CR ze dne 25.2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001
27 Usneseni NS CR ze dne 18.9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1085/2006
28 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 226.
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odpovidajici p¥ipadnému zhodnoceni vé&ci jeji opravou oproti piivodnimu stavu.”’ Narok na
nahradu uglého zisku a skutecné $kody jsou samostatné naroky.>*"

Do majetkové Gjmy fadime i ztratu na vydélku, k niz doslo pti Skod¢€ na zdravi dle §445
a nasl. OZ. ZodpS pak obsahuje specialni Gpravu priva na nihradu nakladd na vyzivu
pozustalych, jestlize posSkozeny zemiel v disledku vykonu vetfejné moci. Je tomu tak proto, ze
okruh opravnénych osob je v OZ omezen a Gprava ZodpS dopada na §ir§i okruh osob.**! Patii
sem téZ pravo na nahradu nékladl spojenych s lé€enim poskozeného a naklady pohibu, které
se hradi tomu, kdo je vynalozil.

Vyse nahrady pozistalym je pfimo umérnd vyzivé, kterou jim zemfiely poskytoval nebo
mel poskytovat za svého Zzivota. VySe naroku na ndhradu se fidi rozsahem zakonné
vyZivovaci povinnosti zemielého, popf. rozsahem, v jakém na vyzivu skutedné piispival.***

Dale ZodpS umozituje poskytnout pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu,
ktera byla zptisobena nezikonnym rozhodnutim nebo NUP, a to i tehdy nevznikla-li $koda. O
odskodnéni za neptfiméienou délku fizeni bylo pojednano vyse. Za nematerialni jmu se dale
povazuji vytrpéné bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, na které se pouzije uprava § 444
OZ a jednorazové odSkodnéni pozistalym za usmrceni blizké osoby dle §444 odst. 3 OZ.

Pti stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zdvaznosti vzniklé ijmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové uyme doslo. ,,Soud pii urCeni vySe naroku bude
zvazovat zejména dopady nezakonného rozhodnuti ¢i NUP do osobnostni sféry poskozeného,
nepiiznivost jejich vlivu na povést poSkozeného, jeho dosavadni zplsob Zivota a podobné.
Posouzeni okolnosti, za nichz k 4jmé& doslo, zahrnuje jak zhodnoceni pocinani samotného
posSkozeného, tak 1 piipadnych dalSich skutecnosti, které mohly nezavisle na zasahu
samotném jeho ucinek zvysit ¢i snizit (napf. medializace ptipadu).«** V odiivodnénych
pfipadech mlZe soud povinnost k ndhradé Skody pfiméfené snizit, nelze ji vSak zcela
prominout.

PoSkozeny ma pravo na ndhradu nakladu fizeni, které ucelné vynalozil na zruSeni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu NUP. Specifikaci nékladi ¥izeni je tieba
hledat v jednotlivych procesnich piedpisech.”** Nahrada nékladii bude poskozenému

poskytnuta jen tehdy, pokud je nemohl uplatnit v fizeni na zaklad¢ procesnich ptedpisii (napft.

tam, kde se nepocita s rozhodnutim o nakladech), nebo jestlize mu takto ndhrada nakladi

*Rozsudek NS CR ze dne 27.6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000
9 Rozsudek NS CR ze dne 28.8. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1233/2006
2 HOLUB: Odpovédnost za Skodu v pravu. .., s. 395.

2 Rozsudek NS CR ze dne 27.5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 691/2003
3 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 284.

 Tamtéz s. 271.
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nebyla pfiznana. Soucasti nakladi fizeni jsou i1 ndklady zastoupeni, kam patii Gcelné
vynalozené hotové vydaje a odména za zastupovani. Vyse této nahrady je limitovana vysi
mimosmluvni odmény podle zvlastnich pfedpisi. PoSkozeny ma pravo na nahradu Skody dle

Zodp$, i kdyZ jsou naklady zastoupeni jedinou $kodou, kterd mu vznikla.**’

7.2 Zpisob nahrady Skody

Také na upravu zpiisobu nadhrady Skody se pouZziji ustanoveni OZ, dle kterého se Skoda
hradi primarné v penézich. Pfi tomto zplsobu nahrady se vychazi z predpokladu, ze za
poskytnuté prosttedky si posSkozeny obstara stejnou véc, a tim se vytvoii stav, jako by ke
Skodné udalosti nedoslo. V urcitych situacich vSak muze byt pro poskozeného penézita
nahrada nevyhodnd, napi. v dasledku inflace, a proto pozada-li o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do ptredeslého stavu. Naturdlni restituce se miize
provést opravou véci, dodanim nové véci nebo jeji chybégjici ¢asti. Mozna je 1 kombinace
obou variant, tfeba v pfipad¢, kdy véc po opravé bude mit niz$i hodnotu, nez pted
poskozenim.**

Ujmy zptisobené na zdravi se hradi vzdy v penézich, a to bud’ jednorazové (bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni) nebo formou penéZitého dichodu (ndhrada nakladli na
vyzivu pozistalym).>*’

Zadostiucinéni se poskytne v penézich, pokud nebylo mozno nemajetkovou Ujmu
nahradit jinak a pouhé konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Jinym
prostfedkem mtize byt i omluva orgénu statu za zptisobenou tjmu nebo v ptipadé nepiimétené
dlouhého trestniho fizeni zmirn&ni ukladaného trestu.>**

Aby soud mohl uznat narok poskozeného, musi Skoda existovat nejpozdéji v dobé, kdy
se o uplatnéném ndroku rozhoduje, jinak by muselo dojit k zamitnuti Zaloby pro pied¢asnost.

To nebrani tomu, aby byl narok uplatnén nasledn€, po zmén¢ rozhodnych skute¢nosti. Nejde

v 12w w , 24
tedy o piekazku véci rozsouzené.**’

5 Nalez US CR ze dne 1.7. 2003, sp. zn. I. US 513/2002
26 SVESTKA: Obcanské pravo hmomé..., s. 441.

27 Tamtéz s. 442.

8 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 284.

9 Tamtés s. 64.
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8 Regresni uhrada

8.1 Naroky statu vici USC a tifednim osobam

Pravni uprava regresu si klade za cil zajistit, alespon ¢astecné, aby dusledky zpisobené
Skody dopadly i na subjekty, které je svym jednanim zptsobily. Na rozdil od odpovédnosti
statu, ktera je zalozena na objektivnim principu, je regresni thrada odpovédnosti za zavinéni.
Zavinéni musi prokdzat ten, kdo regresni uhradu uplatiiuje.”® Jelikoz ZodpS pro ucely
regresni odpovédnosti formu zavinéni nestanovi, postaci, je-li prokazédno zavinéni
protipravniho jednani ve formé nevédomé nedbalosti.””’

Nahradil-li stat $kodu nebo poskytl-li zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo NUP ma pravo pozadovat regresni thradu na tzemnich
celcich v pfenesené plisobnosti, pokud Skodu zplsobily a dale na Gfednich osobéch, které se
na vydani rozhodnuti nebo NUP podilely. Samotné osoby ani USC neodpovidaji za $kodu,
kterou zplsobily pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem. Pokud ovSem
z jejich strany doslo k zavinénému poruSeni pravni povinnosti, mtize jim byt soudem ulozena
plna Ghrada $kody, kterou svym jednanim zpusobily.””> Stit nemize pozadovat regres
v pripadech odpovédnosti statnich organi, nebot’ ty jsou financovany ze statniho rozpoctu a
ptipadna thrada by postradala smysl.**?

Pravo statu zadat regres po VUSC je dano tehdy, bylo-li rozhodnuti USC
pfezkoumano pfislusnym organem kraje a nasledné byla rozhodnuti tohoto organu a USC
zrusena pro nezikonnost. Rozhodl-li USC v samostatné ptisobnosti miize stat pozadovat
regres po osobéach, které se na vydani rozhodnuti podilely, i na USC, podle miry téasti na
zpasobené skodg. >

Stat nema pravo pozadovat regresni thradu, pokud bylo nezakonné rozhodnuti vydano
proto, ze se ten, kdo je vydal, fidil nespravnym pravnim nazorem ptislusného organu, ktery
v fizeni zru$il ptivodni zdkonné rozhodnuti. VySe regresni thrady pozadovana staitem musi
odpovidat mife GiCasti uzemniho celku v samostatné nebo pienesené piuisobnosti nebo tredni

osoby na zpusobeni vzniklé Skody.

Y HOLUB: Odpovédnost za skodu. .., s. 395.

21 Rozsudek NS CR ze dne 8.6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2441/2010
32 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 205.

23 HOLUB: Odpovédnost za Skodu v pravu..., s. 395.

24 VOJTEK: Odpovédnost za Skodu. .., s. 203.
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Zvlastni postaveni maji soudci a statni zastupci, vici kterym Ize pravo regresu uplatnit
jen v piipadé, Ze jejich vina byla zjisténa v kdrném nebo trestnim fizeni. Jde o promitnuti
zasady nezavislosti soudce, ktera je garantovana Ustavou.

Pii uplatnéni naroku vii¢i osobé, u niz ucast na vykonu veiejné moci nalezela k
povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo z poméru mu na roveil postavené¢ho
anebo z poméru sluzebniho, ¥idi se vySe regresni Ghrady § 257 zékoniku prace.”> Podle
tohoto ustanoveni vySe poZzadované nadhrady Skody zpiisobené z nedbalosti nesmi piesahnout
u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se ¢tyraptlnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku pted porusenim povinnosti, kterym zpusobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li
Skoda zptisobena umysIn¢, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

U ostatnich subjektli nesmi vySe regresni uhrady piesahovat jednu Sestinu castky
zaplacené tim, kdo regresni thradu pozaduje, nejvyse vsak 5 000 K¢. Toto omezeni neplati pii
Skod¢ zptisobené imysIng¢.

Nérok na regresni thradu nelze uplatiovat vici tomu, kdo se podilel na vydani
nezakonného rozhodnuti nebo na NUP na piikaz nadiizeného, ledaZe by se uposlechnutim
ptikazu dopustil trestného ¢inu.

Narok statu na regresni thradu se proml¢i za rok ode dne, kdy byla zaplacena nahrada
Skody. Statu neni obecné stanovena povinnost uplatiiovat naroky na regresni uhradu, avsak
podle nékterych autori®® vyplyva tato povinnost z § 14 odst. 5 z. & 219/2000 Sb., ktery
stanovi povinnost ptisluSnych organizacnich slozek statu pribézné sledovat plnéni zavazkl
dluznikli statu, a zejména vcas uplatiiovat a vymahat prava statu s tim spojena, aby nedoslo k

promlceni nebo zaniku téchto prav.

8.2 Pravo regresu USC a ufednich osob

Osoby nebo USC, které zaplatily regresni (thradu, maji pravo Zadat uhradu od svych
zaméstnanctl, ktefi se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na NUP. Promléeci
doba je jeden rok a béZi od zaplaceni regresni thrady.

Pokud $kodu zpusobilo vice osob, podili se na jeji thradé podle miry ucasti na jejim

zpusobeni. K zalozeni solidarni odpovédnosti dochédzi pouze vyjimecné, na zaklade

> Tamtéz s. 206.
28 HOLUB: Odpovédnost za Skodu v pravu. .., s. 395.
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rozhodnuti soudu, zejména z diivodu zabezpeceni prav poskozeného; mezi sebou se Sktdci
vypotadaji podle ucasti na vzniklé skodgs. >’

U povinné osoby milZze dojit modera¢nim pravem soudu ke sniZeni regresni thrady, a to
s pfihlédnutim k tomu, jak ke Skod¢ doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomérim fyzické
osoby, kterd ji zplisobila. M4 se tim piedejit ptipadnému poruseni principu spravedlnosti. Tato
moznost je logicky vylougena u $kody zptisobené imysIng.>®

USC ma pravo regresu proti stitu nebo kraji, nahradil-li $kodu & poskytl-li
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, pfi jehoz
vydani se fidil nesprdvnym pravnim nazorem pfisluSného orgdnu, ktery zruSil v fizeni
ptivodni zakonné rozhodnuti uzemniho celku v samostatné ptisobnosti (§ 23 ZodpS). Je tomu
tak proto, e moznost rozhodovani USC byla omezena zivaznym pravnim nazorem
prisluiného organu, a pravé tato skuteénost vedla ke vzniku odpovédnosti za §kodu.”’

Stejné jako stat i USC mize pozadovat regresni uhradu od osob, které se podileli na
vydéni nezdkonného rozhodnuti nebo na NUP, jestlize nahradil kodu, poskytl zadostiu¢inéni
za nemajetkovou jmu nebo zaplatil regresni uhradu. I kdyZ ze ZodpS nevyplyvéa povinnost
USC uplatiovat naroky viéi povinnym osobam, mohli bychom ji dovodit z ustanoveni § 38
odst. 6,7 ZO a § 17 odst. 6,7 ZK, které stanovi povinnost chranit majetek USC a véas
uplatiiovat pravo na nahradu Skody.

Jinak se i na upravu regresni uhrady USC uziji obdobné zasady obsazené v § 16 odst. 4,

§ 17 a 18 Zodp$, aby byla zachovéana rovnost statu a USC.

T BREJCHA: Odpovédnost v soukromém...,s. 77.
28 VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 211.
2% VOJTEK: Odpovédnost za skodu. .., s. 222-223.
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9 Z.aveér

Zakotveni pravni upravy odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci v ¢eském
pravnim tadu je tieba vnimat veskrze pozitivné. Na rozdil od dfivéjsi Gpravy provedené
zakonem ¢. 58/1969 Sb., o odpovednosti za Skodu zplisobenou rozhodnutim organu statu nebo
jeho nespravnym ufednim postupem, ktery v dob¢ totality nenachdzel mnoh¢ uplatnéni, 1ze
nyné&jsi ZodpS oznadit v zasadé za vyhovujici podminkam demokratického a pravniho statu.

PredevS§im lze vyzdvihnout zplsob piedbéZzného projedndni naroku, kterym se
poskozenym dostavd moznosti, domoci se svych prav neformalni cestou. Vzhledem k dnesni
pretizenosti Ceskych soudt tato uprava prispiva k naplnéni zésady rychlosti fizeni a Setti
finan¢ni prostfedky ucastniki. Kladné je tfeba rovnéz hodnotit zakotveni objektivni a
absolutni odpovédnosti statu a USC za zplisobenou $kodu, ktera posiluje rovnost uéastnikii
fizeni, kterd je poznamenana tim, Ze subjektem odpovédnosti je vzdy organ vefejné moci,
ktery disponuje siln¢j$im postavenim.

Pozitivné musime téZ vnimat zavedeni institutu nemajetkové ujmy, ktera dava moznost
dosdhnout pfiméfeného zadostiu€inéni i1 v pfipadech, kdy nevznikla Skoda a uplatnéni
»Kklasické™ nahrady Skody by tedy nepfichdzelo v tvahu. Jako Zadouci se jevi uprava
odpovédnosti USC v ramei vykonu jejich samostatné paisobnosti, nebot’ pokud byla ur&itému
subjektu svétena jista samostatnost pii rozhodovani, mél by téz nést odpovédnost vyplyvajici
z této Cinnosti.

I pies nesporné klady pravni Gpravy ZodpS nelze opomenout nedostatky, které ztdZuji
moznost uplatnéni prav poSkozenym nebo je v urcitych piipadech vylucuji. PfedevSim se
jedné o znaéné omezenou odpoveédnost moci zakonodarné, o které je pojednano v kapitole 3.1
této prace. Ackoli LZPS v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 hovofi o odpovédnosti organi vetfejné
moci obecné, tedy nevylucuje odpovédnost zdkonodarce, soudni praxe ve vétsing piipada akty
zakonodarného sboru neshledala podraditelnymi pod néktery z diivodi odpovédnosti dle § 5
ZodpS a nedovodila tak odpovédnost zakonodarce. Napfisté 1ze doporuéit, aby odpovédnost
moci zakonodarné byla vyslovné zakotvena v samotném ZodpS a nevznikaly tak pochybnosti
o mozn¢ odpovédnosti.

Otazkou odpovédnosti moci zdkonodarné se téz zabyva judikatura ESD v souvislosti s
odpoveédnosti za poruseni prava EU, které spociva pfedevSim v neimplementovani smérnice.
Ani tuto problematiku ZodpS dosud nefesi, a¢ to znamena citelny dopad do principu pravni

jistoty a také nezanedbatelny dopad do sféry fiskalni.
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Dal$im nedostatkem pravni upravy ZodpS je vymezeni pojmu nespravného uiedniho
postupu, ktery ZodpS nedefinuje. V praxi to miize pifinaset nejednost vykladu a aplikace na
jednotlivé piipady, a tim vznikajici neodiivodnéné rozdily v pravech a povinnostech
dotéenych osob. Do doby pfijeti vyslovné pravni upravy je zejména ukolem nejvysSich
soudnich organii, aby tento pojem blize vymezily a piispély tak ke sjednoceni postupt
v jednotlivych ptipadech.

Jako negativnim se jevi téz fakt, Ze zakonodarce pii tvorbé ZodpS opomnél zakotvit
odpovédnost zajmové samospravy, a tim ziejmé vyloudil mozné pouziti ZodpS na piipady
Skody zptsobené cinnosti téchto organli. Nezbyva tedy nez postupovat dle obecného
ustanoveni § 420 OZ, které ovSem neposkytuje poskozenym takovou miru ochrany, a to s
organem jim byla Skoda zplisobena.

Neprimétenou shledavam délku promléeci doby, kterd je stanovena zakonodarcem pro
pfipady uplatnéni pfiméfen¢ho zadostiu€inéni za nemajetkovou Gymu. Pravé tyto situace se
nejednou dotykaji dulezitych Zivotnich zdjmt osob a jsou tak vnimany zvlast' citlivé. Se
zpiisobenou Ujmou zpravidla pfichdzi potfeba vypotadat se s nastalymi téZkostmi, ziskat ¢as
k vyrovnani se s utrpénou tjmou, popi. moznost obratit se na advokata, coz leckdy vyzaduje
urCity Cas. Tato kratka lhita tak mlze vést k odmitnuti spravedlnosti tam, kde by ji bylo
potfeba nejvice. Dle mého ndzoru by proto bylo vhodné, poskytnout témto osobam vétsi
Casovy prostor pro uplatnéni jejich prav.

Bylo by téz zadouci, kdyby zdkonodarce pruznéji a rychleji reagoval na zmény, které
aplikace prava. Jedna se naptiklad o instituty zavedené novym SR, o kterych bylo pojednano
vyse.

Zavérem lze fici, Ze i pies své kvality vykazuje ZodpS uréité nedostatky, na které by
m¢l zékonodarce v nejblizsi dobé reagovat, nebot’ jen jasna a presna pravni Gprava je zarukou
pravni jistoty jejich adresati a neponechavd pochybnosti o prdvech a povinnostech

jednotlivych subjekta.
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Abstrakt

Ve své praci se zabyvam popisem a hodnocenim pravni upravy odpoveédnosti za Skodu
pti vykonu vetejné moci, kterd je dnes béznou soucasti pravnich fadt demokratickych zemi.
AC se stat miize snazit sebevic, nikdy nelze zcela zabranit pfipadim vzniku Skody zptsobené
organy vefejné moci, a proto je existence vyslovné pravni Gpravy nezbytna pro uspokojeni
prav poskozenych osob.

Na tvod predkladané prace jsem struc¢né shrnula vyvoj Gpravy odpovédnosti za Skodu
pii vykonu vefejné moci, ktery souvisel s utvaienim demokratického pravniho statu. Dale
rozebiram zakladni prameny pravni Upravy, jak na Grovni vnitrostatni, tak mezinarodni,
principy, funkce a vyznam dané pravni upravy.

Dalsi kapitola se zabyva odpovédnosti jednotlivych slozek statni moci s tim, ze se
s pomoci judikatury ¢eskych i mezinarodnich soudu snazim zaméfit na aktualni problematiku
odpovédnosti za Skodu, pfedevsim v rdmci moci zakonodarné, kterd je stale diskutovéna.

Pozornost je téz vénovana podminkdm odpovédnosti za Skodu, mezi které fadime
existenci nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, vznik Skody, resp.
nemajetkové jmy a existenci pfi¢inné souvislosti.

V kapitole vénované odpovédnosti za Skodu zplsobenou organy veifejné spravy se
zabyvam piipady nezédkonnych rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu organt statni
spravy i1 samospravy, véetn¢ odpovédnosti notaiti a soudnich exekutord.

Posledni ¢ast mé prace je zamétfena na problematiku uplatnéni naroku na nahradu
Skody, pficemz je nejprve nutné piredbéZné projednani naroku pied pfislusSnym organem,
fizeni ptfed soudem ptichazi v ivahu az v ptipadé nevyhovéni zadosti. Dale popisuji rozsah a
zpusob nahrady Skody a regresni naroky jednotlivych subjekti.

Existenci pravni upravy odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci musime jisté
vnimat pozitivn€. Na druhé strané nelze opomenout urcité nedostatky, na které ve své praci
poukazuji, a je na zdkonodarci, aby v souladu se zdsadou pravni jistoty pruznéji reagoval na

nastalé zmény a postavil tak najisto pozici adresati pravnich norem.
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Abstract

In my thesis I deal with the description and evaluation of the law on liability for
damages in the exercise of public authority, which is now a common part of the laws of
democratic countries.

Although the state can try, you can never completely prevent cases of damages caused
by public authorities and, therefore, the existence of explicit legislation is necessary to
satisfaction the rights of injured person.

At the beginning of the thesis a brief summary of the development on liability for
damages in the exercise of public authority, which was related to the formation of a
democratic rule of law. Furthermore, I describe the basic sources of legislation at both
national and international, principles, functions and importance of the legislation.

Another chapter is devoted to the responsibility of the individual components of state
power by using the case of Czech and international courts try to focus on current issues of
liability, especially within the legislative power, which is still under discussion.

Attention is also devoted to the conditions of liability for damage, which belong to the
existence of an unlawful decision or maladministration, formation damage or non-pecuniary
damage and the existence of causality.

In the chapter on liability for damage caused by authorities of public administration to
deal with cases of unlawful decisions and maladministration of state administration and
autonomy, including the responsibilities of notaries and executors.

The last part of my thesis is focused on the issue of a claim for damages, which have
to be preliminary hearing before the competent authority, the trial comes into consideration
only in the case of non-compliance with the request. Then I describe the scale and way of
compensation and recourse claims of individual subjects.

Existence of the law on liability for damages in the exercise of public power must
surely feel positively. On the other side, we can not ignore some shortcomings, on which I
point out in my thesis, and it is up to the legislature, in accordance with the principle of legal
certainty flexibly respond to changes and to put so certain position of addressees of legal

norms.
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Mimosoudni projednani narokii

Piehled vyrFizovani agendy odSkodiovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za rok 2008

Tabulka ¢. 1 — prehled Zadosti

| Potet zadosti |

Komentar

celkovy pocet Setienych zadosti, jedna se o zadosti

SETRENO /5 doslé ve sledovaném obdobi a zadosti, kieré nebylo
Zadosti celkem . " . , .
mozno ukoncit v pfedchozim obdobi
Vprevod z pocet neukoncenych zadosti ze sloupce 1, které byly
predchoziho 12064 fevedeny z predchoziho obdobi
obdobi P yZPp
podano Zadosti v 2369 pocet zadosti, které byly odboru odskodnovani
r. 2008 doruceny za r. 2008
Vyse ,uplatnene 69}588535658’45 celkové uplatnéna Castka ve sledovaném obdobi
nahrady K¢
VYRIZENO 2661 celkovy pocet vSech projednanych a ukon¢enych
Zadosti celkem zadosti ve sledovaném obdobi
Pievod do 1772 pocet zadosti, které nebylo mozno ukoncit ve
dalsiho obdobi sledovaném obdobi

Tabulka €. 2 - Zpisob vyfizeni

‘ H H Pocet Zadosti H Komentar
VYRIZENO Zadosti celkovy pocet vSech projednanych a ukoncenych
2661 o . .
celkem zadosti ve sledovaném obdobi
Zpusob | vyhovéno 177 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodinovani
vyFizeni zcela vyhovéno zcela
vyhovéno 750 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodiovani
zCasti vyhovéno z¢asti
Fizndno 60083213,45 |/celkova ¢astka odborem odskodiovani ptiznaného
P K¢ odskodnéni ve sledovaném obdobi
nevyhovéno |1727 pocet %adostl, jimZ nebylo ve sledovaném obdobi
vyhovéno

Zdroj: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5871&d=293154
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Prehled vyrizovani agendy odSkodnovani podle zakona ¢. 82/1998 (resp. 58/1969) Sb. za
rok 2009

Tabulka ¢. 3

| Potet zadosti ||

Komentar

celkovy pocet Setfenych zadosti, jedna se o Zadosti doslé

iésdl::)rsl;:?clill\i((gm 4364 ve sledovaném obdobi a Zadosti, které nebylo mozno
ukoncit v predchozim obdobi
F[:el(;ec‘;loo(lzizho 1772 pocet neukoncenych zadosti ze sloupce 1, které byly
P obdobi ptevedeny z ptedchoziho obdobi
podano Zadosti v 2592 pocet zadosti, které byly odboru odskodnovani doruceny
r. 2009 za r. 2008

Vyse uplatnéné ||7108579151,78

nahrady K¢

celkove uplatnéna ¢astka ve sledovaném obdobi

VYRIZENO

celkovy pocet vSech projednanych a ukoncenych zadosti

Zadosti celkem 2962 ve sledovaném obdobi
Prevod do 1402 pocet zadosti, které nebylo mozno ukoncit ve
dalSiho obdobi sledovaném obdobi

Tabulka ¢. 4 - Zpisob vyfizeni

H Pocet Zadosti H Komentar

VYRIZENO Zadosti celkovy pocet vSech projednanych a ukoncenych
2962 S . ]
celkem zéadosti ve sledovaném obdobi
Zpusob | vyhovéno 175 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodnovani
vyFizeni zcela vyhovéno zcela
vyhovéno 669 pocet zadosti, kdy bylo odborem odSkodnovani
zéasti vyhovéno z¢asti
ve o . |lcelkova ¢astka odborem odskodnovani ptiznaného
prizndno 50732293 K& odskodnéni ve sledovaném obdobi
nevyhovéno 2118 pocet ZvadOStl, jimZ nebylo ve sledovaném obdobi
vyhovéno

Zdroj: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]j=33&k=5871&d=312079
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Prehled vyrizovani agendy odSkodnovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za rok 2010

Tabulka ¢. 5

H Pocet Zadosti H

Komentar

celkovy pocet Setfenych zadosti, jednd se o zadosti doslé

. ,SETBENO 3961 ve sledovaném obdobi a zadosti, které¢ nebylo mozno
Zadosti celkem Y " , .
ukoncit v ptedchozim obdobi
vprevod z pocet neukonenych zadosti ze sloupce 1, které byly
predchoziho 1402 fevedeny z piedchoziho obdobi
obdobi P YZP
podano Zadosti v 2559 pocet zadosti, které byly odboru odskodnovani doruceny
r. 2010 za 1. 2008
Vyse,uplatnene 20705079403’58 celkove uplatnéna ¢éstka ve sledovaném obdobi
nahrady K¢
VYRIZENO celkovy pocet vSech projednanych a ukonc¢enych zadosti
v , 3011 ) ;
Zadosti celkem ve sledovaném obdobi
Pievod do 850 pocet zadosti, které nebylo mozno ukoncit ve
dalSiho obdobi sledovaném obdobi

Tabulka €. 6 - Zpisob vyfizeni

‘ H H Pocet Zadosti H Komentar
VYRIZENO Zadosti celkovy pocet vSech projednanych a ukoncenych
3011 or . .
celkem zéadosti ve sledovaném obdobi
Zpusob | vyhovéno 263 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodnovani
vyFizeni Zcela vyhovéno zcela
vyhovéno 201 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodnovani
zCasti vyhovéno z¢asti
Fizndno 59787388,27 |lcelkova ¢astka odborem odSkodiiovani ptiznaného
P K¢ odskodnéni ve sledovaném obdobi
nevyhovéno [1942 pocet %adostl, jimz nebylo ve sledovaném obdobi
vyhovéno

Zdroj: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]j=33&k=5871&d=322941
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Piehled vyrizovani agendy odSkodnovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za rok 2011

Tabulka ¢. 7

| Potet zadosti |

Komentar

SETRENO

celkovy pocet Setfenych zadosti, jedna se o zddosti doslé

‘. , 4477 ve sledovaném obdobi a zadosti, které nebylo mozno
Zadosti celkem ” " , .
ukoncit v predchozim obdobi
P Fevod z pocet neukonenych zadosti ze sloupce 1, které byly
predchoziho 350 fevedeny z pfedchoziho obdobi
obdobi P yZP
podano Zadosti v pocet zadosti, které byly odboru odskodnovani doruceny
3527
r. 2011 za 1.2008
Vyse ,uplatnene 16V538891243’85 celkove uplatnéna ¢éstka ve sledovaném obdobi
nahrady K¢
VYRIZENO celkovy pocet vSech projednanych a ukoncenych zadosti
v , 3207 \ ,
Zadosti celkem ve sledovaném obdobi
Pievod do 1270 pocet zadosti, které nebylo mozno ukoncit ve
dalSiho obdobi sledovaném obdobi

Tabulka ¢. 8 - Zpisob vyfizeni

H

H Pocet Zadosti H

Komentar

VYRIZENO Zadosti 3207 celkovy pocet vSech projednanych a ukoncenych
celkem zadosti ve sledovaném obdobi
Zpusob | vyhovéno 308 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodiovani
vyFizeni Zcela vyhovéno zcela
vyhovéno ’41 pocet zadosti, kdy bylo odborem odskodnovani
zCéasti vyhovéno z¢asti
Fizndno 77889716,22  |lcelkova ¢astka odborem odSkodiiovani ptiznaného
P K¢ odskodnéni ve sledovaném obdobi
nevyhovéno [2058 pocet %adostl, jimz nebylo ve sledovaném obdobi
vyhovéno

Zdroj:

http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=5871&d=322942
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