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1. Uvod

V této praci se chci vénovat teorii védeckych revoluci, kterou Thomas
Samuel Kuhn pfedstavil ve své monografii Struktura vedeckych revoluci. Cilem
prace bude aplikace Kuhnovské teorie na dé&jiny lingvistiky. Uelem aplikace bude
snaha odhalit, zda je teorie pouZzitelnd na d¢jiny lingvistiky a pokud ano, tak jakym

zpusobem se projevuje ve vzniku strukturdlniho sméru.

Téma jsem si zvolila proto, Ze m¢ zaujala predstava revolu¢niho, skokového,
vyvoje védy, oproti vyvoji klasicky vnimanému, kontinualnimu, ktery je vSeobecné
predkladan. Pti rozhodovani o volbé tématu mé bakalarské prace mi vyrazné pomohl
i nasledujici princip Thomase Samuela Kuhna: ,,Ctete-li n&jakého velkého myslitele,
soustfed’te se nejprve na zdanlivé nesmysly a ptejte se, jak mohl néco takového
napsat. Podafi-li se vam nalézt odpoveéd’ a tato mista zaCnou davat smysl, zjistite ke
svému udivu, Ze 1 ta mista, o nichz jste si predtim mysleli, ze jim rozumite, zménila

svij smysl.*

Nechcei se ve své praci vénovat tomu, ze Kuhn rozliSoval védy na pfirodni
a spolecenské. Toto rozliSeni odsunulo spolecenské védy do faze, kterou mizeme
oznacit za predvédeckou a ve které jeSté nejsou splnény podminky pro vznik
veédeckych revoluci. Samoziejmé tento jeho argument zminim jako jeden z moznych

dtvodi, proc lingvistika nepodléha védeckym revolucim.

Timto pfedznamendvam dalsi dilezitou otazku. Setkala jsem se s tim, Ze je
poukazovano na nevhodnost aplikace Kuhnovského paradigmatu na dé&jiny
lingvistiky. Kdyz tedy pomineme fakt, ze je lingvistika spoleCenskd véda, tak se

pokusim vyvratit dikazy, kvili kterym je lingvistika vyjmuta z piisobeni této teorie.

Strukturalismus je vniman jako zcela pfevratny smeér nejen v lingvistice. Je
mozné, aby se u tak vyrazné¢ zmény pohledu na jazyk a literaturu (a dalSi oblasti
spoleCenskych a humanitnich véd) nedalo mluvit o nédzorové revoluci? Opravdu je
mozné, aby strukturalismus jako celek nenapliioval kritéria piedstavend Kuhnem?
Pokud by strukturalismus vznikl zménou paradigmatu, da se totéz tvrdit

10 jeho Ceské podobe?



Cesky strukturalismus sam sebe povazoval za revoluéni variantu
strukturalismu. Pokusim se zodpovédét otdzku, zda byl Cesky strukturalismus
opravdu zlomem k tomu, co ho piedchézelo, a tomu, co ho obklopovalo. Prerusili
Jakobson s Trubeckojem souvislost védeckého diskurzu? Podaftilo by se jim prosadit
své nové teze, pokud by nenarazili v ¢eském prostiedi na Viléma Mathesia? Ptipravil
tento lingvista a védecka autorita zivnou pudu pro ,,Prazské Rusy“? Mizeme tvrdit
o Mathesiovi, ze je tou zastfeSujici védeckou autoritou, kterou Kuhn oznacuje za
jednu z klicovych postav pii zavadéni nového paradigmatu? Byl Mathesius viid¢im

géniem nového smeru?

Na nasledujici otazky budu hledat odpovédi prosttednictvim metod deskripce,

analyzy a komparace.

V prvni kapitole se budu vénovat Strukture védeckych revoluci. Predstavim

Kuhnovo vymezeni paradigmatu, popis normalni védy a védecké revoluce.

Druhou kapitolu vénuji odkazu Struktury védeckych revoluci, predstavim
pozitivismus a tzv. antipozitivisticky obrat, ke kterému doslo po Druhé svétové

valce.

Tteti kapitolu zasvétim strukturalismu a pfedstavim historii lingvistiky
19. a ptelomu 20. stoleti. V prvni ¢asti popiSu dilo Ferdinanda de Saussura a jeho
pfinos lingvistice. V nasledujici pasazi predlozim ptehled zakladnich lingvistickych
smért, které moderni lingvistiku predchazely. Na zavér kapitoly se budu vénovat
Ceskému strukturalismu. Nemam za cil analyzovat Prazsky lingvisticky krouzek,
proto jeho ptfedstaveni budu zasazovat do dobového kontextu a spiSe odhalim jeho
koteny a pozadi vzniku. Vyvoj budu sledovat pouze do zacatku 30. let 20. stoleti,

protoze dalsi historie Krouzku pro mé badani neni smérodatna.

Rozhodla jsem se vénovat samostatnou kapitolu Vilému Mathesiovi. V ni se
pokusim odhalit jeho zasadni pfinos lingvistice. PopiSu okolnosti a vlivy, které na
Mathesia pasobily po dobu jeho studia a v dobé vzniku studie O potencialnosti jevii

Jjazykovych, jejiz ptinos predstavim rovnéz.
Pata kapitola bude zaméfena na aplikaci Kuhnovské teorie na d&jiny
lingvistiky. Predstavim své pojeti role paradigmatu v déjinach lingvistiky,
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Saussurovu kritiku historicko-srovnavaci gramatiky a jeho ,,strukturalni* paradigma.
Predstavim Mathesiovo vnimani krize lingvistiky, porovnani starého paradigmatu

s novym a uvedu Mathesiovy dikazy o tspésnosti metod funkcni lingvistiky.

Pti praci s Kuhnovou teorii védeckych revoluci jsem se rozhodla pracovat
s jeho monografii Struktura védeckych revoluci. Jako jedinou dalsi studii vénujici se
tomuto tématu jsem pouzila Applicability of Kuhn's Paradigms to the History of
Linguistics Keitha Percivala. Bude se proto jednat o mou vlastni interpretaci

a aplikaci teorie paradigmatu neovlivnénou dal$imi zdroji.

Nezabyvala jsem se analyzou ¢lankl a studii pochazejicich z obdobi pied
vznikem Prazského lingvistického krouzku, které by pochéazely od autorii
ovlivnénych mladogramatickym smérem. Odhalovani anomalii a znamek krize
v jednotlivych textech by vydalo na samostatnou textové-kritickou praci. Proto jsem
se rozhodla patrat po dobovém kontextu a vlivech, které v té dob& na lingvisty
pusobily. V tomto sméru mi zejména pomohly Mathesiovy Paméti a jiné rukopisy
(které k vydani pftipravil Josef Hladky) a jeho clanky publikované mezi lety
1911-1936.



2. Struktura védeckych revoluci

Kuhnova monografie Struktura védeckych revoluci byla poprvé vydéna v roce
1962 jako soucast International Encyclopedia of Unified Science (Mezindrodni
encyklopedie sjednocenych véd). Na jednu stranu byla publikace Siroce pfijata, ale
zaroven prudce kritizovana (napiiklad Shaperem roku 1964). Roku 1965 se konalo
International Colloquium in the Philosophy of Science (Mezinarodni kolokvium ve
filozofii védy), na kterém se Kuhn pokusil zodpoveédét dotazy svych kritiki.
,Definitivné svym kritikim odpovédél vydanim rozsSiteného vydani pavodni
monografie o 36 stran doslovu v roce 1970. Ani tahle rozsifena verze neunikla ostré

kritice Shapera v nasledujicim roce.
2.1 Vymezeni paradigmatu

Publikace Struktura vedeckych revoluci (1962) Thomase Samuela Kuhna
zahdajila novou epochu v chapani védy. Jednim z hlavnich pfinost eseje bylo

definovani pojmu paradigma.'

Paradigmatem Kuhn mysli obecné uznavané védecké vysledky, ke kterym
doglo uréité spoledenstvi odborniki na zakladd modelovani problémi a jejich feSeni.?
Jinymi slovy: Paradigma je to, co Clenové spolecenstvi sdileji, a zaroven plati, ze

« , , 1s 1 v weix . , ., 34
spolecenstvi se sklada z lidi, ktefi urcité paradigma nasleduji.

V Dodatku z roku 1969 Kuhn rozpracovava teorii paradigmatu a to
nasledujicim zplsobem: Zavadi termin ,,disciplinarni matice®, ktery odkazuje
k urc¢itému spole¢nému vlastnictvi odbornikii urcité védecké discipliny a k tomu, ze

toto vlastnictvi se sklada z usporadanych prvki rizného druhu. Témito druhy jsou

'V obecné uznavaném pojeti paradigma piedstavuje néjaky piijaty model nebo schéma.

2 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 10

3 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 175

*V dodatku z roku 1969 Kuhn zmifiuje, Ze dostal analyzu jednoho &tenéfe eseje, ktery odhalil, Ze
Kuhn pojem paradigma pouzil nejméné dvaceti dvéma rliznymi zpasoby (vétSina spoc¢iva dle Kuhna
ve stylistické nedtslednosti). KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha:
OIKOYMENH, 2008, s. 180
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,symbolickd zobecnéni®, modely, hodnoty a vzory (paradigmata v ptivodnim smyslu,

ktery Kuhn pouzil v nerevidované verzi eseje).

wymbolickymi  zobecnénimi® jsou formdlni a snadno formalizovatelné
soucasti disciplinarnich matic. Mohou se vyskytovat v podobé vzorci nebo slovniho

vyjadfeni (f = ma nebo akce je rovna reakci).

Modely zasobuji mimo jiné skupiny uréitymi preferovanymi nebo
pripustnymi analogiemi a metaforami, a tim pomdahaji ur€ovat, co by mélo byt pfijato

jako feSeni hadanky (teplo je kineticka energie ¢asti, z nichz se sklada téleso).

Hodnoty jsou mezi spolecenstvimi sdileny v Sirsi mife nez symbolicka
zobecnéni nebo modely. Tyto hodnoty jsou dulezité proto identitu spoleCenstvi.
Nejveétsi dalezitosti nabyvaji v obdobi krize, kdy se rozhoduje mezi neslucitelnymi

metodami oboru.

Vzory (paradigmata) jsou vzorovymi priklady urcitych problémt, se kterymi
se stfetavaji studenti a také néktera feSeni technickych problémt, se kterymi se

setkavaji védci po ukonceni své védecké vychovy.

Keith Percival uvadi, Zze Kuhn na paradigma pohlizi jako na vyrazny védecky
uspéch ze strany jednotlivého inovatora a zaroven jako na jednotny vedouci souhlas
v v o s e 17 5 o v v - o w7 v - < N

ze strany vSech Clent discipliny.” Stava se, ze obcas jsou tvirci védci nuceni zit
a tvortit v izolaci, protoze jejich objevy jsou natolik revolucni, Ze nenachédzeji ve své

dobé pochopeni.

Paradigma ziskava své postaveni tak, ze jeho feSeni odborniky vnimané krize
zustava, ze toto nové feSeni nikdy nedokaze tesit vSechny problémy, které pred nim
stoji. Logickou vlastnosti paradigmatu je, Ze soustiedi pozornost badatelti
k pomérné malé oblasti vyzkumu, tim padem je tato oblast prozkoumavana s témér
nepiedstavitelnou intenzitou, kterd ¢asto vede k tomu, ze védci odmitaji nové teorie,

které nezapadaji do jimi vytyceného ramce. Namisto toho se vénuji dislednéjSimu

> Hodnoty mohou sdilet i lidé, kteii se vzajemné 1isi v jejich aplikaci.
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¢lenéni teorii a jevd, které jim jejich paradigma umoziuje. Neziidka se tak stava, ze
védec, ktery nepfijme vSeobecné ustanovené paradigma, byva z védniho spolecenstvi

vyloucen.
2.2 Cesta k normalni védé

Kuhn zavaddi dva terminy ve vyvoji védnich spoleCenstvi:
predparadigmatické obdobi a postparadigmatické obdobi. V ptedparadigmatické fazi
se vyskytuji vSechny obory, ve kterych mezi sebou valci jednotlivé Skoly o vid¢i
postaveni. Tato pfechodnéd faze konci tim, ze se objevi urcité vyznamné védecké
poznatky, jez zredukuji pocet Skol (zpravidla na Skolu jedinou) a nastane tak
mnohem u¢inngjsi zpisob provadéni védniho vyzkumu. Zminéné vyznamné védecké
poznatky dosazené jedincem nebo skupinou védct, tvoii tzv. Prvni paradigma, které
vyrazné pozméni strukturu védeckého spolecenstvi. Redukce konkurencnich skol je
zapricinéna prevazné prechodem c¢lent ostatnich kol na ,,vitéznou stranu®. Proména
probihd vétSinou postupné, vzdy v uritém cCasovém rozmezi a za ucasti uréitych
jedinct. Teprve po smrti jejich nejvétsSich odptircli, miize nova skupina zacit tvofit

pod jednotnym, zcela odliSnym paradigmatem.

V dodatku z roku 1969 vSak Kuhn ale tuto svoji koncepci upravuje. Po ostré
kritice jeho vymezeni sdilenych prvka védeckého spolecenstvi udava, ze prechod
z ptredparadigmatického obdobi do postparadigmatického nemusi byt (a ani by nemé¢l
byt) spojen s piijetim prvniho paradigmatu. Clenové prvotnich spoleenstvi sdileji

prvky, které 1ze oznacit za ,,néjaké paradigma®.

paradigmatu nez jeho pfitomnosti ¢i nepfitomnosti. Tato zména paradigmatu by méla
identifikovat hadanky (viz dale) jako voditka k dalsi praci, ktera pomahaji v jejich

feSeni, a které zarucuji, ze dobry védec s témito voditky bude mit s feSenim tuspéch.
2. 3 Normalni véda

V Kuhnové pojeti véda neni (navzdory vSeobecnym piedpokladiim)
kumulativni podnik, ve kterém je dosahovdno viceméné UspéSnych generalizaci na

zéklad¢ viceméné UspéSnych méfeni a vypocti. Historik védy proto nemiize doufat
-11 -



v charakteristiku historie védni discipliny pouze na zaklad¢ identifikace ptislusnych
pfispévkll rozdilnych vykonavatelii z minulosti vzhledem k soucasné zéasobé
védomosti a zaznamenavani postupného procesu nového badani a induktivniho
badani na ném zalozeném. Kuhn zobrazuje véci jinym zplisobem: Pokud by byl
vyvoj védeckého pole zanesen do grafu, pak linka pokroku nebude ukazovat pouze
rovny vzestup kiivek, ale také periodické kvantové skoky. Kvantové skoky jsou
védeckymi revolucemi a hladka cast kiivky jsou normalni védy. Co se ty¢e obdobi
mezi kvantovymi skoky, Kuhn tvrdi, Ze kazdé obdobi vyvoje védecké discipliny
normalni védy koresponduje sjednim a jedinym pojmovym a metodologickym

systémem nebo paradigmatem.’

Uspéch paradigmatu ve své pocateéni fazi spo¢iva v prislibu uspdchd, jichZ
bude mozné dosdhnout v doposud nevytesenych problémech. Normélni véda spociva
v uskutecniovani tohoto pfislibu. Cilem normdlni védy nejsou zasadni ,,novinky®,
vysledky ziskané vyzkumem pfispivaji k oblasti pouzitelnosti paradigmatu a k jeho
upfesiiovani. Proto neni ani cilem projektu, jehoz snahou je definovani paradigmatu

usilovani o ,,novinky*.

Podle Kuhna existuji pouze tfi normalni hlediska konkrétniho vyzkumu:
1. Ttida fakta, které paradigma oznacilo za obzvlasté podstatné pro poznani povahy

problému

2. Trida fakt, kterd sméfuje k tomu, aby mohla byt pfimo srovnavana
s predpovéd'mi paradigmatické teorie. Snaha vyjadfit shodu je typem normalni

experimentalni prace, kterd je jesté vice zavisla na paradigmatu nez tiida faktl prvni.

3. Tteti tfida experimentl spociva ve shromazd’ovani faktl v rdmci normélni védy.
Sestava se z empirického badani s ucelem artikulace paradigmatické teorie, aby bylo

mozné nalézt jeji feSeni.

8 PERCIVAL, Keith. The Applicability of Kuhn's Paradigms to the History of Linguistics. Language,
sv. 52,2,s.286
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Mala oblast teoretické prace normalni védy spociva v tom, Ze se pouZije
existujici teorie k prognoéze faktickych informaci s vlastni hodnotou. ’ Praci s teorii
védei pouzivaji proto, aby mohli pfedpovédi porovnat s experimentem. Cilem
takovych srovnani je moznost poukdzat na nové uziti paradigmatu nebo piipadné na

zptesnéni pouzivaného.
2.4 Normalni véda jako reSeni hadanek

Existuji velmi vyznamné paralely mezi problémy normalni védy
a hadankami. Kritériem hadanky je jistota existence jejiho feSeni. Zde vidime prvni
paralelu: Védeckd komunita spolu s novym paradigmatem ziskava kritérium pro
vybér problémi, u kterych volba paradigmatu predpoklada existenci feSeni. Dalsi
vyraznou paralelou je nutna existence pravidel vytyCujicich hranice feSeni a postup,
jakym je tohoto feSeni dosahovano. Pro normalni védu pravidla ptedstavuji explicitni

vyjadreni védeckych zadkont, pojmi a teorii.

Kuhn vyslovné trva na tom, ze nelze stavét rovnitko mezi pojem paradigma
a pravidlo. Tudiz 1 uréovani spolecnych paradigmat neni tymz jako urcovani
spole¢nych pravidel. Pravidla byvaji spole¢na Siroké skupiné védct, coz v zadném
ptipad¢ nelze fici o paradigmatech. Védec, ktery studuje stejné knihy a pracuje se
stejnymi védeckymi vysledky jako kolega, muze dospét ve vysledku ke zcela

odliSnému paradigmatu.

Z tohoto divodu Kuhn povazuje paradigma za piednostni pred pravidly,
protoze paradigmata mohou urcovat normalni védu i bez jakéhokoli zésahu pravidel,
které¢ by bylo potieba definovat. Takova situace ovSem miize nastat pouze tehdy,
pokud védecké spolecenstvi pfijimd bez jakychkoli namitek jiz dosazend feSeni
problémt. V ptipadé, ze paradigmata za¢nou byt zpochybnovana, dilezitost pravidel

nardsta a jejich urceni je tedy na miste.

"KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 41
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2. 5 Védecké revoluce

Védecka revoluce je takova nekumulativni uddlost ve vyvoji védy, v niz je
staré paradigma cele nebo Castecné nahrazeno novym, které je stim plvodnim

neslucitelné.

Kuhnovy oblibené ptiklady védeckych revoluci, které teoreticky vyzdvihuje,
jsou spojené¢ se jmény Kopernika, Newtona, Lavoisiera a Einsteina. Role

, . , . o I / ;8
osamocen¢ho inovatora je pro Kuhnovskou koncepci védecké revoluce zékladni.

Jak vsak sam Kuhn upozoriiuje, existuji kromé téch velkych i1 revoluce malé.
Nekteré totiz probihaji pouze v ramci jednoho védniho podoboru. Muze se stat, ze

takovato revoluce nemusi vitbec zasahnout ostatni oblasti védni discipliny.

Termin revoluce byva obecné spojen s pojmem objev. Takovy revoluéni
objev podléha procesu, ktery nutné musi né¢jakou dobu trvat. Pfifazeni konkrétniho
casového okamziku neni nikdy mozné a pfipsani objevu jedinci je mozné jen

vyjimecne.

Proces objevu mulze byt zjednoduSen¢ popsan nasledovné: Na zaklade
pokusné teorie jsou realizovany experimenty, pokud dojde ke shod¢ mezi teorii

a experimentem, dochézi k objevu a potvrzena teorie se stdva paradigmatem.

Charakteristikami objevll jsou: Uvédoméni si anomadlie, postupny vznik
poznani v oblasti pojmové i pozndni zaloZeném na pozorovani a naslednd zmeéna

kategorii paradigmatu a postupt, kterou provazi odpor.’

Avsak objevy nejsou jedinym diivodem zmén paradigmatu. Stejné dulezitou

vvvvvv

rysem je, ze vytrvale vzdoruje pfizplisobeni se stavajicimu paradigmatu.

8 PERCIVAL, Keith. The Applicability of Kuhn's Paradigms to the History of Linguistics. Language,
sv. 52,2,5.285

’ KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 72
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Vznik nové teorie vyzaduje rozsahlé zniceni predchoziho paradigmatu a také
vyrazné posuny v problémech a technikdch normélni védy. Pro tyto udalosti je
typické, Ze jim ptedchédzi obdobi nejistoty, vzniklé ze selhdvani snah o nalezeni
patiicného feSeni hadanek. Selhdvani pravidel je piedehrou pro hledani novych.

Nova teorie je pfimou odpovédi na krizi.

Kuhn na zakladé¢ tii piikladi revoluci vyvozuje, ze: Problémy, kvili kterym
doslo ke vzniku nové teorie, byly viechny znamy dlouhou dobu. Refeni kazdého
z téchto problému bylo pfinejmensim z¢asti predjimano v pribéhu doby, béhem niz

ve véde nedoslo k zadné krizi a v§echna tuseni problému byla ignorovana.

V Dodatku z roku 1969 Kuhn definici revoluce zjemiuje. Tvrdi, ze revoluci
vnima jako zvlaStni druh zmény, pfi které dochéazi k rekonstrukei toho, cemu urcité
spolecenstvi ditvétuje. Zaroven se nemusi jednat o velkou zménu (mimo spolecenstvi
se nemusi zdat revolu¢ni viibec). Dale v dodatku upravuje i teze o nezbytnosti krize
jako podmince revoluce. Krize podle n€j maji byt pfedehrami k revolucim, maji
poskytovat sebeopravny mechanismus, zajiStujici, aby rigidita normalni védy

nenarustala dal.

Velmi dilezitym tvrzeni, se kterym Kuhn ptichazi je, Ze paradigmata nejsou
v zadném piipad¢ opravitelna, normalni véda vede pouze k rozpoznani anomalie
a k nasledné krizi. Dilezitost pfedchozich krizi spo¢iva 1 v tom, Ze veédci, ktefi
zkuSenosti krize neprosli, se jen velmi tézko pfiklan€ji na stranu nového
paradigmatu. Aby nové paradigma mohlo zvitézit, potiebuje nutné ziskat podporu
nekterych lidi, kteti budou teorii rozvijet, dokud vytvoii praktické argumenty, které

by mohly pomoci konverzi dalSich odbornikti dané védni discipliny.

Bez viry v paradigmata by normalni véda vitbec nemohla existovat. Pro védce
zmény paradigmatu znamenaji rozdilné vidéni svéta jejich védeckého plisobeni, a to
1 pfesto, ze po revoluci véda zachovava vétSinu stejnych postupti, pracovnich
nastrojli, popisuje jevy stejnymi terminy jako v piedrevolu¢ni fazi. Postup verifikace
teorie se podobd pfirodnimu vybéru, z danych moznosti si vybird ty nejvice

zivotaschopné.
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2. 6 Neviditelnost revoluci

Spousta revoluci byva vsSeobecné nazyvana prispévkem k védeckému
poznani. Tato neviditelnost revoluci je zptisobovana vlivem autoritativnich zdroji:

védeckymi u¢ebnicemi, popularné-naucnymi a filozofickymi pracemi.

Vsechny tyto tii kategorie maji spolecné to, ze predstavuji samy sebe jako
artikulovany soubor problémt, dat a teorii, vztazenych k tomu paradigmatu, které

praveé védu ovlada.
Ucebnice popisuji slovnik a syntax soudobého védeckého zivota.
Populariza¢ni prace popisuji totéz, jen berou jazykovy ohled na bézného uzivatele.

Filozofické prace rozebiraji logickou stavbu celého védeckého poznani.

vysledek minulé revoluce. Vyrazné je to predevsim u ucebnic, nebot’ vzdy, kdyz se
zmeéni jazyk, struktura problémi nebo standardy normalni védy je potieba ucebnice
aktualizovat. Pfi takovémto piepisovani se zakryvd role i samotna existence
revoluce. Vysledkem piepisovani je snaha déjiny zobrazit jako linedrni nebo
kumulativni podnik, v jehoz vysledku véda dosahla soucasného stavu fadou objevi
a napadi, které spojenim dohromady tvoii jeden ramec védéni.

Z vyse zminéného vyplyva, ze pedagogické postupy predem urcuji pohled na

povahu védy, na roli objevu i vynalezce.
3. Odkaz Struktury védeckych revoluci

Zminovala jsem se, ze dilo Thomase Samuela Kuhna je vnimano jako
prevratné. Pravdou je, ze se jiz od 20. let 20. stoleti zacala objevovat kritika
pozitivismu, a to prevazn¢ mezi kontinentdlnimi filozofy. S myslenkou, ze

pozitivistické shromazd'ovani védeckych poznatkli neni vypovidajicim obrazem

" KXUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 139
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historie védy, ptisli napt. E. Cassirer, G. Bachelard, L. Fleck a predevsim A. Koyr¢,

kterému je Kuhn podle vlastnich slov intelektualng vdégen. "'
3. 1 Antipozitivisticky obrat

Koyrého piinos se da zjednodusené formoluvat tak, ze pfipoustél vliv
nabozenstvi a metafyziky na védecké mysleni, upozornil na uzké spojeni veédy
s filozofii a teologii, a pfedevSim nahradil linearné-kumulativni model historie védy

teorii o existenci minimalné jedné diskontinuity v jejim vyvoji.

Nastal tzv. Antipozitivisticky obrat, ve kterém hral vyraznou roli i T. Kuhn.
Mezi dalsi antipozitivisty muzeme pocitat N. R. Hansona, M. Hesseovou,
P. Feyerabenda. Nyni v kratkosti pfedstavim pozitivismus, protoze z néj, nebo

presnéji z jeho kritiky vyrtstaji hlavni védni sméry 20. stoleti.
3. 2 Pozitivismus

Zaklady pozitivistické filozofie formuloval Auguste Compte (1798-1857).
Mezi jeho hlavni znaky patii odsuzovani spekulativniho poznani (teologie,
metafyzika), stadidlni pojeti d&jin a vyzdvihovéani empirickych metod a indukce.'
Pozitivni véda nehleda pficiny, ale shromazd'uje fakta a zkouma jejich vzajemné
vztahy. Obecné vztahy pak formuluje v podobé zakoni, které maji ptredpovidat
pfirodni a spoleGenské jevy.” Nyni nastinim hlavni metodologické rysy

pozitivistické historiografie védy.

' Alexander Koyré (1892-1964) zbavil historiografii védy mnoha pozitivistickych zjednoduseni

a pfinesl do ni metodologické podnéty, které byly faktickou zakladnou pro povale¢né obdobi.
Dulezitost Koyrého pfinosu je znazornéna i tim, Ze se obdobi mezi lety 1945-1965 nazyva Koyrého
paradigma. V tomto obdobi publikuji autofi, ktefi jsou povazovani za prvni generaci profesionalnich
historiografti védy (T. Kuhn, I. B. Cohen, S. Drake)

'2 SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009. s. 39
'3 SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009. s. 38
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3. 2.1 Funkce omylu

George Sarton '* (1884-1956) povazuje historii omyld za uZite¢nou soucast
déjin, protoze tyto omyly predstavuji prehled véci, kterym by se védci nadale méli
vyhnout. Omyl a spekulace tudiz ptfedstavuji ,,nutné zlo*“ ve fazi formovani
veédeckého poznani. Jejich popis vytvoril moznost pro predneseni spravnych metod

a postupti.
3. 2. 2 Kumulativismus

V déjinach védy dochazi k neptetrzitému ptibyvani teorii a poznatkl, které
ma stadialni charakter. Stadidlni zdkon pfipousti, Ze pfi prechodech védéni z jedné
faze do druhé doslo k zasadnimu obratu ve zplisobu mysleni. Tyto ptfechody jsou
reprezentovany kumulovanim poznatkd, které se hromadi do chvile, ve které dojde k
plynulému piechodu do dalSiho stadia. V historii védy tak nedochédzi k zadnym
diskontinuitdm nebo revolucim, cely proces ma kumulativni a kontinualni charakter.
Jednd se o pfirozeny historicky proces, ktery si nezada blizsi vysvétleni. Novéejsi

teorie a objevy jsou vzdy dokonalejsi nez ty predchozi.
3. 2. 3 Sjednocovani riznosti

Pozitivisticka ptfedstava déjin védy vychdzi z toho, Ze v jednom historickém
okamziku existuje nékolik podob védeckého badani, které se nachéazeji v rtiznych
vyvojovych stadiich. Pozitivistickd historiografie se s timto principem vyrovnavala
tak, ze vytvarela propracované déjiny védy, roz¢lenéné do fazi, stupnt a stadii, jimiz

prochazely jednotlivé obory. '°

Pozitivizmus byl metodologické stanovisko, nebo také zptisob mysleni, ktery
prevladal ve védé od 18. do pocatku 20. Stoleti. Jeho metoda vychazela ze sbéru

fakti, ale neodhalovala jejich funkce a vyznamy.

' G. Sarton je jednim z nejvyznamngjsich predstaviteldl pozitivismu a zaroveti je i zakladatelem
samostatného oboru historiografie védy.
'S SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009. s. 50
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Pozitivisticka historiografie védy sklidila kritiku pfevazné kvuli tomu, ze jeji
kulturné osvétovy prvek upozad’oval samotné historické badani, obraz dé&jin byl
proto  zkresleny a neodpovidal standardim  historického  vyzkumu.'®
Dalsi vytka smétfovala k tomu, Ze pozitivismus neodpovidal na otazky a problémy,

shromazd’oval fakta, ale nenabizel odpovédi.
3. 3 Kritika Kuhna

Zahy po vydani Struktury védeckych revoluci, se objevily odmitavé reakce ze
strany védeckych spolecenstvi. Védcim se nelibilo, ze Kuhn podkopal piedstavu
védce jako hrdinného hledace pravdy. Objevila se parodickéd zpracovani jeho teorie,
kterd zjednoduSovala jeho koncepci. ,,Popisovali védu jako dlouhd obdobi nudy

v v T . . (11 . 17
prerusované vybuchy iracionalni deviace.*

Filozofim védy zase vadil Kuhniiv relativismus a jeho Strukturu védeckych

, v . o ’ I 1
revoluci oznaGovali za ,,neptivodni, suchoparnou a zmatenou®."®

3. 4 Odkaz Struktury védeckych revoluci

Koncem Sedesatych let se ovSem Struktura zacala jevit jako revolucni dilo,
zahy se stala nejvlivnéjsi akademickou publikaci dvacéatého stoleti. Pojeti
paradigmatu se pieneslo do dalSich oblasti jako napft. politicka véda a ekonomie.
Filozof védy lan Hacking vytvofil pfehled pojmi, pro které zvetejnéni Struktury

veédeckych revoluci znamenalo konec:

Realismus: véda je pokusem poznavat skutecny svét, pravdy o svété jsou vérné bez

ohledu na to, co si lidé mysli, védecka pravda odrazi nékteré aspekty skutenosti

Vymezeni: existuje ostré vymezeni mezi védeckymi teoriemi a ostatnimi druhy

veéroucnych systémit

' SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009. s. 70
"7 SARDAR, Ziauddin. Thomas Kuhn a védecké vdlky. Praha: Triton, 2001, s. 32
'8 SARDAR, Ziauddin. Thomas Kuhn a védecké vdlky. Praha: Triton, 2001, s. 32
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Kumulace: véda je kumulativni a stavi na tom, co je uz znamo

Rozdil mezi pozorovatelem a teorii: existuje velmi ostry kontrast mezi vysledky

pozorovani a teoretickymi tvrzenimi
Zaklady: pozorovani a experiment poskytuji zaklady pro potvrzeni hypotéz a teorii

Deduktivni  struktura teorii: testovani teorii postupuje vyvozovanim

predpokladanych vysledkti pozorovani z teoretickych postulatt

Piesnost: védecké pojmy jsou znacné presné a terminy uzivané ve véd¢ maji pevny

vyznam

Objev a potvrzeni: objev a jeho potvrzeni se d¢je v ruznych kontextech, méli
bychom odliSovat psychologické nebo socialni okolnosti, za nichz dojde k objevu, od

logického zakladu pro potvrzeni viry ve fakta, kterd byla objevena

Jednota védy: méla by existovat jedna véda o jednom redlném svété, méné hluboké
védy lze zredukovat na hlubsi: psychologie se da zredukovat na biologii, biologie na

chemii, chemie na fyziku.19
4. Strukturalismus

Strukturalismus je ve své podstaté zplisob premysleni o svété, zabyvajici se
pievazné vnimanim a popisem struktur. Velmi zjednoduSen¢ muize byt formulovan
tak, ze podstata kazdého prvku nema vyznam sama o sobé, ale ze je definovana
vztahy k ostatnim prvkim, které se vyskytuji ve stejné konkrétni situaci (je soucasti

integralni struktury).

Jedna z nejzajimavéjsich definic struktury pochéazi od Jeana Piageta. Ten vidi
strukturu jako uspotfddani prvki fidici se tfemi zdkladnimi principy: celosti,

transformaci a seberegulaci.

' SARDAR, Ziauddin. Thomas Kuhn a védecké valky. Praha: Triton, 2001, s. 33-34
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Celost znamena vnitini soudrznost, ve které jsou konstitutivni prvky
podfizeny vnitinim zakonlim struktury. Tyto zdkony pfevazuji nad individudlnimi

vlastnostmi dan¢ho prvku mimo strukturu.

Transformaci je minéno to, ze struktura neni staticka, veSkery material

prochazi fadou transformacnich procesi, které zabranuji pasivité soustavy.

Seberegulace je zalozena na tom, ze transformacni procesy se fidi vnitinimi

zakony, které je vyvolavaji a zarovei izoluji danou strukturu od ostatnich systémd.

Mnoha pojeti strukturalismu vznikla v souvislosti s lingvistikou
a antropologii, které jsou nejblize ,,permanentnim strukturdm mysleni®, zakladnim

aspektiim lidské ptirozenosti.

Lingvisticky strukturalismus povazuje jazyk za systém, jehoz Casti nelze
zkoumat oddélené od jejich funkci, pfisné odliSuje popis jazyka v urcitém okamziku
od historického pohledu. Predevs§im ale povazuje jazyk za spolecensky jev, ktery ma

predevsim komunikac¢ni funkci.
4.1 Ferdinand de Saussure a vznik strukturalni jazykovédy

Prace Ferdinanda de Saussura pfedstavuje zaklady strukturalismu, ke kterym

se hlasi v&tsina pozd&jsich sméra™. Ostatni sméry pak alespon respektuji jeho hlavni

principy.

Saussure se lingvistice za¢al vénovat po svém odchodu ze Zenevy do Lipska.
Tam pravé dochéazelo ke sporim mezi dvéma generacemi lingvistil, z mladsi vyrostl
sttediskem svétové lingvistiky. Védecka situace, ze které Saussure vychdzel, byla
zalozena na tom, Ze ,,jazyk byl vniman jako agregat samostatnych jednotek (slov), ke
kterym je pfipojen jednotlivy vyznam. Celek jazyka pak existuje v diachronnim

rozméru, ktery jazyk podrobuje zachytitelnym zdkontim zmény.“*'

2 Prazska §kola, Kodaiiska skola a Zenevska §kola
21 HAWKES, Terence. Strukturalismus a semiotika. Brno: Host, 1999, s. 16
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4. 1. 1 Kurs obecné lingvistiky

Saussure od pocatku svého badani vykazoval vyrazné odlisnosti od principti
mladogramatickych, a to pfedevSim vztahovym pohledem na jazyk, pfi kterém
posuzoval jazykové jevy jako soucast systému. Jeho myslenky jsou shrnuty v knize
Cours de linguistique générale (Kurs obecné lingvistiky), ktera je poskladana ze
zapiskll a poznamek posluchact jeho ptednasek z let 1907-1911. Poznamky byly
sesbirany ze tii cykll prednasek o obecné lingvistice, které navstévovala jen hrstka
vetsinou nelingvistickych studentt. Prvni probéhla v roce 1907 a vénovala se hlavné
diachronii a fonologii. Druhd se uskutecnila mezi lety 1908-1909. Zde byly
probirany problémy jazyka, Gvod do jazykovédy a indoevropeistiky. V poslednim
cyklu 1910-1911 byly pfednaseny nejzasadnéjsi otazky diachronie, geografie, pisma,

klasifikace jazyk a jazyky obecn&.*

Kniha vySla posmrtné v roce 1916 v redakci dvou Saussurovych zakt

Charlese Ballyho a Alberta Séchehaye.

Kurs pfinasi pfedevsim tezi, ze jazyk by se nemél zkoumat pouze diachronné
a z hlediska jednotlivych prvka, ale mél by se zkoumat také synchronné a z hlediska
vztahll mezi jednotlivymi ¢astmi. Tim, ze Saussure trval na vyznamu synchronniho
zkoumani jazyka, které bylo pochopitelné¢ oddélené od diachronniho, umoznil poznat

strukturni vlastnosti jazyka jak v jeho vyvoji, tak 1 v konkrétnim okamziku.

Dalsi dichotomii, se kterou Saussure pfisel, byl rozdil mezi langue a parole.
Langue je souborem pravidel, jimiz se fidi mluv¢i jazykového spoleCenstvi. Je
abstraktnim systémem respektovanym vSemi mluvéimi téhoz jazyka. Parole je
individudlnim, konkrétnim autentickym sd€lenim vyslovenym jedincem v daném
okamziku. Konkrétni promluva miize byt realizovana pouze na zakladé znalosti

a dodrzovani pravidel systému jazyka.

22 Poznamky z prednasek byly sesbirany od deviti studentil. Nasledné se na jejich zaklads autofi knihy
pokusili rekonstruovat Saussurovo uceni. Sam Saussere své koncepty prednasek nicil a od vydani
knihy Mémoire roku 1978 v zasad¢ témer nepublikoval. Proto je pochopitelna kritika ze strany
historiografa lingvistiky Koernera, ktery tvrdil, Ze vétSina lingvisti znala a zna Saussurovo dilo pouze
ze zjednodusenych vykladii nebo z ucebnic.
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K dalsim dtlezitym ¢astem knihy patii i pasaZe o pojeti jazyka jako systému,

o jeho spolecenském charakteru a o jazykovém znaku.
4. 1.2 Vyznam Saussura v déjinach lingvistiky

Nékteré ze zasad prednesenych Saussurem byly vysloveny jiz v dfivéjsich
dobach. Saussure znal dobfe nazory svych predchidetl i soudasnikii® a nékteré
z jejich myslenek pouzil ve své teorii jazyka. Vybral samoziejmée ty teorie, které byly
nejvice slucitelné s jeho pohledem na jazyk. Tyto nazory rozpracoval, ptehodnotil
a systematicky vylozil. Zaroven je doplnil vlastnimi mySlenkami a vytvoril tak zcela

novy pohled na jazykovou teorii.

Kdyby nebylo Saussura, nejspiSe by se objevil nékdo jiny, kdo by piehodnotil
tehdejsi lingvistiku podobnym zplisobem, coz vsak viibec neubird z vyznamu, ktery
pro moderni lingvistiku Saussure piedstavuje. Dochovala se rada Saussura jeho
studentovi A. Riedlingerovi (ktery pozd¢€ji pomahal sestavit Kurs obecné lingvistiky),
ktera znéla: ,,Nejlepsi zptsob, jak postupovat, by bylo si vzit vyklady, které uzivaji
dobii lingvisté, kdyz mluvi o statistickych jevech, a vSimnout si omyll
a iluzi, které obsahuji.«**

Hlavni Saussurova zasluha je tedy takova, ze jako jediny dokazal syntetizovat
poznatky své doby v fadny rigor6zni systém, kterym vytvofil ,,cely modus mysleni,
celou strukturu zajmi a hodnot, v niz dodnes zlstavaji vSechny centralni diskuze
lingvistiky.*“*

Na zavér je potieba zminit, Ze vzhledem k tomu, Zze béhem svého Zivota témér

nepublikoval, ziistal zna¢n€ izolovan od svych soucasnikl. Byl si védom toho, Ze

23 Napft. Humboldt byl Saussurovym predchiidcem v oblasti systémovosti jazyka. Whitney se jiz diive
veénoval teorii jazykového znaku (dochoval se cenny rozbor jeho dila napsany Saussurem). Vyznamny
vliv na n&j méli i predstavitelé Kazanské Skoly (Jan Baudouin de Courtenay a Mikolaj Kruszewski).
Sam vystudoval pod vlivem Mladogramatikti (zdrojem inspirace mu byla v negativnim smyslu i prace
Hermana Paula). Nemaly vliv na né¢j méla sociologie E. Durkheima, ...atd.

* SAUSSURE, Ferdinand de, Albert RIEDLINGER a Tullio DE MAURO. Kurs obecné lingvistiky.
Editor Albert Sechehaye, Charles Bally. Pieklad Frantisek Cermék. Praha: Academia, 1996, s. 19

* SAUSSURE, Ferdinand de, Albert RIEDLINGER a Tullio DE MAURO. Kurs obecné lingvistiky.
Editor Albert Sechehaye, Charles Bally. Preklad Frantisek Cermak. Praha: Academia, 1996, s. 20
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tehdejsi jazykovédna situace bude potiebovat radikalni zménu, sdm ale verejné nikdy
nevystoupil a nedeklaroval své nazory. V roce 1894 psal svému pfiteli A. Meilletovi,
ze proziva hlubokou depresi a pocity marnosti z predstavy prace, kterou je potreba
v lingvistice vykonat. Zustal tak utajenou osobnosti vyrazné zmény, kterou prosla

lingvistika na pocatku dvacatého stoleti.

4. 2 Zakladni lingvistické sméry a osobnosti 19. a prelomu 20. stoleti

4. 2.1 Mladogramatikové

Mladogramatikové je vlastni oznaCeni dvou lingvisti Karla Brugmanna
(1849-1919) a Hermanna Osthoffa (1847—1909), ktefi se nazorové rozesli se svym
ucitelem Georgem Curtiusem (1820-1885). Brugmann s Osthoffem vyhlasili roku
1878 zrod nové lingvistiky, kterou polozili do protikladu s lingvistikou svych uciteld.
Mladogramatikové  vénovali  pozornost pievazné  fonetickym  zménam
a diachronnimu pohledu na jazyk (zabyvali se ale 1 vztahem jazyka a mysleni atd.).
Nejvyznamnéj$i tezi je nevyhnutelnost fonetickych zakonli (kromé¢ analogie
nepfijimali moznost existence vyjimek v hlaskovych zménach). Z filozofického

hlediska mél mladogramaticky smér velmi blizko k pozitivismu.

Za vrcholné dilo mladogramatismu jsou povazovany Principy déjin jazyka

Hermanna Paula z roku 1880.
4. 2.2 Wilhelm von Humboldt

Humbolt (1767-1835) se odliSoval od ostatnich stoupencli srovnéavaci
gramatiky tim, Ze vénoval pozornost soucasnym zivym jazyktim, na nez nahlizel jako
na celek. Snazil se klasifikovat jazyky podle jejich struktury. Jazyk vnimal jako
vrozenou lidskou vlastnost, ktera vznikla jako vyplod lidského mozku. Wilhelm von
Humboldt pfinesl mnoho rGznorodych teorii, bohuzel vSak casto pracoval
nevédeckymi metodami, které vedly ke kontroverznim a lingvisticky malo

fundovanym zavértim.
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4. 2. 3 William D. Whitney

Whitney (1827-1894) je vniman rozporuplné: Bud’ jako zakladatel americké
lingvistiky, nebo jako pouhy epigon evropské lingvistiky. Saussure mu ptiznava
prvenstvi v rozpracovani teorie znaku 1 v mySlence o arbitrdrnim charakteru
jazykového znaku. Dale Whitney rozliSoval artikulovanou fe¢ a ostatni komunikacéni
prostfedky. VSechny zminéné teze a jiné principy prezentoval ve své publikaci Life

and Growth of Language (Zivot a rist jazyka z roku) 1875.
4. 2. 4 Kazanska Skola

Zakladateli a pfednimi predstaviteli Kazanské Skoly byli Jan Baudouin de
Courtenay (1845-1929) spolu s jeho zdkem Mikolajem Kruszewskim (1851-1887).
Mezi jejich nejvétsi pfinos moderni lingvistice patii rozliSovani jazyka na
individudlni jazyk a jazyk urCitého socialniho spolecenstvi, ¢imz inspirovali Saussura

k vytvoteni dichotomie langue a parole.

Baudouin de Courtenay pozd¢ji piisel i se zaklady fonologie, kterou dale

zpracovaval Saussure a predevs§im pak Prazska lingvisticka skola.
4. 2. 5 Moskevska Skola

V polovin¢ 70. let 19. stoleti se zrodila v Moskvé lingvisticka Skola, jejiz
zakladatelem a vidci osobnosti byl Filip Fedorovi¢ Fortunatov (1848—-1914). Jako
vétSina lingvistd té doby se veénoval zakonitostem fonetického vyvoje, ale
poukazoval soucasné na vyznam struktury uréitého jazyka. Zdiraznoval jeho
spolecensky charakter a nutnost vnimat jeho dvoji povahu, ¢imz opét poslouzil jako

zdroj inspirace pro Svycarského lingvistu.
4. 3 Cesky strukturalismus

Cesky strukturalismus patii mezi $koly ovlivnéné strukturalnimi myslenkami:
»Strukturalismus, at’ uzZ minime Trubeckého fonologii, Hjelmslevovu glosematiku,
Kurylowiczovy koncepce nebo Chomského obecnou gramatiku, neni zdaleka
jednotnym hnutim, ale objevuje se v raznych podobach. (...) Jedina véc, ktery
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strukturalisty spojuje, je to, Ze se vSichni v mensi ¢i vétsi mife dovolavaji de
6526

Saussura jako svého ucitele nebo alespoi jako svého predchidce.
Cesky strukturalismus je spojen s Prazskym lingvistickym krouzkem, ktery
byl oficialng vyhlasen 6. Fjna 1926.%

Prvni schiizky krouzku se zucastnili Bohuslav Havranek, Roman Jakobson,
Vilém Mathesius, Jan Rypka a Bohumil Trnka a Mathesitiv zahrani¢ni host Henrik
Becker. Praveé jeho prednaskou Der europaische Sprachgeist se zacala psat historie
Prazského lingvistického krouzku. Jelikoz ptednaska rozproudila Zivou debatu,
zuCastnéni se dohodli, ze se budou setkavat pravidelné. Zacalo tzv. ,klasické

obdobi‘, které trvalo az do roku 1939.

Klicovou postavou krouzku byl Vilém Mathesius, ktery byl od jeho zrodu az
do své smrti v roce 1945 jeho ptedsedou. Patnact let pred zalozenim krouzku
ptednesl Mathesius pfednasku s nazvem O potencidlnosti jevii jazykovych, ve které
formuloval n&které ze zakladnich principt pozdéjsiho prazského funkcionalismu.?®

Za myslenkové viudce a tvirce Prazské Skoly jsou Casto oznacovani Jakobson
a Trubeckoj. P. Sériot oznacuje Prazskou Skolu dvacatych a tficatych let za vychodni
variantu strukturalismu, znacéné se odliSujici od ostatnich Skol hlasicich se ke
strukturalismu (zv1a§té Zenevské $koly). Sériot viibec nepoéita s piinosem domacich

lingvistt.

V c¢lanku Deset let Prazského lingvistického krouzku se Vilém Mathesius
o spolupraci s mladymi ruskymi badateli zminuje, Ze se jiz ve vrcholné fazi Prazské
Skoly ozyvaly ,,neptejici® hlasy, které¢ tvrdily, Ze prace Krouzku neni nic¢im vice nez
jen Ceskou aplikaci ruskych sméra v jazykoveéde i literarni védé. Mathesius se brani

tim, Ze jiz pfed ptichodem Rust bojoval proti pfevladajicimu mladogramatickému

20 SERIOT, Patrick. Struktura a celek: intelektudlni pocdtky strukturalismu ve stiedni a vychodni
Evropé. Praha: Academia, 2002, s. 27— 28

7 Ve skuteénosti se jednalo az o tfeti schiizku. Prvni probéhla 13. bfezna 1925 za uéasti Mathesia,
Trnky a Karcevského. Druha se uskutecnila 14. fijna 1925 ve stejném slozeni, ke kterému ptibyl jeste
Havranek. Za prvni schtizi byla nakonec oznacena ona slavna ze 6. fijna 1926.

*¥ Prazska $kola nesla piivodné nazev lingvistika funkéng-strukturalni. V pojeti Krouzku se na slovo
funkce pohlizi jako na tikol, nikoliv zavislost. Tudiz prazska skola fesi problémy semiologické.
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sméru. Také se haji tim, ze veskeré védecké badani probihd z velké Casti tak, ze se

rozvadéji a nove uplatiiuji metody a myslenky prevzaté odjinud.

Pravé zapfi¢inénim ceskych Cinitel Havranka, Trnky, Zubatého a Mathesia
doslo k ustanovani Krouzku v Praze a ne napi. ve Vidni, kde ptsobili Trubeckoj,
Buhler, Kretschmer, nebo Luick. Josef Zubaty® pfedal svym zakim (pfedeviim
Havrankovi) kriticky ndzor na pievladajici mladogramatismus, ackoliv nepolozil

,spolehlivy zaklad pro novou periodu badani jazykozpytného.***

Dle vlastnich slov Vilém Mathesius vytvotil Prazsky lingvisticky krouzek za

ucelem rozpracovavani jeho vlastnich védeckych myslenek.

Nejspise nejpiiméjSim propojenim Ceského strukturalismu se Saussurem je
postava Sergeje Karcevského, ktery Saussura osobné znal. Josef Vachek podotyka,
ze Kurs obecné lingvistiky m¢l na Cleny Krouzku vliv az po svém druhém vydani
v roce 1922. Mathesius mluvi jiz o roce 1919. AZ v roce 1927 vznikaji dva rozbory
Kursu a Zenevské $koly autorti Mathesia a Trnky. Znalost Kursu byla dle Skalicky
samoziejmosti. Prazska Skola dale rozviji (Casto kriticky), mnoho aspekt

Saussurova dila (oblast fonému, jazykového systému, promluvy).

Patrick Sériot cituje Petera Steinera: ,,Jednim ze zakladnich zdroju inspirace
Prazského lingvistického krouzku bylo praveé dilo F. De Saussura, a to zejména jeho
pojem ,,langue. !

Toto tvrzeni castecné potvrzuje 1 Trubeckoj, jehoz Zdklady fonologie

vyslovné vychazeji ze saussurovské dichotomie langue a parole.*

¥ Josef Zubaty byl k mladogramatickym tezim skepticky, ne-li piimo odmitavy. Neoplyval oviem
organizac¢nim talentem.

** VACHEK, Josef. Prolegomena k déjinam Prazské skoly jazykovédné. Jinoany: H, 1999, s. 32

' SERIOT, Patrick. Struktura a celek: intelektudini pocatky strukturalismu ve stiedni a vychodni
Evropé. Praha: Academia, 2002, s. 27

32 Casteend proto, Ze se jedna o jedinou kladnou zminku Trubeckého o Saussurovi v celém
Trubeckého dile. Naopak v dopise ze dne 17. 5. 1932 Trubeckoj piSe Jakobsonovi, Ze po opétovném
preéteni Kursu v ném nenagel nic vic nez vetes. SERIOT, Patrick. Struktura a celek: intelektudlni
pocatky strukturalismu ve stredni a vychodni Evropé. Praha: Academia, 2002, s. 28
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4. 3. 1 Prazsky lingvisticky krouzek ve svété

Krouzek poprvé vefejné¢ vystoupil na Prvnim mezinarodnim sjezdu
lingvistickém v dubnu 1928 v nizozemském Haagu. Sjezdu se zucastnila trojice
ruskych ¢lentt (Jakobson, Karcevskij, Trubeckoj) a V. Mathesius. Mathesius
povazoval ucast na tomto sjezdu za deklarovani svych védeckych poznatka. Sjezd
byl pro vétsSinu zucastnénych velikym piekvapenim, protoze se vSichni domnivali, ze
jejich odklon od klasickych dogmat ziistane osamoceny, ptipadné se stane teréem
debat. Nakonec ale dosli k zavéru, ze mladi védci z rtiznych zemi sdileji stejné

koncepce.

Mozna trochu opomijenou udalosti tohoto sjezdu se stalo Mathesiem
uspoiadané setkani Geskych lingvistd se zastupci Zenevské $koly Ballym
a Sechehayem a profesora Meyera-Liibkeho. Domluvili se na vypracovani
jednotného lingvistického programu ,nové lingvistiky”, ktery byl 12. dubna

jednohlasné plenarnim zasedanim sjezdu schvalen.
4.3.2 Teze

Krouzek  reprezentovany  Havrankem, Jakobsonem, = Mathesiem
a Mukafovskym, spolu s M. Weingartem, vypracoval podrobnou koncepci
jazykovédné analyzy, kterou néasledné ptredstavili na Prvnim mezinarodnim sjezdu
slavistli, pofadaném v Praze nasledujiciho roku. Tyto Teze predlozené prvému sjezdu
slovanskych filologii v Praze 1929 vypovidaji o jasn¢ strukturalni orientaci
jazykovédy. Jazyk je vnimén jako funkéni systém a kazda jeho Cast je posuzovana
podle toho, jakou funkci v jeho systému zastavd. Teze obsahuji pojednani obecné
lingvistické 1 slavistické, synchronnost 1 diachronnost, fonologii, gramatiku
1 lexikologii, rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem, spisovny jazyk a jazykovou
kulturu, typologii a jazyk basnicky. Cast je vénovana i staroslovénsting, transkripci,

vSeslovanskému jazykovému atlasu apod.
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4. 3. 3 Fonologie

Na prosinec 1930 Krouzek svolal do Prahy Mezinarodni fonologickou
konferenci. Fonologie se totiz stala zdsluhou pfedevsim Trubeckého a Jakobsona

»vlajkovou lodi* Prazského lingvistického krouzku.

Jejich funkéné-strukturalni rozbor zvukové stranky feci spojoval Krouzek
s tradici Baudouina de Courtenay a lingvistikou americkou reprezentovanou
Edwardem Sapirem, Ottou Jespersenem a Britem Danielem Jonesem. Z vysSe
uvedeného je patrné, ze Mathesius do vyc¢tu nezapocital Ferdinanda de Saussura, ani

nikoho ze Zenevské §koly.
5. Vilém Mathesius

,»Though he was the organizer and guiding spirit of the Circle, he is often considered
a shadowy figure, en éminence grise, even a mere figurehead compared to such men
as Roman Jakobson, Prince Nikolaj Trubetzkoy, or Jan Mukatovsky. Some of the
comparative obscurity of Mathesius is due simply to the fact that most of his writings

are in Czech.**?

(Ackoliv byl organizatorem a vud¢im duchem Krouzku, byl ¢asto povazovan za
Sedou eminenci, en éminence grise, jen pouhou loutku ve srovnani s takovymi muzi
jako Roman Jakobson, princ Nikolaj Trubeckoj nebo Jan Mukatovsky. Casteény vliv
na to, ze je Mathesius nezndmy, ma i1 skutecnost, ze témer vSechny jeho spisy jsou

v Cesting.)
5.1 Studia

Vilém Mathesius se narodil 3. srpna 1882 v Pardubicich. Rodina se
ptestéhovala do Kolina, kde Mathesius stravil svd gymnazijni 1éta. Na Filozofickou
fakultu wuniverzity Karlovy nastoupil v roce 1901. Studoval germanistiku,

romanistiku a také slavistiku (pét semestri). Na prednasSky a seminafe anglické

33 MATHESIUS, Vilém. Paméti a jiné rukopisy. Editor Josef Hladky. Praha: Karolinum, 2009, s. 10
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filologie chodil Mathesius na prazskou univerzitu némeckou, protoze v t¢ dobé obor

anglistika nebyl na ¢eské univerzité zaveden.

Na slavistice byl zakem prof. Gebauera, patriarchy ceské slavistiky
a vyznamného mladogramatika. Na n¢j Mathesius nevzpominal zrovna s laskou,
protoze se v seminafich aplikovaly vysledky, ke kterym dosel Gebauer v ramci studia
historické CeStiny a seminaf mel spiSe charakter literarni historie. Gebauer byl navic
povéstny svym pedantstvi, vyzadoval po studentech piesné formulovani jeho
vlastnich tezi. Sdm Mathesius popsal tuto atmosféru nasledovné: ,,Bylo to ovzdusi,
v némz se jasn¢ citila pfisnost védecké metody a vaha védecké autority, ale v némz

. v ; q. v v o . . 34
se nerodily myslenky. Neni divu, Ze se v ném nerodili ani docenti.*

Mozny pocit kiivdy Mathesius pocitoval pfi statnich zkouskach, ze kterych
mél nejlepsi znamky kromé obecné cestiny, ve které ziskal od Gebauera znamku

35
dobrou.

Ve svych pamétech vzpominad Mathesius na prof. Zubatého, ktery se vénoval
indoevropské filologii. Mathesius vyjadfuje litost nad tim, ze kvili materidlu,
kterému se Zubaty vénoval, se nemohl stat Mathesiovym dilezitym ¢initelem v jeho
védeckém vyvoji. Mathesius na postavu Zubatého pozdé€ji vzpomina jako na
nesmirn¢ dilezitého pokracovatele Gebauera. Po Gebauerové smrti v roce 1908
hrozilo riziko, ze z okruhu jeho zakl nevystoupi zadna badatelska osobnost.
Existovalo pomérné velké mnozstvi moznych néstupcti, vSichni ale setrvavali ve
stinu osobnosti svého ucitele a je pravdépodobné, ze by vysli cestou slepého
epigonstvi. Misto nich se vedeni bohemistiky ujal prof. Zubaty, ktery byl dokonalym
Gebauerovym opakem a ktery dokazal udrzet vysokou védeckou uroven jazykovédné

bohemistiky.

Pti rekapitulaci pfinosu prvnich ¢tyf semestri na fakulté doSel k zavéru, ze

ziskal vicemén¢ soustavny pichled védeckého materialu a aktualniho nazirani na n¢j,

** MATHESIUS, Vilém. Paméti a jiné rukopisy. Editor Josef Hladky. Praha: Karolinum, 2009, s. 203

** Gebauer, Mourek (germanista), Kraus (germanista) a Jarnik (romanista) byla jména Mathesiovych
profesort, kteii urCovali jeho veskerou praci ve studovanych oborech.
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v seminafich pak trochu praktického poudeni o metodé védecké prace.’® Na zptisobu
prednaseni mu vadilo, ze se jako posluchac¢ nedozvédél o problematice svych obord,
ani o jejich teoretickych zakladech. Kritizoval, ze studentim byly ptedklddany
hotové vysledky védecké prace, u kterych se vétSinou neuvadélo, jak jich bylo

dosazeno a v jakych oblastech pretrvavaji spory.

Podle vlastnich Mathesiovych slov nebyl ziakem ani jednoho ze svych
profesort. Prejal zaklady odborného vzdé€lani, ale cestu pro svou védeckou praci si
hledal sam. Ackoliv se mu dostavalo drobnych podnétl z rGznych stran, v jeho

pracovnim programu se zacal prosazovat individudlni smér préce.

Nejen, Ze si neodnesl velky pfinos od svych profesorti, Mathesius se nesblizil

ani se svymi spoluzéky.
5.2 Akademicka draha

Univerzitni studia zakoncCil roku 1905 a ihned nastoupil na ceskou vyssi
realku na Starém méste, kde vyucoval francouzstinu a némcinu. V roce 1906 ziskal
titul doktora z oblasti literatury praci H. Taine jako kritik shakespearovsky. Roku
1909 habilitoval Studii k déjinam anglického slovosledu. Po habilitaci nastoupil jako
vedouci katedry anglického jazyka a literatury (na post byl dosazen tficlennym

vyborem slozenym z profesort Mourka, Krause a Zubatého).

Mlady sedmadvacetilety docent zacal v  atmosféfe  vladnouci
mladogramatické Skoly prednéset ne s ohledem na historicky rozmér, ale vyhradné

s ohledem na jazyk soucasny.

Dne 22. prosince 1918 byl Mathesius schvalen ministerstvem Skolstvi
a kultury Ceskoslovenské republiky jako fadny profesor anglického jazyka

a literatury.

Mathesiova akademicka drdha byla ve srovnani s jeho soucasniky velmi

pfimocCara a rychla, bohuzel trpél vaznou oc¢ni chorobou, kterd ho vyfradila

*®* MATHESIUS, Vilém. Paméti a jiné rukopisy. Editor Josef Hladky. Praha: Karolinum, 2009, s. 208
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z akademického déni v letech 1923-1925. Od tficatych let se ke zdravotnim potizim

ptipojila pravdépodobné tuberkuldza patete.

Do zahranici se dostal vlastné az v roce 1928, kdyz jel reprezentovat Prazsky
lingvisticky krouzek do Haagu. V roce 1931 se zucastnil 2. mezinarodniho kongresu

lingvistl v Zeneve.

Pii préci byl zcela odkdzan na pomoc svych asistentll a nékolika studentd,

protoze nebyl schopny ani ¢ist, ani psat.

Kvili zhorSujicimu se zdravi snizoval svlj uvazek na univerzité. Po
vypuknuti Druhé svétové valky se uchylil do rodného Kolina. Ke konci valky se

vratil do Prahy, kde 12. dubna 1945 zemfel.
5. 3 Lingyvistické vlivy na Mathesia

Za pocatky svého jazykovédného smeétfovani Mathesius povazuje sva
gymnazijni l1éta a to predevSsim diky profesoru Janu Némcovi, ktery své zaky

seznamil se zaklady tradi¢ni srovnavaci lingvistiky.

Béhem svych vysokoskolskych studii uvadi Mathesius za hlavni inspiratory

svych védeckych objevil dva zdroje:

1. némeckou lingvistiku sméru humboldtovského (lingvisté seskupeni okolo
Steinthalova a Lazarusova casopisu Zeitschrift fiir Vokerpsychologie
a techmerova Internationale Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung.
Z jednotlivych osobnosti zminuje Gabelentze, Kruszewského a Wegenera

2. kniha Wilhelma Viétora Einfiirung in das Studium der englischen Philologie,
ke které se dostal pres svého profesora Mourka. Viétorav text jej dale ptivedl
k pracim Henryho Sweeta a Otty Jesersena. U vSech vySe zminénych naSel

védecky jazykozpyt, tolik odliSny od sméru mladogramatického.

Béhem studii pro néj byla cennym zdrojem informaci nékolikatydenni pracovni
setkdvani s norskym slavistou Olafem Brochem, ktery se vénoval fonetice

slovanskych jazyk.
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Mathesius ve své habilita¢ni praci, ve které¢ zkoumal dynamickou linii anglické
véty, jako prvni vyuzil metody prace na zékladé fonetickych ptepist. Diky své
habilitaci mohl zacit pfednaset v plném rozsahu a to zplisobem odliSujicim se od

ptevladajiciho mladogramatického sméru.
5. 4 O potencialnosti jevii jazykovych

Tato odliSnost se projevila jiz v jeho prvnim pfednaskovém kurzu, ktery probehl
v obou semestrech roku 1909/1910. Na zakladé tohoto stézejniho cyklu vznikla
1 prednaska O potencidlnosti jevii jazykovych. Podle vlastnich slov jiz tehdy pronasel
teze, které daly vzniknout Ceskému strukturalismu a které formuloval dfive, nez

vysel Kurz obecné lingvistiky de Saussura.

Terminem potencidlnost Mathesius mini statické kolisani a to statické
kolisani fe¢i mezi jednotlivei uvnitt jazykovych spolecenstvi. Mathesius v zasadé
pracuje 1 se Saussurovskou dichotomii langue a parole. Tvrdi, ze jazyk obsahuje
vSechny jazykové jevy (langue), které se pak vyskytuji v konkrétnich promluvach

(parole).

Uvédoméni si statické kolisavosti dokaze teSit mnozstvi lingvistickych

problém1, na které jazykovédci do té doby neznali odpovéd'.

Mathesius uplatiiuje potencidlnost na tfech rovinach jazyka: na roviné

fonetické, morfologické a syntaktické.
5. 4. 1 Foneticka rovina reci

V této roviné uplatiiuje metodu objektivniho experimentu. Zkouma kvantitu
anglickych hlasek v jihoanglickém narec¢i. Upozoriiuje na to, Ze si dlouhou dobu
fonetici uvédomovali slozitost samohlaskového systému. RozliSeni samohlasek na
kratké, dlouhé a dvojhlasky je pfili§ zjednodusené a neodpovida realné vyslovnosti.
Mathesius se odvolava na dva vyznamné fonetiky (Sweeta a Viétora), kteti navrhli

nové rozdéleni samohlasek podle jejich umisténi ve slové.
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Na zaklad¢ experimentdlniho meéfeni Mathesius dokazuje, ze délka
anglickych samohlasek je staticky kolisava, tato kolisavost je rizna u riznych hlasek
a zéaroven se pohybuje ve sméru jedné linie, kterd tvofii statickou zakladnu

hlaskového systému (a urcuje tak hranice urcitého kolisani).

5. 4. 2 Morfologicka rovina reci

. v . , . v, v 37
Mathesius se  vénuje otdzce samostatnosti slova ve  vété.

Lingvistika brala samostatnost slova ve vété¢ za samoziejmou véc, zejména kvili
obvykle zjednodusenému a zmrtvélému pravopisu. Moderni fonetikové spolu

s psychologicky orientovanymi lingvistiky tuto samozfejmosti zpochybnili.*®

Fonetikové hdjili tezi, Zze slovo zproudu feci zcela mizi. Existuje tada
prikladii, kdy se ani lingvisté nejsou schopni shodnout, zda se v urcitém piipadé

jedné o jedno nebo dvé slova.

Mathesius se zaméiuje na problematiku tzv. razu, na kterém lze snad nejlépe
pozorovat rizné formy jazykové potencidlnosti. V némcin€é a ceStiné je raz
potencidlnim jevem, jehoz vyskyt je ovlivnén rychlosti a povahou feci (v rychlém
prednesu jde ptedevSim o celé véty, ve slavnostnim projevu existuje tendence

segmentovat promluvu na jednotliva slova).

Na zdklad¢ svych vyzkumil dosel Mathesius k zavéru, Ze existuje riizna mira
potencialnosti v riiznych jazycich, kterda byva promeénliva v historickém vyvoji

jazyka.

37 Mathesius povazuje slovo za formalni, nikoliv obsahovou jednotku fedi.

3% napt. Brugmann ve svém Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen (1902—
1904) a Meillet ve Introduction al étude komparative des langur indoeuropéennes (1908)

-34-



5. 4. 3 Syntakticka rovina reci

Pfi prvnim tvofeni véty je kladen vétsi diiraz na jeji jednotlivé slozky, pii
opakovaném pronaseni véty ji mluvc¢i vice vnima jako celek, proto pii opakovaném
pronaseni miize se jinak nesamostatné ekliktické slovo posunout az k prvnimu slovu

celé veéty. Takto dokazuje Mathesius potencidlnost vétného ¢lenéni.

V ramci slovosledu se Mathesius vénuje 1 otdzce, zda maji jednotlivé slovni
druhy vlastni stupen darazu. Jeho teorie potencialnosti smifila dveé strany sporu a to
tak, ze ,stupen dirazu kazdého slova je viceméné potencialni, ale vztah mezi
dirazem a rdznymi druhy slov se projevuje tendencemi, které nejsou tak absolutni,
jak tvrdila jedna strana sporu, ale jsou mnohem znatelnéj$i, nez soudi strana

druha «39

5. 4. 4 Stylistika

Prvni rozbor obsahové stranky teci provedl Charles Bally, ktery se ve své
knize Traité de stylistice frangaise (1909) opakované zminuje o obsahové kolisavosti
feCi, jejiz nejbéznéjSim druhem je kolisdni mezi intelektualnimi a afektivnimi prvky

v fecl.

Mathesius upozoriiuje na nespravné pouzivani terminti stylistika a rétorika,

pricemz také upozoriiuje na jejich vztah k lingvistice.

Stylistika se od lingvistiky 1i8i cilem zkouméni. Lingvistika je véda, kterd
zkouma staticky jazykovy materidl jazykového celku v urcité dobé, a zaroven jeho
dynamické promény v Case. Lingvistika zkouma individualni fe€ tak, ze ve vysledku
prokdze potencidlnost jazykového materidlu. Lingvistika postupuje od konkrétniho
k obecnému, stylistika naopak od obecného ke konkrétnimu wuziti jazykovych

prostiedki.

Studie O potencidlnosti jevii jazykovych ptedstavuje nékolik dulezitych

namétt pro lingvistiku. Prvnim je diraz na potfebu statického (synchronniho)

3% 0 potencialnosti jevii jazykovych. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon,
1982, s. 9-28.

-35-



zkoumani jazyka, za druhé kolisani jazykovych jevii vedlo Mathesia k vytvoteni
teoric o pruzné stabilit¢ jazykové normy, nakonec Mathesius zdlraznuje roli

stylistiky a slohil feci, jimiz se potencialnost projevuje.

Mathesiovi bylo vytykano, ze se prili§ soustfedi na roli individudlniho
fe¢nika, proto sam ve tficatych letech provedl korekturu, se kterou mu pomahali jeho

blizci spolupracovnici Havranek a Jakobson.
6. Aplikace Kuhnovské teorie na déjiny lingvistiky

6. 1 Védecké revoluce a jazykovéda

Kuhnovské pojeti paradigmatu je vSeobecné povazovano za nevhodné pro
aplikaci na historii lingvistiky. Tuto nevhodnost piedev§im dokazuje to, Ze se nedaji
konkrétn¢ datovat jednotlivé objevy a pocatky lingvistickych teorii. Nedaji se
stopovat konkrétni zlomy, které by predstavovaly neslucitelné vize svéta. Déle je
uvadén diavod, ze zména paradigmatu predstavuje destrukci toho piedchézejiciho.
V déjinach jazykovédy pry zadna lingvistickd teorie nezpochybiiovala platnost
piedchozich teorii.*’

Na zaklad¢ analyzy Struktury védeckych revoluci jsem piipravena tyto

zékladni protiargumenty vyvratit.
6.1.1 Terminus a quo

Tvrzeni, ze zména paradigmatu na zékladé konkrétniho, jasné casové
vymezitelného objevu je nezbytnosti pro vznik revoluce, se nezakldda na zddném
z tvrzeni zvetejnénych Kuhnem v jeho publikaci. Sdm Kuhn tvrdi, ze pfifazeni
konkrétniho Casového okamziku neni v zdsadé mozné, 1 samotny objev podléha

procesu, béhem kterého je rozpracovavan.

Evropsky objev sanskrtu, ktery je casto oznaCovan za takovy druh objevu,
ktery by mohl zapadat do Kuhnovy piedstavy, pry neni zddnym objevem, protoze se

jednalo o jazyk zndmy jiz nékolik staleti. Kuhn ve své praci predstavuje zlomovy

* SERIOT, Patrick. Struktura a celek: intelektudlni pocatky strukturalismu ve stiedni a vychodni
Evropé. Praha: Academia, 2002, s. 24
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objev v dé&jinach chemie — objev kysliku. Objev kysliku znamenal novou formulaci
chemie a je povazovan za revolu¢ni. Kuhn argumentuje v zasadé tak, ze objev
kysliku se neda pfifadit k jednomu védci, protoZze ve stejné dob¢ rizni chemikové
v laboratofich pracovali splyny a kyslik vznikal pfi reakcich zcela bézné.
Chemikové si zacali v§imat zmén kvality ,,vzduchu® a snazili se tyto odliSnosti
vysvétlit vSelijakymi teoriemi, az casem nékolik védcl nezédvisle na sob¢ zjistilo, ze
se jednd o novy, doposud neznamy plyn. Kyslik je pfirozeny prvek vyskytujici se
v ptirodé¢ velmi bézné, presto jeho objev piedstavoval obrovskou zménu

v paradigmatu tehdejsi chemie.

Proto, kdyz se vratim k piikladu se sanskrtem, neni mi jasné, pro¢ by objev
tohoto jazyka, nemohl byt brat za revolu¢ni. Myslim, Ze spliiuje podobné

charakteristiky jako zminovany piiklad s kyslikem.

Celd vySe uvedena argumentace méla poslouzit predevsim tomu, abych
dokazala, Ze jakykoli objev, u¢inény v zasad¢ kdykoliv kymkoliv, vétSinou slouzi

k odhaleni urcité anomalie, ktera vétSinou vyusti ve zménu stavajiciho paradigmatu.
6. 1. 2 Neslucitelnost vizi

Tento argument tvrdi, Ze zména paradigmatu s sebou pfinasi zcela nové,
neslucitelné pohledy na svét, jasn¢ oddélené predélem. ,,Kachny ptedrevolu¢niho
svéta se ve svété po revoluci ukazi byt kraliky.«*' Kdyz se vratim k piikladu
s kyslikem, tak ,,Lavoisier vid¢l kyslik tam, kde Priestley vidé€l deflogistovany

13

vzduch a kde jini nevidéli vibec nic.“** Z principu ekonomie je nutno tvrdit, Ze
Lavoisier po objevu kysliku pracoval v jiném svété. Rozdilné vnimani téze véci,
muze byt vnimadno jako rozdilné interpretovani skutecnosti. VSechny interpretace
jsou soucasti normalni védy, které maji za ukol rozSifovat a zjemnovat stavajici
paradigma. Interpretace tak muze paradigma artikulovat, nemize ho ovSem m¢nit.
Existuji-li dvé interpretace vzduchu jako kysliku a jako deflogistovaného vzduchu,
tak je nelze zkoumat stejnym zptisobem. OvSem zména ve zkoumani nikdy nemiize

byt absolutni. Jak jsem zminovala v kapitole Védecké revoluce, vse, co védci vidi po

* KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 115
2 KUHN, Thomas Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 121
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revoluci, vidéli jiz pred ni. Ziastava velkd cast jak jazykového tak laboratorniho

(obecné pracovniho) aparatu, zménil se zptisob jeho vyuziti.

V zasad¢ se tedy da tvrdit, ze svéty pted a po revoluci jsou odliSnymi svéty,

ale tato odliSnost neni tak absolutni a nesmifitelna, jak by se mohlo jevit.
6. 1. 3 Destrukce paradigmatu

»dcience destroys its past™ (véda ni¢i svou minulost) je jednim z Kuhnovych
vyroka. V kapitole Védecké revoluce popisuji Kuhnovo zmirnéni jeho
absolutistického vyroku ohledn€¢ rozsédhlého niceni predeslého paradigmatu.
Revoluce je formou zmény, pii které dochazi k rekonstrukci toho, ¢emu urcité

spolecenstvi divétuje.

Patrick Sériot v knize Struktura a celek tvrdi: ,,Zadna lingvisticka teorie nikdy
nezpochybnila platnost praci predeslych stoleti, jenom problematiku posunula.**
Domnivam se, Ze analyzou strukturalismu se mi muze podafit dokazat, Ze tento smér
pfedstavuje zménu paradigmatu, kterd nebude vychazet pouze zposunu

problematiky.

Domnivam se, ze jsem uvedla dost divoda pro opodstatnéni vlastni aplikace

Kuhnovské¢ teorie na dé&jiny lingvistiky.
6. 2 Prvni paradigma

Nejzékladngjsim pojmem Kuhnovy teorie je prvni paradigma. To rozliSuje
veédy na ty, které ho dosahly, a tudiz slozily ,,zkousku dospélosti, a na ty, které¢ ho

nedosahly a pohybuji se v pfedvédeckém obdobi.

Vezmeme-li v uvahu pozdé¢jsi piepracovani této koncepce, ve kterém Kuhn
piipousti, Zze 1 v predvédecké fazi musi védci pracovat s urCitym paradigmatem,
dosazeni postparadigmatického obdobi je tak spojeno se zasadni zménou tohoto
prvotniho paradigmatu. Kuhnem zavedeny termin disciplindrni matice by se

v lingvistice mohl pouzit na vlastni tematickou zakladnu lingvistiky. Lingvistika je

* SERIOT, Patrick. Struktura a celek: intelektudini pocatky strukturalismu ve stredni a vychodni
Evropé. Praha: Academia, 2002, s. 24
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véda, kterd se zabyva studiem jazyka. Jednotlivé obory se rozlisuji podle toho, zda se
vénuji néjakému jazyku (nebo skupiné jazykll) a podle toho, jaké casti jazyka
podléhd studium. Zvlastni postaveni ma obecnd lingvistika, kterd shrnuje
a generalizuje poznatky ziskané v jednotlivych oblastech lingvistiky. Pokousi se
o formulovani obecnych zékonitosti jazyka a jeho vyvoje, hleda jevy spole¢né vsem

jazyktim, zabyva se metodami lingvistiky, a také d€jinami svého oboru.

Za predvédeckou fazi lingvistiky je povazovana celd historicka etapa od
starovéku po 19. stoleti. Nejdiive se lingvistika vénovala pouze gramatice (jiz ve
starovékém Recku), mnohem pozdéji se objevila filologie (ackoliv v Alexandrii
existovala ,,filologické Skola* jiz ve 3.—4. stoleti n. 1.), spojena se jménem Friedricha

Augusta Wolfa, jejiz zrod byva datovan k roku 1777.

Toto vymezeni je velmi zjednoduSené, protoze i v piedeslé etapé existovaly
veédecké vysledky dosazené védeckymi metodami, avSak az s poc¢atkem 19. stoleti se
do zkoumani jazyki zavedla piisnd védecka metodologie. Dosazenim prvniho (nebo
zménou stavajicitho paradigmatu) je bezesporu stanoveni historicko-srovnavaci
gramatiky, ¢emuz vyrazné pfispélo znovuobjeveni sanskrtu. Z dnesniho hlediska
jazykovéda 19. stoleti predstavuje pomérné kompaktni celek, ktery se sice méni, ale
predstavuje zdokonalovéani poznatkii srovnavaci a historické metody.** Kompaktnost
muze byt dana i zemépisnou lokalizaci. Centrem lingvistiky bylo Némecko, a to
1 pfesto, ze se i jinde objevovali vynikajici lingvisté, kteti doséhli prikopnickych

myslenek.

Ovsem piechod na metodologii srovnavaci a historické gramatiky nebyl tak
snadny, jak se mize na prvni pohled zdat. Nejvyraznéjsi odpor byl kladen romanisty
a klasickymi filology, ktefi ,,pocitovali ohrozeni“ ze strany zastancl sanskrtu.
Nakonec ale vétSina védct pieSla ,,na vitéznou stranu“ nebo (feCeno trochu

morbidn¢) vymiela a novému paradigmatu jiz nestalo nic v cesté.

Obdobi lingvistiky 19. Stoleti se da rozdélit do dvou prevladajicich smér.

Prvnim byl zminény historicko-geneticky smér, reprezentovany Boppem a Raskem.

* CERNY, Jif{. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, s. 88
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Vrcholu doséhl cinnosti Skoly mladogramatické. Druhym smérem byl smér

analyticky spojeny se jménem Wilhelma von Humboldta.
6. 3 Krize paradigmatu

Lingvisticka situace, ze které Saussure vychazel, byla definovdna témito
zakladnimi paradigmaty: Jazyk je struktura slozena z jednotlivych slozek, které samy
o sobé jsou nositelkami vyznamu, jazykova struktura je zaroven zakotvena
v diachronni dimenzi, ve které je mozné sledovat zakonistosti jejiho vyvoje, jazyk je

prirodniho (biologického charakteru).

Jiz zakladatelé historické gramatiky Rask a Grimm si byli védomi fady
vyjimek a anomalii v hlaskovém vyvoji. Po dobu témét pul stoleti si védci s témito
anomaliemi nevédéli rady, az Karl Verner (1846-1893) vytvoiil v roce 1875
,Vernerav zakon®, ve kterém vysvétloval vyjimky jako zdkonité zmény. Zakon se
stal jednim z pilifi mladogramatické filozofie, ktera tvrdila, ze v hlaskovém vyvoji

zadné vyjimky neexistuji.

Lingvistika se po dlouhou dobu potykala s fadou teoretickych problému, ¢imz
upadala do stale vétsi nejistoty. Vznik mladogramatického hnuti mtize byt vniman
1 jako pokus ,,zamaskovat®“ stale zieteln¢jsi krizi historicko-srovnavaci lingvistiky.
Hnuti bylo podrobovano jiz od svého vzniku kritice ze strany takovych osobnosti,
jakymi byli naptiklad Hugo Schuchardt, Otto Jepersen (ktery vnimal jazyk jako jev
spolecensky) nebo G. Curtius.

Koncem 19. stoleti se zacalo objevovat mnozstvi novych smért, které pies
rozdilnost zaméteni mély spolecné to, Ze vznikaly jako reakce na mladogramaticky

smer.*?

Podle Kuhna je zmnoZovani teorii jednim z hlavnich pfiznaka krize. A pravé

do této velmi hektické doby vstupuje Ferdinand de Saussure.

* Mezi nové sméry patii Lingvisticka geografie, dialektologie, Francouzska psychologické a
sociologicka skola, Hugo Schuschardt a jeho skola ,,slov a véci®, Vosslerv esteticky idealismus,
Neolingvistika, Kazaniska lingvisticka skola, Moskevska Skola.
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6. 4 Saussurova kritika historicko-srovnavaci gramatiky

Pies veskery pfiinos, ktery do lingvistiky historicko-srovndvaci gramatika
pfinesla, se ji nikdy nepodafilo vystihnout povahu pifedmétu svého studia nebo
vypracovat metodu prace. Tato gramatika si nekladla otazky typu: K ¢emu se hodi
srovnavani? Co znamenaji vztahy, které objevuje? Saussure vidél hlavnim problém
v tom, ze lingvistika byla vice srovnavaci nez historickd. Srovndvaci metoda

pfinasela pojeti jazykd, které v realit¢ neodpovidalo skute¢né existujicim jazyktim.

Zlom pfisel (dle Saussura) se 70. lety 19. stoleti. Prvnim impulzem byl
Whitney, kratce nésledovany novou Skolou mladogramatikli, jejichz zéasluha
spocivala v tom, ze vSechny vysledky srovnavani spojili s fakty v jejich pfirozeném
potadi. Vsadili vysledky srovnani do historické perspektivy. Diky nim neni
pohlizeno na jazyk jako na organismus, ale jako na produkt kolektivniho ducha

jazykovych skupin.

Ackoliv Saussure ptiznaval mladogramatikiim jisté zasluhy, stale podle né&j

Skola nedokézala vyjasnit a rozptylit nejistoty, které v lingvistice 19. stoleti vladly.
6. 4. 1 Mozné interpretace mladogramatického prinosu lingvistice

Vyse uvedené by se dalo interpretovat tak (v duchu Kuhnovy terminologie),
ze dosazeni postparadigmatického stadia nastalo az diky mladogramatikiim
v 70. letech 19. stoleti. Mladogramaticka Skola tak mohla nejdiive ptsobit dojmem,
ze predstavuje prvni védeckou revoluci probéhnuvsi v lingvistice, na zaklad¢ cetby
Saussura vSak mtizeme tvrdit, Ze se o revoluci v pravém slova smyslu nejednalo, ale
ze doslo k pftijeti (nebo zasadni zmén¢ paradigmatu) vedoucimu k védecké dospélosti
lingvistiky. Ke stejnému zavéru jsem dosla i pfi analyze ¢lankd Viléma Mathesia.
19. Stoleti mize byt vnimédno jako teoretickd pfiprava na své vyvrcholeni

v mladogramatiku.
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DalS§i moznosti by mohlo byt, ze se jednalo o jednu ze zmén, kterou

. . , , . ’ o . w1, 4
historicko-srovnavaci gramatika ve svém piisobeni prosla.*

At se na ptinos mladogramatikli podivame jakkoliv, stale zlistava v platnosti
tvrzeni, ze v dobé Saussurova ptisobeni byla lingvistika v postparadigmatické fazi

svého vyvoje.
6. 5 Saussurovo paradigma

Do svéta lingvistiky Saussure poprvé vyznamné zasahl svou praci Mémoire
sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropeénne z roku 1879, ve
které predstavil zcela novy pohled na indoevropské vokaly. Ackoliv byl piitelem
mladogramatiki, sam mladogramatikem nebyl. Vzhledem k tomu, ze byla prace
Meémoire v prostftedi mladogramatismu pfijata velice chladné, a zaroven prozival
rozpory s némeckymi profesory (zejména Osthoffem), rozhodl se pro odjezd do
Patize. Ve Francii sice dosahl Sirokého uznani, piesto se v roce 1891 odstéhoval

natrvalo do Svycarské Zenevy.

Saussure si velmi dobie uvédomoval, Ze je potieba provést radikalni zasah do
soucasné lingvistiky, zda se vsak, Ze sdm nenasel dost odvahy nebo odhodlani, aby
se tohoto tkolu ujal. Své nazory a teorie nikdy pisemné neformuloval a neptedstavil

je $irsi vetejnosti. Svou praci ptedbehl dobu, ale zaroven jako génius zlstal izolovan.

Z tohoto uhlu pohledu mizeme vzit Kuhnovo tvrzeni, ze na paradigma
pohlizi jako na tspéch jednoho inovatora. Zda se totiz, ze Saussure opravdu své

teorie tvoril ve zna¢né izolaci.

Kuhn vidi jako piinosné pro pfijeti nebo uvédomeéni si potieby nového
paradigmatu to, ze védec béhem svého zivota zazije zkuSenost krize. Jiz bylo
zminéno, Ze Saussure zacind svoji lingvistickou drahu piimo v ,epicentru

lingvistického déni, v Némeckém Lipsku, kam pftisel v roce 1876.

# Mathesius povazoval Brugmannovo snaZeni v lingvistice jako kodifikaci Boppovych
prikopnickych myslenek.
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Saussurovo veédecké mysleni bylo velice kritické, byl kriticky nejen
k soucasnému stavu lingvistiky, ale také vici sobé samému. Jeho sebekriti¢nost
muze byt diitvodem, pro¢ upoustel od rozpracovanych projektii a pro€ nicil i vlastni
poznamky k prednaskam. Vysoké pozadavky na troven a kvalitu vykladanych teorii

mozna zpusobily, Ze své prevratné nazory nikdy nezverejnil.*’
6. 6 Primus a kacir

Podobné jako Saussure se i Mathesius zamyslel nad lingvistickou situaci
prelomu 19. a 20. stoleti. Mathesius si velmi dobie uvédomoval, Ze lingvistika se
ocitla na prelomu dvou dob. Védecky vyvoj charakterizoval tak, ze existuje doba, ve
které existuje plné spolehnuti se na metody poskytujici vysledky a na dobu
neklidného hledéani, kdy vira v tradi¢ni metody upadd. A pravé do druhé kategorie
stavi pravé zacatek dvacatého stoleti. Lingvistika upadla do obdobi nejistoty, ve které
selhédvaji tradi¢ni metody a vira v jejich spolehlivost.

Mladogramatickd Skola zacala nardzet na odpor fady lingvisti. Teréem
kritiky byla jedind metoda lingvistického badani, a to metoda historicka. Skola
zaroven uplatiiovala nézor, ze ¢im je starsSi zkoumané stadium jazyka, tim vice nabizi
kofeny pozdgjSich stadii. V rdmci srovnavaci metody se soustfedila na jazyky
ptibuzné, u kterych mohla odhalovat spoleéné prameny. V praxi vychézela z praxe
interpretovani textl, z jejich hotovych jazykovych struktur a postupovala smérem od

formy k funkei.

Geneticko-srovnavaci metoda zpisobila zOzeni zkoumaného prostoru
a ur¢itou mechanizaci postupti. Mladogramatiky vypracované piesné a spolehlivé
metody vedly mnohé k presvédCeni, ze jimi dosazené vysledky je radno brat za

definitivni.

Mathesius pfichdzi s mySlenkou, Ze i1 kdyz je mladogramaticky smér
piekonan, je potfeba nahradit ho takovym, ktery se mu vyrovna v plodnosti

a presnosti. Pfichazi s vlastnim pojetim dé&jin lingvistiky.

70 pomérné spekulativnim zvéfejnéni Saussurovy prace jsem se zmifiovala na jiném misté své prace.
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6. 6. 1 Mathesiovo pojeti lingvistiky v Kkrizi

Chybou lingvistického vniméni 19. stoleti bylo, ze védci vnimali jazyk jako
objektivni jev, ktery je Casové i mistné konstantni. DoSlo k odpoutani fe¢i od

mluviciho individua.

Za potencialné vud¢i smér v lingvistice Mathesius vnimal analyticky smér
reprezentovany Humboldtem, jehoz maly zajem o historicky vyvoj jazykl a jejich
genetické pribuznosti a naopak ptiklonéni se k rozebirani jazyka jako ¢innosti mohlo
usnadnit pochopeni funkci v jazyce. Bohuzel jeho metodologické omyly se pienesly
1 na jeho pokraCovatele Chajima Steinthala a F. N. Fincka, ktefi nebyli schopni
propracovat metodologii Cisté lingvistickou a stali se tak pouhymi ptfedchiidci nové
lingvistiky. Dopustili se toho, Ze se upnuli k jednostrannému zdiiraziiovani
spolecenské povahy fe¢i. Jejich védecké snazeni muze byt vnimano jako ,fada

jednotlivych pokust, které se nepodatilo sjednotit do jednoho systému.«*®

Déle Mathesius vyzdvihuje lingvistické individuality, jejichz dilo bylo bohaté
na spravné postiehy a podnéty, ale nebylo dostatecné piesné nebo systematické pro
vytvofeni nového sméru. Témito osobnostmi mysli Henryho Sweeta, synchronné

pracujiciho fonetika, Huga Schuchardta a Josefa Zubatého.

Z individudlnich badatelti stavi stranou tfi myslitele, ktefi opravdu patii
k zakladatelim moderni lingvistiky, a to Jana Baudouine de Courtenaye, Mikolaje

Kruszewského a Ferdinanda de Saussura.

Jan Baudouine de Courtenay zcela unikatné¢ pojima ulohu funkce. Jeho
rozliSovani ulohy hlasky a fonému pfipravilo ptidu pro novou koncepci. Ve své praci
se vSak nechaval pfili§ ovliviiovat psychologii a pfili§ mnoho prostoru vénoval

proménlivosti feci.

Mikolaj Kruszewski, pred¢asné zemiely Zzak Baudouina, se pokousel
o vytvoreni vlastni teorie lingvistiky. Za zakladni vlastnosti feci poklada slozitost
a neurcitost jejich jednotek, které zakladaji vyvojovou proménlivost feci. Kruszewski

se odvolaval na nedostatek vyzkumnych metod, které¢ by mohly odhalit konstantnost

* VACHEK, Josef. Z klasického obdobi Prazské skoly 1925 - 1945: Prameny ceské a slovenské
lingvistiky. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1972, s. 6
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nebo kolisavost hlasek. Prichazi ale s pravdépodobnym tvrzenim, Ze konstantnost

hlaskového systému mize byt povazovana za staticky jazykovédny zakon.

Tito dva vyse uvedeni Clenové Kazanské skoly nedokazali vytvofit novou
lingvistickou teorii, ale z Baudouinovych tezi vySla pozdéjsi Petrohradska

(Leningradskéd) jazykova skola.

Ferdinand de Saussure navazal na Courtenaye a rozlisil stanovisko
synchronni a diachronni. Jeho pojeti jazykového systému spolu s ideou jazykové
funkce je jedinym plodnym pojetim, které pro budoucnost pftineslo teoreticky
a metodologicky zaklad. ,,Spojuje humboldtovskou svézest postiehu s boppovskou

v , . , . 49
piisnosti a presnosti metodickou.*

6. 6. 2 Nova, funk¢ni lingvistika

Nova lingvistika vystupuje s protichiidnymi paradigmaty k mladogramatismu.
Tam, kde ,,stard“ lingvistika pracuje vyhradn¢ s historickou metodou, nové stavi na
stejnou uroven synchronicky postup, zkoumajici soucasny jazyk bez ohledu na jeho

historicky vyvoj.

Historické Skola tvrdila, ze ¢im star$i stadium jazyka, tim Iépe pro poznani
soucasn¢ho. Nova lingvistika pfichdzi s tvrzenim, ze pouze soucasny stav jazyka

nam miize predstavit nezjednoduseny jazykovy systém.

Srovnavaci metoda zkoumala ptibuzné jazyky pro odhaleni jejich spolecného
vyvoje, nova lingvistika zkouma i neptfibuzné jazyky a nabizi tim hlubsi jazykovou

analyzu a poznani jazykové struktury

Jak bylo jiz zminéno ,,stard* lingvistika uskuteciiuje svou analyzu na zakladé¢
postupu od formy k funkci, neboli od znamého k nezndmému. Nova lingvistika
k problematice pfistupuje opacné. Vychazi od komunikacnich potieb a zkouma, jaké
vyjadfovaci prostfedky témto potiebam odpovidaji. Proto postupuje od funkce

k formé.

# Kam jsme dospéli v jazykozpytu. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon,
1982, s. 39—-44.
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6. 6. 3 Mathesiovy dikazy o vitézstvi funkéniho pristupu k jazyku

Na ttech lingvistickych problémech Mathesius demonstruje uspésnost funkéni

metody, konkrétné na definici véty, ceském slovosledu a zvukové strance feci.
6. 6. 3. 1 Definice véty

Podle definice véty byva charakterizovana syntax a v podstaté i1 cela
lingvistika. Mathesius piedstavuje dvé definice z konce 19. stoleti. Prvni je dilem
psychologa Wilhelma Wundta (1830-1920) a o vété iika: ,,Véta je jazykovy vyraz
pro umyslné ¢lenéni souborné predstavy v jeji ¢asti, uvedené ve vzajemné vztahy

logické. ™

Druha definice pochdzi od Hermanna Paula (1846-1921) a zni: ,,Véta je
jazykovy vyraz, symbol toho, Ze se v dusi mluviciho provedlo spojeni né¢kolika
predstav nebo nékolika predstavovych skupin, a spolu prostiedek k tomu, aby totéz

spojeni tychZ piedstav se provedlo v dusi posluchage.«

Definice jsou velmi tzké a zdroven pracuji s duSevnimi procesy, které jsou
jen velmi tézko postizitelné. Obojimu se lze vyhnout, pouZzije-li se funkéni metoda.
Mathesius predstavuje definici véty vychdzejici zjejiho vyjadfovaciho ukolu.
Z tohoto pohledu by definice mohla znit, ze ,véta je projev ucinény zvuky

artikulovanymi za u¢elem sdéleni.«

Vétu vétou tvori az aktivni postaveni mluvciho k jejimu obsahu. Proto
Mathesiem uvadéna funkcéni definice véty zni: ,,Véta je promluva sdélna, kterou se
mluvci aktivné a zplisobem zanechavajicim po strance formélni dojem obvyklosti

a subjektivni Gplnosti stavi k n&jakému faktu nebo ke skuping faktd. >

*% Funkéni lingvistika. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, s. 29-
38.

3! Funkéni lingvistika. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, s. 29-
38.

*? Funkéni lingvistika. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, s. 29-
38.

>3 Funkéni lingvistika. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, s. 29-
38.
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Funk¢ni pojeti 1€épe vystihuje skuteCnou povahu véty, nez jeji genetické

definice, pracujici s jeji formalni strankou.
6. 6. 3. 2 Cesky slovosled

Cesky slovosled byva ¢asto nepravem oznalovan za slovosled volny. Tato
problematika nebyla dle Mathesia objasnéna. Za jeden z nejdukladnéjSich rozbort
nové ceStiny povazuje Ertlovo zpracovani Gebauerovy Mluvnice ceské pro Skoly
stredni a ustavy ucitelské (1890). O Ceském slovosledu se zde mluvi nasledovné:
»Slovosled obycejny, tj. takovy, jaky byva obycejné ve vét€ jednoduché, stojici
0 sobé a pronesené klidné, se fidi stoupavou linii pfizvuku v Ceské vété a silou
vétného ptizvuku, ktery pfislusi jednotlivym sloviim ve vété podle jejich platnosti
Clenské a ktery tvoti jakousi stalou vlastnost jednotlivych kategorii vyrazt vétnych.
Od tohoto slovosledu obyc¢ejného je vsak velmi mnoho odchylek projevujicich se
slovosledem zvlastnim. Pri¢iny vedouci k takovému slovosledu zvlastnimu jsou
novost nebo nenovost predstav vyjadfovanych tim kterym c¢lenem vétnym, diraz

, - , v v , 4
a pohnuti citové, obsaznost a sloZitost vyrazu.«

Mathesius Ertliiv rozbor ¢estiny povazuje za velmi jemny a pronikavy, ov§em
ve své podstaté za zcela nespravny. V Ertlové pojeti Cesky slovosled pusobi
mechanickym dojmem, jehoz plastinost je dana pouze odchylkami od jeho
zékladniho typu. Mathesius vidi hlavni potiz v Ertlové formalnim stanovisku, kvili
kterému nemuze postihnout funkci slovosledu. Plasti¢nost slovosledu totiz (dle
Mathesia) nevznikd mechanickou pfevahou jednoho typu, ale vicero faktory.
Vlastnim faktorem slovosledu je v ¢estin€ aktualni vétné ¢lenéni. Dvouclenné sdéleni
se da rozd¢lit na dvé Casti, na Cast, ktera vyjadiuje néco nového (jadro vypovédi) a na
cast, kterd vyjadiuje znamé skutecnosti (téma). Pro CeStinu je charakteristické, ze
nema gramaticky faktor tak vyrazny rozsah jako v jinych jazycich (napf. ném¢inég,
francouzsting), proto miize dochazet k vétSimu uplatnéni aktualniho ¢lenéni vétného

a Cesky slovosled mtze plisobit volnym dojmem.

Diky pouziti funkéni metody mizeme odhalit principy Ceského slovosledu

a ptvod jeho bohaté tvarnosti.

3% Funkéni lingvistika. MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, s. 29—
38.
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6. 6. 3. 3 Zvukova stranka jazyka

V obdobi pozitivistického mladogramatismu se na zvukovou stranku feci
pohlizelo fyziologicko-genetickym rozborem. Prevladala experimentalni fonetika,
ktera se vénovala vyhradné otdzkam artikulace, ale jiz nevénovala pozornost tomu,

ze artikulace maji svij ucel a artikulované zvuky sviij smysl.

Funkéni lingvistika nepracuje jiz pouze s fonetikou, ale zavadi do poptedi
zajmu fonologii. Ta na rozdil od fonetiky, kterd pracuje s hlaskami, pracuje
s fonématy (hlaskami obdafenymi funkénim vyznamem). Vytvari tak fonologicky

systém, ve kterém se fonémata strukturné pouzivaji ke skladb¢ slov.

Fonologie tak muze odhalovat ucel hlasek a vyznam artikulovanych zvukt

Vv jazyce.
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7. Z.avér

Ve své praci jsem se zaméfila na aplikaci (a aplikovatelnost) Kuhnovy
teorie skokového vyvoje védy na déjiny lingvistiky. Vyvracenim tfi hlavnich
protiargumentti, které jsou vSeobecné¢ uvadény (viz kapitola Védecké revoluce
a jazykovéda), se mi podarilo prokézat, ze lingvistika (byt’ spolecCenska véda) splituje
podminky pro aplikovani Kuhnovy teorie. V dalsi ¢asti své prace jsem predstavila
pfechod lingvistiky do postparadigmatického stadia. Nabizi se vice moznych
interpretaci historického vyvoje jazykovédy. Ja osobné¢ jsem se, na zakladé
zjisténych informaci, rozhodla pro nésledujici variantu: Lingvistika se az do pocatku
19. stoleti pohybovala v pfedvédecké fazi (ackoli by se v jejich d&jindch nasly
osobnosti, které pracovaly védeckymi metodami). S nastupem historicko-srovnavaci
metody se zacala lingvistika piiblizovat své ,,védecké dospélosti®, které dosédhla

vznikem mladogramatického sméru.

Lingvistika 19. stoleti zacala poprvé systematicky pracovat védeckymi
metodami a sjednotila se (ackoli ne absolutné¢) do jedné Skoly (historicko-
srovnavaci). Zaroven se objevovaly stale silici tlaky na vedouci metodu zplisobené
neschopnosti vysvétlit zédkladni védni problematiky. Stale silici uvédomovani si
rostouciho mnozstvi anomalii vyvrcholilo vznikem Mladogramatismu. Tento smér
(vyrazné ovlivnény pozitivismem) nabizel velmi piesné vysledky védeckého badani

a zdanlivé se mu podafilo zazehnat krizi, kterou lingvistika prochézela.

Mladogramatismus ovSem stdle pracoval na bézi historicko-srovnavaci
metody a tudiZz nemohl nabidnout skutecné fteSeni krize, kterou lingvistika
prochazela. Tuto skutecnost si uvédomovali i mnozi lingvist¢ té doby. Krize
narustala, tvofily se stale nové sméry a Skoly, které se snazily najit cestu z této krize.
Kazdy smér, Skola ¢i osobnost se snazily vyfesit situaci svou koncepci lingvistiky.
Jedinym uspéSnym ,reformatorem® se stal Ferdinand de Saussure. Jeho nové
lingvistické paradigma dalo vzniknout paradigmatu nového sméru — strukturalismu.
Strukturalismus je metodou, ktera nahradila tu historicko-srovnavaci, nahradil jeji
vladnouci paradigmata svymi a poskytl feSeni problémd, se kterymi si predchozi
metoda nevédela rady. Vznik strukturalismu je podle mého nazoru jasnou védeckou

revoluci.
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Piivodné jsem k tématu pristupovala s premisou, ze pokud v lingvistice doslo
k védecké revoluci, tak v souvislosti s Ferdinandem de Saussurem. Tento ptedpoklad
jsem v prubéhu analyzy ptehodnotila. Ackoli Saussure miiZze spliiovat podminky
izolované, viadci autority, jeho pifinos déjindm lingvistiky spociva predevsim
v jasném uvédomeéni si krize a divoda této krize. Nevytvoftil se kolem néj skutecny
smér sdilejici viru v jeho paradigma. Jeho piinos jazykovédé je nezmérny, ale

dovoluji si tvrdit, ze neznamenal vznik védecké revoluce.

Na druhou stranu cesky strukturalismus, spojeny se jménem Viléma
Mathesia, predstavuje smér sdilejici viru ve své paradigmata. Vilém Mathesius ma
s F. de Sausserem mnoho spole¢ného — oba byli vyjimeéné nadanymi lingvisty, oba
sdileli kriticky nézor na historicko-srovnavaci smér a oba pfisli se svymi pfevratnymi
myslenkami v urcité izolaci. Rozdil spatiuji v tom, ze Saussure zemiel diive, nez
mohl své dilo opravdu rozpracovat a zvetejnit. Nemyslim si, Ze by vytvofil néco
podobného Prazskému lingvistickému krouzku, i kdyby nezemfel tak zahy. V tomto

faktu spattuji hlavni diikaz pro uznani revolu¢niho pfinosu Ceskému strukturalismu.

Cesky strukturalismus je opravdovou odpovédi na krizi. Vytvofil pevny
ramec, ve kterém probihalo védecké badani a za metodu si zvolil funkéni stanovisko.
Ptedstavuje prvni skutecné strukturalni smér ve svétové lingvistice. Ackoli se zahy
vytvofilo vice strukturalnich Skol, vyznam a odkaz Prazského lingvistického krouzku

je nezpochybnitelny.

Za svou uspesnost Prazsky lingvisticky krouzek vdéci prevazné Vilému
Mathesiovi. V praci jsem zminovala jeho védecké a také organizacni nadani. Nebyt
Mathesia a jeho viid¢i osobnosti, Krouzek by pravdépodobné nevznikl a moderni

lingvistika by se mozna vyvijela zcela jinym smérem.
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Resumé

Kuhn's paradigm and the birth of Czech structuralism: study of the
History of Linguistics and of the Science theory

This work concerns about detection of impact influence of kuhn’s theory - science
revolutions on developement of history of linguistics. Based on paper The Structure
of Scientific Revolutions it describes history of linguistics focussed on origin of
structural linguistics and the birth of czech structuralism. It creates contemporary
context of backgrounds of structuralism by researching personalities and trends in
linguistics. It follows beginning of modern linguistics by displaying crires and
answering these crises. Ferdinand de Saussure and Vilém Mathesius are principal
personas, who are researched. In the end this work shows that it is possible to apply
kuhn’s theory on the history of linguistics and that the czech structuralism could be

sensed as revolution in it.
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dobovy kontext, ze kterého strukturalismu vySel. Zobrazovanim krizi lingvistiky
a odpovédmi na tyto krize sleduje pocatky moderni lingvistiky. Hlavnimi
zkoumanymi osobnostmi jsou Ferdinand de Saussure a Vilém Mathesius. V zavéru
prace se ukazuje, Ze je mozné aplikovat Kuhnovu teorii na dé&jiny lingvistiky a Ze

¢esky strukturalismus by mohl byt vniman jako revoluce v déjinach lingvistiky.
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