Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Disertacni prace

2019 Monika Speldova



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Disertacni prace

RANA ROYAL SOCIETY A JEJi ODPURCI
(1660-1680): KRITIKA EXPERIMENTALNI VEDY
V PORESTAURACNI ANGLII

Mgr. Monika Speldova

Plzen 2019



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie
Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Teorie a déjiny védy a techniky

Disertacni prace

RANA ROYAL SOCIETY A JEJi ODPURCI
(1660-1680): KRITIKA EXPERIMENTALNI VEDY
V PORESTAURACNI ANGLII

Mgr. Monika Speldova

Skolitel:
Doc. PhDr. Nikolaj Demjancuk, CSc.

Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2019



Prohlasuji, Ze jsem tuto disertacni praci zpracovala samostatné a vyznacila jsem pouzité

prameny tak, jak je to ve védecké praci obvyklé.

Datum a podpis studenta



De¢kuji svému Skoliteli doc. PhDr. Nikolaji Demjancukovi, CSc. za vstiicnost, pochopeni

a podporu béhem celého doktorského studia i pfi psani této diserta¢ni prace.



, Aha, zvysil hlas Humboldt, a copak tedy je veda?

Gauss potdahl z dymky. ,, Clovék sam u psaciho stolu. Pred sebou list papiru,
nanejvys dalekohled, za oknem jasné nebe. Kdyz toho ten clovék nenechd, dokud
neporozumi. To je asi véda.

,,A kdyz ten clovek vyrazi na cesty?

Gauss pokrcil rameny. ,,Co se ukryva v dali, v dirach, sopkach nebo dolech, je jen

«

nahodilé a nediilezité. Svét se tim jasnéejsi nestane.

(Daniel Kehlmann, Vymérovani svéta)
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1. UvVOD

Tématem této disertatni prace je nova véda praktikovana c¢leny britského védeckého
spoleCenstvi Royal Society v ran¢ fazi jeji ¢innosti (1660-1680) a kritické posouzeni
této védy, které ve svych dilech predstavili ne¢kteti filosofové, védci, literati a teologové.
Povahu nové experimentalni védy se v této praci pokousi predstavit piedevSim na
oblasti mikroskopickych badani. Jejich klicovymi postavami se ve druhé poloviné 17.
stoleti stali ¢lenové Royal Society, Robert Hooke (1635-1703) a Antoni van
Leeuwenhoek (1632-1723). Mikroskopicky vyzkum se pojil s uré¢itymi vychodisky a
stanovisky, jako byla napftiklad: korpuskuldrni struktura objektd, invazivni metody
zkoumani, vira ve vyuzitelnost nového vyzkumu atp. Tyto principy védeckého badani
nepfijimali soucCasnici vzdy s pochopenim. Piedlozena prace se pokousi predstavit
vybrané reakce na teoretické predpoklady i1 praktické usili ¢lenti Kralovské spole¢nosti.
Nejvic se soustfedi na texty Margaret Cavendishové (1623-1673), dale se pak vénuje
vyhradam Henryho Stubba (1632-1676), Richarda Baxtera (1615-1691) a doplitkov¢ téz
Meérica Casaubona (1599-1671).

Namitky proti nové experimentalni véde, které formulovali Cavendishova,
Stubbe, Baxter nebo Casaubon, jsou v této praci konfrontovany s nazory jejich
nejvyznamnéjSich obhdjcli — témi byli v pocatcich Kralovské spolecnosti predevs§im
Joseph Glanvill (1636-1680) a Thomas Sprat (1635-1713). Prostfednictvim analyzy
Glanvillovych a Spratovych apologetickych dé€l se ve své praci pokousim predstavit
hlavni principy, o néz se obhajci Kralovské spole¢nosti nauk pii reakci na vyhrady
kritiki opirali. Pokusim se rovnéz ukazat, nakolik byly jejich obhajoby argumentacné
zdaftilé 1 historicky vérohodné z hlediska tehdejSich znalosti a norem.

Cile této disertacni prace jsou nasledujici. Nejprve bych chtéla prokazat, ze
vznik moderni védy se popisuje zkreslené. VétSinou se naznacuje, Ze nova véda byla
okamzit€ nadSené pfijata a stavéli se proti ni jen zaslepeni, hloupi a dogmaticti fanatici,
kteti hajili kiestanstvi a Aristotela. Ve skuteCnosti soucasnici formulovali proti nové
véd¢ ftadu argumentl, které byly z dobového hlediska presvédcivé. Pouze za
pfedpokladu znalosti klicovych aspektii ptirodni filosofie vyzndvané 1 redlné€ aplikované

samotnymi ¢leny Royal Society, obhajované vefejné jejimi klicovymi apologety a



kriticky posuzované tehdejSimi intelektualnimi elitami lze porozumét genezi novoveke
veédy.

Vedlejsim cile této prace je prokézat, ze Margaret Cavendishova nebyla mezi
svymi soucasniky ojedin€¢lou myslitelkou, ale autorkou, jejiz odmitava stanoviska se
vyznacuji prvky, které¢ lze najit i v dilech jinych autort. Filosofickd draha Margaret
Cavendishové se formovala kontextu myslenkovych proudi jeji doby a jen v jejich
souvislostech I1ze k myslenkam této filosofky pfistupovat a porozumét jim. Z této pozice
se chci vymezit proti nekritickému hodnoceni jejiho dila v ¢asti souc¢asného vyzkumu.

Uvedené cile jsem se pokusila realizovat ve tfech hlavnich ¢astech své prace.
Prvni tfetina prace (kapitola 1 a 2) mé uvodni povahu. Prvni kapitolu vénuji ptedstaveni
tématu a zaméru prace, jeji struktufe a cilim, jichz mini dosdhnout. Déle se Vv prvni
kapitole zabyvam piehledem soucasného stavu zkoumané problematiky, v némz se
zvlast soustfedim na miru probadanosti témat vztahujicich se k Royal Society, kritice
Royal Society a také k Margaret Cavendishové. Nasleduje piedstaveni metodologie
diserta¢ni prace, v niz obhajuji koncepci, k niz jsem Se v prubéhu studia ptiklonila.

Druhou kapitolu Givodni ¢asti prace vénuji pfedstaveni Royal Society, jejim
pocatklim, zamérim, cilim, organizacni struktufe, prvnim vysledkim — a také
zhodnoceni téchto vysledki dobovou vzdé€lanou vefejnosti. Soucasti této kapitoly je
rovnéZ snaha zachytit pisobeni Margaret Cavendishové Vv kontextu formovéani nové
védy a predstavit jeji odkaz. Aktivity Cavendishové zasazuji do kulturné historickych
souvislosti i do kontextu €innosti jejich soucasniku, bez ohledu na to, zda novou védu
uznavali, nebo odsuzovali.

Druh4 tfetina mé prace (kap. 3 a 4) se koncentruje na piedstavitele nové védy:
Roberta Hooka a Antoni van Leeuwenhoeka. Sleduje riiznorodé aspekty védecké prace
dvou badatelli pochézejicich z odliSnych kulturnich a socidlnich oblasti. Navzdory
odliSnosti jejich ptivodu, vzd€lani 1 védecké praxe vSak jejich badatelské vystupy
vykazuji podobnosti, které, jak ukazi, dokladaji predevSim formujici vliv Royal Society.
V piipadé¢ Roberta Hooka se soustiedim na zplsob a rozsah, jakym jeho kolegové
ovlivitovali napli Hookovy prace 1 podobu jeho vystupl. Soucasné ale zjist'uji, jakym
zpisobem Hooke prezentoval stanoviska samotné ucené spoleCnosti, vcetné
institucionalnich zasad, nepsanych pravidel vyzkumu, hledané metodologie, rétorickych

figur aj. Uvedena témata konkretizuji v kapitole vénované Antoni van Leeuwenhoekovi,



kde se navic dostavam i ke srovnani jeho verze experimentalni védy s predstavami o
veédecké praci, které zastaval dalsi klicovy piredstavitel Royal Society, Robert Boyle
(1627-1691).

V posledni, nejdalezitéjsi téeting, své prace (kap. 5 a 6) piedstavuji vyhrady a
argumenty kritiki Royal Society, které srovnavam s argumenty jejich apologetd,
Thomase Sprata a Josepha Glanvilla. Tvofi ji ¢tyfi casti. 1) Kapitola ,,Filosofické
argumenty* klade duraz na odlisné hodnoceni a) experimentalni metodologie a za b)
mechanistické ontologie. 2) V dalsi kapitole se zamé&fuji na historické argumenty,
jejichz prostiednictvim kritici Kralovské spole¢nosti snizovali uroveinl a hodnotu novych
ptistuptt ke zkoumani piirody ve srovnani s antickou tradici. Zduraznuji u kritikd a
apologett a) odlisné chéapani déjin védéni a b) odlisSny ndzor na moznosti pokroku véd.
3) Ve tieti Casti se snazim vysvétlit, jak se kritici a apologeté Royal Society lisili v
hodnoceni a) modernich technologii, b) spekulativni, tj. neuzite¢né, filosofie a c) ideédlu
panstvi nad piirodou. 4) Ve ctvrté ¢asti kladu kritiku Royal Society do kontextu a)
nabozensko politickych udalosti v Anglii sedmnactého stoleti. Dale zde upozorfiuji na
obavy kritikli experimentalni védy b) ze smé&fovani nové filosofie k materialismu a c) na
hodnoceni zvédavosti jako motivu poznani.

Posledni Usek tfeti €asti uzavira kapitola, kterd se vénuje kritické recepci
ontologie, kterou experimentalni vyzkum Royal Society ptfedpoklédal: atomistické
filosofii. Soustiedim se zde zejména na stanoviska Margaret Cavendishové a Richarda
Baxtera. Tento oddil se pokousi ukézat, z jakého diivodu byl ran€¢ novovéky atomismus
pro cast tehdejSi ucené spolecnosti koncepci nepochopitelnou, neobhajitelnou 1
riskantni. Zamérem této sekce je na zcela konkrétnim rysu nové filosofie detailné
analyzovat podobu vyhrad jejich odpircii, které jsem obecné nalrtla v piedchozi
kapitole. Tento Usek prace neaspiruje na to podat uceleny pohled na kritiku nové
experimentalni védy, ale vystihnout netrividlnost nazorti osob, které se obratily proti

zasadam, na nichz stal experimentalni vyzkum Kralovské spole¢nosti.

V jednotlivych kapitolach své disertacni prace vice ¢i méné sleduji své vlastni
¢lanky, které byly publikovany v pribéhu mého doktorského studia. Jednd se o studie:
,Kdo s koho: kritika rané Royal Society v 17. stoleti* (Pro-Fil, 2015, ro¢. 16, ¢. 2, s.
129-158), ktera byla realizovana v ramci projektu SGS-2015-017 ,,Literarni techniky ve



védeckém diskursu raného novovéku®. Dalsi podklad tvoii studie nazvana ,,Pochybna
svédectvi pana Leeuwenhoeka: mikroskopy, analogie a dobii sousedé” (Teorie védy,
2015, ro€. 4, €. 37, s. 399-428), ktera vznikla na zahrani¢ni stdzi programu Erasmus+ za
podpory Katedry filozofie FF ZCU, a kone¢né posledni studie ,,Brandy, mravenci a
mikroskop: experimentalni véda Roberta Hooka* (Teorie vedy, 2014, roc. 36, €. 4, s.
361-396), ktera byla realizovana vramci projektu SGS-2013-043 ,,Vizualni

(re)prezentace a ran€ novoveka véda“.

1.1. Soucasny stav zkoumané problematiky

Vyzkum, ktery se vénuje tématice nové védy v kontextu jejich opozic, jsem rozdélila do
tii hlavnich sekci. V prvni ¢asti se zamé&fim na publikace, které se zabyvaji Royal
Society. Druha cast piedstavi dila analyzujici vyhrady kritik k Royal Society. A
konec¢né treti ¢ast se bude vénovat literatufe, kterd pojednava o Margaret Cavendishové

V souvislosti s jejimi filosofickymi nazory.

1.1.1.  Royal Society

Téma Royal Society se dlouhodobé té§i nesmirné oblibé nejen mezi anglosaskymi
badateli. ,,Is there anything new to be said about the early Royal Society?* ptal se jiz
v roce 1986 Michael Hunter a Paul B. Wood v rozsahlé studii ,,Towards Solomon’s
House: Rival Strategies for Reforming the Early Royal Society* (History of Science,
1986, vol. 24, no. 1, s. 49-108). ,,N&ktefi ¢tenafi by mohli mit pochybnosti,” odpovidaji
autofi. Vzhledem k obrovskému mnozstvi studii i monografii, jejichz pfedmétem zajmu
je Royal Society 1 v soucasnosti, je zfejmé, Ze se obavy autor nenaplni.

Mezi nejdilezitéjsi autory, ktefi se Royal Society zabyvaji, fadim Petera
Harrisona. Harrison se ve studii ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science*
(Theology and Science, 2008, vol. 6, no. 3, s. 254-271) pokousi ukazat, Ze pro rozvoj
védy, jak ji zname dnes, méla kli¢ovou ulohu vira. Vira v Boha urcovala, jaky koncept
uchopovani a zkoumdni pfirody se prosadi. Véda musela prokazat svij status jako
nabozensky bezpecny a prospésny podnik. Ve své monografii The Fall of Man and the
Foundations of Science (Cambridge: Cambridge University Press 2009) v této tématice

pokracuje. Zabyva se okolnostmi vyhnani ¢lovéka z raje, mimo jiné vlivu této udalosti



na kognitivni schopnosti dalSich generaci, které podminovaly moznosti zkoumani
pfirody.

Celou svou odbornou drahu se na evropskou védu 17. stoleti specializuje Peter
Dear. Jeho jiz starsi studie ,,Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal
Society* (Isis, 1985, vol. 76, no. 2, s. 144-161) sleduje rozvoj kolektivné provadéného
vyzkumu v kontextu novych aspektli poznavani piirody béhem védecké revoluce.
Monografie rovnéz starSiho data dalSiho autora, Charlese Webstera, The Great
Instauration: Science, Medicine and Reform, 1626-1660 (New York: Holmes & Meier
Publishers, 1976) se soustiedi zase na reformu védy, k niz doslo v souvislosti s vlivem
puritanského vyznani, zvlasté pak v disledku puritanskych eschatologickych vizi.

Mezi nejzndm¢;jsi autory, kteti se Royal Society vénuji, patii nepochybné Steven
Shapin. Publikace Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental
Life (Princeton, Princeton University Press, 1985), kterou napsal se Simonem
Schafferem, patifi dnes k vlivnym dilim socialniho konstruktivismu. Z dalSich
Shapinovych praci lze jmenovat napiiklad jesté The Scientific Revolution. Chicago:
University of Chicago Press, 1996 a A Social History of Truth: Civility and Science in
Seventeenth-Century England (Chicago: University of Chicago Press, 1994) a The
Scientific Revolution (Chicago: University of Chicago Press, 1996). Také v nich se ve
vetsim ¢i menSim rozsahu vénuje Royal Society.

Na osobnosti Kralovské spolecnosti Se koncentruje pozornost rovnéz
Vv biografiich. Za vSechny lze jmenovat napiiklad obsahlou monografii Michaela
Huntera, kterd se zabyva klicovou osobou anglosaské védy 17. stoleti a nese nazev
Boyle: Between God and Science (New Haven, London: Yale University Press, 2010).
O asistentu Roberta Boyla, Robertu Hookovi, ktery za svého ptisobeni v Royal Society
platil za hybnou silu védeckého vyzkumu, pojednavd zase napiiklad Robert D.
Purrington v dile Robert Hooke and the Royal Society of London (Berlin: Birkhauser,
2009).

1.1.2.  Kritika Royal Society

Mnoho autort, ktefi se vénuji Royal Society, se zabyva predev§im jejimi d&jinami.
Zvlasté oblibenym tématem jsou napiiklad kofeny a pocatecni formovani Royal

Society. Vyrazné mén¢ autort se vsak vénuje kritice ¢innosti ucené spolecnosti. Pokud



se jiz historikové vénuji analyze kritik Royal Society, Cini tak v kontextu satirickych
dél, naptiklad Thomase Shadwella. Jen malo se jich zabyva obsahlymi filosofickymi a
teologickymi spisy Henry Stubba nebo Richarda Baxtera. Ojedinéle se lze rovnéz setkat
se studiemi, které by konfrontovaly stanoviska kritikii nové experimentalni védy s
nazory zenskych autorek, jakou byla napiiklad Margaret Cavendishova.

Z piehledovych d¢l se kritice Royal Society vénuje kapitola ,,.Die Opposition
gegen die Royal Society” (J. R., Jacob, M. R. G Spiller) v kolektivnim dile editora
Jeana-Pierra Schobingera Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, sv. 3: England (Basel:
Schwabe & Co., 1988, s. 442-453) nebo monografie Richarda Fostera Jonese Ancients
and Moderns: A Study of the Rise of the Scientific Movement in Seventeenth-Century
England (1961). Vybranymi ranymi kritiky se rovnéz zabyva R. H. Syfretova ve studii
,,Some Early Critics of the Royal Society* (Notes and Records of the Royal Society of
London, 1950, vol. 8, no. 1, s. 20-64). Z publikaci, které se zabyvaji namitkami
jednotlivych kritiki 1ze jmenovat Jamese R. Jacoba, ktery vydal monografii Henry
Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment (Cambridge: Cambridge
University Press, 1983) nebo Williama Lamonta a jeho text Richard Baxter, ,,Popery
and the Origins of the English Civil War* (History, vol. 87, no. 287, 2002, s. 336-352).
Richardu Baxterovi se dlouhodob¢ vénuje David S. Sytsma. Z jeho textti 1ze uvést knihu
Richard Baxter and the Mechanical Philosophers (New York, Oxford University Press
2017) a nejnovéji napiiklad studii ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680.%
(Reform & Revival, 2018, ro¢. 21, (s. 116-150). Mezi ojedinélé piispévky s tématikou
opozice nové veédy patii rovnéz jiz starSi publikace Michaela R. G. Spillera
,, Concerning Natural Experimental Philosophie:* Meric Casaubon and the Royal

Society (Hague/ Boston/ London: Martinus Nijhoff Publishers 1980).

1.1.3.  Margaret Cavendishovd

Dominantni ¢ast mé prace vénované hodnoceni Royal Society zaujima piirodné
filosoficky odkaz Margaret Cavendishové. Zajem o dila Margaret Cavendishové
enormn¢ vzrostl pfiblizn€ v poslednich dvaceti letech. Svlij podil na tom maji nové
filosofické, historické, sociovédni trendy a sméry badani stejné jako politicka agenda,
ktera odrazi témata rezonujici v soucasné spolecnosti (zv1asté v souvislosti s postavenim

zen). V disledku téchto faktord, které se podili na posilovani feministicky



orientovanych védnich oblasti, se vyznamné rozSifuje okruh badatelti, ktefi se zabyvaji
V minulosti pisobicimi zenami s intelektualnimi ambicemi, ptipadné se je v historii
teprve pokouseji odhalit a jejich odkaz rehabilitovat. Privodnim znakem téchto snah je
rovnéz velky nartst soucasnych zenskych autorek, které se Zenam minulosti vénuji.
Margaret Cavendishova se mezi nynéjsimi historiky t€si nevSednimu zajmu. Dokladem
muze byt spolec¢nost International Margaret Cavendish Society (zalozena 1997) nebo
pravidelné konan¢ konference zaméfené vyhradné na literatéinu osobu, nejnovéji napft.
v poradi jiz tfinacta The International Margaret Cavendish Conference. V duasledku této
popularity Cavendishové mezi soucasnymi badateli z oblasti filosofie, historie nebo
literarni védy, je k dispozici nepfeberné mnozstvi vice ¢i méné kvalitnich studii i
monografii, které se odkazem Cavendishové zabyvaji.

K nejnovéjsim a zaroven nejkvalitnéjSim monografiim vénovanym plisobeni
Margaret Cavendishové patii publikace Deborah Boylové The Well-Ordered Universe:
The Philosophy of Margaret Cavendish (Oxford University Press, 2018). Boylova se
osobitym zpusobem snazi uchopit filosofii Cavendishové od jejich nejrannéjSich spist
az po posledni texty. Ocenuji predevSim zplsob, jakym se Boylova ,,vypotadala“
s Casto zminovanou zménou filosofického stanoviska Cavendishové, ktery spocival
v zavrzeni atomistické filosofie ve prospéch koncepce oznaCované jako vitalisticky
materialismus. Tento posun do zdanlivé opozice potrapil fadu autord, ktefi si ptali
nalézt v jeji filosofii jednotici prvek. Boylova jej vSak nepoklada za natolik protikladny,
jak se bézné prezentuje (viz napf. Sarasohn). Jeho ptivod i prubéh vyklada v kontextu
formovani myslenek Cavendishové. Jeji vyklad odrazi jednotlivé pasdze riznych texta,
za nimiz stoji hluboka znalost dél Cavendishové. Zcela novym zpisobem nahlizi
Boylova 1 casto zmiflovany kriticky pfistup Cavendishové k experimentdlni véde.
Boylova se snaZi prokéazat, Ze Cavendishova nechdpala experimenty jako a priori
Spatné. Nebezpecné se prizmatem Cavendishové staly nové pfistroje a nastroje urené
ke zkoumani ptirody pouze v ptipadé, ze se snazily odhalit tajemstvi pfirody. Ve vétSiné
pfipadi je vSak Cavendishova méla nahlizet spiSe jako prostiedky neuzite¢né pro
zkoumani pfirody a jako ruSivé elementy pfirozené¢ho chodu pfirody. Na zakladé
uvedenych priklada si dovoluji tvrdit, Ze z prirodné filosofickych nazorti Cavendishové,

ktera nebyla mezi svymi soucasniky nikterak originalni, dovedla Boylova za pomoci



detailni analyzy d¢l filosofky, bohatych znalosti dé&jin filosofie a védy 1 kreativniho
pfistupu vytézit maximum.

Mezi badatelky, které se myslenkam Cavendishové dlouhodobé systematicky
veénuji, patfi zvlasté Lisa T. Sarasohnovd, autorka fady studii i monografie vénované
piirodni filosofii Cavendishové (The Natural Philosophy of Margaret Cavendish:
Reason and Fancy in the Scientific Revolution, Johns Hopkins University Press, 2010).
Sarasohnova se ve své knize pokousi podat komplexni pohled na vyvoj ontologickych i
epistomologickych stanovisek Cavendishové o piirod€. Jeji interpretace vSak spise
opakuje, co uz bylo vybadano a nepfinasi piili§ nového.

Za dulezity text, ktery podpofil zajem badateli o prirodné filosofické myslenky
Cavendishové, lze povazovat tvod jiz zesnulé¢ profesorky Eileen O’Neillové (1953-
2017) kprvnimu komentovanému vydani dila Observations upon Experimental
Philosophy (Cambridge University Press, 2001). O’Neillova v ném piedevsim shrnuje,
systematizuje a vyklada stézejni prvky filosofické koncepce Cavendishové.

Osoba Margaret Cavendishové figuruje ¢asto v prehledovych dilech d&jinach
védy ¢i sbornicich. Za vSechny lze uvést publikaci feditelky institutu Max Planck pro
déjiny védy v Berlin€, Lorraine Dastonové, a americké profesorky Katharine Parkové
The Cambridge History of Science, vol Ill. (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), vnémz lze nalézt kapitolu Londy Schiebingerové ,Women of Natural
Knowledge* (s. 192-205). Dale lze zminit rovnéZz kapitolu Margaret Athertonové
,Women Philosophers in Early Modern England“ v kolektivnim dile Companion to
Early Modern Philosophy (Oxford: Blackwell, 2002) editora Donalda Rutherforda.
Reprezentativni publikaci je rovnéz titul Woman Philosophers of the Seventeenth
Century (Cambridge: Cambridge University Press, 2002) Jacqueline Broadové.
V ceském prostiedi bohuZel Cavendishové, pokud vim, nebyla vénovana pozornost.

Zajem, ktery o zivot a dila Cavendishové v SouCasnosti panuje, doklada i
skute¢nost, Ze jeji yjméno bylo zafazeno do prestiznich slovnikl filosofie a d&jin védy.
Jedna se predevsim o Cambridge Dictionary of Philosophy editora Roberta Audiho
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999). Autorkou hesla je Margaret
Athertonova. V neméné znamém slovniku New Dictionary of Scientific Biography (Vol.
2. Detroit: Charles Scribner’s Sons, 2008) figuruje heslo ,,Cavendish, Margaret“, jehoz

autorkou je Lisa T. Sarasohnova. Jméno Cavendishové neni opomenuto ani ve slovniku



editora Wilbura Applebauma Encyclopedia of Scientific Revolution from Copernicus to
Newton (New York, London: Garland Publisshing, 2000), jehoz autorem je Peter
Loptson.

Je zjevné, ze o filosoficky odkaz Cavendishové se zajimaji ve vEtsi mife zeny
nez muzi. Vyjimku tvofi napiiklad Robert Hugh Kargon. Jiz v roce 1966 zaradil Kargon
Margaret Cavendishovou do svého vlivného dila Atomism in England from Hariot to
Newton (Clarendon Press, Oxford) v nevidaném rozsahu. Analyze pusobeni
Cavendishové vénoval kapitolu ,,Descartes, Gassendi, and the Newcastle Circle (s. 63-
76), v niz pfisoudil Cavendishové nemalé zasluhy na Sifeni atomistické koncepce na

anglické pude.

1.2. Metodologie disertacni prace

Koncepce mé prace vychazi z presvédCeni, ze vyklad dobovych némitek vici
védeckému vyzkumu, jak ho ztélesiovala Royal Society, nelze poskytnout, aniz by byly
nejprve predstaveny a analyzovany ontologické a epistemologické principy zastavané
¢leny Krélovské spolecnosti, jakoz i1 faktické okolnosti realné probihajiciho vyzkumu
v ucené spolecnosti. K nejdulezitéj§im clenim rané Kralovské spolecnosti nauk se
obecné fadi Robert Boyle a Robert Hooke. Uloha Roberta Boyla spogivala z dnesniho
hlediska pfedev§im ve formulaci a propagaci teoretickych zasad nové védy, zatimco
jejich praktické zaclenovani do programu Royal Society zajistoval jeho mimotadné
zruény asistent Robert Hooke. Oba autofi vSak, kazdy svym zplisobem, piedavali u¢ené
vefejnosti pfedstavu o tom, co je experimentilni véda, jak by méla vypadat a jaké
vystupy od ni Ize ocekavat.

K lepSimu pochopeni riznorodych aspekti nové védy vyuzivdim srovnani
pusobnosti Roberta Boyla s aktivitami klicové osobnosti raného mikroskopického
vyzkumu — Antoni van Leeuwenhoeka. Zajima mne pfedevsim zpisob, jakym
Leeuwenhoek prezentoval vysledky svého vyzkumu v porovnani s vystupy ¢leni Royal
Society. Soucasti jsou pozadavky na formalni podobu zprav o provedenych observacich
a experimentech. Predstaveny, vylozeny a objasnény jsou rozmanité rétorické figury,
analogie, literarni techniky a dalsi ,,marketingové strategie uzivané badateli k tomu,

aby podpotfili a zvérohodnili své snazeni.



Ve své praci se pokouSim vysvétlit, jakym zpisobem texty ¢lenti Royal Society
pomahaly prezentovat nejen novou védu, principy a zasady jejiho vyzkumu, ale i
samotnou ucenou spolecnost jako vazenou, diivéryhodnou a spolecensky prospésnou
instituci. Vypomaham si proto rovnéz pracemi Roberta Hooka. Hooke profesi kurator
experimentl, ktery fakticky vedl experimentalni vyzkum v Royal Society od jejich
pocatkt, se proslavil svym dilem Micrographia (1665). Vyjimecné dilo rané
mikroskopie a zaroven exemplarni ptipad vystupti nové védy, riznorodymi prostredky
chytre Sifilo filosofii, metodologii, status 1 povést Royal Society. Mikroskopické
observace Roberta Hooka se vSak pies svlij velky uspéch staly zcela konkrétnim cilem
utokd nékterych kritikt, kteti je z riznych duvodt zavrhovali jako nezadouci, zbyte¢né i
nebezpecné a jejich promotéra za py$ného a nepatiicné zvédavého.

Analyza riznorodych aspektii védeckého vyzkumu provozovaného ¢leny ucené
spole¢nosti je proto nasledné konfrontovana s ndmitkami zvolenych zastupcii odptirct
nové védy. Ve své praci zdmérné predstavuji prevazné vécnou argumentaci, kterou
kritici ¢innosti Kralovské spole¢nosti nauk pouzivali k tomu, aby vyjadfili nesouhlas
s praktikami jejich ¢lent, a poukézali tak na neadekvatnost nebo dokonce hrozbu nové
védy. Cilené jsem se proto vyhnula kritikam aktivit Royal Society, které se vyznacovaly
prostym vysméchem ¢i urazkami. Nezaclenila jsem proto do svého textu ani myslenky
Samuela Butlera (1612-1680), ktery se posmival nové filosofii a celé Royal Society
v dilech Hudibras (1663) a The Elephant in the Moon (1670). V mé praci nefiguruje ani
mezi soucasnymi badateli oblibeny Thomas Shadwell (1642-1692), ktery si pro svou
hru The Virtuoso (1676) vymyslel komického milovnika véd Sira Nicholase
Gimeracka.! Divodem, pro¢ se témto autorim vyhybam, je velky zdjem o tyto texty
Vv anglosaském prostfedi, a s nim i1 souvisejici mira probadanosti satirickych vyhrad
téchto literath ve vztahu kRoyal Society. Netvrdim, Ze v dilech Margaret
Cavendishové, Henry Stubba, Richarda Baxtera aj. se s namitkami tohoto typu
nesetkdme nebo Ze je nezminuji, naopak. V dilech obou autort se neojedinéle objevuji 1
pohrdliva vyjadreni, kterd nékdy prechazeji dokonce do ostrych urazek, v mé praci vsak

Vyznamnou, nikoliv v8ak vylu¢nou, pozornost vénuji ve své praci mysSlenkam

Margaret Cavendishové. Stanoviska Cavendishové vsak povazuji za nutné zkoumat

! Spiller, M. R. G. - Jacob, J. R. ,,Die Opposition gegen die Royal Society.* In: Schobinger, J.-P.
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v kontextu jejich soucasnikt nikoliv, jak ¢ini nékteré feministické autorky, separatné
vramci tradice Zenskych autorek. Cavendishovd v mé praci figuruje jako jedna
z Cetnych autort, v jejichz textech 1ze nalézt vyhrady K nové zformovanému védeckému
spolecenstvi. Tato prace nemini vyzdvihovat stanoviska Cavendishové pied postoji
jejich vrstevniki. Nezamysli poukazovat ani na novost ani na originalnost filosofickych
nazort Cavendishové, jak dnes ¢ini néktefi autofi, kteti ponékud nekriticky zvelicuji jeji
vyznam. Zamérem tohoto textu neni rehabilitovat odkaz Cavendishové. Z tohoto
divodi jsou nadmitky Cavendishové v kazdé z kapitol doprovazené vyhradami dalSich
zvolenych autort. Tematicky se tak snazim najit body, v nichz se Cavendishova se
svymi soucasniky shodovala, vylozit a odGvodnit jeji argumentaci, stejné jako
analyzovat prvky jejich pfirodné filosofickych ndzort, v nichz se od vybranych autort
odliSovala.

K vykladu hlavnich vyhrad k ¢innosti Royal Society jsem si vedle d¢l
Cavendishové zvolila rozsahlé filosofické a teologické spisy Henry Stubba, Richarda
Baxtera nebo obsahly dopis duchovniho Mérica Casaubona. Ve své praci se umyslné
nesoustiedim na jediného autora ¢i autorku, ale nazory rGznych osob, které mély
vyhrady K teoretickym piedpokladim i praktikam experimentalni védy provozované
v Kralovské spole¢nosti, navzajem konfrontuji a z riznych hledisek porovnavam. Tato
strategiec mi umoznuje postihnout predev§im podobnosti napfi¢ stanovisky odptirct
nové védy a prokazat tak, Ze se v Zddném piipad€ nejednalo o ojedin€lé kontroverzni
myslitele.

Vybrana dila zvolenych kritikdi ptfedstavuji bohaté argumentacné vybavené
texty. Dokladaji mimo jin€, nakolik byla jesté rané novovéka véda provazana s virou.
Muj vyklad se opird o ptredpoklad, Ze v sedmndctém stoleti pisobici myslitelé
nerozliSovali védu, ndbozenstvi a filosofii, tak jak dnes ¢inime my. Z tohoto divodu se
V praci snazim vyhnout anachronistickému oddé€lovani téchto kategorii. Obsahla dila
zminénych kritikQi predstavuji pestrou zasobarnu myslenek, ideji a namitek, které
Vv tehdy jesté hluboce véfici dobé davaly smysl, mély velkou vahu a budily proto mezi
dobovymi intelektualy obavy. Soucasné je nelze Smahem pfejit jako pouhy ndbozensky
fanatismus. Uvedeni autofi se dobie orientovali v dobové véde, ale také v historii a

velmi dobfe si uvédomovali rozdilnost nové védy vici dosavadni tradici. Domnivali se
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ale, Ze maji velmi dobré argumenty, pro¢ novatorskou experimentalni védu

neobhdivovat.
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2. RANA ROYAL SOCIETY A JEJi DOBOVA EVALUACE

Dvacatého osmého listopadu roku 1660 se v Gresham College v Londyné seslo deset
pratel: William Ball (1627-1690), Robert Boyle, lord William Brouncker (1620-1684),
Jonathan Goddard (1617-1675), sir Robert Moray (1608?-1673), sir Paul Neile (1613-
1686), William Petty (1623-1687), Laurence Rooke (1622-1662), John Wilkins (1614-
1672) a Christopher Wren (1632-1723). Setkani této skupiny se povazuje za pocatek
¢innosti spolecnosti, kterda byla o necelych dva a pll roku pozdéji oficidlné
pojmenovana ,,The Royal Society of London for Improving of Natural Knowledge.*?
Rozhodnuti zalozit formdalni spolecenstvi, jehoz ¢lenové budou dodrzovat piedem
ujednand pravidla,3 s cilem ,,podpofit fyziko-matematické experimentalni uéeni (,,the
promotion of physico-mathematical experimental learning)*, navazovalo na snahy
ucencu, ktefi pusobili jest¢ pred Restauraci (tzn. pfed rokem 1660), piiblizné¢ od
Styficatych let sedmnéctého stoleti v Londyné a Oxfordu.” Piivod a pocatky Royal
Society byly jiZ v odborné literatufe mnohokrat popsdny, a proto cilem prace neni
prispét k této problematice; tento text se zamysli soustfedit na recepci Royal Society
Vv obdobi, které nasledovalo po navratu Stuartovcti na trin.

Obdobi po Restauraci, za niz byla Royal Society zaloZena, se vyznacuje
pfedevSim tim, Ze doSlo k velice rychlé konsolidaci této spolecnosti. Pravidelné
setkédvani ¢lentt Royal Society probihalo po roce 1660 pfiblizné rok a pil, a poté bylo
legitimizovano chartou z Cervence 1662. Touto chartou piijala skupina rovnéz oficidlni
nazev Royal Society. Platnost zakladaci listiny byla zruSena 22. dubna 1663, kdy byla
pfijata nova, v pofadi druhd zakladaci listina, udélend kralem Karlem II. Kralovska
charta naznacovala jiz ve svém nazvu ,,Regalis Societatis Londini pro scientia naturali
promovenda“ cile spole¢nosti, které byly kratce popsany rovnéz v jejim textu: Zajmem

spolecnosti je zdokonaleni poznatkili o pfirod¢ a rozvoj uzite¢nych femesel za pomoci

% Webster, Ch. The Great Instauration: Science, Medicine and Reform, 1626-1660. New York:
Holmes & Meier Publishers 1976, s. 88.

¥ Clenové se zavazali k tomu, Ze se budou pravidelng schazet na zvoleném misté za pitomnosti
predsedy, ktery bude fidit shromazdéni, pokladnika, ktery bude vybirat od clend tydenni piispévky a
zapisovatele, jenz zaznamena, co se na setkanich odehralo.

* Birch, T. The History of the Royal Society of London. 4 sv. London 1756, sv. I, s. 3.

® Hall, M. B. ,,Royal Society of London.« In: Applebaum, W. (ed.) Encyclopedia of the scientific
revolution from Copernicus to Newton. New York: Garland Publishings 2000, (s. 903-908), s. 904.
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experimentl, ke slaveé Stvofitele a pro dobro lidstva.® Vichni &lenové spolecnosti, ktefi
se na tomto zaméru mé&li podilet, mé&li byt napiisté nazyvani ,,Fellows of the Royal
Society“ (F. R. S.).

Ackoliv Royal Society ziskala nedlouho po svém zalozeni kralovskou podporu a
mezi jejimi Cleny se objevili vyznamni predstavitelé anglikdnské cirkve, statniho
aparatu 1 fada aristokratd, ¢imz nabyla spoleCnost vyznamného spolecenského
postaveni,® neznamenalo to, Ze s jejim programem souhlasili viichni tehdejsi anglisti
ucenci. Naopak, spolecnost byla od pocatku vystavena namitkdm a vyhradam a jeji
¢lenové museli obhajovat své konani. Reprezentanti univerzitniho védéni, duchovenstva
a dal$ich profesi a skupin nedovolili ,,Fellows* upustit od legitimizovani své ¢innosti a
vénovat se na plny Gvazek védeckému vyzkumu.®

Kritika, které musela Royal Society cCelit pfedev§im v prvnich desetiletich po
svém zaloZzeni, byla vedena zriznych stanovisek. Kritici spojovali novou védu s
nezddoucimi filosofickymi ¢i nébozenskymi proudy, napiiklad s materialismem
Thomase Hobbese (1588-1679) nebo, jako v piipad¢ kritika Henry Stubba (1632-1676),
s papezenectvim. Kromé toho se ¢lenové spolecnosti setkavali s prostym vysméchem ¢i
urazkami. Samuel Butler (1612-1680) se posmival nové filosofii a celé Royal Society
v dilech Hudibras (1663) a The Elephant in the Moon (napsan po roce 1670) a Thomas
Shadwell (1642-1692) zase prostfednictvim smé$ného milovnika véd Sira Nicholase
Gimeracka, hlavni postavy hry The Virtuoso (1676). Vazné&jsim zpusobem napadl
ortodoxni aristotelik Thomas White (1593-1676) v textu Scirri, sive sceptices et
scepticorum a jure disputationis exclusio (1663) stanoviska asi nejvyznamnéjsiho
obhajce Royal Society — Josepha Glanvila (1636-1680). White se obratil proti nové
védé, ktera byla podle jeho ndzoru zaloZena na naprostém skepticismu. Richard Baxter
(1615-1691) se ve svém dile The Reasons of the Christian Religion (1667) vymezil proti
atomismu a korpuskularni teorii, ktera podle n€ho nutné vedla k materialismu a ateismu.
Meéric Casaubon (1599-1671) se v textu A Letter to Peter du Moulin ... Concerning

Natural experimental Philosophie (1669) podobné jako Baxter obaval, ze by nova

® Webster, Ch. The Great Instauration, s. 88. Birch, T. The History, sv. I, s. 221-230.

" Hall, M. B. Royal Society of London, s. 904.

® Dear, P. Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society. Isis, 1985, vol. 76,
no. 2, s. 156.

° Jones, R. F. Ancients and Moderns. A Study of the Rise of the Scientific Movement in
Seventeenth-Century England. St. Louis: Washington University Studies 1961, s. 183.
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filosofie mohla vést k materialismu a ze by mohla také podkopat tradi¢ni anglikanstvi ¢i
ohrozit povést humanistické ucenosti. Thomas Barlow (1607-1691) sepsal dva dopisy
(vysly v Genuine remains, 1693), které se stavély proti atomismu a nové filosofii.*
Margaret Cavendishova (1623-1673) piedstavila ve svém dile Observations upon
Experimental Philosophy z roku 1666 (jehoz soucasti byl krat$i utopicky spis The
Blazing World) ostrou, misty az satirickou Kritiku praktik nové experimentalni védy i
korpuskularni filosofie. V jejich textech lze nalézt prvky, které se objevuji i u jinych
kritiki Royal Society. Cavendishova vnimala nové epistemologické pfistupy ke
zkoumani pfirody i charakteristiky jejiho ontologického zaloZeni perspektivou c¢lenii
Royal Society jako hrozbu pro spolecenské usporadani, klasické uceni i fundamentalni
chod svéta.

Kréalovskou spolecnost napadali také 1ékati z College of Physicians, dale anglicti
paracelsiani, piivrzenci uéeni Jean-Baptisty van Helmonta (1580-1644) a jini
alchymisté. Jejich protest vSak jiz nebyl tak otevieny, jak tomu bylo u vySe zminénych
autori.™! Vyhrady viii spolegnosti pretrvavaly aZ do prvni poloviny osmnactého stoleti,
jak doklada Jonathan Swift (1667-1745) ve tieti knize Gulliver’s Travels (1726), v niz
zesméSnoval experimentalni védu provadénou cleny Royal Society. 2 Atkoliv se
badatele rozchézeji v nazoru do jaké miry tyto kritiky existenci Royal Society ptimo
ohroiovaly,13 presto jsou vyhrady k Royal Society dokladem toho, Ze se nova véda
musela obhajovat vii¢i ndmitkam, které se tykaly jejiho programu, metody, ontologie i
epistemologie. Moderni véda nebyla okamzité uznana jako néco ptirozené nadfazeného
predchozi tradici, ale musela se opakované obhajovat a zdiivodilovat opravnénost svych
postupt. Rozum se v zadném piipadé neprosazoval svou vlastni vahou. To bych chtéla
ukazat predev§im na piikladu ¢ty zvolenych ranych kritikh Royal Society: Margaret
Cavendishové, Henry Stubba, Richarda Baxtera a Mérica Casaubona.

Margaret Cavendishova narusuje pohled na ¢innost Zen v 17. stoleti, které ve
vetsing pripadi psaly duchovni rozpravy, obrany ¢i ptirucky vzdélavani zen, ptipadné

predstavovaly svoje zaliby a touhy. V této dobé Ize dohledat jen nékolik autorek texti

19 gpiller, M. R. G. — Jacob, J. R. ,,Die Opposition gegen die Royal Society,* s. 442-445.

' Spiller, M. R. G. — Jacob, J. R. ,,Die Opposition gegen die Royal Society,* s. 445,

12 Harrison, P. ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science.« Theology and Science,
2008, vol. 6, no. 3, s. 254-271.

B3 Viz. Levitin D., Ancient Wisdom in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in
England, c. 1640-1700, Cambridge: Cambridge University Press 2015, s. 306-311.
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filosofického obsahu. Margaret Cavendishova patiila mezi hrstku rané novoveékych zen
(Anne Conway, 1631-1679, Jeanne Dumée, zemiela 1706), které se vénovaly piirodni
filosofii a byly schopny uvefejnit celé knihy s touto tematikou.** B&hem svého Zivota
napsala Cavendishova dvanact ptirodné filosofickych d¢l (mezi 1léty 1653-1668).
Ptestoze V jejich dilech mizeme pozorovat piesah do fady zanra (psala basné,
slavnostni feci, hry, biografii, autobiografii i utopicky roman), polovinu z nich vénovala
filosofii prirody.™ K nejucelendj$im z nich se fadi pojednani Observations upon
Experimental Philosophy (1666) — dilo, v némz Margaret Cavendishova ptedstavila svij
vyzraly vyklad ptirody. Zvlasté diky tomuto Spisu je povazovana za prvni anglicky
pisici autorku, kterd se vénovala piirodni filosofii. Jeji filosofii n€kteti autoii chapou
dokonce jako prvni pfipad pochopeni, pfijeti a zhodnoceni myslenek nové védy
V Zenském podaini.16

Cavendishové se nedostalo klasického vzdélani, ale navzdory tvrzeni Eileen
O’Neillové proto jest¢ neméla omezené moznosti studia filosofické tradice.
Univerzitniho vzdélani a s nim spojené¢ho formdlniho vzdélani ve filosofii dosahly jen
nékteré, vyjimeéné postavené zeny. Anna Maria van Schurman (1607-1678), ktera byla
napiiklad na Utrechtské univerzité obeznamena s filosofii, teologii a klasickymi jazyky,
patii mezi tyto vyjimky.!’ Cavendishov4, rodnym jménem Lucasova, byla jako
nejmladsi z osmi déti Elizabeth Lucasové a Sira Thomase Lucase fadné vzdélavana
s ohledem na své postaveni ve spoleénosti.18 Cavendishova, narozena v Colchesteru,
pochéazela ze zdmozné rodiny, ktera mél vazby na dvar krale Karla 1. a kralovny

Henrietty Marie.'® Jako dcera royalistického venkovského Slechtice® se ucila st a psat

¥ O’Neill, E. .Introduction In: Observations upon Experimental Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 11-12.

' Jedna se o spisy Poems and Fancies (1653), Philosophical Fancies (1653), Philosophical and
Physical Opinions (1655), Nature's Pictures (1655), Philosophical Letters (1664), Observations upon
Experimental Philosophy (1666) a Grounds of Natural Philosophy (1668, reedice Opinions).

16 Sarasohn, L. T. ,,Cavendish Margaret.“ In: Koertge, N. (ed.). New Dictionary of Scientific
Biography. 8 sv. Detroit: Charles Scribner’s Sons 2008, sv. 2, (s. 79-81), s. 79.

" O’Neill, ,,E. ,,Introduction, s. 11-12.

'8 Schiebinger, L. ,Women of Natural Knowledge.“ In: Daston, L. — Park, K. (eds.). The
Cambridge History of Science. 7 vols. Cambridge: Cambridge University Press 2006, vol Ill., (s. 192-
205), s. 193.

9 Narain, M. ,Notorious Celebrity: Margaret Cavendish and the Spectacle of Fame.“ The
Journal of the Midwest Modern Language Association, 2009, vol. 42, no. 2, (s. 69-95), s. 73, 77.

0 Loptson, P. “Cavendish, Margaret, Duchess of Newcastle (née Lucas) (1623-1673).” In:
Applebaum, Wilbur (ed.) Encyclopedia of the scientific revolution from Copernicus to Newton. New
York: Garland Publishings 2000, (s. 208-209), s. 208-209.
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a toto kompendium dopliovalo studium hudby, tance a zpévu. Nepattila mezi kralovské
potomky, aby mohla vyuzivat jako princezna Alzbéta Falcka (1618-1680) ¢i Kristyna,
kralovna $védska (1626-1689) soukromé lektory jazykt a véd. O’Neillova tvrdi, ze
studium filosofické tradice zkomplikoval Cavendishové fakt, ze mimo absenci
univerzitniho vzdélani, neméla ani ucitele-filosofa, kterym byl pro Marii de Gournay
(1565-1645) Michel de Montaigne (1533-1592), ¢i jakym byl pro jeji soucasnici Anne
Conway (1631-1679) Henry More (1614-1687). Nem¢la udajné ani korespondenta ve
formatu Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716), ktery si dopisoval s Damaris
Masham (1658-1708), & René Descarta (1596-1650), korespondenta Alzbéty Falcké.?
Cavendishova vsak disponovala adekvatni nahradou v podobé manzela Williama
Cavendishe (1592-1676), Newcastlovského kruhu,? jehoZ byla &lenkou i §iroké skupina
vyznamnych korespondentli vcéetné¢ Kenelma Digbyho, Johna Evelyna, Josepha
Glanvilla, Constantijna Huygense (1596-1687), Thomase Hobbese,?® Waltera
Charletona (1619-1707), & Henry Mora.?*

O tficet let star$i William Cavendish, majetny velkostatkat, royalisticky
generéll25 a pozdéjsi vévoda z Newcastlu, ptisobil rovnéz jako znamy patron umeéni a
veéd, amatérsky spisovatel 1 uCenec. Zajimal se zvlast€¢ o novou védu a dopisoval si
S vlivnymi osobnostmi tehdej$i doby (nevyjimaje René Descarta, Pierra Gassendiho,
Marina Mersenneho ¢i Thomase Hobbese), s nimiz udrzoval béhem svého pobytu

v pafizském exilu za Obc&anské valky v Anglii i osobni styky.?® Cavendishova se

L O*Neill, ,,Introduction,* s. 11-12.

22 Newcastlovsky kruh tvofili predev§im anglicti emigranti, ktefi uprchli pfed Ob¢anskou vélkou
a usadili se v Paiizi. Ustfednimi osobami Newcastlovského kruhy byla rodina Cavendishovych, Thomas
Hobbes, Sir Kenelm Digby, John Pell (ptsobici v Nizozemi), William Petty nebo Walter Charleton, ktefi
se dostali do uzkého kontaktu s kli¢ovymi osobnostmi mechanistické filosofie: Pierrem Gassendim a
René Descartem. Zasluhou aktivit ,,Newcastle Circle* se ve 40. letech dostal do popredi zajmu ptirodnich
filosofti v Anglii atomismus obohaceny o prvky Descartovy a Gassendovy koncepce (Kargon, R. H.
Atomism in England from Hariot to Newton. Oxford: Clarendon Press 1966, s. 63).

% Vice o vlivu Thomase Hobbese na filosofii Margaret Cavendishové viz studie Ankers, N.
,Paradigms and Politics: Hobbes and Cavendish Contrasted.“ In: Clucas, S. (ed.) A princely brave
woman: essays on Margaret Cavendish. Aldershot: Ashgate Publishing 2003, s. 242-254.

2 Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 73.

% Narain, ,,Notorious Celebrity: Margaret Cavendish and the Spectacle of Fame, s. 74.

% | optson, “Cavendish, Margaret, Duchess of Newcastle (née Lucas) (1623-1673),” s. 208-2009.
S Williamem Cavendishem se Margaret Lucasova setkala v roce 1645 v Pafizi. Kratce na to se za ngj
provdala a opustila sluzbu u anglické kralovny Henrietty Marie (manzelky Karla I. Stuarta), kterou do
pafizského exilu doprovazela v dobé Interregna jako dvorni dama (O’Neill, ,,Introduction,” s. 11-12). Své
pozdni dilo Observations, o néz se tato prace piedevsim opira, napsala Cavendishova aZz po névratu do
Anglie v roce 1660, na vrcholu Restaurace Stuartovet (s nastupem Karla II na triin). Narain, ,,Notorious
Celebrity: Margaret Cavendish and the Spectacle of Fame, s. 74.
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Stémito ucenci vétSinou piimo nestykala, jejich sjejich mysSlenkami se vSak
seznamovala zprostiedkované, diky svému manzelovi a jeho bratru, Siru Charlesu
Cavendishovi (1591-1654) i prostiednictvim vlastni korespondence. Spole¢né s
Charlesem Cavendishem, ktery byl amatérskym matematikem,”’ zprostiedkoval
William Cavendish své zené piistup k intelektualnim elitdm zapadni Evropy,28 dale
podporoval zajem své Zeny o vzdé€lani, prohluboval jeji znalosti filosofie a véd a
financoval témé&f dvacet let vydavani d&l své Zeny.?® Po¢inaje siiatkem se dostalo tehdy
dvaadvacetileté Cavendishové vyjimeénych moznosti, které méla maloktera zena 17.
stoleti a které mohla naplno vyuzit.

Vedle Cavendishové podnitila nové zformovana Royal Society rovnéz Henry
Stubba, 1ékafe z Warwicku, k tomu, aby se zacal vyjadfovat K principim nové védy.*
Nejvyznamnéj§imi Stubbovymi spisy, zaméfenymi proti Royal Society jsou The Plus
Ultra Reduced to a Non-Plus (1670) a Legends no Histories (1670).3* Cinnost kralovské
spolec¢nosti nauk v téchto dilech vini ztoho, ze podkopava cirkev, vyznani, stat i
vzdélavaci systém. Proti nové véd¢ obhajuje Stubbe Aristotela a tradi¢ni univerzitni
vzdélavani. Své vyhrady soustfedi Stubbe v téchto textech predevSim proti dvéma z
nevyznamngéj$ich apologetl Royal Society: Josephu Glanvillovi a Thomasu Spratovi
(1635-1713).

Zv14§ts v dilech The Vanity of Dogmatizing, 1661 a Plus Ultra, 1668% obhajuje
Glanvill nové védéni tim, Ze experimentalni véda je v béZném zivoté uZiteCna a
antickych ucenct. Nadto je spoleCensky nezavadna a z ndbozenského hlediska dokonce
prosp&$na.®® Obsahlé pojednani The History of the Royal Society, které bylo poprvé
publikovdno vroce 1667, nevidanym zpisobem proslavilo druhého z apologetd,

Thomase Sprata. Spis, ktery se zabyval fadou tehdy aktualnich otazek, nevyjimaje

%" sarasohn, L. T. ,,Cavendish Margaret,” s. 79-81.

28 Narain, ,,Notorious Celebrity: Margaret Cavendish and the Spectacle of Fame,* s. 74.

29 O’Neill, ,,Introduction,” s. 11-12. Loptson, “Cavendish, Margaret, Duchess of Newcastle (née
Lucas) (1623-1673),” s. 208-209.

% Viz Jacob, J. R. ,Henry Stubbe.“ In. Schobinger, J.-P. (ed.) Die Philosophie des 17.
Jahrhunderts, sv. 3: England. Basel: Schwabe & Co., 1988, s. 450-453.

31 Jacob, ,,Henry Stubbe,* s. 450-453.

%2 Celé nazvy dél zni: The Vanity of Dogmatizing: or Confidence in Opinions a Plus Ultra: or,
The Progress and Advancement of Knowledge since the Days of Aristotle.

% Austin, W. H. ,Glanvill, Joseph.“ In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific
Biography. 18 sv. New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, sv. 5, s. 414-417.
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nabozenstvi, vSak pfisp€l k tomu, ze Cerstvé zalozenad spolecnost zacala byt napadana.
Utokiim a znevaZovani Royal Society nakonec nepomohl ani kralovsky patronat, ktery
se ukézal jako nepostadujici.®*

Stanoviska Thomase Sprata, ktera Glanvill v podstaté jen zopakoval a zduraznil,
podnitila ke kritickému vyjadieni i Mérica Casaubona, duchovniho z Canterbury.*® Jeho
reakce predstavuje spoleéné se Stubbovou odezvou vyznamnou polemiku s obhajci
nové védy, Glanvillem a Spratem. Casaubon, syn klasického ucence, byl svymi
znalostmi neobycejné kvalifikovan k tomu, aby posuzoval historické a filosofické
aspekty obhajob Royal Society. Glanvillovu apologii vnimal jako pfekrucovani d¢jin
filosofie a poukazoval na jeho neznalost historie i filosofického kanonu.*®

Na nedostatecnou erudici apologetii a clenti Royal Society se odvolaval i
Richard Baxter, teolog reformovaného vyznani, ktery patfil k vlivnym Puritanim své
doby. Ackoliv Baxter nikdy nedosahl univerzitniho vzdélani, jako samouk vynikal nad
vétSinou spoluvércti svou sectélosti a zdjmem o teologické a piirodné filosofické
otazky. Hojné studoval zvlasté¢ stfedovékou a ran€¢ novovékou scholastiku vcéetné
nejnovéjsich trendd v rozmanitych oblastech badani.®” V souvislosti s Royal Society
upozornioval Baxter pfedev§im na znepokojivou podobnost mezi novou mechanistickou
filosofii a antickym epikureismem, Vv nichz shledaval hrozbu materialismu a ateismu pro
celou spole(:nost.?’8

Jak ukazi v paté kapitole, apologie Glanvilla a Sprata se v kone¢ném dusledku
ukdzaly byt pfedev§sim historicky nevérohodné a mezi dobovymi intelektudly tézko
obhajitelné.** Dmitri Levitin vysvétluje, Ze dilo Thomase Sprata bylo pfedstaveno jako
publikace z dé&jin filosofie a podobné si rovnéz Joseph Glanvill osvojil postaveni
historika filosofie. Oba univerzitné vzdélani autofi se ve svych pracich inspirovali

Francisem Baconem. Antickou filosofii obvinili z nedostate¢ného zkoumani piirody za

% Aarsleff, H. ,,Sprat, Thomas.* In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific Biography. 18
sv. New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, sv. 12, s. 580-587.

% Jones, R. F. Ancients and Moderns, s. 241.

% Levitin, Ancient Wisdom in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in England, c.
1640-1700, s. 307-308.

¥ Sytsma, D. S. Richard Baxter and the Mechanical Philosophers. New York: Oxford
University Press 2017, s. 9-11, 50.

% Sytsma D. S. ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680.« Reform & Revival, 2018,
vol. 21, (s. 116-150), s. 133.

% Srov. Spiller, M. R. G. ,, Concerning Natural Experimental Philosophie*: Meric Casaubon
and the Royal Society. Hague — Boston — London: Martinus Nijhoff Publishers 1980, s. 14. Spiller tvrdi,
ze ,,the new philosophy was most effectively defended by Sprat and Glanvill.*

19



pomoci neplodnych spekulaci, které jsou podle nich jen dusledkem zanedbavani role
zkuSenosti. Kofeny celé starovéké filosofie nadto zuzili na sofistickou tradici. Z ni
udajné prameni pozd¢jsi ukvapené a piebujelé filosofické systémy, které se vzdalily
idealu observaci a experimentu, jemuz se Fellows zavazali. Sprat i Glanvill pouzili ve
svych dilech podobnych argumentii, aby vyzdvihli a ospravedInili ¢innost Royal Society
a dosli také kobdobnym zavérim. Za vyuziti argumentace humanistické tradice
oslabujici Aristoteliv pfinos nasledoval Glanvill Spratovu snahu vyzdvihnout
kvalitativni rozdil mezi spekulativni klasickou feckou filosofii utapéjici se udajné
v dogmatech a hypotézach a pravdivym nahliZenim skute¢nosti, o n&jz usiluji jeho
kolegové, experimentalni filosofové. Vyslednou historickou stranku ikonoklastickych
interpretaci antické kultury Sprata a Glanvilla hodnoti Levitin jako ideologicky
motivované trestuhodné zneuZiti pramenil a kruté zachazeni se zdroji, které nezlstalo
utajeno jejich vzdélanym soucasnikim, znalcim klasické kultury, filosofie, historie i
filologické tradice. V dusledku toho, se oba apologeti svymi piispévky plnymi
dezinterpretaci a chyb ztrapnili i pfed samotnymi zastanci a ¢leny Royal Society. Jak
doklada Levitin, mezi jinymi ponizili respektovaného zakladajiciho ¢lena ucené
spole¢nosti, Johna Wilkinse, ktery si cenil invence a zruénosti starych Rek, jakym byl
napt. Archytas z Tarentu (pythagorejsky matematik, filosof, politik aktivni v prvni pol.
4. stoleti pt.n.l.). O kvalitach svych tvrzeni neptesvéd¢ili ani profesora fectiny a pozdéji
prvniho Lukasianského profesora matematiky na Univerzit¢ v Cambridgi, Isaaca
Barrowa (1630-1677), ktery chapal Aristotelovy texty jako nejlepsi zpusob, jak
prohlédnout triky sofistii.*® Peter du Moulin, ptitel Mérica Casaubona, jehoZ odsouzeni
Glanvillova spisu intenzivné zaméstnavalo du Moulinovy myslenky, si dokonce
stézoval Robertu Boylovi, Ze apologie poskodila povést Royal Society, jejimz obrancem
vzdy byl.*!

Spratovy a Glanvillovy apologetické snahy naprosto propadly u uc¢ené vetejnosti
a v konecném dusledku ptispély ke krizi Royal Society v pozdnich Sedesatych a ranych
sedmdesatych letech, kterd mohla skoncit zdnikem ucené spolec¢nosti. Ve snaze obhdjit

metodiku i cil snah dodnes c¢inné Royal Society se proto ukazaly jako daleko

*0 evitin, Ancient Wisdom in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in England, c.
1640-1700, s. 296-299, 304-307, 313.

*! Spiller, ,, Concerning Natural Experimental Philosophie*“: Meric Casaubon and the Royal
Saciety, s. 38.
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hodnotné;si prispévky samotnych ptirodnich filosoft, kteti védu redln¢ praktikovali a
rovnéz publikovali dila pod zastitou ucené spolecnosti. Mezi nejvyznamnéjsi z nich se
dodnes povazuje Robert Hooke. Hooke opustil Glanvillovu a Spratovu snahu ponizit,
pohanit a zesmésnit klasické filosofy a zjednodusit a zlehcit jejich odkaz per se. Na
daleko mensim prostoru piedmluvy ke svému proslulému dilu Micrographia Hooke
vyjadfil prostym zpisobem myslenku, Zze odkaz starovékych myslitelt se od vydobytkt
soucasnikll odlisuje co do kvantity nikoliv kvality. Antické autority disponovaly
stejnymi schopnostmi i intelektem jako soucasni badatelé, pouze jednoduse nevénovaly
dostatek pozornosti a péce popisim piirody (,,natural histories”). V dusledku toho
nemély K dispozici uspokojivé mnozstvi sebranych dat ptedtim, nez z nich zacaly
vyvozovat zavéry. Hypotézy, které na zakladé nich konstruovaly, postradaly pevné
zéklady, &mZ jejich autorim uzaviely dvefe k pokroku poznani.*? Jak ukazuje
nasledujici kapitola, Robert Hooke se tomuto nezddoucimu kratkozrakému

uspéchanému piistupu pokusil vyhnout.

*2 evitin, Ancient Wisdom in the Age of the New Science: Histories of Philosophy in England, c.
1640-1700, s. 313-314, 326.
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3. ROBERT HOOKE: EXPERIMENTALNI VEDA PERSPEKTIVOU
NEJPOVOLANEJSIHO

Optické piistroje, vCetné mikroskopti, mély zasadni vyznam pro védu utvarejici se
béhem sedmnéctého stoleti. V tomto obdobi se zacala pouzivat rizna zatfizeni pro
zkoumani vzdalenych ¢i blizkych a velice malych objektt a vysledky téchto pozorovani
byly zaznamenavany slovem i obrazem.*® Prostfednictvim mikroskopu bylo ¢lovéku
umoznéno dostat se do nového, dosud neviditelného svéta. Jeho podobu ukazal Robert
Hooke kazdému, kdo oteviel Micrographii — vypravngé ilustrovanou knihu a zaroven
védecky text propagujici novou experimentalni védu.**

Micrographia je dilo, které se dodnes povazuje za pozoruhodny zaznam
mikroskopického pozorovani. Publikovano bylo na pocatku roku 1665 jako jeden
z prvnich vyznamnych texti nové vzniklé Royal Society.* Jiz kratce po svém Vydélni46
vyvolala Micrographia senzaci. Vysoka poptavka po této knize poukazuje na velkou
miru pfitazlivosti nové objevené podoby svéta, kterou ve svém spise Robert Hooke
atraktivnim zptsobem zachytil.*’ AZ na V}'/jirnky“'8 vyvolavalo dilo Roberta Hooka
daleko vice pozitivnich reakci plnych obdivu a uzasu, nez polemik nad jeho
kontroverznosti ¢i nevérohodnosti. Pochybnosti by se mohly vynofovat vyraznéji,
kdyby pozorovani nebyla &tenafi tak detailng  zprostfedkovavana.*®  Ctenare
pravdépodobné vabila vymluvnost umné provedenych ilustraci, literdrni schopnosti

autora €i samotnd zachycend zkoumdni provedend pomoci slozeného mikroskopu.

*Wilson, C. The Invisible World. Princeton: Princeton University Press 1997, s. 3.

* Campbell, M. B. Wonder and science. New York: Cornell University Press 1999, s. 214.

*® Purrington, R. D. The First Professional Scientist: Robert Hooke and the Royal Society of
London. Berlin: Birkhduser 2009, s. 116.

* Prvni oficialni vydani spisu Micrographia se datuje do roku 1665. Autorizovan viak byl jiz na
konci roku 1664 a téhoz roku podle vieho také poprvé vydan. (Purrington, R. D. The First Professional
Scientist: Robert Hooke and the Royal Society of London, s. 116).

“Turner, G. L’E. ,Microscope.“ In: Applebaum, W. (eds.), Encyclopedia of the scientific
revolution: From Copernicus to Newton. New York: Routledge 2000, (s. 672-673), s. 672.

*8 Margaret Cavendishova byla presvédeena, ze mikroskopy ¢lovéku ve vét§ing ptipadi nejsou
schopny predstavit pfesnou a pravdivou podobu piirody, ale pouze jeji obraz zdeformovany. Napiiklad
Hookovy kresby vsi (viz ,,Pfilohy,” obr. ¢. 5) Cavendishovou nenadchly, ponévadz ji ve své zvétSené
podobé ptfipominaly spiSe humra. Snaha badatelt odhalovat podobu nitra pfirody po vzoru Roberta
Hooka je podle Cavendishové neuzitecna, troufala a také nebezpecna, protoze produkuje pouze nasilné
ziskana vjemova monstra (Cavendish, M. Observations upon Experimental Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press 2001, s. 50; Sarasohn, L. T. The Natural Philosophy of Margaret Cavendish.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2010, s. 159-160).

* Harwood, J. T. ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia.« In: Hunter, M. — Schaffer, S. (eds.),
Robert Hooke: New Studies. Woodbridge: Boydell Press 1989, (s. 119-147), s. 144, 147.
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Prostfednictvim dila Micrographia se Robert Hooke stal propagatorem mikroskopie —
jedné z forem experimentu, ktera se do budoucna stala symbolem védy o Zivots.>

Ze skutecnosti, ze dilo vyvolalo fadu pozitivnich reakci a ¢asem si vydobylo
rovnéz uznani, mohl téZit nejen Robert Hooke, jemuz Micrographia zajistila véhlas
Vv tehdejSi anglické védé€, ale i celd Royal Society. Micrographia pomahala ucené
spoleCnosti legitimizovat jeji existenci. Z Hookova literarniho uméni podporovaného
vytvarnymi dovednostmi je ziejmé, ze se autor ve spise pokousel rétoricky ptisobivym
zpusobem predevSim vylozit a objasnit metodiku vyzkumu upfednostinovanou Royal
Society, vystupy, kterych bylo diky nim dosazeno, stejné jako mechanistickou
ontologii. Velice zfetelné se tato snaha projevila v pasazich, v nichz se Hooke vénoval
vyzkumu hmyzu.** Pravé jim bude v tomto textu dan nejvétsi prostor.

Kralovska spole¢nost se podilela nejen na vydani Hookova dila, ale ovlivnila
rovnéZ jeho podobu. Kromé toho zdsadnim zplsobem formovala jesté predtim také
zivotni drahu samotného autora. Ba dokonce lze fici, Ze Ctyii desetileti trvajici védeckou
kariéru Roberta Hooka nelze myslet bez spojeni s Royal Society.” Ta se oviem zacala

utvaret jesté pred Hookovym dvacatym rokem véku v Oxfordu.

3.1. Horlivy védec alac¢ni , Fellows“

Hooke se narodil na ostrové Wight u jizniho pobfezi Anglie a vychovavan byl ve
Westminsteru. Od roku 1653 studoval na oxfordské Christ Church College,
bakalafského titulu viak nikdy nedosahl.>® Obdobi, které se vymezuje roky 1653-1662
se povazuje za kli¢ové pro formovani Hookovy Zivotni dr'élhy.54 Béhem téchto let zacal
byt Hooke spojovan se skupinou ucencii, kteti se pravidelné schéazeli, aby diskutovali
nad védeckymi tématy. Patiil mezi né predevsim John Wilkins, Thomas Willis (1621-
1675), Seth Ward (1617-1689), William Petty, John Wallis (1616-1703), Christopher
Wren a Robert Boyle. Tato skupinka se posléze ukdzala byt zakladem budouci Royal

% Chobot, K. Déjiny hmyzu v obrazech: déjiny obrazu hmyzu: historie a vyvoj zobrazovdni
hmyzu a ilustrace v entomologii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, s. 27.

> Chobot, K. Déjiny hmyzu v obrazech: déjiny obrazu hmyzu: historie a vyvoj zobrazovdni
hmyzu a ilustrace v entomologii, s. 147, 27.

%2 pyrrington, The First Professional Scientist, s. 81.

% Gest, H. ,,The discovery of microorganisms by Robert Hooke and Antoni van Leeuwenhoek,
Fellows of the Royal Society.“ Notes and Records of the Royal Society, 2004, vol. 58, no. 2, (s. 187-201)
s. 188.

* purrington, The First Professional Scientist, s. 81.
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Society, s niz zdstal spjat i Robert Hooke.>® Posledni Ctyti roky, které Hooke v Oxfordu
stravil (1659-1662), pracoval laboratoti Roberta Boyla, kde slavnému védci pomahal pii
provadéni experimentli a konstruovani pfistroji. Mezi vyznamné Hookovy pociny patii
sestrojeni vyvévy (air pump), ktera slouzila k méfeni tlaku vzduchu a jiz spole¢né s
Boylem pouzili v sérii uspésSnych pneumatickych experimenti. Zatimco v této dobé¢
byla védecka orientace Roberta Hooka do velké miry ovliviiovdna zamétenim jeho o
osm let star§iho zamé&stnavatele,”® na pocatku $edesatych let tuto ulohu pievzalo nové
zformované spoleenstvi — Royal Society. V ném ziskal Hooke placené misto
experimentatora (,,curator of experiment®). Jeho tkolem bylo pfedvadét tfi az Ctyfi
dilezité experimenty na kazdém zasedani spolecnosti, kterda se schazela jedenkrat
tydng.>’

Hooke se mikroskopickému pozorovani zacal vénovat béhem let 1661-62.
Tehdy pievzal, jesté ani ne tiicetilety kurator experimentl, tkol svéfeny puivodné
Christopheru Wrenovi — napsat knihu o mikroskopickém pozorovani, ktera méla byt
vénovana krali Karlu IL.>® Sva vlastni pozorovéani zah4jil Hooke v zaii roku 1661 a své
prvni vysledky piedstavil ¢leniim spole¢nosti v prosinci nésledujiciho roku. Jednalo se o
vyobrazeni a popis zvétSené podoby zmrazené vody, moci a snéhu,” které pozdéji vysly
v Micrographii v podob& samostatné kapitoly.”® Vétsina pozorovani, kterd Hooke

predstavil ¢lenim Royal Society, se ovSem datuje mezi biezen 1663 az biezen 1664

% Gest, ,,The discovery of microorganisms,*s. 188.

% Jak poznamenava Michael Hunter, Boyle choval Hooka nepochybné v tcté pro jeho invenci a
manualni zruénost. Jejich pfistup k praci se vSak vyznamné lisil. Zatimco Boyle ptsobil spise jako
iniciator vyzkumu, kterého zajimaly obecné principy fungovani jevl, Hooke byl vyjimecné schopny
konstruktér, ktery se zajimal vice o realnou matematickou stranku pokust, napt. o vztahy veli¢in. Vice
viz Hunter, M. Boyle: Between God and Science. New Haven: Yale University Press 2010, s. 135.

*" Purrington, The First Professional Scientist, s. 82-84. Robert D. Purrington vénuje v kapitole
Hooke and the Royal Society, 1662-1677 zvySenou pozornost postaveni Hooka v ramci Royal Society.
Upozornuje predevsim na to, ze Hooke byl prostym placenym zaméstnancem spolecnosti, nikoliv jejim
vazenym cClenem. Jeho nizké spoleCenské postaveni se pfiliS nezménilo ani poté, co byl jmenovan
profesorem geometrie na Gresham College a zvolen ¢lenem spoleCenstvi. Podle Purringtona zastaval
Hooke pro Fellows i nadale podiizenym a postupné se dostal do schizofrenni situace, ponévadz v dobé
kdy pusobil jiz jako Gstfedni osobnost a hybna sila védeckého vyzkumu v Kralovské spoleénosti nauk,
byl stale vniman jako jeji ,,pouhy zaméstnanec. Vice viz Purrington, The First Professional Scientist, s.
84-91.

% Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia, s. 123. K okolnostem predani Wrenova
dila Robertu Hookovi viz Neri, J. The Insect and the Image: Visualizing Nature in Early Modern Europe,
1500-1700. Minneapolis: University of Minnesota Press 2011, s. 106-108.

% Birch, T. The History of the Royal Society of London. Sv. I., London 1756, s. 154.

% Jedna se o kapitolu oznagenou jako Observ. XIV. Of several kindes of frozen Figures, ktera
obsahuje tabuli (Schem.) ¢islo VIII. Hooke, R. Micrographia. London: Royal Society 1665, s. 88-93.
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(kolem ctyficeti prezentaci). V této dob¢ byl jiz mikroskop ctihodnymi ¢leny opakované
vyzadovanou, a tudiz nepostradatelnou soucasti tydennich schizi. Experimenty
provadéné na téchto schuzich se pozd¢ji staly podkladem pro napsani Hookova
hlavniho dila.?*

Spis Micrographia vznikal postupné; jeho forma i obsah se vyvijely v pribéhu
let, jak dokazuji zdznamy v Birchové The History of the Royal Society of London (1756-
57). Jednotlivé kapitoly jsou vSak fazeny nikoli podle data potizeni daného pozorovani,
ale spise tematicky.®? Obsahem dila Micrographia je Sedesat kratsich textovych bloku ¢i
kapitol, které zahrnuji popis jednotlivych pozorovani (,,0bservations®) riznych objekti,
z nichz vétSinu zkoumal autor za pomoci mikroskopu. Soucasti spisu je rovnéz tficet
osm tabuli (,,schemes”), médirytin, které obsahuji jednotlivé obrazy (,,figures®). Tabule
pfedstavuje samostatny list papiru, na némz je umistén jeden ¢i vice obrazi; v pripadé
ilustraci vétSich rozmért je list rozkladaci.®® Pavod velké &asti exemplafd v
Micrographii je biologicky. Hooke se vénuje hmyzu, zvlasté pak moucham, komartum,
¢i tfidé pavoukovcil. Zkouma ale také casti tél riznych tvorl, napiiklad zviteci chlupy,
rybi Supiny nebo Zzihadla véel. Velkou c¢ast dila Micrographia zabird pozorovani
rostlinného materidlu: mechu, kopfivy, rozmarynu, motskych tas, ovsa ¢i riznych druhti
semen; najdeme zde ale také vyobrazeni hub a plisni. Mensi podil zkoumanych objektl
tvofi exemplafe anorganické (naptiklad horniny ¢i snéhové vlocky) a clovékem
vyrobené pfedméty (tkaniny, papir, jehla nebo biitva).®*

Clenové Royal Society se o jistad témata mikroskopickych pozorovani zajimali
vice, ¢imz se podepsali na konecné podobé spisu, ktery mél byt plivodné pouze
zajimavym darkem pro krale, a jeho jednotliva pozorovani spiSe zdbavnym zpestfenim
pro védce i laiky ucastnici se tydennich schiizi. Formu 1 obsah dila ovliviiovali riznym
zpusobem. Robert Hooke byl s, Fellows” v ¢astém kontaktu; néktefi mu ukazovali
vysledky svych pozorovani, jini mu predkladali vlastni navrhy témat, o nichz se
domnivali, Ze by je mohl do svych mikroskopickych pozorovéani zahrnout, a néktefi ho

vvvvvv

obecné mu poskytovali zpétnou vazbu na vybér zkoumanych objektl, jejich popis ¢i

®! Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,*s. 123, 126-127, 130.

82 Okolnostmi vzniku a formovani dila Micrographia se ve své studii ,,Rhetoric and Graphics in
Micrographia“ podrobné zabyva Harwood viz s. 122-134.

63 Gest, ,,The discovery of microorganisms,“s. 189, 196.

* Wilson, The Invisible World, s. 87.
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ilustrace, ¢imz posilovali Hookiiv zajem o urcity druh témat. Oboustranné sdileny zajem
se tykal objektt z tidy hmyzu.®

Birch ve své The History of the Royal Society of London uvadi, Ze 1. Cervence
1663 se na zasedani Royal Society Dr. Wilkins zminil, ze Dr. Croune nasel v Krvi
pitvaného psa velké mnozstvi drobného hmyzu. Robert Hooke projevil o toto zjisténi
zajem a prohlasil, ze udéla nékolik mikroskopickych pozorovani krve riznych zviat.®
Birch déle informuje, ze 20. Cervence 1663 Dr. Clarke li¢il, ze b&hem horkych
slune¢nych dnti se ve vodé objevuje mnozstvi malého hmyzu. I v tomto ptipadé Robert
Hooke vyjadfil piani prozkoumat tento tkaz dikladn&ji.®’ 24. srpna 1663 byl Hooke
pozadan, aby ucinil pozorovani hmyzu objevujiciho se v destové vod¢, aby potidil
kresbu téchto tvord, aby pozoroval, do jaké velikosti dorostou, a aby zjistil, zda se
pfeménuji do jiného druhu.® Tomuto vyzkumu vénoval Hooke pozorovani ¢islo XLIII
nazvané ,,0f the Water-Insect of Gnat* a tabuli ¢islo XXVII se ¢tyfmi obrazy (obr. ¢. 1).
I kdyz c¢lenové Royal Society né¢kdy vyjadiovali vyhrady k Hookovym kresbam
(zaznamenana podoba jistého druhu pavouka, ktery mél byt vybaven Sesti o¢ima, se jim
nejevila byt ,,perfectly drawn*),®® vé&tsinou byli nadseni jak kresbami, tak tématy, ktera
na nich zachycoval.”® Ilustrace hmyzu v Hookové dile se obecné povazuji za velice
zdafilé a detailn¢é zpracované. O jejich vydatenosti svéd¢i fakt, ze nékteré se staly 1 po
sto let kopirovanymi entomologickymi vzory. Pozoruhodné piesné nakresy drobnych
parazitl, blechy ¢i v§i ptedstavuji v historii zobrazovani hmyzu analogy slavnych vzort

zoologie, jakym byl naptiklad Diirertiv nosorozec.”*

3.2. Exoti¢nost hmyzu a védecka ilustrace

Jednim z hlavnich argumenti dila Micrographia je tvrzeni, ze svét neni takovy, jak se
jevi. Hooke podava radikaln€ novy obraz bézné¢ znamych véci a prostiednictvim svého
literarniho 1 vytvarného uméni rovné€z nazorné predstavuje existenci ,,neviditelného.*

Typické je pro ného zasadni piehodnoceni podob objektii, s nimiz mohl ¢lovék pfijit

% Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,* s. 123, 130.
% Birch, The History of the Royal Society of London, s. 270.

%7 Birch, The History of the Royal Society of London, s. 281.

% Birch, The History of the Royal Society of London, s. 297.

% Birch, The History of the Royal Society of London, s. 231.

"% Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,“ s. 128-129.
™ Chobot, Déjiny hmyzu v obrazech: déjiny obrazu hmyzu, s. 73.
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b&zné do styku.”” Hooke v Micrographii pozmé&fiuje zpiisob, jakym se lidé & védei
divaji na hmyz, =zdanlivé dobfe znamy z kazdodenni zkuSenosti novovékych
Londynanti. Z vSudypfitomnych stvoreni, jakymi byli napfiklad mravenci, ucinil autor
ustfedni motiv svych ilustraci a zaroven jedince exotické az tajemné, ktefi Si vV ni¢em
nezadali s tvory zaznamenavanymi na cestach do Nového svéta (obr. &. 2)."

Hmyz byl nejoblibenéj$im objektem rané fdze mikroskopického pozorovani a
zéroveti prvnim piedmétem pozorovani a Fizeného popisu viibec.”* Galileo Galilei
(1564-1643) si pro sva zkoumani vybral v roce 1610 mouchy, Francesco Stelluti (1577-
1653) studoval o patnact let pozdéji stavbu téla véely, Giovanni Hodierna (1597-1660)
popsal a zakreslil roku 1644 slozené oko mouchy.” Prvni systematicky provadény
vyzkum hmyzu doprovazeny ilustracemi vSak pofidil az Pierre Borel (1620-1671)
v letech 1655-56. Dilo De vero telescopii inventores (1655), v némz se autor vénoval
optickym zafizenim (jak mikroskopu, tak teleskopu), bylo obvykle vazano spolecné
s pojednanim Centuria observationum microscopicaricum (1656), v némz se Borel
zabyval riznymi druhy hmyzu (napf. rybenkou, v§i ¢i motylem). Jeho ilustrace mély
oviem podobu spiSe hrubého nacértu.”® Micrographia tedy nebyla prvni ilustrovanou
knihou, kterd se vénovala mikroskopickému pozorovani, jak ale uvadi Harwood, byla
prvni takovouto kvalitni publikaci.77 Kvalita Hookova dila se po vizudlni strance
odvozuje predevsim od preciznosti zpracovanych obrazd, od presnosti a vérnosti
vyobrazen¢ho hmyzu, ale také od velikosti ilustraci, jimiZ Hooke prolozil sviij text (obr.

&. 3), a napomohl tak popularizaci mikroskopie.”®

"2 Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia, s. 136. Tuto skute¢nost doklada tabule
¢islo 111 (Hooke, Micrographia, s. 2).

% Neri, The Insect and the Image, s. 118.

™ Jiz béhem pozdniho 15. a raného 16. stoleti zadal hmyz pfitahovat pozornost umélei,
piirodovédct i jinych zdjemcl o svét piirody, pro néz predstavoval predmét studia, ktery mezi jinymi
ptirodnimi objekty vzbuzoval zdjem o jeho pozorovani, shromazd’ovani, klasifikovani a zaznamenavani.
Pro rané novoveké ucence nabyl hmyz postupné statutu exotické rarity ptimo ur€ené pro zobrazovani, at’
uz prostiednictvim iluminovanych rukopisti, maleb zatisi ¢i piirodopisnych sbirek. (Neri, The Insect and
the Image, xiii, s. 3).

> Wilson, C. ,,Microscopy.“ In: Applebaum, W. (eds.), Encyclopedia of the scientific revolution:
From Copernicus to Newton. New York: Routledge 2000, (s. 674-676), s. 674.

’® Wilson, The Invisible World, s. 85.

" Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,* s. 122.

"8 Wilson, The Invisible World, s. 85.
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Soudoby vyzkum tvrdi, ze ilustrace, ktera se v obdobi vydani Micrographie stala
zcela zéasadni souésti procesu Sifeni védecké informace,” byla ve vétsing piipadi
interpretaci jisté ideje. Snahou tedy nebylo zobrazit podobu konkrétniho jedince, ale
jeho generalizovany typ. Obraz hmyzu se za téchto podminek stal v podstaté
konstruktem.® Hookiv graficky zaznam jednoho zkoumaného tvora je nepopiratelné
obrazem sloZzenym z mnoha rtiznych pozorovani. Hooke na tuto skutec¢nost v dile sam
upozoriiuje. V pozorovani ¢. XXXIX nazvaném ,,Of the Eyes and Head of a Grey
drone-Fly, and of several other creatures* objasiuje védec, jakym zptisobem musi oko
zkoumal. Obvykly postup spocival v tom, Ze pozoroval objekt za rizné intenzity svétla
a vriznych polohich vidi svételnému zdroji.®* Zaznamenana podoba objektu v
Micrographii je tak zamérné slozeninou mnoha provedenych pozorovani. Na zakladé
tohoto zjiSténi je mozné se domnivat, ze se jednd o podobu idealizovanou, ktera
nicméné nepostrada piesnost a vérnost zachyceni predstavitele daného druhu hmyzu, jez
si védeckd ilustrace zada. Pfinejmensim nékteré Hookovy ilustrace je ovSem mozné
interpretovat ze zcela opa¢ného stanoviska.

Meghan C. Dohertyova tvrdi, ze Hooke v Micrographii ve skutecnosti
zachycoval zcela konkrétni jedince, nikoliv jejich generalizované typy.82 Své tvrzeni
doklada Dohertyova na tabuli ¢islo XXXI v ramci pozorovani, které Hooke nazval ,,Of
the Shepherd Spider, of long legg’d Spider (pozorovani ¢&islo XLVII). Tabule je
rozdélena na dvé ¢asti. V prvni (levé) poloviné tabule je vybrany pavouk zakreslen pfi
pohledu shora. Hooke zde ¢tenafi odhaluje podobu hibetu pavouka (,,fig. 1°) a jeho o¢i
(»-fig. 2°). V druhé (pravé) poloviné listu zachytil autor pavouka naopak zespodu, aby
Ctenare seznamil s tou €asti pavouciho téla, kterou v textu oznacil mimo jiné jako bticho
tvora® (,,fig. 3“). Zatimco obraz pavouka v pravé poloving tabule méa viech osm nohou,
tvor umistény vlevo CEtyfi koncetiny postrada (obr. ¢. 4). Pokud budeme ptedpokladat,
ze se jedna o jednoho a toho samého jedince, miize byt vysvétleni prosté — v disledku

manipulace s pavoukem se jednoduSe nékolik nohou odlomilo. Ze skuteCnosti, Ze

™ Tapp, K. ,Illustration. In: Applebaum, W. (eds.), Encyclopedia of the scientific revolution:
From Copernicus to Newton. New York: Routledge 2000, (s. 505-509), s. 509.

80 Chobot, Déjiny hmyzu v obrazech: déjiny obrazu hmyzu, s. 23.

8 Hooke, Micrographia, s. 175.

82 Doherty, M, C. ,,Discovering the 'true form': Hooke's Micrographia and the visual vocabulary
of engraved portraits.” Notes and Records of the Royal Society of London, 2012, vol. 66, no. 3, s. 215.

% Hooke, Micrographia, s. 199.
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Hooke takto zmrzaceného zastupce dlouhonohych pavoukli na jednom z paru ilustraci
zaznamenal, vyvozuje Dohertyova snahu autora vypodobnit sviij objekt zkoumani tak,
jak v danou chvili opravdu vypada. Dohertyova dokonce tvrdi, Ze piesnost ¢i spravnost
vyobrazeni byla tim, ¢im se Hooke pfi praci na vizualnim materialu pro Royal Society
nechal vést v prvni fads.3* Srozumitelnost vyobrazenych objektli v podani Roberta
Hooka podle v§eho neutrpéla nejen takovouto absenci jistych télesnych partii tvora, ale
ani tim, ze se autor pii vyobrazovani hmyzu nutn¢ nevzdaval napiiklad zakreslovani
stint, které téla tvort vrhala ani ptekiizeni casti jejich t€l, naopak. Podpotena jimi byla
autenti¢nost pozorovani i atraktivita ilustraci.

Snaha o pfesnost a spravnost vyobrazeni tvora ovSem nebyly samoucelné, ale
byly dasledkem objektivizujici procedury, kterd odpovidala pozadavkim
experimentalni védy. Idedl objektivity ve védeckych ilustracich se v rozsahlé studii a
pozdéji také v knize snazili popsat a systematizovat Peter Galison a Lorraine
Dastonova.?® Galison a Dastonovd upozoriiuji, Z¢ o podob& védecké ilustrace
rozhodoval vzdy autor na zadkladé néjaké teorie, kterou povazoval za spravnou.
Dastonova a Galison se domnivaji, Ze o podobé¢ ilustraci vZdy rozhodovala epistemicka
ctnost (,,epistemic virtue®) vyznavana autorem v daném obdobi. Dastonova a Galison se
Vv této souvislosti soustiedi pfedevSim na osmnacté a devatenacté stoleti. Autofi atlasii
pfirodnin z osmnactého stoleti se snazili zachycovat objekty v jejich idealizované
podobé. Chtéli shrnout do jedné ilustrace to, co je charakteristické pro vSechna
konkrétni individua. Tuto epistemickou ctnost nazyvaji Dastonova a Galison paradoxné
Truth-to-nature (,,vérnost pﬁrodé“%), ponévadz se vyznaCovala snahou zachytit
,skutecnou®, tj. pro laika neviditelnou, podobu objektu.!” Takovou schopnost mélo
pouze cviené oko Skoleného malife pfirody. V devatenidctém stoleti naopak jiz
pfedstavovala tato volba zkuSeného portrétisty pfirody nezadouci a pfili§ libovolné
subjektivni rozhodnuti, které podobu ptirody zkresluje. Jak ukazuji Dastonova a

Galison, lidsky faktor musel byt z procesu odstranén a byl nahrazen nezavislym

8 Doherty, ,,Discovering the ‘true form:' Hooke's Micrographia and the visual vocabulary of
engraved portraits,” S. 214-215.

8 Viz Daston, L. — Galison, P., ,,The Image of Objectivity*, Representations, 1992, no. 40, s. 81-
128. Daston, L. — Galison, P. Objectivity. Boston: Zone Books 2007.

8 Svec, O. ,Promény objektivity v d&jinach védy.« In: Dvotak T. a kol. Soucasné piistupy
V historické epistemologii. Praha: Filosofia 2014, (s. 73-100), s. 95.

8 Daston, L. — Galison, P. Objectivity, s. 34.
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pozorovatelem — strojem, ktery mél zajistit objektivni vysledek. Jeho produkty,
autentické fotografie nebo rentgenové snimky, mély naplnit idedl ,,mechanické
objektivity.«®

V 17. stoleti, které¢ Dastonova s Galison spiSe opomijeji, bylo chapéani a
zaznamenavani piirody vedeno jinou epistemickou ctnosti. V kontextu rané Royal
Society ji lze nazvat hodnovérnosti. Souhlasim s Dohertyovou, Zze Hooke se pfi
zaznamenavani zmrzacené¢ho pavouka opiral o aktudlni podobu konkrétniho jedince,
ktera plynula z okolnosti, za nichz pavouka zkoumal. K odlomeni pavoucich noh doslo
pravdépodobné pii predvadéni experimentu na setkani ¢lenit Royal Society, tzn. pied
zraky ¢&lend, jejichZ kolem bylo dosvédgit pravdivost vysledki Hookova snazeni.®® Je
tedy pravdépodobné, Ze Hooke byl nucen zaznamenat podobu pavouka, kterou
,Fellows* v podobé uspésné provedeného experimentu pravdépodobné odsouhlasili na
setkani z 19. srpna 1663.%° Hooke zaznamenal nedokonalého pavouka tedy nikoliv
proto, ze chtél byt vérny predloze, ale proto, ze byl vérny pravidlim a ptedpisim
experimentalniho vyzkumu Royal Society, kterd vétila v objektivizujici schopnost
kolektivniho svédectvi, jemuZz se nebylo mozno vzeprit. !

Hookovym ilustracim nelze upfit vysokou estetickou hodnotu, v disledku ¢ehoz
mohou byt tyto kresby povazovany za témét uméleckd dila. Umélecké prapravy, jiz se
mu dostalo jiz béhem jeho mladi,?? upotiebil Hooke pozdgji, piedevsim b&hem svého
pasobeni v Royal Society. V Kralovské spole¢nosti nauk pusobil Hooke nejen jako

kreslit, ktery pfedstavoval vysledky své prace na tydennich zaseddni ¢lent spole¢nosti,

8 Spelda, D. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia 2009, s. 278-280.

% Harwood, J. T. ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,s. 123, 126-127, 130 (s. 119-147).

% Mr. Hooke produced his microscopical observation of a long-legged spider, having two eyes
fixed on its back, and standing out upon a stem.“ Birch, T. The History of the Royal Society of London. 4
sv. London 1756, sv. I., s. 294.

% Shapin, S. — Schaffer, S. Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental
Life. Princeton: Princeton University Press, 1985, s. 55-57. Vice k tomuto tématu viz dalsi kapitola
vénovana Antoni van Leeuwenhoekovi.

%2 Agkoliv se Hooke b&hem svého Zivota nikdy kariéfe profesiondlniho umélce nevénoval,
k umélecké tvorbé si zacal budovat vztah jiz pomérné brzy. (Neri, The Insect and the Image, s. 113). Po
smrti otce, roku 1648, byl Hooke poslan z rodného ostrova Wight do Londyna, kde se na pravdépodobné
krat$i dobu dostal do u¢eni Petera Lelyho (1618-1680), v Anglii pisobiciho holandského malife, ktery se
pozdgji stal oficialnim dvornim malifem Karla II. (DDoherty, ,,Discovering the 'true form:' Hooke's
Micrographia and the visual vocabulary of engraved portraits,” s. 217). Dohertyova ptedpoklada, ze na
kvalit¢ Hookovych ilustraci se podepsaly pravé vazby autora na uméleckou komunitu, jeho zkuSenost s
praktikami, postupy a metodami vizualnich uméni uzivanych v Londyné druhé poloviny 17. stoleti i jeho
celozivotni zajem o uméni. Je tedy zfejmé, ze Roberta Hooka nezajimaly pouze teoretické otazky tykajici
se technik zobrazovani skute¢nosti.
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ale byl také posuzovatelem kvality a uziteCnosti kreseb do Royal Society zaslanych.
Hooke se tak stal arbitrem, ktery rozhodoval o tom, ktera z kreseb napliluje zaméry
Royal Society, stejné jako vedouci osobnosti, kterd se na sméfovani spolecenstvi
prostiednictvim svych vlastnich vytvarnych pocinli sama podilela.93 Janice Neriova
dokonce tvrdi, ze Hooke chtél prostiednictvim vlastnich ilustraci prezentovat mikroskop
jako néstroj, ktery umoznoval pfistup do jinak skrytého svéta divli a zdzraki, jejichz
vypodobnéni mélo jednu dulezitou funkci. Hooke jako strazce vchodu do utajeného
svéta objekty v ném Zijici velice umné formoval. Zcela zdmérné¢ tak podle Neriové
aranzoval své modely do klidnych, elegantnich pdz, jejichz cilem bylo propagovat
novou filosofii zastavanou Royal Society — zdroj racionalnich, uzitenych a

,bezpecnych® poznatkli, které mély prispivat ke stabilit¢ a miru restaurované

S 94
spolecnosti.

3.3. Nalezité popisy prirody

V Micrographii je hmyz namétem dvaceti dvou pozorovani (observations) a patnacti
tabuli (,,schemes®) umisténych v posledni treting spisu.*® Tématy pozorovani jsou mimo
Jiz zminéné mouchy, komary, roztoce, blechy ¢i vS§i, také Cervi, korysi, pavouci, mury,
& mravenci.*® Hooke se pfi svém popisu zamé&fuje bud’ na celé tvory, nebo na zvolené
partie jejich t&l (napf. o€i, koncetiny). JednotlivdA pozorovani se pohybuji v
rozmezi délek kolem tii sta slov (,,Obsev. XLV. Of the great Belly’d Gnat of female
Gnat“) az po vice nez pét a pul tisice slov (,,Observ. XLIII. Of the Water-Insect of
Gnat™). Pozorovani byvaji vétSinou doprovazena odkazem na konkrétni vyobrazeni
(,,figure) v ramci tabuli. Kazdy obraz v této ¢asti spisu Micrographia obsahuje jeden az
Ctyfi obrazy. Vétsi z vyobrazeni jsou zpravidla doplnéna o znaky, vétSinou abecedni,

nekdy 1 Ciselné, které Hookovi umoziuji snadnéjsi, jasnéjsi a presnéjsi popis objekta.

% Doherty, ,.Discovering the ‘true form:' Hooke's Micrographia and the visual vocabulary of
engraved portraits,” S. 211-217. Zde viz i vice o vazbach Roberta Hooka na vytvarné umeéni 17. stoleti.

% Neri, The Insect and the Image, s. 106; Dennis, M. A. ,,Graphic understanding: Instruments
and Interpretation in Robert Hooke’s Micrographia.” Science in Context, ro¢. 3, 1989, ¢. 2, s. 312 (309-
364). In: Neri, The Insect and the Image, s. 123.

% Hooke, Micrographia, s. 163-217; Observ. XXXIV. - LVII.

% Pojmem ,,hmyz* oznaluji po vzoru Roberta Hooka viechny tvory, kteii v dané dob& do této
kategorie spadali, ponévadz napiiklad korysi a pavoukovci prestali byt soucasti tfidy hmyzu az na
pocatku 19. stoleti (Chobot, Déjiny hmyzu v obrazech: déjiny obrazu hmyzu, s. 16).
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Popis piirody (,,natural history“) povazoval Hooke za jednu ze zasadnich Casti
zkoumani ptirody. V pfedmluvé k Micrographii tvrdi, ze véda o piirod¢ (,,hatural
philosophy“) byla jiz prespfili§ dlouho zalezitosti rozumového rozvazovani,
predstavivosti a domnének. Za nezbytné povazuje autor, ktery se hlasil k Francisu
Baconovi, navratit se ke spolehlivosti prostého pozorovani véci hmotnych a zjevnych,
k fadnym popisim, pracim a experimentim.”” Téma popisii rozpracoval Hooke ve
svém textu The Method of Improving Natural Philosophy, ktery byl vydan az posmrtné
roku 1705. Tvrdi zde, Ze zaznamenavani, tj. popisim pfirody, musime pii zkoumani
objektli vénovat zvySenou pozornost. K zaznamenani by mélo dochézet v co nejkratSim
Case po provedeni experimentu ¢i pozorovani z divodu omezenosti nasi paméti. Velky
vyznam mohou mit i malé detaily, nevyrazné okolnosti ¢i rizné podminky pfi
pozorovani. Proto by mél experimentdtor svou praci nékolikrat prezkoumévat a
kontrolovat. Zputsob, jimz pii praci postupuje, by mél byt zaStitovan stale lepsi
metodikou a rovnéz zestru¢novan. Nic nema v popisech chybét, nic ale nemé ani
pfebyvat. Experimentator se ma oprostit od kvétnatych charakteristik, rétorickych
ozduibek a vSech druht rozvleklych opisnych frazi.*® Nejdulezitéjsi je, aby zkoumané
objekty byly zaznamendvany velice presné, pificemz by mély byt rovnéz
charakterizovany a popisovany na zékladé poctu, rozmér, vahy, Casu, mista a
okolnosti, nicmén¢ strucné a piesto dostate¢ns.”

Struénému a vystiznému popisu podle Hooka napomohou zkratky, které umozni
vtésnat cely vyklad do co nejmensiho mozného prostoru na papife. Neziidka ovSem
pomoci slov — zobrazenim daného objektu. Mala ilustrace zabere méné prostoru nez
opis skutetnosti a mize byt podle Hooka vymluvngjsi. Casto je dokonce takové
vyobrazeni nezbytné, ponévadZ jinym zplisobem neni mozné skute¢nost vyjadrit
ucelengji a ucelngji. Navzdory ocenéni uZitecnosti ilustraci radi Hooke zlistat pii jejich
pouzivani obezietny. Obrazy maji schopnost zaméstnavat mysl skuteCnostmi malého

vyznamu, a tak ji rozptylovat a rusit. Za hruby prohfesek Hooke povazuje, pokud jsou

% Hooke, Micrographia, ,Preface,* al, b2-b3.

% Hooke, R. The Posthumous Works of Robert Hooke. London: S. Smith, B. Walford 1705, repr.
New York and London, Johnson Reprint Corporation 1969, s. 63.

% Hooke, R. The Posthumous Works of Robert Hooke, 65.
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ilustrace do textu umistovany pro potdchu, piipadn& maji-li pInit funkci dekorace.'®
Vysokou estetickou hodnotu, kterou fadé Hookovych ilustraci hmyzu musime pfiznat,

101 proto se nabizi otazka,

predcila nicméné zdobnost a vymluvnost autorova stylu.
nakolik zachyceni objekti v Micrographii odpovidalo vy$e zminénému idealu
zaznamenavani prirody.

Hooke nezastiral svlij obdiv ke krase a slozitosti piirody, kterou mohl
prostfednictvim svého mikroskopu pozorovat, coz se odrazilo také na popisu tvort
piirodni svét obyvajici.'% Nejenze k jejich popisu pouzival asto vyrazy jako ,.beauty,
beautifull,« pretty,” ,lovely* ¢i dokonce ,.fantastical,” ale jejich krasu povysil na
roven tvord za krasné bézné povazované. Jiz v pfedmluvé Hooke s jistotou tvrdi, ze jim
pozorované objekty budou prostfednictvim jeho dila od této doby srovnatelné s vétSimi
a krasnéjSimi dily pfirody, respektive v plné krase vidénymi tvory, mezi néz patii
naptiklad kin, lev ¢i slon.'®

Ziejmé je, ze se Hooke cilen¢ zaméroval na tvory naprosto bézné se vyskytujici.
Prostfednictvim svého mikroskopu je vSak vytrhl z jejich vSednosti a oznacil je za
objekty, nad jejichz vzezienim ma ¢lovek zasnout. Napiiklad vsi, tvoru dokonce i1 podle
Hooka tak drzému a opovazlivému, vénoval tu nejvétsi ilustraci (,,Schem. XXXV*) o
rozmérech pfiblizng 50x20cm (obr. &. 5).1% Bez prisluiného zvétseni mél o tyto tvory
Clovek sotva zajem. ZvétSeni jejich tél ovSem vyvolavalo emoce, at’ uz byli hodnoceni

105

jako uchvatni, ¢i odpudivi.” Pro Hooka pfedstavovali jednoznaéné potéseni ,,material

«106 3 byli proto zdrojem jeho laéné zvédavosti.’” Viedni a obtizny hmyz

<109

and sensible,

povazoval Hooke za ,very beautifull Creature.<'®® Za ,little pretty Creatures

«110

pokladal Hooke roztoce, zatimco za stvotfeni pySnici se ,,beauty m¢él blechu nebo

komara.''"! Je ziejmé, ze Hooke ocefioval tvory, ktefi se b&zn& povazuji nejen za

100 Hooke, R. The Posthumous Works of Robert Hooke, s. 64.

19 Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,*s. 140.

192 Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,* s. 140.

1% Hooke, Micrographia, Preface, g4.

% Hooke, Micrographia, s. 210-211.

195 Daston, L. — Park, K. Wonders and the Order of Nature. New York: Zone Books 2001, s.
313-314.

1% Hooke, Micrographia, Preface, d3.

197 Daston — Park, Wonders and the Order of Nature, s. 313-314.

1% Hooke, Micrographia, s. 175-8.

1% Hooke, Micrographia, s. 205.

19 Hooke, Micrographia, s. 210.

1 Hooke, Micrographia, s. 195.
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otravné, ale dokonce parazitujici a jak ukazi dale, svym zajmem a nadSenim prokazoval
predevsim velkou sluzbu nové véd¢ praktikované v Royal Society.

S obdivem popisuje Hooke zrakové ustroji mouchy druhu zvaného ,,Grey drone-
Fly.” Povazuje jej za ,,the greatest part of the face, nay, of the head“ tohoto hmyzu.
Kazdé jeji perfect eye, které je s dalSimi zasazeno a uspotadano do ,,very lovely rows,*
tvoti podle Hooka dokonaly celek, jehoz hladky povrch dokaze vérné odrazet obraz

112

jakéhokoli objektu, ktery se pred nim objevi.”“ Proto podle Hooka neni pochyb o mife

zajimavosti a dimyslnosti kazdé z téchto ,,perel“113 tvotici oko mouchy, stejné jako o
oku velryby ¢i slona.***

Nenechme se vsak v Hookové popisu zmast jeho opévujici rétorikou, jde v ni o
vic, nez o to ucinit dilo pfitazlivé pro Ctenaie, povysit svou osobu ¢i zvifata sama o
sob&. Demonstrovat na ném zamyslel pfedevS§im mySlenky mechanistické filosofie.
Rozbor konkrétniho autorova pozorovani — oka mouchy druhu Grey drone-Fly, jehoz
zkoumani vénuje Hooke druhé nejdelsi ,,Observation® ¢islo XXXIX, nam prozradi, Ze
badateltv obdiv podob¢ i funkci zrakového Ustroji mouchy (a dalSich tvort, ktefi vlastni
obdobné uspotfadani oc¢i), nelze chéapat jinak, nez ve vazbé na nabozenskou a
filosofickou interpretaci ptirody v sedmnactém stoleti. Pii popisu hmyzu Hooke
pravidelné¢ velice rychle opousti anatomickou analyzu jejich tél, aby piesel ke
kfestanskému vyznamu svych pozorovani a predstaveni mechanistické vize pﬁrody.115

Hooke tvrdi, Ze tak pravidelné trigonalni uspofddani oci, jakym se pysni
moucha, které ji mimo jiné umozZiiuje vidét nardz viemi sméry, nemuize byt zaleZitosti
nahody, ale jeding ,,vysledkem nejvyssi moudrosti a prozietelnosti.“*® Pokud oviem
tato vyS§i mysl stvofila jednoho tvora s mnoha o¢ima a takovymto rozhledem,
neumoznila mu tim vidét 1épe nez tvoru, kterému piidélila pouze dvé oci, ale se
schopnosti pohybovat bud’ jimi samotnymi nebo celou hlavou. VSechna stvofeni
vybavila tato moudra mysl dokonalymi, odpovidajicimi a srovnatelnymi orge’my.117 Pro

Vsemohouciho neni podle autora rozdil v té ¢i oné stavbé o¢i. Podobné jako jeden den a

tisic let jsou pro néj tytéz ¢asové uUseky, ne€ini rozdil ani mezi jednim okem ¢i deseti

12 Hooke, Micrographia, s. 175-8.

3 Hooke, Micrographia, s. 176.

% Hooke, Micrographia, s. 180.

5 Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,s. 140.
16 Hooke, Micrographia, s. 177.

7 Hooke, Micrographia, s. 177.
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tisici.™® To znamend, ze Hooke piedpokladal bozsky danou univerzalitu vidéni
zivoCichl. Vsechna zvifata vidi stejné stejny svét. Proto také nema smysl ¢init mezi
bozimi tvory rozdily. Obdivem zrakovému ustroji tvorti vzdava Hooke hold predevsim
moudrosti a moci jejich tvirce.

Dokladem Hookovy pfisluSnosti k mechanicismu je zvlasté graficka stranka
uvedeného pozorovani - ilustrace musiho oka (obr. ¢. 6). Struktura obrazu
reprezentovand na XXIV. tabuli je na prvni pohled zrnitd. Oko se skladd z rtizné
velkych pravidelnych casteCek, coz je jev pro mikroskopické pozorovani
charakteristicky. Vyobrazena stavba oka vyvolavala dojem, ze veskera dila pfirody jsou
pouhou slozeninou takovychto drobnych korpuskuli. Mechanistické slozeni ptirody se
tudiz jevilo prostiednictvim mikroskopu jako pfimo nahlédnutelné. V dusledku to
predevsim znamena potvrzeni Hookovych slov z pfedmluvy k Micrographii — poznani
ptirody je mozné dosdhnout vlastni aktivitou, spiSe nez rozjimainim.119 Pti pozorovani
musiho oka Hooke jiz konkrétné doklada, ze jediné ,,mechanical philosophy* kterou
synonymn¢ nazyva také ,,true philosophy,” jenz je zaloZena na experimentu, je schopna
poskytnout ¢lovéku piistup do reality fyzického svéta.'® Skutené vzezieni svéta se

Hooke snazil dolozit slovem i obrazem v Micrographii.

3.4. Metodika vyzkumu a nové technologie

Podoba svéta, kterou zprostiedkovéaval mikroskop, byla pro clovéka nova. Objevila se
vSak v podstaté¢ nahodné, v disledku lidské vynalézavosti, ktera ¢lovéku umoznila
dostat se tam, kam bé&Zné€ nemohl a pivodné ani nemél potfebu se dostat. Vnitini
ustrojeni piirody, jeji fungovani, jeji tajemstvi — nic z toho nebylo stvofeno, aby to bylo
¢lovékem odhalovano, a €lovek k jejich poznani tudiZz nebyl uzpisoben. Kdyz se proto
snaz{ mikroskopem nahliZet pfirodni d&ni, stava se zakonité vetielcem."®* Henry Power,

dalsi propagator mikroskopického zkoumani, konstatuje v predmluvé ke svému dilu

8 Hooke, Micrographia, s. 180.

9 Brooke, J. H. Science and Religion. Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 133.

120 Brooke, Science and Religion, s. 133.

2L Wilson, The Invisible World, s. 62-63. Podle Wilsonové mikroskop odiial privilegované
postaveni vnéjsku véci ve prospéch jeji vnitini podoby. Zpusob, jakym se objekt jevi zvenci,
nepredstavuje jiz zadné voditko pro uvazovani o tom, jaky je uvnitt a jak se projevuje.* (Wilson, The
Invisible World, s. 62. Srov. s Freedberg, D. The eye of the lynx: Galileo, His Friends, and the Beginnings
of Modern Natural History. Chicago: University of Chicago Press 2002, s. 7.)
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Experimental Philosophy, Ze smyslové ustroji ¢lovéka je pro potfeby vyzkumu
nedokonalé. Dodava vsak, Ze jiné nebylo ani pred Padem. Ustrojeni Adamovych organti
se neliSilo od nasich. Adam také nemohl zamétovat svym zrakem objekty vzdalené,
blizké ¢i upln¢ drobné zplsobem, jakym dnes podle Powera muze Cloveék s pomoci
umeélych aparatt: teleskopu a mikroskopu.122 Ve snaze Clovéka o zdokonalovani
optickych pfistroji nelze tedy hledat usili o znovunastoleni nadvlady lidstva, ale teprve
o jeji prvni specificky novoveké formovani. Této nadvladé napomiize podle Powera
podpora zraku mechanickymi zatizenimi. Henry Power voli tak cestu, kterou by Bacon

sam neuznal.}®

Robert Hooke se Baconova odkazu drzi daslednéji.

Jiz vvodni casti pfedmluvy k Micrographii se Hooke dusledné vénuje,
podobn¢ jako Francis Bacon v Novém Organon, diagnostice mentalnich schopnosti
¢lovéka. Clovék je pro Hooka tvor podléhajici v diisledku Padu riiznym pochybenim;
jako nedokonald se lidska bytost rodi a riznym omyliim a zkreslenim se uci pti vychové
a beéhem svého pilisobeni ve spole¢nosti. Jedinou cestou napravy téchto vad, zda se byt
Hookovi usméméni vykonu naseho vniméni a mysleni.'®* Veskera nejasnost, neur&itost
a chybnost lidského poéinani prameni podle autora pouze z omezenosti a klamavosti
naSich smysll, zrddnosti a omylnosti lidské paméti a nakonec ,kratkozrakosti a
ukvapenosti naseho mysleni ¢i chipani. Piekonani této nedokonalé vybavy Eloveka
spo¢iva v poctivém, presném a nepiedpojatém zkoumani skute¢nosti.'® Na prvni
pohled se zd4 byt Hookova analyza pouze jednim z ptispévki k ndboZenskému tématu
omylnosti ¢lovéka, jeho vniméni a smysleni. Autor se ovSem snazi nabidnout zaroven
rady, které by pfinesly jejich naipravu.126 Zvlastni pozornost vénuje vadam smyslovych
organtl.

Ackoli Hooke ve svém dile doceniuje a vyzdvihuje schopnosti smyslii pfi
zkoumani pfirody, neopomind poukazovat na jejich slabost. Hooke si uvédomoval
piredevSim limitovanost a zradnost smysld, rysy, které ohrozuji poznavaci proces.127
Nedostatecnost smyslti je dana jednak nepomérem objektl k organu, ponévadz

nekoneéné mnoho objektl nemize smyslové ustroji nikdy postihnout, a jednak

122 power, H. Experimental philosophy, ,,Preface, London 1664, a4-a5.
123 wilson, The Invisible World, s. 65.

2 Hooke, Micrographia, ,,Preface, al.

125 Hooke, Micrographia, a3.

126 wilson, The Invisible World, s. 66.

27 Hooke, Micrographia, Preface, al.
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chybnym vniménim danych objek‘u"l.128 Nedokonalou praci smysli 1ze ovSem vylepsit.
Jakym zplisobem je mozné sjednat népravu, ukézal jiz na své prvni tabuli
v Micrographii (obr. ¢. 7). Vénoval ji technologiim, navrzenym tak, aby vady lidskych
smysli odstraniovaly. Hlavnim 1é¢ebnym prostfedkem smyslového vnimani, by se podle
Hooka mohly stéat takzvané ,,artificial Organs.“'?° V piipads, Ze k smyslovym organtim
Clovéka pripojime organy clovékem vytvorené, tj. umélé, mlzeme dosdhnout

obrovského uspéchu v pfinosu k poznani. Jiz nyni ¢lovék zna a pouziva bryle, které

vvvvvv

piiblizi déni na dosud znamé pﬁdé.130

Zkoumani piirody ovSem podminuji tfi dalezité kroky. Podle Hooka se na
pocatku poznavaciho procesu nachazeji vzdy ruce a oci, které ptindseji cenna smyslova
data. Nasleduje pamét’, kterd musi uspofddavat a uchovavat sprdvnd a potiebnd data
odpovidajici zdaméru naSeho snazeni. Pamét’ je ovSem doprovézena také rozumem. Po
ném Hooke pozaduje co nejvice duslednosti pii pfijimani novych myslenek, prisnosti
pii jejich porovnavani, pozvolnosti v jejich projednavani a ostychavosti pii rozhodovani
0 jejich spravnosti a opodstatnénosti, coz zajisti zadany vysledek zkoumani.*** U
rozumu vSak proces nekonci, naopak, na fad¢ jsou opét ruce a o¢i — kruh se uzavird
stejné jako v téle krevni obé&h.'% Pojeti zkoumani jako uzaviené cesty od pozorovani
k paméti a zevSeobecnovani a zpatky k pozorovani je podle Wilsonové jednou

133 Pokud tato metoda vyzkumu

z nejpronikavéjSich myslenek u Roberta Hooka viibec.
ptirody, ktera zahrnuje rovnéz pouzivani uziteCnych optickych zafizeni, bude
nasledovana svédomité a pozorng, nemusi se nase ocekavani podle Hooka omezovat na
to, Ze se jednou mozna vyrovndme vynalézavosti Kopernika, Galilea, Gilberta,
Harveyho a dalSich. Diky spravné metodé¢ miZzeme podle Hooka ocekavat dalsi
vylepSeni a nové uzite¢né vynalezy, které ty stavajici pred¢i. Dikazem budiZ vynalez

. . 134 aq o « s , .
slozené¢ho mikroskopu, % na jehoz vyrobé a vylepSovani se Hooke, sam podilel.

128 Hooke, Micrographia, Preface, a2.
129 Hooke, Micrographia, Preface, a4.
3% Hooke, Micrographia, Preface, a3.
B! Hooke, Micrographia, Preface, b2-b3.
32 Hooke, Micrographia, Preface, b3.
133 Wilson, The Invisible World, s. 63.
34 Hooke, Micrographia, Preface, a3-b3.
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Robert Hooke byl jiz od mladi uznavan jako schopny mechanik, proto si ho také
viiml Robert Boyle.'*> Mezi vyznamné Hookovy poéiny patii nejen konstrukce jiz
zmin&né vyvévy, ale rovnéZ sestrojeni vlastnich zvétsovacich piistroji.*® Micrographia
proslavila nejen jejiho autora, ale rovnéz slozeny mikroskop, ktery se do budoucna stal
vyhledavanym nastrojem pfirodovédcﬁ.137 K vyzkumu vybranych objekti pouzival
Hooke obvykle na tehdejsi dobu relativné velky mikroskop (a¢ si na velikost a kvalitu
pfistroji stézoval). Na vySku méfil pfiblizn€ patnadct az sedmnact centimetri a
obsahoval dvé ¢ocky. Hooke pozoroval timto zafizenim objekty za pomoci odrazejiciho
se svétla.™*® Podobu tohoto piistroje piedstavil rovnéz na tabuli ¢islo 1 (obr. ¢&. 7).
Zachytil na ni vnéj8i 1 vnitini podobu mikroskopu, ktery sdm navrhl, vcetné dalSich
naleZitosti nezbytnych k pozorovani (napf. svételného zdroje).™*®

Hooke se ovSem nevyhybal ani pouZzivani jiného typu mikroskopu. V predmluvé
k dilu Micrographia popisuje podobu, vyuziti a vyhody jednoduchého mikroskopu,
ktery ke svému vyzkumu vyuzivali zbyli CcCtyfi predstavitelé klasické éry
mikroskopického pozorovani: Marcello Malpighi (1628-1694), Jan Swammerdam
(1637-1680), Antoni van Leeuwenhoek a Nehemiah Grew (1641-1703). Jednoduchy
mikroskop se skladal pouze z jedné malé cocky, k niz bylo svétlo pfivadéno piimo. Na
tomto typu mikroskopu ocetioval Hooke zejména jasnéj$i zobrazeni zkoumaného
pfedmétu.140 Pouzivani jednoduchého mikroskopu bylo pfinejmensim po dobu jednoho
stoleti od objeveni mikroskopu efektivnéjsi, ponévadz kombinace dvou cocek

Y Vyrobu takovéhoto jednoduchého

pozorovany objekt caste¢né deformovala.
mikroskopu popisuje rovnéz Hooke v predmluvé k Micrographii. Podrobné zde
pfedkladd postup od roztaveni kusu benatského skla, pfes jeho zbrouSeni, leSténi a
pfipevnéni ke kovové desticce proti otvoru s jehlou, aZ po pozorovani vybraného

objektu. Rik4, ze pokud objekt umistime ,,velmi blizko tak, aby bylo mozné se na ngj

135 Gest, ,,The discovery of microorganisms,“s. 188.

136 pyrrington, The First Professional Scientist, s. 82.

37 Turner, ,Microscope,” s. 672. Jednotlivé &asti, zptsob fungovéni i zakonitosti pozorovani
popsal Hooke ve své predmluvé k Micrographii (d4-el).

138 Hooke, Micrographia, Preface, f2. Gest, ,,The discovery of microorganisms,“ s. 189, 196.

39 Hooke, Micrographia, Preface g5. Turner, ,,Microscope, s. 672.

0 Hooke, Micrographia, Preface, f3. Gest, ,,The discovery of microorganisms,“ s. 189, 196.

¥ Turner, ,Microscope®, s. 672.
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podivat skrz pfistroj, bude nejen zvétSen, ale nékteré objekty ucini zietelngjSimi, nez
jakykoli z velkych mikroskopt.*?

Struény popis postupu pro vyrobu mikroskopu za pouziti jediné ¢ocky, ktery
Hooke ve svém dile ptfedstavil, byl, jak poznamenava Gest, v podstat¢ navodem na
zhotoveni pfistroje pozdéji znamého jako ,,Lecuwenhoekiiv mikroskop.“ Antoni van
Leeuwenhoek, obchodnik se suknem a amatérsky ptirodovédec, byl ovSem ohledné
svého pfistroje nadmiru tajnistkarsky, ponévadz predstavoval zdroj jeho obzivy.
Zatimco Hooke publikoval dalsi popisy vyroby a uzivani mikroskopt jesté v roce 1685
(Micrographia) a roku 1678 (Microscopium), Leeuwenhoek si jejich vyrobu nadmiru
stiezil a své metody a konstrukéni postupy nikdy nevyzradil. Tento postoj vici ¢lentim
Royal Society, s nimiz byl Leeuwenhoek v kontaktu, bychom mohli chapat jako vysoce
nekolegialni. Ukazuje ale mimo jiné na to, jak novatorské muselo byt spolecenstvi
Royal Society v evropském kontextu.

Leeuwenhoekovi se podatilo zdokonalit mikroskopické pozorovani natolik, ze
zprostiedkoval ¢loveéku pristup do svéta neptedstaviteln¢ malych bakterii. Na rozdil od
aristotelské predstavy o existenci nizSich a vysSich tvorl, piesvédcoval Leeuwenhoek
¢leny Royal Society, Ze kazdy mikroorganismus disponuje organy, které¢ dokonale
postacuji k zivotu. Leeuwenhoekovi se tim zptisobem podafilo tyto tvory pOV}’féit.143
Robert Hooke soustfedil podobnym zptisobem pozornost na ti§i hmyzu. Mohli bychom
tak tvrdit, ze to, co ucinil Leeuwenhoek pro bakterie, udélal jiz pfed nim Robert Hooke
pro mouchy, v§i, blechy ¢i komary. To znamend, Ze dostal tyto tvory do poptedi

e . « 7 ;- 144 ~ior v g
védniho, ale 1 spolecenského zajmu,”™ a to bez ohledu na pouzité zafizeni, tj. druh

2 Hooke, Micrographia, ,,Preface,« f2.

143 Boorstin, D. The Discoverers. New York: Random House 1983, s. 331. Napfiklad v dopise ,,A
Letter to the Royal Society, from Mr. Anthony Van Leeuwenhock, F. R. S. concerning Animacula on the
Roots of Duck-weed, etc.,” ktery byl zatazen do 24. svazku Philosophical Transactions, Leeuwenhoek
popisuje télo mikroorganismu, které bylo z velké ¢asti transparentni. Skrze néj bylo mozné vidét zazivaci
trakt, ktery se tahl po celé délce téla tvora. Pokud byla ta ¢ast, o niz se Leeuwenhoek domnival, Ze jsou
stieva, naplnéna potravou, pozoroval Leeuwenhoek jejich kontinudlni pohyb. Pokud byl zazivaci trakt
prazdny, bylo mozné pfes néj podle badatele vidét az na patef tvora (Leeuwenhoek, A. van, ,,A Letter to
the Royal Society, from Mr. Anthony Van Leeuwenhock, F. R. S. concerning Animacula on the Roots of
Duck-weed, etc.,” Philosophical Transactions, 1704-1705, vol. 24, ¢. 295, s. 1787).

144\ sedmnactém stoleti se dostaly do popiedi spoledenského zajmu piedeviim blechy. Podle
Chobota je za tuto skutec¢nost zodpovédna popularita mikroskopovani i nedostatek hygieny. V novovéké
Francii bylo rozsitenym prostfedkem zabavy nosit s sebou v malé klicce blechu chycenou na své damé.
K témto klickdm ¢i déravym valeCkiim se jako dopln€k nosil rovnéz jednoduchy mikroskop, jimz bylo
mozné chyceny objekt ihned pozorovat (Chobot, Déjiny hmyzu v obrazech: déjiny obrazu hmyzu, s. 339-
340, cit podle Daniel, M. Tajné stezky smrtonosii. Praha: Mlada Fronta 1985, Schimitschek, E. Insekten in
der bildenden Kunst im Wandel der Zeiten in psychogenetischer Sicht. Veroffentlichungen. Wien:
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mikroskopu. Hooke umoznil ¢tendiim vyjimecnym zpiisobem nahlédnout do svéta
hmyzu, do svéta tvorl srovnatelnych s vétSimi a vazenéj$imi zviraty a tyto bytosti svym

zpusobem povysil — na zcela kompletni, divtipné a vysoce vykonné stroje.

3.5. Priroda spoutiana uménim

Své dovednosti mechanika uzil Hooke nejen ke konstrukci pfistroji, ale obratné je
zuzitkoval rovnéz jako konstruktér soukoli a funkci stroje pfirody.145 Postupoval tak
v souladu se zékladnim ptfedpokladem mechanistické filosofie, podle n¢hoz ptiroda
funguje na zéaklad¢ principi mechaniky — pravidelného opakovani jevi, které lze
vyjadtit formou ptirodnich zakont*® (idealng formulovanych za pomoci matematickych

17 Hookovu blizkost k mechanicismu doklada jeho popis Zivych ustroji hmyzu

vyrazi).
v Micrographii. Pfi jejich li¢eni uziva autor velice ¢asto vyrazu ,,contrivance,” tedy
jakéhosi dimyslného zafizeni. V pasazich vénovanych hmyzu ho nalezneme vice nez
tiicetkrat. Vyrazu ,,contrivance” uziva Hooke hojné rovnéz ve spojeni s piivlastkem
,curious. Ustroji hmyzu tak pfedstavil Hooke jako jistou zvlastnost &i raritu —
ncuriosity,” ve smyslu nanejvySe dukladného femeslného zpracovani (vyznamu
odvozen¢ho ze slovniho zakladu ,,care ¢ili péce), a takto chapany objekt musel
zakonité vyvolavat udiv a emoce.*®

Hooke neSetii slovy, vnichZz vyjadfuje uZas nad dimyslnosti ustroji tél
zivo¢ichll obyvajicich mikrosvét. V superlativech mluvi o silnych, drapy opattenych
koncetindch mouchy, které ji umoziuji pohybovat se svisle po povrchu skla nebo se
udrzet dokonce vzhiru nohama na riznych plochéach (obr. ¢. 8). Védec charakterizuje

takto uzpiisobené ustroji jejich t&l jako ,.a most admirable and curious contrivance.***°

v

KdyZz Hooke popisuje komara, povazuje jej pro vnéjsi i vnitini uspotfadani jeho téla za

Naturhist. Museum 1977). Blechy, tvorové spiSe tuSeni, nez viditeln¢ pfitomni na obrazech maliit,
jakymi byli Gerrit van Honthorst (1592-1656), Georges de la Tour (1593-1652) ¢i Giuseppe Maria Crespi
(1665-1747) a dalsich, nabyvaji v Micrographii spolu s jinymi tvory tiidy hmyzu rozméra o desitkach
centimetrt, tedy velikosti nékterych vytvarnych d€l samotnych.

%5 Hadot, P. Zdvoj Isidin. Praha: Vysehrad 2010, s. 129.

18 Vice ke konceptu piirodnich zakonti v 17. stoleti a jeho proménach viz Steinle, F.
»Negotiating Experiment, Reason and Theology: The Concept of Laws of Nature in the Early Royal
Society.” In Detel, W. — Zittel, C. (eds.) Wissensideale und Wissenkulturen in der friihen Neuzeit. Berlin:
Akademie-Verlag 2002, s. 197-212.

7 Brooke, Science and Religion, s. 119.

148 Daston — Park, Wonders and the Order of Nature, s. 273.

9 Hooke, Micrographia, s. 167-8.
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,,beauty and curious contrivances.“ Na stavbé komatiho téla ocenuje piedevsim dlouha,
uzka, prasvitna kiidla, s jejichz pomoci je komar schopen se pohybovat riznymi sméry

velice rychle.™™

Dusledny popis si ovsem podle Hooka zaslouzi také ,,the strength and
beauty,” piednosti tak malého tvora, jakym je blecha. Podobné jako u much ocenuje
Hooke predevsim ,,curious contrivance of its leggs and joints,” zadnich partii téla
blechy, jejichz sila a mohutnost, neni u Zadného jiného tvora tak patrna a rovnéz ani
potiebna. Podle Hooka jsou zadni koncetiny blechy skvéle uzptisobeny k tomu, aby se
mohly v jednu chvili co nejvice slozit ¢i sbalit a nasledné Gplné natdhnout a umoznit
pohyb pro tohoto tvora specificky, a ptitom tak krasny (viz obr. C. 3»).151

»otupendious contrivance” — timto vyrazem oznacuje Hooke pfirodu samu.
Vyjadfit tim chce nejen skutecnost, ze ptiroda pracuje (jak je podle Hooka zfejmé)
podle zdkonitosti mechaniky, ale Ze tak jednd zaroven nejefektivnéji, jak by vibec
mohla. Tento dimyslny f4d pochazi od Boha. Hooke tvrdi, Ze nelze ve svété nalézt
zatizeni, které by piekonalo mechanismus, jehoz ve svém zivoté uziva hmyz. Chodidla
v§i vybavena malymi klepety jsou nanejvys vhodné uzptisobena k lezeni mezi chlupy ¢i
vlasy (jak doklada tabule & XXXV, viz obr. & 5),%°2 podobn& nohy pavouka slouzi
vyteéné k pohybu po vlastni siti, osm nohou rozto¢e zakon¢enych drapem k rychlému
pohybu po porovité kiizi a zadni koncetiny blechy k vysokym a dalekym skokim na své
zivitele. Piiklada takovychto ,,davtipnych zafizeni® Hooke uvadi mnoho a vSechna jsou
jak dimyslna, tak ¢i pravé proto krasnd. Estetickou kategorii krasy nelze v Hookové
pojeti oddélit od uzplisobenosti ustroji téla hmyzu k vykonu dané ¢innosti. Hooke tvrdi,
ze vsichni tito krasni, dimyslni a uceln¢ vystavéni mali tvorové maji nejlepsi podobu a
uspotadani svych tél, jaké bylo mozno stvofit. Bylo by podle Hooka ptihlouplé trvat na
tom, Ze vSechny jmenované naleZitosti tél hmyzu jsou pouze zélezitosti jakési ndhody, a

53 Udiv nad uspofadanim a funkcemi tél hmyzu je soucasti

ne pldnu a dila Boziho.
obdivu viii stvofiteli. Jedna se doslova o ocenéni dila Bozich rukou.™

Pokud podle Hooka vezmeme v tivahu velkou péci Stvofitele o rozmanitost
druhli zvifat, musime jej obdivovat a uctivat pro jeho znamenitost. Blith by mél byt

veleben pro pestrost, kterou v nasem svété vytvoftil. Zaroven bychom se podle néj v§ak

%0 Hooke, Micrographia, s. 195.

1 Hooke, Micrographia, s. 210.

152 Hooke, Micrographia, s. 171.

153 Hooke, Micrographia, s. 171-2.

154 Daston — Park, Wonders and the Order of Nature, s. 322-3.
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m¢eli zdrzet obdivu k chovani zivych tvord, o nichz se domnivame, Ze do svého jednani
zapojuji rozum.™ Hooke tvrdi, Ze tvorové jednaji vyhradng v souladu s konstrukcemi a
funkcemi t€l, k nimz jsou uzpiisobena, a v ptipad¢ danych okolnosti tudiz museji jednat
nutné. Skutecnost, ze se mouchy slétaji k hnijicimu masu, plyne z nevyhnutelnosti jejich
chovani, na kterém neni nic obdivuhodného.**® Predstava, ze zvifata ve svém chovani
uzivaji rozum, je podle Hooka iluze.

Hooke tvrdi, Ze existuji podminky, za nichz jednaji mouchy a dalsi tvorové
nutné, na zaklad¢ vynikajici damyslnosti a strojové piesnosti jejich automatu. Pokud
takové podminky nastolime, vyvola hmyzi aparat nevyhnutelné jednani urcitého druhu.
Pohyb kulky, ktera zabiji zvife poté, co byla vystfelena ze zbran¢, predstavuje fetézec
akci: zmacknuti spousté, zazehnuti jiskry, vzniceni stielného prachu a vypuzeni kulky.
Podobné jednani t&chto tvori je stejné piedpovéditelné jako &innost stroji.'>’ Hooke v
Micrographii piedstavil Descartliv postoj, ktery chapal zvitata jako Zivé automaty,
prosté jak rozumového uvazovani, tak vlastni viille. Kdyby podle Descarta existovaly
takové stroje, které by mély organy a vnéjsi vzhled opice nebo jiného nerozumného
zvifete, mohli bychom se podle n¢ho domnivat, Ze jsou ve vSem stejné povahy jako
dand zvitata. Kdyby vSak existovaly stroje, které by byly podobné naSim télim a
schopné napodobovat nase uUkony, m¢li bychom vzdy dva velice vazné divody
domnivat se, ze proto jeSté nejsou skuteCnymi lidmi. Za tyto diivody uvadi Descartes
jednak neschopnost strojit uzivat slov ¢i jinych znak, které by skladaly tak, jako to ¢ini
lidé, aby vylozili své myslenky; a jednak neschopnost jednat védomé, nybrz pouze
mechanicky, na zaklad¢ ustaveni svych tél. Podle Descarta neni zvifete, které by bylo
schopno sestavit dohromady rtizna slova tak, aby tvofila fe¢, za pomoci niz by vyjadfilo
své myslenky. Neni to podle Descarta proto, Ze by zvifatim chybély organy, nebot
muizeme vidat straky a papousky pronaSejici slova podobné jako lidé, a pfesto je ziejmé,
7e nemluvi jako 1idé, tj. tak, Ze mysli to, co mluvi.**®

V souladu s kartezianskym chapanim tvort, podle né&jz zivé bytosti nejsou
schopni myslet, vnimat ani pocitovat bolest, snimi Hooke rovnéz zachazel.

V pozorovani ¢islo XXXIX popisuje autor zpusob, jimz zkoumal ¢asti hlav krabu,

%5 Hooke, Micrographia, s. 184.
1% Hooke, Micrographia, s. 190.
%7 Hooke, Micrographia, s. 190.
158 Descartes, R. Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter 1947, s. 63.
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humrti a garnatli, které povazoval za oci, protoze se mu zdalo, Ze maji obdobnou
mnohocetnou strukturu jako o¢i much. Hooke tyto ,,malé pohyblivé bulky* korySim
odiezaval a tvory bez nich vpoustél zpatky do vody. Popisuje, ze se ve vode pohybovali
celkem obstojn€. Obcas se ovSem udefily o skalu ¢i kamen a v ptipad¢, ze pied jejich
hlavu dal védec svou ruku, nestahli se zpét, dokud se ji nedotkli. Z tohoto pozorovani
Hooke vyvodil, ze malé bulky umisténé na hlavé téchto motskych tvord jsou opravdu
o¢i. ™

Uvedena pasaz z Micrographie doklada, ze Robert Hooke pii svém vyzkumu
nejednal jinak, nez v souladu s piesvéd¢enim ¢lent Royal Society, kteti po vzoru
Francise Bacona v¢éftili, ze ptiroda se ¢lovéku nemtize pfirozené oteviit. Bacon tvrdi, ze
»priroda se da spiSe poznat tehdy, kdyz je spoutana uménim, nez kdyz je ji ponechéna
volnost*.*® Abychom objekty, které se v ptirodé nachazi, opravdu poznali, neni mozné

181 Hooke se proto nezdrahal aplikovat pfi vyzkumu ptirody na

o nich pouze rozjimat.
zastupce tfidy hmyzu nejen samotny mikroskop ¢€i pfisluSny ostry piedmét, jimz se daly
odstranit o€i ¢i roziiznout hrud’, ale také vosk, lepidlo, etanol ¢i brandy. Podle Hadota
tak zkoumani ptfirody nabylo ryst trestnépravniho vyslechu, ktery mél objasnit
skute¢nosti pfirodou zataj ované.'®?

Béhem zkoumadani pohybu kiidel much popisuje védec, jak se pokousel prilepit
koncetiny mouchy k jinému objektu za pomoci lepidla ¢i vosku, aby mohl pozorovat
mimo jiné neobvyklou cetnost kmitu jejich kiidel.*®® Hooke se snazil prilepit také
mravence, protoZe tento hmyz se pohyboval tak rychle, Ze ho nemohl mikroskopem
pozorovat a fadné zakreslit. Metoda lepeni se ale neosvédcila, ponévadz télo pokroutila
a uvedla do nezadouci, nepfirozené polohy, zatimco Hooke si pfal zkoumat télo
mravence V prirozené poloze. Hooke také mohl mravence usmrtit a pofidit pozorovani
jeho mrtvého téla. Tato metoda mravenci té€lo ovSem zdeformovala jeste vice. Jak uvadi

védec, télo mravence se po usmrceni téméf okamzité scvrklo a vyschlo. Hooke se

nakonec rozhodl zvolit postup namaceni mravence do lihu ¢i brandy. Kapalina se

%9 Hooke, Micrographia, s. 178.

190 Bacon, F. Nové organon. Praha: Svoboda 1974, s. 70.
161 Bacon, Nové organon, s. 70.

192 Hadot, Zdvoj Isidin, s. 122.

183 Hooke, Micrographia, s. 172.
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Zz povrchu jeho téla rychle vypafila a zanechala jej suché a v pfirozené pozici, bez
pohybu ¢ zdeformovani tak, jak si jej experimentator pral zakreslit.'®*

Hooke v Micrographii dikladné popisuje nejen prostiedky a pristupy, kterych
pii vyzkumu pouzival, ale, jak jsme vid¢li, také rizné obtiZze a rovnéZ zajimavosti, které
ho pii pozorovani prova’tzely.165 Detaily kolem pozorovani byly diilezité, ponévadz hraly
nemalou roli v piijeti dila a vife v jeho autenti¢nost. V souvislosti s predchozim
pozorovanim, které bylo jiz samo o sob¢ obtizné, uvadi Hooke dalsi obtize, které
nastaly, kdyz se pozorovany mravenec (nikoli utopeny, ale pouze opily) probudil a dal
se na uték. Robert Hooke popisuje, jak jej chytil a znovu ponofil do smési lihu ¢i
brandy, az mohl pozorovat malé bublinky odchéazejici z mravencovych ust. Poté, co se
mravenec snazil slusnou chvili bojovat, byl opét zpacifikovan a pfipraven pro dalsi
sledovani.*®®

Zajimavosti i obtize doprovazejici usili badatele dokladaly predevsim pravdivost
pozorovani a zvysovaly duvéryhodnost dila Micrographia. Funkci rétoriky nelze pfi

Sifeni myslenek experimentalni védy podcenovat. Analyzovana proto bude v nasledujici

kapitole €. 4, ktera je vénovéana vyzkumu Antoni van Leeuwenhoeka.

3.6. Nasilim bliZe k poznani i k Bohu

Hooke ukézal ¢lenim Royal Society jak v experimentdlni praxi napliiovat Baconlv
program. Pfirodu je zapotiebi klasifikovat a popisovat, ale také pitvat, fezat, lepit, palit,

topit a umistovat pod mikroskop.167

Hooke piSe, ze na rozdil od dob peripatetikti, ktefi
byli ochotni chéapat skutecnost prostfednictvim dvou neuzitenych a zbyte¢nych slov,
latky a tvaru, jeho doba inklinuje k podstatnym znalostem, tzn. k védomostem platnym,

funkénim a Zékonit}'/m.168

Ziskani takovych znalosti bylo pro Hooka ale podminéno
prave ,,ndsilnymi* postupy, které aristotelské tradice odmitala.
Hooke si pochopitelné¢ uvédomoval, Ze pii ziskdvani informaci o hmyzu

postupuje ponckud nasiln€é. AC se to zdd paradoxni, védec dokazal ocenit piipady, kdy

1%% Hooke, Micrographia, s. 203-4.

185 Harwood, ,,Rhetoric and Graphics in Micrographia,*s. 143.

166 Hooke, Micrographia, s. 204.

" wilson, The Invisible World, s. 37.

1%8 Hooke, Micrographia, ,,Preface,“ a4, g4. Na obhajobu svého tvrzeni Hooke uvadi, Ze a&koli
ma nyni ¢lovék k dispozici fadu rozlicnych nastroji a zafizeni, neni pfesto schopen odhalit v pfirodé
podobu, kterou si vykonstruovala lidska mysl.
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(jak se domnival) mohl mikroskopem pozorovat obyvatele ptirody v jejich pfirozeném
pohybu a za obvyklych podminek, aniz by bylo nutné je zaziva lepit, pitvat ¢i piimo
zabijet. Takovy piistup byl podle Hooka mozny pfi sledovani hmyzu zijiciho ve vodé
(,,Observ. XLIII. Of the Water-Insect or Gnat“). Hooke popisuje, jak za pomoci
mikroskopu pozoroval skrze prihlednou schranku komaii larvy pohyby jeji hlavy,
hrudniku ¢i bficha, aniz by poznamenal jeji télo ¢i Zivot, a nasiln€ tak zasahoval do
usporddani pfirody. Béhem pozorovani larev mél Hooke pocit, ze sleduje skute¢né
piirozené a obvyklé fungovani ptirody; citil se byt pfimo obyvatelem mikrosvéta, ktery
jeho chod nijak nenarusuje. Svédectvi o tomto =zazitku predal prostfednictvim
pozorovani doprovazeného tabuli &islo XXVII (obr. ¢. 1). Ctenaiim tak nejen popsal,
ale také ukazal, jak velkym pfinosem je mikroskop pro odhalovani skute¢né podoby
ptirody a jejiho ptirozeného chodu.

Hooke si ovSem polozil také otazku, jak by vyzkum ptirody mohl vypadat a jaké
véci bychom pfi ném mohli objevit, kdybychom mohli nahlédnout do Zivota a tél vSech
tvord, aniz bychom je vystrasili a vytrhli z jejich prostedi.'®® Wilsonova se domniva, Ze
nam Hookova slova vyjevuji laskavéjsi a vlidngjsi tvar rané novoveéké védy, nez jak se
bézné prezentuje. Zainteresovanost badatele na vécech piirody se misi s lhostejnosti a
netecnosti vuci jejim projevim, stejné jako se misi vnimavost vyzkumnika vii¢i ptirodé
s touhou po jejim ovladnuti.'® Je vSak mozné, Ze u Hooka byl stale piitomny
aristotelsky ideal neinvazivniho zkoumani piirody, které poskytuje autentictéjsi
poznani, neZ nasili pachané na Zivych tvorech. Pozlstatek tohoto idedlu ziskavani
védéni o piirodé zabira ale v Micrographii jen malo mista. VétSina Hookova dila
predstavuje vice ¢i méné agresivni postupy zkoumani ptirody, v jejichZz ramci védec
uziva technologii, které v tradi¢nim aristotelsko-scholastickém pojeti védéni nebyly
pfipustneé.

Ackoliv by si jisté Hooke piral znat ptistroje a postupy, pii jejichZz pouzivani by
pfiroda ani nevédé€la, ze je zkoumdna, pracoval s dostupnymi zafizenimi a dodrzoval
postupy, diky nimz byl schopen, jak tvrdi, ziskavat znalosti podstatné a zasadni pro
poznani celku piirody.'™ Ukel takto ziskanych poznatkii byl ziejmy. I kdyz se

Wilsonova snazi poukazat na vlidné€jsi povahu Hookova experimentalniho zkoumani,

19 Hooke, Micrographia, s. 185-7.
0 Wilson, The Invisible World, s. 38.
" Hooke, Micrographia, ,,Preface,* a4, g4.
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touha Clovéka po ovladnuti ptfirody dilu anglického experimentatora jednoznacné
dominuje. Clovék je pro Hooka bytosti, ktera dovede uvazovat a konat. Nahlizet dilo
ptirody je proto vysadou lidského druhu, ktery disponuje rozumem. V jeho moci
plynouci z jeho privilegovanosti je rovn€z uchovavani druhu, zlepSovani a usnadiovani
Zivota'’® — podobn¢ jako tomu chtél Bacon. Smyslem poznani je podle Bacona ,,uzitek a

.y . ¢ 15 s 173
ulehéeni stavu a spolecenstvi lidi.*

Podle Hooka je tento proces mozné zkvalitnit a
zrychlit pravé mikroskopickym pozorovanim.'’* Jak souvisi mikroskop se zlep$enim
zivotnich podminek?

Podobné jako jeho soucasnici byl Hooke piesvédcen, Ze soucasti trestl, které
postihly prvni lidi po vyhnani z raje, bylo také oslabeni schopnosti smyslovych organt.
Mikroskop tak piredstavoval pro Hooka vyznamny prosttedek ndpravy oslabeného
lidského zraku. A diky technicky vylepSenym smyslim povazoval za mozné doufat v

175

op€tovné rozvinuti védéni a moci, které ¢lovek ztratil po Padu.”"> Na rozdil od Henryho

Powera se Hooke domnival, ze mikroskop dokaze pfispét ke znovuobnoveni

Adamovych kognitivnich schopnosti.”®

Mikroskop se tudiz mohl Hookovi jevit jako
prostfedek, ktery pomtize lidskému zraku opétovné zpiistupnit svét, ktery Adam mohl
vidét vlastnima oc¢ima. Z tohoto hlediska nebyl mikroskopicky svét pro lidsky rod tak
uplné€ novy, to mu ale nic neubralo na jeho plisobivosti a krase pro novoveékeé lidi. 1 svét
malych zivocicht spojenych se $pinou, odpadky a rozkladem mohl ukézat moudrost a
diimyslnost Stvofitele svéta. Experimentidlni véda vybavend pfistroji tak mohla

legitimizovat svou existenci pro Clovéka a spole¢nost — ptivadi ¢loveéka k lepSimu

pochopeni Boziho dila a BoZi moudrosti.

172 Hooke, Micrographia, ,.Preface,“ al.

173 Bacon, F. The Works of Francis Bacon. 15 vols. Spedding J. — Ellis, R. L. — Heath D. D.
(eds.), 1857-1874, repr. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog 1963, sv. 1ll, s. 219, 222.

7% Hooke, Micrographia, ,,Preface,* al.

5 Harrison, P. The Fall of Man and the Foundations of Science. Cambridge: Cambridge
University Press 2009, s. 82, 199.

178 Hooke, Micrographia, ,,Preface,* al, a3-c1.
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4. SVEDECTVi ANTONI VAN LEEUWENHOEKA: VEDECKY VYZKUM
ROYAL SOCIETY V PRAXI

Vroce 1985 vysla poprvé!’’ tiskem kniha Stevena Shapina a Simona Schaffera

Leviathan and the Air-Pump, Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Tato publikace
predstavuje dnes jiz klasickou praci z oblasti historie védy. Shapin a Schaffer
predstavuji ve svém textu aspekty experimentdlniho vyzkumu v Royal Society, které
vedly kustanoveni kategorie faktu u jeji kliGové postavy, Roberta Boyla. Autofi
vychazeji ve své knize z predpokladu, ze experimentalni praxe v Royal Society slouzila
k produkci faktt (,,matters of fact). Tvrdi, ze fakta byla Cleny spolecenstvi, které
V knize zastupuje hlavné Robert Boyle, chapana jako vysledek spolecné zakousené
empirické zkuSenosti. Tato zkuSenost méla své zakonitosti. Probihala v konkrétnim
uréeném prostoru, podle piedem ustanovenych pravidel a podle dohodnutych podminek,
bez nichZ nebylo mozné ziskat poznatky o ptirodé, jez by bylo mozné uznat za fadné
podlozené a opodstatnéné. Shapin a Schaffer se snazi postihnout postupy uzivané
Boylem ktomu, aby mohl vysledky svych experimentli prohlasit za nepochybna
fakta.'’® Zptsoby, jakymi byla ,matters of fact* generovana, uvadéna v platnost a
zaClenovana do experimentalniho programu Royal Society, predstavuji v Boylové
piipadé tii techniky & strategie — materialni, literarni a socialni.”

Materidlni strategie se zamétovala na konstrukei a fungovani zatfizeni zvaného
Lair-pump® (vyvéva). Shapin a Schaffer zdraznuji, ze vyvéva byla v Royal Society
povazovana za nastroj, ktery zvédecké cinnosti odstraiioval zasahy clovéka a
predstavoval tudiz objektivni prostfedek k ziskani poznatkl o pfirodé. Ve snaze odlisit
experimentalni védu druhé poloviny 17. stoleti od pochybnych tajnistkarskych postupti
alchymie méli experimentim pfihlizet daveéryhodni svédkové (Slechtici ¢i profesofi).
Pokud tyto vdzené osoby experiment potvrdily, mohl Boyle trvat na tom, ze vysledky

pokusii predstavuji spolehlivé doloZena fakta. Vyhodnocovani pokust se tedy muselo

77\/ roce 2011 byla kniha Leviathan and the Air-Pump vydana znovu s rozsahlou ptedmluvou
autort. Shapin a Schaffer se v ni vénuji recepci svého dila, pfi¢emz se zaméfuji na namitky, které se proti
nému za ctvrtstoleti nashromazdily. K problematice diskutované v tomto textu vSak obsah této predmluvy
vyznamnéji nepfispiva.

18 zpiisoby, jakymi byla matters of fact generovéna, uvadéna v platnost a zaglefiovana do
experimentalniho programu Royal Society, predstavuji v Boylové pripadé tii techniky ¢i strategie —
materialni, literarni a socialni. Shapin, S. — Schaffer, S. Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle, and
the Experimental Life. Princeton: Princeton University Press 1985, s. 25.

179 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 25.
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odehravat v socidlnim prostoru, ktery umoznil ,multiplikaci svédectvi“, a nikoliv
v soukromé alchymistické dilng.'®

Literarni strategie se soustfedila na to, jakym zplisobem byly jevy, které vyvéva
produkovala, prezentovany tém, kteii se neticastnili jejiho ,,zivého vystoupeni®, ale ktefi
se 0 jejich schopnostech dovidali zprostiedkované, za pomoci publikaci. Podle Shapina
a Schaffera uzival Boyle sofistikovanych rétorickych prostfedkii, na zdkladé nichz mél
byt povazovan za prostého a upiimného svédka, ktery nezaujaté zprostiedkovava
prubéh experimentu a pravdivé ¢tenafi predklada skutecnosti, které instrument vyjevil.
Za pomoci stylizovaného liCeni prace instrumentu i detailni vizualizace zafizeni
vyvoléaval ve ¢tenafich dojem, ze byli experimentu sami pfitomni a mohli tudiz potvrdit
jeho vysledky. Stali se ,,virtudlnimi svadky*.*®*

Socialni strategie zohlediiovala konvence a zvyklosti, které bylo nezbytné
v Gresham College, prvnim sidle Royal Society, pti ziskavani ,,matters of fact®
dodrzovat. Podobn¢ jako v ptfedchozich ptfipadech se jednalo se o objektivizujici
proceduru, za pomoci niz méla byt produkce védeckych poznatkli prezentovana jako
otevieny, spole¢ny, kontrolovatelny podnik probihajici pfed o¢ima vefejnosti v ramci
racionalnich debat kolektivu.'®?

Z metodologického hlediska budou srovnavany s aspekty védeckého vyzkumu
Royal Society Roberta Boyla tak, jak je ptfedstavili autofi Shapin a Schaffer s postupy a
vysledky holandského badatele Antoni van Leeuwenhoeka. Pokusim se zjistit, zda
zavery Shapina a Schaffera plati 1 pro védce, ktefi praktikovali experimentalni vyzkum
ve druhé poloviné sedmnactého stoleti, avSak pochéazeli z jiného kulturniho prostredi i
jiné socialni vrstvy, jako pravé Leeuwenhoek. Zajimat mne budou zpUsoby, jimiz se
Leeuwenhoek snazil ptesvédcit cleny Royal Society, Ze vysledky jeho snaZeni
predstavuji bezpecné, spolehlivé a hodnovérné poznatky o ptirodé.

Nejprve bude zjistovano, jestli 1ze Leeuwenhoekovy zaznamy pochopit jako tfi
strategie, které¢ Shapin a Schaffer pfisoudili Robertu Boylovi. Mlij popis materialni
strategie se bude v Leeuwenhoekové piipadé soustiedit na zafizeni, které jej proslavilo

— jednoduchy mikroskop, a zplsob, jakym jej pfedstavoval svym dopisovatelim. Za

180 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 55-57.

181 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 60, 64-67.

182 Spelda, D. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia 2009, s. 260-261. Shapin —
Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 29.
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pomoci literarni  strategie budu zkoumat vybrané pasaze Leeuwenhoekovy
korespondence se ¢leny Royal Society a zpusob, jimz se ,,Fellows* snazil prezentovat
sva pozorovani. Socidlni strategii zaméfim predev§im na zplisob, jimz Leeuwenhoek
chtél ucinit sva pozorovani spolehliva a hodnovérna v ocich ¢lentt Royal Society, jimz
zpiistupnil zkuSenost s obrazy, které zvétSovaci zafizeni nabizelo. Zatimco vSak
pfedmétem mé analyzy literarni strategie bude zvlasté Leeuwenhoekova rétorika, mé
pojeti socialni strategie se bude snazit postihnout dalsi odlisné zplsoby, jak si
Leeuwenhoek snazil zajistit ditvéryhodnost po zpiisobech experimentalni praxe v Royal

Society.

4.1. ,Kleijne diertgens” neznamého holandského kupce

Antoni van Leeuwenhoek, holandsky obchodnik se suknem a amatérsky piirodovédec,
se narodil v roce 1632 do rodiny nélezejici ke vzkvétajici stfedni tfidé v prosperujici

183 724kladni vzdé&lani obdrzel ve vesnici Warmond

holandské provincii jménem Delft.
nedaleko Leidenu. V roce 1648 se piestthoval do Amsterdamu, aby se vyucil
obchodnikem se suknem. Tomuto povolani se vénoval po svém navratu do mésta Delft,
kde si zalozil Zivnost. Od roku 1660 také oficialné€ pisobil jako niZsi statni ufednik na
ruznych postech (spravce mésta ¢i kontrolor objemu vina). Leeuwenhoek se za sviij
zivot ozenil dvakrat. Jeho prvni Zenou byla Barbara de Meyova, s niz mél pét déti.
Druhou Leeuwenhoekovou zenou se stala Cornelia Swalmiusova, s niz zplodil jednoho
potomka.'®

Pocatek védecké kariéry Antoni van Leeuwenhoekova, ktery je dnes obecné
povazovan za otce mikrobiologie, se datuje do roku 1671. Jeho vyzkumnou aktivitu
podnitila pravdépodobné myslenka uzivani zvétSovacich skel ke zkoumani kvality latek,
kterd se v této dob& ifila mezi obchodniky s textiliemi.'®*> Od kontroly kvality latek
vSak Leeuwenhoek pomérné zahy piesel ke zkoumani rliznorodych objektl anorganické

1 organické povahy. Leeuwenhoekovi bylo jednactyficet let, kdyz poprvé informoval

183 Ruestow, E. The Microscope in the Dutch Republic: The Shaping of Discovery. Cambridge:
Cambridge University Press 1996, s. 147.

184 Heniger, J. ,,Leeuwenhoek, Antoni van.“ In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific
Biography. 18 sv. New York: C. Scribner’s Sons 1973, sv. VIII., (s. 126-130). s. 126.

185 Heniger, ,,Leecuwenhoek”, s. 126.
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¢leny Royal Society o vysledcich svych neobycejnych pozorovani, ktera provadél za
pomoci své neviedni aparatury.

Dne 7. zati 1674 napsal Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723), dopis sekretafi
Royal Society, jimzZ byl v této dobé Henry Oldenburg (1619-1677). Leeuwenhoek chtél
informovat Cleny Royal Society o existenci drobnych tvord, které zpozoroval ve
stojatych vodach jezera situovaného vychodné od mésta Delft'® Leeuwenhoek se
svému korespondentovi snazil v dopise pfiblizit hojnost a pestrost ,,malych zviratek™
(. Kleijne diertgens”), 1 ktera se zjevila jeho zraku ve vzorku vody. Liil rozmanitost
barev, forem 1 pohybu zivocCichi, které spatiil. Néktera stvoreni byla priizracna, jina bila
a dalsi zelena ¢i Sediva. LiSila se rovnéz tvarem. Leeuwenhoek zaznamenal tvory
zakulacen¢ho vzhledu a malého vzristu i stvofeni ovalné formy, kterd velikosti i
vybavenim svych tél, opatfenych koncetinami ¢i ploutvemi, pfedc¢ila ostatni pozorované
obyvatele jezera. Zatimco nejvétsi z tvord byli ve svych pohybech pomali a neobratni,
vétSina drobnéjsich zivocichti se pohybovala tak Cile a mrs$tné, ze svého pozorovatele
uvadéla v uzas. Aby nedoslo k nedorozuméni ohledné identifikace téchto organismi,
upozoriiuje Leeuwenhoek Oldenburga, Ze zpozorovana stvofeni nelze ztotoZnit
S zddnymi dosud zndmymi tvory. Leeuwenhoek odhaduje, Ze jim objeveni tvorové jsou
vice nez tisickrat mensi nez téla nejmensich zivocicht, které bylo dosud mozné vidét v
syru, pSeni¢né mouce ¢i plisni189 Teémito slovy uzavira Leeuwenhoek prvni zpravu o
mikroorganismech obyvajici stojaté vody.

Na existenci tvorl vyskytujicich se v riznych druzich vod, které Leeuwenhoek
nazyval také ,mali Zivo€ichové™ ¢i ,,ziva stvofeni,” ¢leny Royal Society opakované
kratce upominal béhem nasledujicich dvou let. VycCerpavajicim zplisobem vsak o nich
podal zpravu az ve svém pravdépodobné nejznaméj$im a nejcitovanéj$im dopise z 9.

fijna 1676. Pozorovani zde zaznamenana zpusobila v Royal Society senzaci. Obsah

188 Kontakt s Royal Society byl podnicen osobou Regniera de Graafa (1641—1673), holandského
korespondenta spole¢nosti, ktery tehdy sidlil ve mésté Delft.

187 Leeuwenhoek, A. van. Alle de Brieven van Antoni van Leeuwenhoek — The Collected Letters
of Antoni van Leeuwenhoek. Vol I: 1673-1676. Amsterdam — Lise: Swets & Zeitlinger 1939, s. 163-165.
(Leeuwenhoek, A. van. Alle de Brieven van Antoni van Leeuwenhoek — The Collected Letters of Antoni
van Leeuwenhoek. 13 sv. Amsterdam — Lise: Swets & Zeitlinger, 1939-1994. Dale jen zkracené jako
ADB.)

188 | eeuwenhoek, ADB, I, s. 164.

189 |_eeuwenhoek, ADB, 1, s. 165.
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tohoto dopisu se stal pfedmdtem nékolika zasedani Royal Society.® Thomas Birch
podava ve své The History of the Royal Society (1757) zpravu o tom, ze 1. tinora 1677
byla ¢tena ¢ast velice dlouhého dopisu Mr. Leewenhoecka, jehoz obsahem bylo zna¢né
mnozstvi pozorovani zprostfedkovanych jeho vlastnim mikroskopem. Jistd malé
zviratka, pokracuje Birch, byla v obrovském mnozstvi nalezena v raznych druzich vody
— Vpodzemni vodé¢, v destové vode, ve vodé ziskané zroztatého sn¢hu a také ve
smésich vody a riznych druhti kofeni (pfedevsim pepie). Precteni celého uvedeného
dopisu si podle Birche vyzadalo jest¢ dvé dalsi unorova zasedani.* Jiz béhem prvniho
shromézdéni se ovSem Clenové Royal Society shodli na tom, ze by mél byt autor dopisu
pozadan, aby sd¢lil ¢lentim spole¢nosti svou metodu pozorovani. Leeuwenhoek prosbu
nevyslySel, jak je ziejmé ze zdznamu nasledujicitho zasedani. Dne 15. inora 1677,
poznamenava Birch, byl sekretaf Royal Society znovu poZadan, aby obstaral od
Leeuwenhoeka jeho metodu pozorovani, kterd by mohla byt spole¢nosti zopakovéana a
umoznila tak ¢leniim Royal Society potvrdit pravdivost piedstavenych pozorovani.*®
Ani na tuto vyzvu Leeuwenhoek nereagoval, proto se c¢lenové spolecnosti
rozhodli, aby byl vytah z Leeuwenhoekova dopisu dan k dispozici doktoru Grewovi,
ktery se mél pokusit pozorovat tvory v obdobnych tekutinach.’® Robert Hooke
nasledné vyjadiil ptani vyrobit mikroskop podle zptisobu, ktery sdm navrhl a ktery mél
byt udajné velice podobny pftistroji, s nimz pracuje jejich holandsky korespondent.194
Zhotovena byla rovnéZ dalsi doplitkova aparatura — velké mnoZstvi mimotadné tenkych
»pipes of glass,” sklenénych trubic riznych velikosti, které Leeuwenhoek k vyzkumu
prokazatelné pouzival. U¢elem bylo zopakovat jeho pozorovani a objevit po vzoru
Leeuwenhoeka existenci ,,neobyc¢ejné¢ drobného hmyzu ¢i zivocichii*“ a postoupit tento
nalez ostatnim c¢lenim v Royal Society. I kdyz se c¢lenové Royal Society snazili
napodobit Leeuwenhoekovu metodiku i podminky, za nichZ badatel tvory zkoumal, ve
vod¢ ziskané ze studny ,,nebyl ucinén zadny objev,” jak vime od Birche. Piitomnost
drobnych tvorti nebyla Cleny spolecnosti potvrzena. Experiment byl proto pfesunut na

dalsi zasedani. Zopakovan mél byt za pouziti lepsiho mikroskopu, s jehoz pomoci by

19 |eeuwenhoek, ADB, 111, s. 61-161.

1% Zasedani z 15. a 22. inora 1677.

192 Birch, T. The History of the Royal Society of London for Improving of Natural Knowledge. 4.
sv. London 1757, Sv. lll., s. 332-334.

193 7asedani konané 5. dubna 1677.

194 Zasedani konané 15. fijna 1677.
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mohla byt pfitomnost tvort ve vod¢ ovéfena. Zamérem bylo podle Birche, prezkoumat,
,.,pokud moZno experimentalni cestou, pravdivost Leeuwenhoekovych tvrzeni.'*

Holandsky kupec piesvédcil ¢leny ucené spolecnosti, Ze jeho badatelské vystupy
si zaslouzi pozornost. V rané fazi své badatelské prace, ze sedmdesatych let 17. stoleti,
je vsak nedokézal ptfesvédCit o tom, ze jeho pozorovani predstavuji divéryhodny a
spolehlivy zdroj poznatkli o ptirodé. I po nékolika letech intenzivni korespondence méli
Clenové Royal Society stile pochybnosti o vérohodnosti Leeuwenhoekovych
pozorovani. Piesto vychdzely zaznamy Leeuwenhoekovych pozorovani ve
Philosophical Transactions a po sedmi letech korespondence se jeho jméno objevilo
také na oficidlnim seznamu &leni Royal Society z roku 1680."° Nikoliv jako ,,Mr.
Anthony Leewenhoeck of Delft,” nybrz jako ,,Mr. Anthony Leewenhoeck Fellow of the
Royal Society”“ byl posléze autor dopisi uvadén v periodiku spolecnosti. Ani
skutecnost, Ze Royal Society pfijala Leeuwenhoeka mezi své ¢€leny, nepifiméla badatele
odhalit zakulisi svych objevii a poskytnout Fellows dukaz, jimZz by prokazal svou
kompetentnost v oblasti experimentalniho vyzkumu. Leeuwenhoek odmital prozradit
¢lenim Royal Society postup vyroby svych mikroskopli i metodiku prace z diivodu
obavy o svou Zivnost. Leeuwenhoek nalezel ke spolecenské vrstvé femeslniki, sladkl a
nizgich statnich ufednikd, ktera byla typicka pro tehdejsi zlaty veék®” Holandské
republiky.’® Drzel se proto tradic charakteristickych pro femeslniky a stiezil si své
,Vyrobni tajemstvi®.

Leeuwenhoekova védecka kariéra v mnohém pfipomina spolecenské etablovani
samotné Royal Society. Aktivita holandského badatele v oblasti mikroskopie byla na
svém pocatku posvécena piijetim dopisi v Royal Society, podobné jako si spolecnost
Vv roce 1662 nechala od krale Karla II. posvétit vlastni experimentalni program. Podobné
jako Royal Society musel 1 holandsky mé&S$tan v pribéhu €asu obhajovat sviij vyzkum
pfed nesouhlasnymi hlasy soucasniki, kteti odmitali jeho vidéni svéta, zprostfedkované

vlastnoru¢né vyrobenym mikroskopem. Leeuwenhoekovu pozici nicméné komplikovala

1% Birch, The History of the Royal Society, 111, s. 338, 346-347. Zasedani konané 1. listopadu
1677.

19 A List of the Royal Society. London: Printed by A.G. and J.P. for the Royal Society 1680, s.
1-2.

197 Heniger, J. ,,Leeuwenhoek, Antoni van,“ s. 126.

198 Pro oznaceni holandského uzemi této doby se uziva rovnéz nazev Spojené nizozemské
provincie.
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skutecnost, ze vysledky svého snazeni byl nucen hgjit i pred osobami, které jeho
experimentalni snahy podporovaly a jeho badatelsky zdjem do zna¢né miry formovaly.
Leeuwenhoek se ocitl v oSemetné situaci. Jeho pozorovani byla v Royal Society vitana
a s postupem casu dokonce vyzadovana. Zaroven vsak byla podcenovana a zlehcovana.
Od prvniho dopisu zaslaného do Royal Society az do Leeuwenhoekova zvoleni
¢lenem spolcenosti v roce 1680 byl hlavnim Leecuwenhoekovym kontaktem v Royal
Society Henry Oldenburg. Tehdejsimu sekretaii spolecnosti adresoval Leeuwenhoek
dvacet Sest dopist. Po smrti Oldenburga se Leeuwenhoek obracel se zpravami o
pozorovanich na zastupce spoleCenstvi, k nimz se fadil pfedev§im Nehemiah Grew a
Robert Hooke. Mezi dalsi adresaty Leeuwenhoekovych dopist patfili také: Constantine
Huygens, Lambert van Velthuysen (1622-1685), William Brouncker, Christiaan
Huygens (1629-1695) a Robert Boyle. Leeuwenhoek svym korespondentim od zacatku
pfipominal, aby pii ¢teni jeho dopist brali ohled na jeho osobu, postaveni i schopnosti,
které sam pomérn¢ dobfe vystihl hned ve svém druhém dopise adresovaném
Oldenburgovi. Leeuwenhoek v ném uvadi, ze se jej jiz nékolik vazenych osob snazilo
pfimét k tomu, aby pisemné zaznamenal skutecnosti, které vidél prostiednictvim svého
»heddvno vynalezeného mikroskopu®“. Na tyto Zzadosti reagoval dosud odmitavé
z n¢kolika diivodl, které se pokousi vysvétlit. Za prveé, nema zadny ,,styl ¢i brk®,
schopnosti nezbytné k tomu, aby mohl fadné¢ vyjadfit své mysSlenky; za druhé, nebyl
vzdélavan v jazycich ani védach; a kone¢né€, nema potiebu byt na zakladé vysledkd
svych pozorovanim a zavérim z nich vyvozenych vystaven piipadnému vetejnému
opovrzeni.® Pfesto se rozhodl oslovit ctihodnou Royal Society. V jednom z dalsich
dopist ujistuje Leeuwenhoek Oldenburga o tom, Ze mu bude velice zavazan, pokud
obdrzi jakékoliv vyhrady ¢i namitky ke svym pozorovanim. Zdiraziuje, Ze za svymi
spekulacemi a tvahami si bude stat jen do té doby, neZz zisk4 vice znalosti v danych
oblastech badani ¢1 nabyde zkuSenosti pii vykladu ptirodnich jevi. Prosi jej proto, aby
jeho nazory byly ocenény podle jejich skute¢né hodnoty. Zaroven vSak Oldenburga
upozoriiuje, aby jak on, tak i jeho kolegové brali pfi posuzovani jeho zprav ohled na
jeho osobu, a ptizptsobili tak své vyhrady jeho znalostem a schopnostem. ,,Prosim,

pamatujte na to, kym jsem,“ vyzyva Leeuwenhoek posuzovatele svych pozorovani.?®

109 Leeuwenhoek, ,,.Dopis z 15. srpna 1673.“ In: ADB, 1, s. 43.
200 Leeuwenhoek, ,,Dopis ze 4. prosince 1674.“ In: ADB, 1, s. 203.
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4.2. NevSedni aparatura nevzdélaného pozorovatele

Ztélesnénim experimentalniho vyzkumu Royal Society byla spole¢né s mikroskopem
Roberta Hooka také vyvéva Roberta Boyla.”! Kvili své jedine¢nosti se viak jenom
vyvéva stala propaganim logem vyzkumného programu spoletnosti.?”? Radila se k
prvnim ndkladnym zafizenim, ktera byla uzivana pro potieby experimentalnich praktik.
Jednalo se o velky, konstrukéné narocny aparat, se kterym se obtizn¢ manipulovalo a
bylo nesnadné jej duplikovat.?®®

Leeuwenhoek po sobé na druhou stranu zanechal vice nez 500 kust

jednoduchych mikroskopi.”®*  Pro kazdy novy preparat vyrdbél zpravidla novy

mikroskop.?%®

Typicky instrument holandského kupce se skladdal z jedné malé cocky
upevnéné mezi dvéma platy kovu (mosaznymi, ale také stfibrnymi ¢i zlatymi).
Jednoduchy mikroskop byl vybaven rovnéz drzadlem, které umoznovalo objekt uréeny
k pozorovani nejen stabilné¢ uchytit pod cocku, ale také jej za pomoci Spendliku,
Sroubku ¢i svorky uvadét do riiznych poloh. Leeuwenhoekovy mikroskopy obvykle
mély okolo ¢ty centimetri na délku a dvou centimetrii na $itku. Ackoliv Leeuwenhoek
sam tvrdil, ze k fadnému pozorovani potiebuje jesté doplnujici aparaturu a predevsim
své domaci zdzemi, jeho mikroskopy byly snadno pienosné, a jejich vyroba nebyla
pravdépodobné pfili§ nékladnd ani narocnd. Navzdory svému mnozstvi byly
Leeuwenhoekovy  mikroskopy neofekdvané  kvalitni.  Neékteré  dosahovaly
pravdépodobné az pétisetndsobného zvétseni (1.0 u).206

Za pomoci svych neobycejnych mikroskopt i svych vyjime¢nych pozorovacich
schopnosti ohlaSoval kupec existenci jiného, dosud nevidéného a nepoznaného svéta.

Ve svych dopisech ukazal ,Fellows,“ Zze se jako nadany konstruktér i trpélivy

1 Na konstrukci vyvévy se vyznamn& podilel Robert Hooke a také Boyliv asistent Ralph
Greatorex. Robert Boyle nebyl na rozdil od svych asistentdi ani Leeuwenhoeka pfili§ manualné zrucny.
Boylova tiloha na vyrob¢& vyvévy proto zistava nejasna (Shapin, S. A Social History of Truth: Civility and
Science in Seventeenth-Century England. Chicago — London: University of Chicago Press 1994, s. 379).

202 Vyobrazeni vyvévy se opakované objevovalo na frontispisech Boylovych d&l, napi. New
Experiments Physico-Mechanicall, Touching the Spring of the Air and its Effects v pivodnim vydani
z roku 1660, dale v Birchové edici Boylovych dél The Works of the Honourable Robert Boyle z roku
1744 a 1772 nebo v dile History of the Royal Society od Thomase Sprata (1667). Vice viz Shapin —
Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 32-35.

203 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 25, 30-36.

204 palm, L. C. ,,.Leeuwenhoek, Antoni van (1632—1723). In: Applebaum, W. (ed.) Encyclopedia
of the scientific revolution from Copernicus to Newton. New York: Garland Publishings, 2000, s. 555—
557. Do dnesni doby se dochovala se pouze desitka Leeuwenhoekovych mikroskopt.

205 iz napf. Leeuwenhoek, ADB, I, s. 211.

206 Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, s. 11.
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pozorovatel dostal tam, kam zatim nikdo z londynskych ucenych badateli nem¢l
pristup. Ale tim soucCasné¢ vyvolaval u c¢lenti spolecenstvi podezieni. Ackoliv
Leeuwenhoekova Cinorodost stimulovala dal§i vyzkumnou aktivitu Royal Society a
podnécovala rovnéz predstavivost jejich ¢lenli, uzavienost a neochota sdilet zpiisoby
nazirani mikrosvéta omezovala ptijeti 1 uznani vysledki Leeuwenhoekovych snazeni.
Boylova vyvéva, jeji Casti a jejich funkce, byla zndma vSem, ktefi se ucastnili
zasedani Royal Society, ptfipadné tém, ktefi byli obezndmeni s Boylovym dilem New
Experiments Physico-Mechanical (1660).2°” Podoba tohoto zafizeni byla v dile otisténa,
jeji casti a jejich rozméry 1 funkce popsany a schopnosti pfistroje podrobné piedstaveny
tenarim.”®® U Leeuwenhoeka takovéto zamémé a oteviené obeznameni vefejnosti
S charakterem pfistroje nenalezneme. Leeuwenhoek byl ohledné svého mikroskopu
velice ostrazity. S jeho zafizenim mély moZnost se seznamit pouze osoby, které
Leeuwenhoeka osobné navstivily v jeho domé ve mésté Delft. Leeuwenhoek nicméné
své navstévniky seznamoval pravdépodobné pouze s malou casti svych zafizeni,
zatimeo vétsina inovativnich aparati ziistala jejich zrakiim skryta.?® Ve svych dopisech
navic podobu mikroskopu, ¢asti, z nichz se skladal, jejich funkce, nebo dokonce postup
vyroby zafizeni Uzkostlivé zatajoval. Svym piistupem se tak odliSoval od
prukopnickych dél Royal Society. Naptiklad Robert Hooke podrobné popisuje
v pfedmluvé ke svému dilu Micrographia, podobu, vyuziti, vyhody i samotnou vyrobu

jednoduchého mikroskopu.®*

Otazkou je, do jaké miry dosahovala jeho zafizeni kvalit
Leeuwenhoekovych piistroji a zdali je na druhou stranu viibec opravnéné piedpokladat
nesoumctitelnost téchto aparati. Catherine Wilsonova se snazi prokazat, Ze
Leeuwenhoeka jedinecnost se neopirala o vyjime¢nou zvétSovaci schopnost jeho
zafizeni, ale o jeho celozivotni trpélivy kontinualni V}'/Zkum211 doprovazeny netinavnym
teoretizovanim, které provadél na zakladé empiricky ziskanych poznatkd. To, Ze
Leeuwenhoekovy mikroskopy nebyly vyjimeéné, potvrzuje tdajné skuteCnost, ze

mikroorganismy pozoroval béhem let 1678—1680 rovnéz Christiaan Huygens,

207 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 30-36.

%8 Boyle, R. ,,New Experiments Physico-Mechanicall.* In: The Works of the Honourable Robert
Boyle. Sv. | (6) Thomas Birch (ed.). 2. vyd. London 1772, s. 7-9.

29 ilson, C. The Invisible World. Princeton: Princeton University Press 1997, s. 92.

9 Hooke, R. Micrographia. London: Royal Society 1665, Preface, f2.

211 K charakteru mikroskopického vyzkumu Roberta Hooka srov. Purrington, R. D. The First
Professional Scientist: Robert Hooke and the Royal Society of London. Berlin: Birkhduser 2009, s. 84.
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holandsky matematik, astronom a pfirodovédec. Musel tudiz podle ni vlastnit aparat
obdobné sily.?’? Nezmifiuje vsak, Ze Christiaan Huygens byl s Leeuwenhoekem
V pisemném kontaktu (at’ uz pfimém nebo zprostfedkovaném jeho otcem Constantinem
Huygensem), na zékladé¢ n¢hoz ho Leeuwenhoek informoval o vysledcich svych
pozorovani, a zarovenl se mu snazil se v jeho vlastnim badani natpométhat.213 Zaslal mu
napiiklad dopis obsahujici popis vyzkumu krve spole¢né se sklenénymi pistalami
(,,0lase pijpjens®), které Leeuwenhoek sam pouzival. Spole¢né mély Ch. Huygensovi
umoznit pozorovat drobné oblé castecky krve oznacované Leeuwenhoekem jako
kuli¢ky ¢i kapicky (,,klootgens,* ¢i ,,clootgens®). Z Patize, kde Ch. Huygens pobyval, se
nicméné vratila negativni odpovéd’. Uvedené prvky v krvi nebyly objeveny ani za
pomoci dopliikového soustroji.?**

Z toho lze usoudit, Zze Leeuwenhoekovy mikroskopy pied€ily, pfinejmenSim
V pocatcich jeho vyzkumu, aparaty jeho evropskych kolegli. Zaroven je rovnéz patrné,
ze Leeuwenhoekova diskrétnost ohledné vlastnich instrumentti byla do zna¢né miry
selektivni. Leeuwenhoek byl schopen za uréitych podminek ¢init Gstupky a metodiku
svého badani adresatim caste¢né poodhalit. ,,Fellows” obdrzeli Leeuwenhoekovy
mikroskopy az po jeho smrti.”® Ovsem s dal§imi nastroji uzivanymi k pozorovani je
Huygens obeznameni s vyuzitim sklenénych trubek, aparatury, jejichz podobu ve svych
dopisech autor zakreslil a jejich funkci popsal. V dopise z 1. ¢ervna 1674 Leeuwenhoek
upozoriiuje Oldenburga, ze vyuzil moznosti zaslat mu ,,nékteré ze svych jiz zminénych
dutych pistal”, jejichz prosttednictvim, jak doufa, bude mozné ovéfit a potvrdit jeho
uvahy tykajici se zkoumani krve a jevl, které jeji pozorovani doprovzizely.216
Leeuwenhoekovym cilem bylo pfedev§im udrzet si pozornost ¢leni Royal Society a
alespoii ¢astecné uspokojit jejich poptavku po svych metodach pozorovani.

Néznaky, vnichZz Leeuwenhoek poodhalil ¢lenim Royal Society metodiku
vyzkumu, se jim ovSem nezdaly byt dostatecné. Ackoliv se ,,Fellows” piesvédcili o
kupcov€ manualni zru€nosti, kterd mu umozZnila vyrabét pfislusnou doplitkovou

aparaturu, pochybovali o jejich praktické vyuzitelnosti pii vyzkumu pfirody i

212 \Wilson, The Invisible World, s. 93-94.

213 Leeuwenhoek, ,,Dopis z 6. éervence 1674.“ In: ADB, |, s. 43.
214 |_eeuwenhoek, ADB, I, s. 123.

215 Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, s. 152, 14.
218 | eeuwenhoek, ADB, 1, s. 101, 103.
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kompetenci jejich vynalezce. Rozpaky c¢lenii Royal Society odrazi Leeuwenhoeklv
dopis z 22. ledna 1675, v némz se badatel vyjadiuje k provedenému zkoumani krve.
Oldenburg doporucil Leeuwenhoekovi, aby byl opatrny a nenechal se podvadét ¢i
klamat svou metodikou prace. Snazil se Leeuwenhoeka upozornit na mozné nedostatky
jeho prace ¢i chyby, které mohly zkreslit vysledek pozorovani. Leeuwenhoek vSak
Oldenburga ujistuje, ze jeho zpiisoby pozorovani jej v omyl rozhodné neuvadéji. Je si
védom toho, jak své sklenéné pistaly spravné pouzivat. VSechny jsou nové, nepouzité a
tudiz Cisté. Vyrabi je, jak tvrdi, vzdy tésné pted jejich zamyslenym vyuzitim. Pti svych
pozorovani je navic opatrny a velice si hledi toho, aby se svych zafizeni napiiklad
nedotkl a nezanechal na nich otisk svych prsti. Déale Oldenburga ubezpecuje, ze
Vv soucasné dobé¢ uziva jesté veelku odliSnou metodu zkoumani, ktera je ,,tak spolehliva,
jak jen mohla byt Vymyélena“.217 Leeuwenhoek tvrdi, Ze pokud by byl naklonény tomu,
aby tyto postupy uvetejnil, nepochybuje, Ze by vSichni véazeni ¢lenové spolecnosti
ocenili jak jeho instrumenty, tak jeho metodu pozorovéani mikrosvéta.”*®

Clenové Royal Society pochybovali o Leeuwenhoekovych kompetencich
zkoumat ptirodu kvili jeho nedostatecnému vzdélani. K moznostem jeho zatizeni byli
skepti¢ti, poné€vadz s naro¢nosti ptistroju uzivanych pifi vyzkumu piirodnich jevi byli
sami seznameni. Jak upozoriiuji Shapin a Schaffer v pfipadé¢ Boylovy nové pneumatiky
byla fakta produkovana pomoci =zafizeni, kter¢ bylo ktomuto ucelu rovnéz
zkonstruovano — vyvévy. Samotny proces, ktery spocival ve vypradzdnéni vzduchu ze
zésobniku, viak nebyl jednoduchou zaleZitosti. Uspéch experimentu zavisel na mife
vzduchotésnosti vyveévy. Vyvéva byla ovSem komplikovanym zatizenim, které podle
autort mélo svou hlavu a temperament. Vzhledem k jejimu nakladnému provozu byl
chod zafizeni znacné& nestabilni a vysledky tudiZ nejisté. Experimentalni program Royal
Society se pfitom opiral o kapacitu a zpiisobilost strojii podat vykon a produkovat nové
vnimatelné jevy, které byly zakladem kategorie ,,matters of fact.«**

Leeuwenhoek na druhou stranu o schopnostech svych mikroskopii nepochyboval
a stimto predpokladem je rovnéz prezentoval. Jejich zpisobilost a opravnénost ke

zkoumani pfirody obhajoval velice Gzkostlive. Své korespondenty se snazil presvédcit o

217 |_eeuwenhoek, ADB, 1, s. 211.

218 |_eeuwenhoek, ADB, 1, s. 211.

219 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 26-29, 3036, 38. Boyle, Works, I. s. 9—
10, 71. Boyle ovSem opakované tvrdi, Ze ackoliv pumpa netésnila dokonale, k tomu, aby bylo s jeji
pomoci mozné odhalit do té doby skryté jevy v pfirodé, fungovala vétSinou dostatecné.
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tom, ze piiroda neni prostfednictvim jim pouzivanymi pfistroji nijak deformovana.
Zjevuje se mu stejné jasné a zietelné jako bez jeho zdsahu ¢i zprostredkovani
jakéhokoliv umélého pfistroje. Na rozdil od Boyla se Leeuwenhoek mikroskop snazil
prezentovat jako spolehlivého informatora o stavu véci nejmensich. Vice nez o
kompetenci svych zafizeni byl ochoten pochybovat o svych vlastnich — 0 manualnich
dovednostech, ptipadné¢ o moznostech svych smysli. Védom si svych limiti, snazil se u
adresatti svych dopisti vyvolat dojem, ze pokud by mezi nim a pfirodou stadlo néco, co
by mohlo zkreslovat kone¢ny vysledek jeho pozorovani, tuto skute¢nost by ctihodnym
¢lenim Royal Society nikdy nezastiral. Pokud by si byl védom vlastniho pochybeni,
sdélil tuto skutecnost Fellows neprodleng.

V dopise z 26. biezna 1675 reagoval Leeuwenhoek na zadost pratel Oldenburga,
kteti si ptali obdrzet pfesnéji a zietelnéji zakreslené vypodobnéni struktury soli, nez
jaké jim bylo plvodné zaslano. Oldenburg upozornil Leeuwenhoeka, Ze pivodcem
tohoto nedostatku mohl byt mikroskop, ktery neukdzal krystalky soli pfili§ jasné.
Leeuwenhoek si je nizké urovné obrazku soli védom. Ujist'uje vSak Oldenburga, Ze jeho
mikroskop vyjevuje slozeni soli tak jasné, zietelné a rozliSené€, jakoby jej Clovek
pozoroval pouhym okem. Chybu pfisuzuje své neschopnosti vizualné zachytit
pozorované objekty. Pfi zplsobu pozorovani, které v soucasnosti vyuziva, neni v jeho
moznostech objekty zarovenn zkoumat a zakreslovat. Ponévadz hodld své postupy
uchovat pouze pro sebe a pracovat bez jakékoliv pomoci, je schopen zaznamenavat
nanejvys hrubé a ptiblizné linie pouze za pomoci své paméti. Leeuwenhoek ¢leny Royal
Society zaroven upozoriuje, ze vzhledem k drobnosti nékterych utvari si nedokaze
predstavit, Ze by jakykoliv dobry kreslit byl schopen reprodukovat tyto objekty bez
zvétseni. 2

Timto prohlaSenim se Leeuwenhoek pasoval na jediného pozorovatele
mikrosvéta, kterého Royal Society mohla v této dob& vyuzit. Tento post si narokoval
opravnéné. Clenové spoleénosti si dilleZitosti jeho vyzkumnych zprav byli sami védomi.
Jesté na pocatku devadesatych let 17. stoleti Robert Hooke tvrdi, Ze Leeuwenhoek je

pravdépodobné jedinou zbyvajici osobou, kterd v soucasnosti mikroskopicky vyzkum

220 ) eeuwenhoek, ADB, I, s. 293-295.

58



vyznamneé rozviji.221 Royal Society vSak pravdépodobné nepotiebovala Leeuwenhoeka
0 nic vice nez on ji. Zatimco Clenové spoleCnosti nepiestavali doufat, ze by jim
holandsky badatel v budoucnu mohl své metody vyzkumu piece jen o trochu vice
poodhalit, za Leeuwenhoekovou snahou o udrzovani pisemného styku lze hledat vidinu
ocenéni vyznamnymi osobami tehdejsi védy, které se mohlo promitnout do méstanova
spolecenského postaveni.???

Leeuwenhoekovy mikroskopické objevy opakované poutaly pozornost
,Fellows.“ Ac¢koliv ve druhé poloviné 17. stoleti odkazovalo mnoho objevii u¢inénych
za pomoci mikroskopu ke starému znamému svétu (napf. struktura t€l hmyzu nebo ¢asti
rostlin), byl mikroskop zdrojem obrazl, jejichz poutavost byla umérna mife jejich
podivnosti, zvlaStnosti a neocCekavanosti. Pro novoveéké lidi neptfedpokladand i
nepravdépodobnd podoba a fungovani pfirody na druhou stranu stézovaly
Leeuwenhoekovi obhajobu vysledkl, které svym korespondentim zprostiedkoval.
Leeuwenhoek podéaval zpravy o submikroskopickych strukturach, zatimco c¢lenové
Royal Society neméli pfistup ani do mikroskopického svéta ,,bézné velikosti“.
Pozorovani, kterd zéavisela nejen na kvalitnich instrumentech, ale i schopnostech
pozorovatele, byla pro ,,Fellows* obtizna zopakovat nebo alesponn napodobit. Pokud
navic Leeuwenhoek nebyl ochoten, jako Robert Boyle ¢i Robert Hooke, podat podrobny
navod k dosazeni pozadovanych jevil, pokrok védéni ucené spolecnosti se ocitl zavisly
na schopnostech nesdilného kupce. Novost vysledki Leeuwenhoekova snazeni,
neo¢ekavanost jeho tvrzeni, teorii, konceptl 1 obrazi se vzpirala imaginaci dobovych
badatelll a jeho zpravy byly proto Casto ptijimany se skepsi. Leeuwenhoek si na druhou
stranu byl védom obtizi, které jeho kolegové z Royal Society zaZivali poté, co nebyli
schopni opakované vidét svét, ktery on tak jasné vidél ve svém rnikroskopu.223

Leeuwenhoek pochopil, Ze chce-li udrZzet pozornost ¢lent spoleCenstvi, bude
nezbytné dodat svym pozorovanim na ditvéryhodnosti. Skute¢nost, Ze si Leeuwenhoek
své ¢oCky 1 dal§i material vyrabél sam a podle tajného postupu mozna udrzovala ¢leny
Royal Society v napéti, nepiidavala vsak jejich autorovi na reputaci. V jejich ocich

mohl pisobit jako tajnlstkaisky alchymista ¢i badatel, ktery se vracel ze vzdalenych

2! Gunther, R. T. (ed.), Early Science in Oxford. 14 sv. Oxford: printed for the author 1930, sv.
VII., s. 743-744.

222 Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, s. 147. O Leeuwenhoekovych motivech
vice v kapitole €. 6 ,,Leeuwenhoek I: A Clever Burgher, s. 146-174.

“2% Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, s. 3, 153.
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kon¢in s informacemi o fauné a flofe, jejiz existence nebyla ¢i nemohla byt fadné a
uspokojivé  dosvédiena  dostatenym  mnoZstvim  kompetentnich  svédka.?*
Leeuwenhoek byl nucen podat c¢lenim Royal Society jiné dikazy potvrzujici
hodnovérnost a spolehlivost svych pozorovani, na jejichz zakladé¢ by ,Fellows”

vydobytky jeho vyzkumu akceptovali.

4.3. Rétorika védeckych textd vs. méStanovy zapisky

Hlavnim prostfedkem k tomu, aby anglicti experimentalni védci prokazali, ze ,,matters
of fact” jsou objektivni, dana, neodvolatelna, individualné nevyvratitelna a nevyvolana
clovekem, slouzila rétorika. Boyle se podle Shapina a Schaffera snazil presvédcit své
Ctenate, ze vyvéva produkovala fakta. Vyvéva se nachdzela mezi pozorovatelem a
realitou. Zatizeni bylo chépano jako prostfednik nestranné zobrazujici pfirodni jevy.
Védec, ktery je ovladal, se snazil dosvédcit, ze pristroj odhaluje Cista fakta neosobni
povahy. Robert Boyle usiloval o to, literarné se prezentovat jako nezaujaty, skromny
svédek, ktery pravdivé zaznamendva piistrojem odhalené skutec¢nosti a na zéklad€ prace
zafizeni nestranné odvozuje zavéry.”” Literarni forma, kterda Boylovi umoziiovala
stylizovat se do postavy, jenz pouze zaznamenava realitu odraZenou jeho pfistrojem a
zobeciiuje data, byl zaznam, zprava, nebo esej. Tyto literarni utvary mély kontrastovat
Sucelenymi systémy piirodni filosofie.”?® Prostfednictvim zprav veédei ukazovali
sttizlivost a neokdzalost na jedné strané a svédomitost, peclivost 1 soudnost na stran¢
druhé. Soucasné se prezentovali jako uslechtili a vzneSeni gentlemani, coZ jim mélo pfi
piesvédcovani ¢tenait ziskat pottebny kredit.?’

Leeuwenhoek byl po celou dobu své padesatilet¢ védecké kariéry limitovan
urovni svého vzdélani, zvlasté neznalosti cizich jazykﬁ.228 Obdrzel pouze zékladni
vzd&lani a nikdy si neosvojil latinu, jazyk védy.?*® Své znalosti Cerpal piedevsim z dél

holandskych autort, z piekladu cizojazyénych praci, z korespondence, z ptimého styku

224 Daston, L. — Galison, P. Objectivity. New York: Zone Books 2010, s. 63-66. Shapin —
Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 39.

225 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 77-79.

226 Boyle, ,,A Proémial Essay*, Works, I, s. 299-301.

227 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 64-65. Boyle, ,,New Experiments, Works,
l,s. 1.

228 Heniger, ,,Leecuwenhoek™, s. 126-127.

229 Palm, ,,Leeuwenhoek, Antoni van®, . 556.
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s dobovymi védci, a konecné také z védeckych ilustraci. Leeuwenhoek postradal
teoreticky zaklad, ktery by mu pomohl v interpretaci pozorovanych jevi. Vzhledem
k absenci systematickych znalosti dobovych teorii se omezoval pfi prezentaci svych
vystupli na zpravy, nejcastéji v podob¢ dopist. Leeuwenhoek si tento literarni utvar
nevybral ani dobrovolné¢ ani zaméme. Ve vydani vlastniho souborného ptirodné
filosofického pojednani mu zabranil nedostatek teoretickych znalosti.?*

Boyle se snazil ptsobit skromnym dojmem nestranného pozorovatele ptirody, a
proto daval Casto najevo — podobné jako Bacon a Descartes — ze nebyl dotcen velkymi
teoretickymi systémy 17. stoleti. Tvrdil dokonce, ze se planovit¢ vyhybal znalosti
ptirodné filosofickych koncepci Pierra Gassendiho, René Descarta a Francise Bacona za
tim ucelem, aby ho pfedem neovlivnily. Boyle ptedstiral teoretickou nevinnost a

231

nezkazenost idoly divadla.”" Podle Shapina a Schaffera tak cinil, aby ustanovil

kategorii holého faktu. Védec mél jen zaznamenavat jevy jako pozorovatel, ktery jasné,
nerusené a pravdivé odrazel déni v pirods.?*

Leeuwenhoek se svou absenci teoretického vzdélani blizil Boylovu idedlu.
Leeuwenhoek ucinil ze svého edukacniho nedostatku vyhodu. Izolaci vici védecké
komunité dokdzal zhodnotit. Z korespondence je ziejmé, ze Leeuwenhoek dovedl
rozliSovat mezi empirii a spekulaci. Spekulativni rozjimani o pfirodé povazoval za
vysadu univerzitnich profesi. ZkuSenostni poznani na druhou stranu zhodnocoval do té
miry, Ze vysledky svych pozorovani pokladal za dana fakta.”®® Skutecnost, Ze tato fakta
nebyl casto schopen uspokojivé vylozit, nezastiral.®* Leeuwenhoek ubezpecoval

adresaty svych dopist, zZe nema v umyslu z pozorovanych skutecnosti vyvozovat

nepodloZené teoretické zavery. ,,Nezabfednu hloubéji do spekulaci, ani kdyz se

230 Heniger, ,,Leecuwenhoek”, s. 126-127.

231 Boyle, ,,A Proémial Essay“, Works, I, s. 302. Vice o tom, jak mohou byt teorie zavadéjici, viz
Boyle, ,,New Experiments*, Works, I, s. 47.

232 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 68-70.

% Heniger, ,,Leecuwenhoek™, s. 126-127.

2 Obsahem dopisu z 30. jna 1676 je zadost, kterou Leeuwenhoek sm&fuje ke &lentim Royal
Society, Nehemiahu Grewovi a Robertu Boylovi. Konstatuje, Ze by byl vaZzenym pantim zavazan, kdyby
od nich obdrzel pfipominky ¢i vytky ke svym pozorovanim i zavérim na jejich zakladé vyvozenym.
Odkazuje se pfitom na sviij pfedchozi dopis z 9. fijna 1676, v némz se zabyval little animals, tvory
objevenymi v riiznych druzich tekutin. Leeuwenhoek tvrdi, ze by uvital jakékoliv namitky ke svému
snazeni, protoze, jak tvrdi, namitky nejsou nic jiného nez divod pozorovat vybrané objekty bedlivéji a
zaroven motivaci piedkladat co nejpeclivéji a nejpiisnéji nic nez ,,hola fakta (Leeuwenhoek, ADB, I, s.
129).
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naskytne pfilezitost,” konstatuje Leeuwenhoek rozhodn&.”® Je presvédcen, ze jeho
chybna min&ni & spekulace by ,,Fellows* rychle odhalili.?*®

Leeuwenhoek se snazil byt zdrzenlivy a obezietny ve svych tsudcich. V ptipadé,
kdy se zabyval tématy, kterd vyzadovala obsdhlejsi znalosti, nebo se neshodoval
S jinymi autory, odstoupil Casto od fady svych uvah a pfenechal problematiku podle
jeho minéni kompetentnéj$im badatelim. Takovy postoj zaujal naptiklad v otazce
fungovani lidskych a zvitecich vaje¢nikl a popisem oplodnéni, ktery poskytl jeho pfitel
Regnier de Graaf. Ackoliv snim Leeuwenhoek ohledné¢ oplodiovaciho procesu
nesouhlasi, védom si své nezplsobilosti v oblasti teoretické mediciny, postupuje tuto
debatu ostatnim badatelim.”®” Obdobné rozhodnuti &asto odivodiiuje konstatovanim:

,Stale nemohu tvrdit cokoliv jis‘[é,“238

pfipadn¢ ,nemohu prohlasit cokoliv
jednozna(“:né“.239 Skromnym a sebekritickym dojmem pusobi rovnéz Leeuwenhoek,
kdyz tvrdi: ,,Nejde mi to na rozum. Nemohu vSak najit uspokojujici pfic¢inu tohoto
jevu.“** Leeuwenhoekiv postoj viak nebyl vysledkem promyslené strategie. Odrazel
pouze Leeuwenhoekovo védomi si vlastnich omezenych moznosti, které plynuly z jeho
socialniho postaveni.

Podle Shapina a Schaffera byl zplisobem, jakym védec prokazoval skromnost
rovnéZ jazyk promluvy. Jednalo se o snahu vyhnout se zdobené feci a psat spiSe nez
rétorické cviceni, ptirodné filosofické pojednani — prosté, asketické, a neptikraslené.
Zpiisob vyjadfovani uzivany v textech mél v Royal Society takovou funkci. Verbalni
prostota méla prokazat skromnost, kterd slouZila k ochrané zékladni epistemologické
kategorie celého experimentdlniho spoleCenstvi — fakt.2* Vyjadfovani bylo potieba
odd¢lit od zptisobti promluvy uzivané pro teorie, hypotézy a spekulace.242

Leeuwenhoek ve svych dopisech nezastupoval zadné spoleCenstvi, ale jenom
sebe. Ochranioval jediné svou metodiku prace a obhajoval toliko vysledky svych

pozorovani, které diky ni ziskal. Ackoliv Leeuwenhoek kladl diraz na pozorovatelna

2% | eeuwenhoek, ADB, 1, s. 129.

2% | eeuwenhoek, ADB, II, s. 165-167.

231 Leeuwenhoek, ,,Dopis z 18. biezna 1678. In: ADB, Il, s. 347.
238 |_eeuwenhoek, ADB, I1's. 119-121.

2% |_eeuwenhoek, ADB, I, s. 317.

240 |_eeuwenhoek, ADB, I, s. 61.

241 Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 66-67.

242 Boyle, ,,New Experiments®, Works, I, s. 6.
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fakta a ucinil ze svého ,teoretického pane:nstvi“243 vysadu, kterou ,,Fellows* vysoce

ocenovali, neda se fici, ze by nebyl ni¢im ovlivnén. Naopak, zda se, ze v mnoha
ohledech sledoval ptirodni filosofii René Descarta, nebo alesponi jeji hlavni principy.
Proto jeho teoretickd prostota byla také jen predstavou. Od Descarta pievzal zejména
korpuskularni pojeti hmoty. Témér v kazdém kousku piirody Leeuwenhoek nachézel
konstitutivni prvky hmoty, které oznacoval jako ,,kulicky* nebo ,,kapicky* (,,clootgens,*
»Kklootgens,* ,.globule®). Tyto terminy provazely jeho korespondenci jiz od prvniho
dopisu Oldenburgovi. Z kuli¢ek (kapicek) se skladalo podle Leeuwenhoeka v§e — chlup
losa 1 slzy novorozenct.?** Ackoliv Leeuwenhoek znal nesouhlasnd stanoviska
nékterych svych soucasniki ohledné existence téchto zakladnich skladebnich prvki
piirody,? prosil je uctivé, aby ,uznali pravdu a akceptovali je. Existence kulidek
Vv piirod¢ je podle Leeuwenhoekovych slov ,naprosto pravdivd®“. Za pomoci svého
mikroskopu je vidi stejné zfetelné, jako vidi prostym zrakem zrnka pisku na kousku
taftu.*®

Pochopitelné zde hrala roli empirickd nedourCenost teorii, tzn., ze realita
vidéného byla u Leeuwenhoeka, podobné jako u fady ptirodnich filosofli, ovlivnéna
tim, co védec vidét opravdu chtél nebo mél vidét. Koncept kulicek ¢i kapicek proto
neodpovidal naptiklad pozorovanim krystalkid soli. Leeuwenhoek zklamané popisuje,
jak zkoumal casti soli, aniz by dokézal najit jejich ,,prvni a nejjemnéjSi Castecky™.
Jediné, co zpozoroval, byly ,fadn& utvorené krychle (tzn. &tyfhrany)“.®’ | Kleijne
globule* nemély v Leeuwenhoekové pojeti ozna¢ovat dokonale kulaty objekt, ale spise
obly, ve svém tvaru do jist¢ miry proménlivy, ¢i nepravidelny, podobné jako vak

248 Krystalky byly ovem v rozporu s kartezianskym vidénim svéta jako

naplnény vodou.
soustavy korpuskuli. Vybizely proto Leeuwenhoeka k dal§im pozorovanim, na zakladé
nichz mohl doufat, Ze jednou objevi skute¢né zakladni prvky soli, o jejichz pfitomnosti
byl pfesvédcen. Ackoliv korpuskularni chdpani hmoty nebylo v Royal Society novym

, 24 o . ’ . - v v qx: /
tématem,””® zpisob, jakym se Leeuwenhoek v dopisech snazil presvédéit své

3 Hamou, P. La mutation du visible. 2 sv. Paris: Septentrion 2001, sv. I., s. 156.

244 eeuwenhoek, ADB, I, s. 69, 127.

2% |_eeuwenhoek, ADB, 1, s. 211, 279.

24 |_eeuwenhoek, ADB, I, s. 211-215.

27| eeuwenhoek, ADB, I, s. 87.

248 |_eeuwenhoek, ADB, Il s. 215.

9 Mechanistické slozeni pfirody se prostfednictvim mikroskopu jevilo pfimo nahlédnutelné
naptiklad Robertu Hookovi.
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korespondenty o existenci zakladnich nejmensich prvkt hmoty, nemohl byt podle
Shapina a Schaffera u¢enymi ,,Fellows* nikdy uznan. Na nasledujicim ptikladu ukazi
proc.

Slozeni z globuli Leeuwenhoek plivodné chybné piisuzoval rovnéz muzskému
spermatu. V dopise z listopadu 1677 piiznal omyl, ktery se tykal jeho nékolik let
starého vyzkumu lidského semena. Tvrdi zde, Ze na zéklad¢ nedostatecného pozorovani
povazoval mikroorganismy obyvajici sperma pouze za zdkladni stavebni prvky hmoty,
tzn. za ,.kulicky*. Nyni jiz vSak neni podle jeho ndzoru o skute¢ném slozZeni spermatu
pochyb. Na svoji obhajobu uvadi, ze vzhledem k delikatnosti tématu se zdrahal
provadét jakykoliv dalsi vyzkum. Citi se zaroven povinen dodat, Zze material, ktery
zkoumal, pochézel z pocestného manzelského koitu a ze své badani nepospinil hiisnymi
praktikami (masturbace). Nechdva vSak na svém korespondentovi, aby rozhodl, zda jsou
tyto zaznamy hodné pozornosti Kralovské spole¢nosti — zda je otisknout nebo uchovat
pouze pro sebe, piipadné zniCit. Nemini ucené muze znechutit ¢i poboufit svymi
observacemi.?®® S détskym zaujetim pro pozorované objekty seznamoval Leecuwenhoek
adresaty svych dopist se svym konanim, myslenkami, pocity a obavami. Bez pftilisnych
rozpakil vpoustél ¢tenafe do svého intimniho Zivota, podaval jim detailni zpravy nejen o
svém spermatu, krvi, moci ¢i potu, ale 1 o svych zvycich, slabostech a vasnich.?! Jeho
dopisy se staly otevienym li¢enim jeho télesnosti, v niz neztistalo nic skryto. Clenové
Royal Society se opravdu mohli citit pohorSeni Leeuwenhoekovymi pozorovanimi
vlastniho spermatu. Za bé&zny stav ucenct a ptirodnich filosofii se v 17. stoleti
povazoval celibat. U mladSich synu aristokratd, jakym Boyle, syn hrabéte z Corku, byl,
se rovnéz predpokladalo, ze zlstanou svobodni. Sexudlni zdrzenlivost, byla znakem
ktestanské zboZnosti. Zaroven vSak byla chapédna jako atribut védct. Volbou Zivota v
celibatu ukazovali védci svou schopnost kontrolovat nejen své vasnég, ale i myslenky.
Prokazovat tak méli svou zpusobilost ke zkoumani ptirody. Jejich odbornd kompetence
se projevovala predevs§im zdrzenlivosti usudku. Jednalo se vSak o umirnénost v jiném
smyslu nez u Leeuwenhoeka. Védci méli byt v rdmci ni schopni odoldvat svodu smyslu.
PtisluSnici niz8ich spolecenskych vrstev, mezi néz se Leeuwenhoek fadil, zistavali

v o¢ich ucenych pfirodnich filosofii otroky svych smysld, zatimco pro védce byla

20| eeuwenhoek, ADB, I, s. 291-293.
21 Dopell, C. Antony van Leeuwenhoek and his ,, Little Animals. *“ London 1932, s. 71.
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pfizratnd svoboda. Ta spocivala v moznosti volby. Védec se mohl svobodné
rozhodnout, kdy neni mozné davétovat zrakovym ¢i sluchovym vjemim a kdy je
naopak nutné ¥idit se rozumem,”** kupec nikoliv.

Prosazovani vysledkii pozorovani komplikovalo Leeuwenhoekovi jeho
spolecenské postaveni. Ekonomicka situace Slechticii, k nimz se Boyle fadil, jim
umoznovala fikat pravdu. Méli byt proto na zaklad¢ svého plivodu ptirozené nezaujati.
Jejich konani nebylo na rozdil od spoleCenské tiidy obchodnikii vedeno zadnym
materidlnim prospéchem. O obchodnicich se naopak bézné¢ soudilo, ze systematicky
fikaji nepravdu za ucelem zisku. TotéZ si mohli ¢lenové Kralovské spole¢nosti myslet o
Leeuwenhoekovi. Proto stejné jako se povazovalo za nezbytné kontrolovat Uéty
obchodnikli, bylo potifeba ptrezkoumat pozorovani, kterd do Royal Society zaslal
Leeuwenhoek.?*® Pro zastupce Royal Society bylo nemyslitelné akceptovat ,,pravdy,*
které jim Leeuwenhoek ve svych dopisech diirazné a s absolutni jistotou ptedkladal.
Hledéni pravdy se u Leeuwenhoeka odehravalo v uzaviené konfrontaci osamélého
védce s piirodou, 2°* ktery pln& spoléhal na to, co vidél (anebo chtdl vidst) vlastnima
o¢ima. V Gresham College se naopak pravdivé poznatky vytvafely v socidlnim
prostoru, vnémz se uplatiiovaly konverzacni praktiky typické pilivodné pro vyssi
sociadlni kruhy. Royal Society obdobu téchto rozprav vtélila do svého experimentalniho
programu. Vyznamnym aspektem debat bylo, Ze ¢lenove, ktefi se jich ucastnili, se
vyznacovali kultivovanou a rezervovanou mluvou. Cizi jim ale také byla nadmiru
vasniva snaha o prosazovani pravdivosti jakéhokoliv nazoru ¢i stanoviska.?>® Tyto rysy,
prizna¢né v Royal Society pro mluvu védct i psany projev dél experimentalnich
badatelti, Leeuwenhoekovy dopisy postradaly. Piesto se Leeuwenhoekovy dopisy na
druhou stranu vyznacuji podobnostmi se spisy védct z Royal Society, které nelze
prehlédnout.

Soucasti dél publikovanych v Kralovské spolecnosti, byly popisy nevydatenych

experimentt, detaily zkazdodenniho Zivota védce i obtize, které jeho snazeni

%2 Shapin, A Social History of Truth, s. 165, 206-207.

%3 ghapin, A Social History of Truth, s. 83. Cit dle Johnson, S. ,, The Rambler.* In: Works. Sv.
I11-V (9). Bate, W. J. — Strauss, A. B. (eds.). New Haven, Conn.: Yale University Press 1969. Shapin, A
Social History of Truth, s. 93-94.

4 Spelda, Promeény historiografie védy, s. 260.

%5 Shapin, A Social History of Truth, s. 309.
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doprovélzely.256 Tyto udaje mély zvysit vérohodnost experimentalné ziskanych poznatki
a potvrdit kvality upiimného, skromného, objektivniho pozorovatele, ktery nema
potiebu zastirat pochybeni svého piistroje nebo sva vlastni. Podle Shapina a Schaffera
se jednalo o dimyslnou strategii, ktera meéla zvysit epistemologickou 1 socialni
kredibilitu Royal Society. To pro Leeuwenhoeka neplatilo. Leeuwenhoek se ve svych
dopisech snazil podat nanejvySe podrobny zaznam mikroskopickych pozorovani i
okolnosti, které je doprovazely, ponévadz byl presvédcen, ze jakékoliv maliCkost
souvisejici s jeho vyzkumem muize mit védeckou vahu. Nevidél proto diavod, proc¢
skryvat udaje, které podle jeho tsudku mohly ovliviiovat ¢i pfimo determinovat jeho
zjisténi a zavéry, stejnd jako formovat vysledky vyzkumu jeho kolegi.?>’

Piipad nevydafeného experimentu zaznamenal Leeuwenhoek v dopise z ledna
1675, v némz zkoumal tlak zapaleného stfelného prachu a strukturu ¢asti, které po jeho
vzplanuti vzniknou. K tomuto tcelu si Leeuwenhoek vyrobil malou sklenénou nadobku
podlouhlého tvaru, do niz umistil zrnko stielného prachu, které zvenci za pomoci ohné
zazehl. Ledek, dfevéné uhli a sira se rozptylily po nadobé, zatimco ta zstala
neporusena. Leeuwenhoek opakoval pokus jesté dvakrat, v obdobnych nédobkéch,
pficemz pokazdé¢ ptidal o jedno zrnko stfelného prachu vice. Po ¢tvrté zvolil o mnoho
mensi nadobu, do niz vSak navic ptidal velké zrnko ledku, a smés zaZzehl. Leeuwenhoek
popisuje, ze sklo hlasité prasklo a jeho kousky, které mu vletély do obli¢eje, ohrozily
jeho o€i. Nastésti vyvazl z pokusu pouze s malou ¢ervenou skvrnkou na kazdé rohovce,
kterd zmizela dal$i den. Experiment zakoncil varovanim pro vSechny, kdo by jej chtéli
opakovat.”®

Hodnovérnost Leeuwenhoekovych pozorovani v ocich Fellows podporovaly
rovnéz udalosti z bézného Zivota, které vyzkum provazely. V dopise z 5. fijna 1677
Leeuwenhoek popisuje, jak jednoho dne slySel mluvit obchodnika s rybami o Krvi
uhote, ktera je znama tim, Ze dokdze plisobit neuvéfitelnou bolest, pokud se dostane do
oC¢i. Zaujaty Leeuwenhoek nakoupil Sest tthoit, aby odhalil pfic¢inu této tiporné bolesti.
Po néjakém cCase pozorovani rozpoznal v krvi dostateCné zfetelné ,tenké pruty,
podlouhlé castecky, které byly na obou koncich zaspicatény. Leeuwenhoek zjistil, Ze

pokud se tyto prvky smisi se slanym roztokem pokryvajicim vzdy o¢ni bulvu, nabydou

2% Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 64-65.
27 Dobell, Antony van Leeuwenhoek and his ,, Little Animals “, s. 71.
8 I eeuwenhoek, ,,Dopis z 22. ledna 1675. In: ADB, I, s. 223-225.
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jeste na sile a ostrosti. Po tomto zjisténi mohl spokojené konstatovat, ze objevil pfi¢inu
Stiplavé bolesti zptisobené tthoti krvi v oku.?*®

Podobné¢ jako ,,Fellows* neskryval ani Leeuwenhoek obtize, které se objevily
béhem piipravy experimentd. V dopise z bfezna 1678, v némz Leeuwenhoek
zaznamenal zkouméni spermatu riznych tvorl, sdéluje Ctendiim tézkosti, které
provazely ziskani semene ze samce kralika. Popisuje, jak pozoroval kopulaci paru,
pfi¢emz Gekal, zdali n&jaké sperma skane na podlahu. Stésti mél aZ pii druhé kopulaci,
pii niz kralice ze svého téla vyloucila dvé malé kapky tekuté substance. Leeuwenhoek
semeno sebral a po pfichodu domi zkoumal.”® Tento proces byl vsak podle jeho
minéni ponékud zdlouhavy a vysledek nejisty. Leeuwenhoek litoval pfedevsim casu,
ktery ztratil pii pfenosu materialu do svého domu. Ptal si zkoumat semeno ihned, v jeho
pivodnim stavu. Ktadnému vyzkumu vSak potieboval své zazemi, kieslo a
instrumenty, které nebylo mozné pii fadné metodice pouzivat na jakémkoliv mists. %!
Problém se ziskdvanim spermatu neteSilo ani zkoumdni obsahu varlat mrtvych zvifat
(napriklad dribeze). Nebyl schopen v nich odhalit zadny Zivot, pouze Castecky, které
»mala zvitatka® jen vzdalen¢ pfipominala. Rozhodl se proto obstarat si zivé zvite. Zvolil
psa, oblibené zvife rané novovekych experimentatorti. Opatfil si jej u muze, ktery se
veénoval kastraci psti a ko¢ek. Ten mu jednoho dne ptinesl domt dva psy, jejichz varlata
vyjmul v Leeuwenhoekové pritomnosti. Leeuwenhoek se zdal byt kone¢né uspokojen,
ponévadz v nich mohl pozorovat ,velké mnoZstvi Zivych tvord“.?*? Tim oviem
Leeuwenhoekovo detailni liceni nekonci. Leeuwenhoek piSe, Ze chtél ve vyzkumu
pokracovat. Byl rozhodnut objednat si u tohoto muze dalSiho psa. Poté, co se vSak
dozvédél, ze jeden z vykastrovanych psti byl od majitele obstaran pod zaminkou
pouhého odvsiveni a druhy jeho vlastnikovi ukraden, Leeuwenhoek od svého zdméru
upustil. ,,Nemohu nez odsuzovat takové chovani,* tvrdi oteviens.?®

Presvédcivost svych zkoumdni se Leeuwenhoek snaZil doloZit také pomoci
vypocti, v nichZ porovnaval mikroorganismy s béZné zndmymi objekty. Zakon¢il jimi 1
dopis vénovany vyzkumu spermii. K vlastnimu textu se rozhodl pfipojit obséhlé

kalkulace mnozstvi tvort objevenych v organech pitvanych psti. Leeuwenhoek tvrdi, Ze

29 |_eeuwenhoek, ADB, Il, s. 243-245.

2601 eeuwenhoek, ,,Dopis z 18. biezna 1678.“ In: ADB, Il s. 339-341.
261 |_eeuwenhoek, ADB, I1, s. 327-328.

%62 | eeuwenhoek, ADB, II, s. 11-15.

263 |_eeuwenhoek, ADB, 1Il, s. 21.
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je zaznamenal pouze pro své vlastni potééeni.264 Zaroven se ale snazil ¢tenaii priblizit
drobnost pozorovanych objektl i jejich pocetnost. O velikosti druhu tvorti objevenych
V pepifovém nalevu, ktery mu pfipada neuvéfitelné maly, tvrdi, ze ani kdyby sto jejich
tél polozil natazena vedle sebe, nedosahla by spole¢n¢ délky zrnka pisku.265 V mlici
ncékolika S$tik, napocital Leeuwenhoek vice nez deset tisic malych zviratek
obyvajicich kazdy kousek hmoty o objemu zrnka pisku.?®® Dvacet p&t krat tenéi nez
lidsky vlas se Leeuwenhoekovi zdala vlakna tvofici maso krav, stejné jako Zzihadlo
v3i?®" &i malé zilky v jasanovém dieve.?®® Velice malé zilky uvnitt nasSich tél byly vsak
podle Leeuwenhoek dokonce tisickrat tenci nez lidsky vlas.?*

Dals$im rétorickym prostfedkem hodnovérnosti byly u Leeuwenhoeka analogie.
Ukolem bylo piibliZit étenafi obrazy vidéné mikroskopem. Prudky a svizny pohyb tvorti
V pepfovém ndlevu piirovnaval Leeuwenhoek k tadéni Stiky ve vods.?® s velkym
potéSenim opakované zkoumal kizi kravy, kterd se skladala z velice drobnych zilek a

vldken propletenych jako vétvicky hlohu tvofici zivy plot.2"

A na blané pokryvajici
zahyby mozku zpozoroval drobné zilky, jejichz vétveni mu piipominalo vinnou révu
tdhnouci se po povrchu zemé a zapoustéjici kofeny.272 Nékteré z Leeuwenhoekovych
asociaci mohly byt nicméné pro ctenatfe spiSe piekvapivé. Zeleny hrasek se podle
badatele skladal z &astedek, které mu piipominaly exkrementy mladych krys & mysi, "
zatimco kdyZz pozoroval casteCky zazvoru, domnival se, Ze vidi druh kiistalové
prizraénych mravencich vaj ec.”™ Tvorové obyvajici varlata samcii mu zase pfipominali
kravy pasouci se na louce. Vzdalenost, kterou musely mikroorganismy pteplavat
od jedné stény organu ke druhé, byla vSak podle Leeuwenhoeka rozhodné vétsi, nez

kterou by musely pirebéhnout kravy od plotu na jedné strané louky ke druhé.?”

2% |_eeuwenhoek, ADB, 111, s. 21-23.

265 |_eeuwenhoek, ADB, 1, s. 95.

266 | eeuwenhoek, ADB, 111, s. 7.

27| eeuwenhoek, ADB, 1, s. 35.

268 ) eeuwenhoek, ADB, I, s. 9.

269 | eeuwenhoek, ADB, IlI, s. 59-61. Leeuwenhoek se jako vasnivy matematik nechaval svymi
vypocty obcCas unést, jak je zfejmé z nasledujiciho srovnani. Kdybychom podle ného porovnali tloustku
zminénych zilek s tloustkou lidského téla, bylo by zapotiebi 19.602.000.000 zilek, k tomu, aby doséhly
jeho sily. Podrobny popis svych vypoéta (nikoliv jen vysledky) zanechal Leeuwenhoek v dopisech.

29| eeuwenhoek, ADB, 11, s. 321.

21| eeuwenhoek, ADB, 1, s. 371.

2’2 |_eeuwenhoek, ADB, 11, s. 215-217.

273 |_eeuwenhoek, ADB, 1, s. 279.

2" |eeuwenhoek, ADB, 11, s. 137-139.

2" Leeuwenhoek, ADB, 111, s. 207-209.
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Je zteymé, ze v Leeuwenhoekovych dopisech lze nalézt aspekty pifiznacné pro
texty Roberta Boyla, které mu pfisoudili Shapin se Schafferem. Jazyk
Leeuwenhoekovych dopisti se vSak na druhou stranu od jazyka Boylovych dél do
znacné miry liSil. PfedevSim byl literarné tviirc¢i. Boyle se snazil za pomoci rtiznych
technik plsobit pfedevsim jako skromny pozorovatel, jehoz vyjadfovani nepiesahovalo
meze odborného jazyka, tzn., bylo prosté literarnich figur. Leeuwenhoek své zdznamy
pozorovani naopak Casto ozivoval rétorickymi prostiedky, jakymi byly predevSim
analogie, které spiSe nezapadaly do pievazné asketického observacniho jazyka
vyzadovaného Kralovskou spoleénosti,276 a nemohly tudiz vyznamnéji pfispét k uznani

Leeuwenhoekovych objevi v Royal Society.

4.4. Hodnovérnost svédectvi tajniistkaie

Zasadni ulohu hralo podle Shapina a Schaffera pti produkci faktd misto. V piipadé
Gresham College v Londyné se jednalo se o prostor, ve kterém se praktikovala
experimentalni véda a v némz vyvéva Roberta Boyla nebo mikroskop Roberta Hooka
predvadély, co umély. Hlavni charakteristikou tohoto prostoru byla jeho otevienost.
Prostor mél plisobit dojmem, ze je ptistupny komukoliv, kdo se zajima o poznavani
ptirody. Podobné jako v ptipad¢ dnesnich laboratofi se rovnéZ jednalo o prostor, ktery
mél svllj f&d a zakonitosti. Experimentdlni vyzkum se fidil souborem zvyklosti a
pravidel, které ¢lenové Royal Society povazovali za nezbytné pro generovani fakta,
jejich nésledny vyklad a generalizaci. Zavazna pravidla experimentalniho programu
provadéného v Gresham College urcovalo spoleCenstvi badatelti. Shapin a Schaffer
zdiiraznuji, Ze fakta byla spojend s mistem svého vzniku, ale 1 s lidmi, ktefi je vytvareli.
Normy a pfedpisy, o néZ se experimentalni pozndni opiralo, byly artefaktem vzeSlym
z ¢innosti konkrétnich lidi. Jak experimentalni, tak socialni praktiky, mély v Gresham
College sva pravidla a byly kontrolovany kompetentnimi ¢leny spolecenstvi.
Hodnovérnost a spolehlivost ziskavanych jevl zavisela na svédectvi tcastnikl fizeného
predstaveni. Kazdy poznatek musel byt podloZen svédectvim ptihliZejicich. Dosvéd¢eni
prezentovanych jevii bylo kolektivnim vykonem. Mnohost pozorujicich hrala

v experimentalni praxi zasadni Ulohu. Pouze spolecné svédectvi, které¢ nepodléhalo

278 Srov. napt. Hooke, Micrographia, s. 167-8, 195, 210.
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individualnim zvlastnostem, mohlo prokazat pravdivost provedeného experimentu.
Zmnozené svédectvi odkazovalo K pravdivému zaloZeni piirody. Z tohoto diivodu mélo
byt podle Shapina a Schaffera vytvareni védeckych poznatkli v Royal Society vetejnym,
kontrolovatelnym a kolektivnim procesem.277

Prostor, vnémz Leeuwenhoek generoval své poznatky, byl naopak mistem
soukromym. Nachazel se na ulici jménem Hippolytusbuurt ve mést¢ Delft.?’
Leeuwenhoekova domaci laboratof ovSem nebyla nedostupna. Leeuwenhoek své
korespondenty ujistoval, ze kdokoliv, kdo ma vyhrady k jeho mikroskopickym
pozorovanim, muze piijit a presvédcit se o pravdivosti jeho tvrzeni. Opakované daval
najevo, ze neni divod povazovat vysledky jeho vyzkumu za fantazie a smyslené
piib&hy.?”® Leeuwenhoek si pravdépodobné uvédomoval, Ze presvédeivost jeho rétoriky
neni dostatecnd a svédectvi jednoho muze nemulze byt, podobné jako u soudu,
postacujici k prokazani existence mikroskopickych a submikroskopickych struktur, k
nimz mél v posledni ¢tvrtin€ 17. stoleti téméf vyhradni pfistup. Snazil se proto zajistit si
svédectvi osob po zpusobu praxe v Royal Society. Ve svych dopisech opakované
informoval Royal Society o osobach, které doloZzily, ze na vlastni o€i vidé€ly to samé co
on. Zminuje se napiiklad o muzich, kteti mohou dosvédcit existenci cév v dievé, které
jim pod mikroskopem ukazal. Ani svédectvi, v némz se Leeuwenhoek odvolaval na
svédky, vSak pro ¢leny Royal Society nemohlo byt uspokojivé. Z Leeuwenhoekova
textu neni ziejmé, o jaké muZe se jednd. Nejsou ndm zndma jejich jména ani
spolecensky stav. Nevime, zda tito muZi navstivili Leeuwenhoeka pouze proto, Ze se
zajimali o jeho mikroskopicka pozorovani, nebo proto, Ze je badatel sam pozval, aby
jeho slova potvrdili. Fellows se nemohli prostfednictvim dopisti ujistit, ani Ze se jednalo
o diveryhodné a spolehlivé pozorovatele, ani ze k tomuto aktu opravdu doslo.

Leeuwenhoek védél, ze chce-li ¢leny Royal Society piesvédCit o pravdivosti
svych tvrzeni, musi pfistoupit na jejich pravidla. V dopise z 23. bfezna 1677 oznamuje
Leeuwenhoek Oldenburgovi sviij zamér, zaslat do Royal Society svédecké vypovédi,
které potvrdi jeho slova o existenci zivych stvofeni, jeZ je mozné spatfit dokonce i ve

velice malém mnozstvi vody. U€ini tak, aby utvrdil ctihodné badatele o pravdivosti

2"" Shapin — Schaffer, Leviathan and the Air-pump, s. 39. Spelda, Promény historiografie védy, s.
261.

218 Dopell, Antony van Leeuwenhoek and his ,, Little Animals “, s. 29.

2 yig napf. Leeuwenhoek, ADB, I, s. 279.
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svych tvrzeni a poskytl vazenym filosofim ,,jesté dalsi zadostiu¢inéni“.?® V em se tyto
vypovédi od predchézejicich 1isily?

Jak dokladaji zaznamy v Birchové Historii, Leeuwenhoek zaslal do Royal
Society spolecné se svym dopisem dobrozdani celkem osmi svédkii: dvou duchovnich,
notafe a dalSich péti osob ,dobré povésti“, kteti potvrdili pravdivost
Leeuwenhoekovych slov o ,,témét neuvétitelném mnozstvi malych tvord svijejicich se
Vv pepfovém nalevu®. Nékteti ze svédkt odhadovali, ze vidé€li deset tisic, jini tficet tisic,
a dalsi dokonce Ctyficet pét tisic drobnych zivocichi v jediné kapce Vody.281 Benedictus
Haan, luteransky pastor puasobici ve mésté Delft a M. Henricus Cordes, luteransky
pastor z Haagu potvrzuji ve své svédecké vypovédi z 18. kvétna 1677, ze Leeuwenhoek
Vv jejich pfitomnosti nabral mnozstvi pepiové vody o velikosti prosného zrna do
sklenéné trubky, jejiz tloustka odpovidala rozmérim chlupu z koniské srsti. Toto
mnozstvi nasledné rozdélil na padesat Casti, z nichz jednu umistil pfed mikroskop a
prezentoval jim ji pod svym mikroskopem. Oba pastofi potvrdili, Ze jako ,,0¢iti svédci®
pozorovali minimalné dvé sté ,,zivych tvori v padesating této tekutiny. Tvory, ktefi se
zdali byt pod mikroskopem velci jako v§i, pfitom oba muzi vidéli velice jasn€, a mohou
proto potvrdit, ze se opravdu jednalo o pohybujici se drobné Zivoéichy.282 Dobrozdani si
Leeuwenhoek bshem Cervna aZ srpna 1677 obstaral také u dalsich obyvatel Delft.?%®

Svédectvi se rozhodl poskytnout student mediciny uvedeny pod jménem R.
Gordon. Podle jeho slov mél zdznam slouZit jako ,,doklad pravdy a nic nez pravdy*
vSem, ktefi se uvoli obratit pozornost k objektim, jez zprostfedkovava Leeuwenhoekiv

mikroskop.?®*

Podpis dosvédcujici pravdivost svého poc¢inéni, si Leeuwenhoek obstaral
také u licenciata obC¢anského a kanonického prava a notare J. Boogerta, dale rovnéz u
licenciata obcanského a cirkevniho prava a advokata holandského soudu W. V. Burche.
Mezi ocité svédky, ktefi rozpoznali Zivot pod mikroskopem, se fadil i doktor mediciny

85

na Univerzits v Montpellieru jménem Rob. Poitevin® a holandsky $vec Aldert

Hodenpijl.?®® Posledni svolil poskytnout vypovéd Alex Petrie, pastor anglické

80| eeuwenhoek, ADB, II, s. 207.

281 Birch, The History, 111, s. 347. Leeuwenhoek, ADB, II, s. 253255,
282 |_eeuwenhoek, ADB, Il, s. 257—261.

283 |_eeuwenhoek, ADB, Il, s. 267—271.

284 |_eeuwenhoek, ADB, Il, s. 263-265.
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kongregace ve mésté¢ Delft. Petrie byl, jak sam tvrdi, zaddostiv ptesvédCit se pro své
vlastni uspokojeni o pravdivosti Leeuwenhoekovych pozorovani, s nimiz se seznamil ve
Philosophicall Transactions (¢islo 134, s. 844). Nejenze se o existenci malych tvori
opravdu ubezpecil, ale Leeuwenhoek mu navic k jeho potéSeni poskytl rovnéz ditkkaz o
tom, ze se jednalo opravdu o ziva stvofeni. Do sklenéné trubky, v niz pozoroval pastor
zivot, piidal Leeuwenhoek velice malé mnozstvi octa, ¢imz okamzité vSechny tvory
zabil. Petrie se stal ,, Testis oculatus* a byl tudiZ ochoten se podepsat pod mikroskopicka
pozorovani ,,dimysIného pana Leeuwenhoeka“. %’

Birch v History uvadi, Zze poté, co se na zasedani pieCetly zaznamy
Leeuwenhoekovych pozorovani zahrnujici zminéna svédectvi, byl Robert Hooke
povéfen, aby za né¢ Leeuwenhoekovi podékoval, a aby usiloval prostfednictvim

v « , . . 288
korespondence o zajisténi dalSich Leeuwenhoekovych pozorovani.

Zajem o
Leeuwenhoekliv vyzkum, stejné jako o jeho metodiku nahlizeni ptirody, ptetrvaval.
Stale ziva byla ale také snaha ¢lenti Royal Society zajistit ¢i opatfit si vysledky
Leeuwenhoekovych pozorovani vlastnimi silami. Na zéklad¢ informaci zaznamenanych
v dopisech, se Robert Hooke opakované¢ snazil napodobit podminky
Leeuwenhoekovych pozorovani, stejné jako opatfit Royal Society technologie, které by
Fellows umoznily zopakovat jeho pocinani a zpfistupnit je vSem ¢lenim spolecnosti.
Jak dokladaji Birchovy zaznamy, Leeuwenhoekova pozorovani se v této dobé dostala na
ptedni pficky zajmu Royal Society.

Na zasedani konaném 8. listopadu 1677 bylo prvnim na potadu opakovani
experimentu Roberta Hooka (z dubna az listopadu 1677) spo€ivajici ve zkoumani
peptové vody. Birch poznamenava, ze Hooke tentokrat obstaral lepsi mikroskop a tenci
sklenéné trubky. Struktura nového mikroskopu navic umoznovala drzet pfislu§né nacini
pfed okem mikroskopu v poZadované pozici, coZ bylo praktictéjsi a efektivnéjsi pro
pozorovani objektu, které byly nyni pevné fixovany. Nova konstrukce zafizeni rovnéz
umoznovala lepsi nasviceni objektu, coz ptispivalo ke snadnéjSimu odhalovani skutecné
podoby, tvaru a konstituce jakéhokoliv zkoumaného objektu. Pres veskeré inovace se

vSak nepodafilo objevit stvofeni zaznamenana Leeuwenhoekem.?®

287 |eeuwenhoek, ADB, I, s. 271.
288 Birch, The History, 11, s. 347.
289 Birch, The History, 11, s. 349.
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Zkoumani peprové vody se udrzelo na piedni pficce provadénych experiment i
o tyden pozdé&ji. Experiment tentokrat vypadal nadéjné. Robert Hooke jiz predem
ohlasoval, Ze tidajné¢ po cely pfedchozi tyden pozoroval v pripraveném nalevu ,,velké
mnozstvi mimotfadné malych tvorti plovoucich sem a tam®. Ackoliv se prostfednictvim
mikroskopu zdali byt tito tvorové ovalného ¢i vejcovitého tvaru velci jako roztoci,
¢lenové Royal Society se posléze na zasedani shodli na tom, Ze jsou ve skuteCnosti sto
tisickrate men$i nez bézny roztoc. Ti, kdo je vidéli, se presveédcili o tom, ze se skute¢né
jedna o ,,animals a nikoliv o podvod ¢i klam. O¢itymi svédky, ktefi existenci tvorti na
zasedani potvrdili, byli: Mr. Henshaw, Sir Christopher Wren, Sir John Hoskyns, Sir
Jonas Moore, Dr. Mapletoft, Mr. Hill, Dr. Croune, Dr. Grew, Mr. Aubrey a dal$i. Na
zaklad¢é uspésné provedené¢ho experimentu ,,nebylo jiz dalSich pochyb o objevu p.

h.290

Leeuwenhoeka®, dodava Birc Robert Hooke to dokézal. Teprve tehdy byly

Leeuwenhoekovy objevy uznany.

4.5. Proménlivost forem védeckého vyzkumu

V dopise ze 14. ledna 1678 reaguje Leeuwenhoek na zpravy z Royal Society tykajici se
uspé€Sného pozorovani tvor v pepfovém nalevu. Leeuwenhoek je potéSen, ze
spolecnost vidéla v malém mnozstvi vody tak velky pocet Zivocichl, na cemz, jak
Leeuwenhoek véti, ma podil. Netrpélivé vSak informuje Kralovskou spolecnost 0
novinkach ve svém vlastnim vyzkumu. Zastupce Royal Society upomind na sva
pfedchozi pozorovani, kterd zaznamenal v dopise z 9. fijna 1676. Text obsahoval
zminku o tvorech, pro jejichz malost nebyl Leeuwenhoek schopen podat Royal Society
jejich podrobnéjsi popis. Nyni ovSem tvrdi, Ze je jim jiZ schopny zprostiedkovat jejich
podobu. Leeuwenhoek oznamuje svému adresatovi, ze zpozoroval druh malych
had’atek, kteti se mu zdali byt tisickrat tenc¢i nez lidsky vlas. Na zavér svého pozorovani
Leeuwenhoek poznamenava, Ze by byl rdd informovan, zda clenové Kralovské
spolecnosti méli jiZz moZnost pozorovat tyto malé tvory pod svym mikroskopem.

Leeuwenhoek ctihodnym badatelim sméle oznamuje, ze opét vidi dal. Svou metodu

20 Birch, The History, Ill, s. 352. ,There was no longer any doubt of Mr. Leeuwenhoek’s
discovery.” Jednalo se o zasedani konané 15. listopadu 1677.
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pozorovani vylepsil natolik, Ze se ve srovnani se spoleCenstvim opét ocitl o nékolik
kroki napred.”*

Leeuwenhoekova pozorovani nadile putsobila jako hnaci  motor
mikroskopického pozorovani v Royal Society. Jak dokazuji Birchovy zaznamy,
,,Fellows* pokracovali ve ¢teni Leeuwenhoekovych dopisﬁ292 a jeho zpravy ovlivitovaly
b&hem nasledujicich dvou let mikroskopické aktivity spoledenstvi.?*® Leeuwenhoektv
podnét je ziejmy i1 v pasazich, v nichz Birch jeho jméno nezminuje. Pfedev§im nekteré z
Hookovych dalSich experimentalnich snah byly zjevné ovlivnény jeho holandskym
korespondentem.?**

Leeuwenhoek dal britskym experimentalistiim ve svych textech nepfimo najevo,
7e se bez ného ani do budoucna neobejdou. Clenové uéené spole¢nosti neméli piilis na
vybér. Bylo v jejich vlastnim zdjmu udrzovat s timto vynalézavym kupcem i nadale
kontakt, a t&Sit se nad¢ji, Ze se jednou mozna vyrovnaji jeho technické zrucnosti i
pozorovacim schopnostem, ptipadné, Ze jim Leeuwenhoek opét o trochu poodhali
zakulisi své Cinnosti podminujici nevidané objevy a pokrok mikroskopie. Ve snaze
pojistit si Leeuwenhoekovu néklonnost se jej dokonce rozhodli oficidlné vyznamenat.
Jmenovaci akt povySujici Antoni van Leeuwenhoeka mezi ¢leny vaZené Royal Society,
k némuz doslo na zasedani konaném 29. ledna 1680, ptsobi vSak v tomto kontextu
nanejvys pragmatickym dojmem.295

Mikroskopické objevy zprostfedkované Leeuwenhoekovym mikroskopem
nardzely 1 na imaginaci296 lidi, ktefi experimentalni vyzkum sami propagovali.
Leeuwenhoek sice zprosttedkoval osobam sdruzenym v Kralovské spolec¢nosti pohled
do mikrosvéta a informoval je o jeho podobé, zaroven jim vSak do néj zamezil pfistup.
Pasoval se na jediné¢ho prostfednika, ktery stal mezi Royal Society a poznanim pfirody.
Svou neochotou podélit se o metodu nahlizeni mikrosvéta si ovSem uzaviel cestu

k okamzitému uznani svych objevli a s nim spojenych vyhod. Leeuwenhoek svym

291 |_eeuwenhoek, ADB, 11, s. 319-321.

2%2 Birch, The History, 111, s. 374-5, 379, 393, 502. Birch, The History, 1V, s. 5.

2% 0 vlivu Royal Society na Leeuwenhoeka pojednava Ruestow v kapitole &. 6 ,,Leeuwenhoek I:
A Clever Burgher”, s. 146-174.

2% V/iz napt. Birch, The History, 1, s. 361, 364.

2% Birch, The History, 1V, s. 6. O okolnostech Leeuwenhoekova zvoleni ¢lenem Royal Society
viz Birch, The History, 1V, s. 11, 13, 16 a 37.

2% Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic, s. 4. Vice o srovnani mikroskopickych a
teleskopickych objevu viz ,,Introduction®, s. 1-5.
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jednanim znemozioval ¢lenim Kralovské spolecnosti, aby vysledek jeho pozorovani
potvrdili podle pravidel, kterymi se produkce ,,matters of fact“ popsana Stevenem
Shapinem a Simonem Schafferem v Gresham College vyznacovala. Leeuwenhoekova
rétorika nemohla nahradit kolektivné provadénou védu, charakteristickou pro Royal
Society. Leeuwenhoek nemohl neptfesvédCit ¢leny Royal Society o pravdivosti svych
pozorovani, ,,Fellows® se museli piesvédéit sami.

Pocatek pisemného kontaktu Antoni van Leeuwenhoeka se zastupci ucené
spolecnosti se datuje do dubna roku 1673. Do té doby byl Leeuwenhoek naprosto
neznamy komukoliv z tehdejsi anglické pfirodné filosofické komunity. Korespondence
trvala vice nez tfi desetileti. Ackoliv byl Leeuwenhoekiiv psany projev velice lidovy
(Low Dutch), jak poznamenava Birch,®’ holandsky kupec a uceni &lenové Royal
Society si rozuméli. Lze dokonce tvrdit, Ze mluvili podobnym jazykem. Leeuwenhoek
nasSel spolec¢nou fe€ se ¢leny Kralovské spolecnosti zvlasté v oblasti metodiky vyzkumu
prirody. Ob¢ strany projevovaly zdjem o nové veédecké piistroje, experimentalni
zkoumani ptirodnich objektii i o podobu mikrosvéta. Ackoliv Leeuwenhoek i ,,Fellows*
m¢eli shodné zajmy a zpiisob, jakym je badatelé prezentovali, si do jisté miry odpovidal,
byly obé strany motivovany jinymi cili. Pfesto byl Leeuwenhoek schopen publikovat
zaveéry, které byly obsahové 1 formalné velice podobné textim ¢lentt Royal Society.
Jeho piipad proto nezpochybiiuje Shapinovy a Schafferovy zavéry. Naopak dokazuje
proménlivost forem v&deckého vyzkumu, ktery se pfizptisoboval vlivu utvatejiciho se
metodologického uzu. Je zjevné, Ze Leeuwenhoek produkoval zavéry srovnatelné se
samotnymi ¢leny Royal Society pravé proto, Ze se nachéazel pod vlivem Royal Society,
kterd na ného vyvijela tlak, aby zvetejnil svou metodiku a prokézal tak opodstatnénost
svého badani a pravdivost svych zavérl, tzn., aby nasledoval postupy, které ,,Fellows®

ve védeckém vyzkumu sami zastavali.

27 Birch, The History, 111, s. 340.
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5. MARGARET CAVENDISHOVA A HENRY STUBBE: ARGUMENTY
PROTI NOVE VEDE

Nové védéni obhajuje Joseph Glanvill v sérii praci (zvlasté The Vanity of Dogmatizing,
1661 a Plus Ultra, 1668)%* tim, Ze experimentalni véda je v b&Zném Zivots uZite¢na a
znamé v antice. Nadto je nova véda spoleCensky neskodna a z nabozenského hlediska
dokonce prospééné.299 Druhym vyznamnym apologetem Royal Society byl Thomas
Sprat. Proslavil se svym obsahlym pojednanim The History of the Royal Society, které
bylo poprvé publikovano v roce 1667. Dilo, které se dotykalo vSech tehdy aktualnich
otazek, nevyjimaje nébozenstvi, vSak pfispélo k tomu, Ze Cerstvé zalozend spolecnost
zacala byt napadana. Proti napaddni a znevaZovani Royal Society se nakonec i
kralovsky patronat ukazal jako nedostateény.300 V nésledujicich pasazich budou praveé
Glanvillova a Spratova stanoviska konfrontovana s nazory odptircti vyzkumnych aktivit
¢lenti Kralovské spole¢nosti nauk, Margaret Cavendishové a Henry Stubba.

Margaret Cavendishova a Henry Stubbe kritizovali texty ¢lenit Royal Society
z riznych hledisek. Ve svych namitkach vici nové filosofii a véd¢ praktikované ve
spolecnosti se vSak protinali v jednom bod¢: Oba autoti vyzdvihovali hodnotu, Grovei a
relevanci antického védéni ve srovnani s vysledky ,,Fellows.” Vyhrady Cavendishové a
Stubba vic¢i Royal Society jsem se pokusila systematicky rozdélit do ¢tyt tematickych

blok: filosofického, metodologického, historického a naboZensko-politického.

5.1. Filosofické argumenty: rukodélné praktiky nefilosofi

Namitky filosofického charakteru se u kritikii Royal Society projevuji predevS§im
odmitavym postojem k ontologickému a epistemologickému zalozeni nové
experimentalni védy. Kritici ¢innosti ,,Fellows” se az na vyjimky shoduji, ze poznatky
pfirody nelze ziskavat vyhradné za pomoci uc¢eného filosofa nehodnych empirickych

postupi a invazivnich experimentalnich praktik. Z ontologického hlediska odmitali

2% Celé nazvy dél zni: The Vanity of Dogmatizing: or Confidence in Opinions a Plus Ultra: or,
The Progress and Advancement of Knowledge since the Days of Aristotle.

29 Austiny W. H. ,Glanvill, Joseph®. In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific
Biography. 18 sv. New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, sv. 5, s. 414-417.

%00 Aarsleff, H. ,Sprat, Thomas“. In: Gillispie, Ch. C. (ed.). Dictionary of Scientific Biography.
18 sv. New York: Charles Scribner’s Sons, 1981, sv. 12, s. 580-587.
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opodstatnénost korpuskuldrnich teorii ptirody, zvlast¢ pak mechanistické ontologie,

kterou vnimali nejen jako neprokazanou, ale také absurdni a nebezpecnou.

5.1.1. Epistemologické pristupy

Mezi léty 1664 a 1666 se Cavendishova zaméfila na dvé védni oblasti. Vénovala se
studiu dioptriky, hydrostatiky, termochemie, meteorologic a magnetické teorii. Vedle
dél René Descarta (1596-1650), Kenelma Digbyho (1603-1665), Thomase Hobbese,
Jean-Baptisty van Helmonta ¢i Waltera Charletona se zabyvala rovnéz experimentalni
védou provadénou ¢leny Royal Society. Zvlastni pozornost zaméfila na dila Roberta
Boyla (1627-1691), Roberta Hooka (1635-1703) a Henry Powera (1623-1668). Na
druhé strané¢ si ale také pokouSela osvojit nazory antickych filosofii. Vzhledem
Kk neznalosti feCtiny a latiny Cerpala informace z ptehledového dila Thomase Stanleye
(1625-1678) The History of Philosophy (1655-1662).%* Parafraze zde uvedené postacily
Cavendishové k tomu, aby rekonstruovala stanoviska starovékych ucencli a nésledné se
je pokusila zhodnotit.3%2

Anticka filosofie neméla byt podle Cavendishové odmitana piedev§im z toho
davodu, Ze pro ni predstavovala racionalni, kontemplativni a spekulativni formu védéni,
kterou je podle filosofky nutno preferovat pred experimentilni formou filosofie.
Spekulativni uvazovani musi podle Cavendishové vzdy predchazet praktickym tkoniim,
které¢ se nachdzeji v zakladu experimentalni védy. Rozum nas podle ni musi nejprve
poucit o tom, jak bychom méli vést a usmérnovat nase smysly i naSe ruce. Rozumové
rozvazovani by je vSak nemélo pouze ptedchéazet, ale nakonec 1 pln¢ nahradit. Rozum
totiz vzdy v daleko menSi mife neZ smysly podléhd klamu. Poznatky plynouci
z racionalni kontemplace jsou nadto vZdy uSlechtilej§i a vybranéjs§i nez znalosti
smyslového pivodu. A stejné tak spekulativni idealisticka filosofie je vzneSenéjsi nez
mechanistické ontologie, 0 niZ se experimentalni praxe opira.*®
Na zacatek dila Observations upon Experimental Philosophy zaradila Margaret

Cavendishova vénovani vévodovi z Newcastlu, v némz uvadi: ,,Dovolila jsem si ud¢lat

priazkum experimentalni filozofii a zvazit nazory nékterych nasich novodobych autort,

%1 O°Neill, ,,Introduction, s. xv.

%02 cavendish, Observations upon Experimental Philosophy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, s. 249.

%03 Cavendish, Observations, s. 196.
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kteti se zabyvaji mikroskopickym zkoumanim ¢i dioptrikou. [...] Pravdou vSak je muj
pane, Ze vétSina muzi vénuje v posledni dobé ¢as vice jinym svétim, nez tomu, ve
kterém ziji. J& davam ptednost racionalnimu a uvazlivému zkoumani, pred klamy skel a
pokusﬁ.“304 Své namitky obraci Cavendishova proti ,,experimental writers®, které¢ svym
dilem vyziva k diskusi. Klicovym reprezentantem téchto autorii je zejména Robert
Hooke, jehoz dilo Micrographia ptedstavuje jeden z prvnich stézejnich textl, které
zacaly byt v Sedesatych letech v Londyné vydany pod zastitou nové zalozené Royal
SOCiety.305 Podle Cavendishové vychazi Hooke ze dvou chybnych ptfedpokladi. Jednak
neopravnéné vyzdvihuje schopnosti smysli nad rozumové rozvazovani, a jednak dava
prednost vizuadlni podobé optickym pfiistroji zkreslené ptirodé pred pozorovanim
prostym okem.?*® Vysledky takovéhoto vyzkumu viak Cavendishova shledava chatrné,
nanejvys nestalé, nejisté a nepodlozené.*”’ Dulivody jsou ziejmé. Cavendishova chéape
smysly jako nedokonalé prostiedniky, protoze jsou schopny odhalit pouze vné&jsi,
povrchni Casti objektd. Neni v jejich kompetenci nam vSak pomoci porozumét
vnitinimu uspofadani a chodu véci ani povaze jevi. Tyto zaleZitosti je schopen pochopit
pouze tadny filosof, ktery neinvazivné pronikne do podstaty véci a odhali pravdu.
Kdejaci ,,artists*, které Cavendishova chéape jako nanejvyS posluhovace skutecnych
mysliteld a s jejich femeslnou zrucnosti je hierarchicky odkazuje na dno spolecnosti,
témito schopnostmi nedisponuj {308

Nase doba, stézuje si Cavendishovd, uptfednostiiuje poznatky smysli pied

pravdami rozumu a preferuje klamavé experimenty optickych skel pfed argumenty,

304 cavendish, Observations, s. 4.

%05 O’Neill, 2001, s. 23-5. Cavendishova vénuje velkou &ast kapitol v Observations primarné
reakci na témata probirana v dile Micrographia R. Hooka. Jedna se o kapitoly: II. Of Art, and
Experimental Philosophy, I1l. Of Micrography, and of Magnifying and Multiplying Glasses; V. Of the
Production of Fire by a Flint and Steel; V. Of Pores; VII. Of the Stings of Nettles and Bees; VIII. Of the
Beard of a Wild Oat; 1X. Of the Eyes of Flies; XI. Of the Walking Motions of Flies, and Other Creatures;
XV. Of the Seeds of Vegetables; XVIII. Of the Blackness of a Charcoal; and of Light; XX. Of Colours;
XXII. Of Wood Petrified; XXVI. Of the Measures, Degrees, and Different Sorts of Heat and Cold;
XXVII. Of Congelation and Freezing; XXXIV. Of Telescopes.

%06 Atherton, M. ,,Cavendish, Margaret.” In: Audi, R. (ed.). The Cambridge Dictionary of
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press 1999, s. 129. ,,The first thing to be undertaken in
this weighty work, is watchfulness over the failings and an inlargement of the dominion of the Senses.
[...]The next care to be taken, in respect of the Senses, is a supplying of their infirmities with Instruments,
and as it were, the adding of artificial Organs to the natural.” (Hooke, Micrographia, ,,Preface.” 1665,
a3.

%07 sarasohn, The Natural Philosophy of Margaret Cavendish, s. 160.

%08 Wilkins, E. ,,Margaret Cavendish and the Royal Society.“ Notes and Records of the Royal
Society of London, 2014, ro¢. 68, ¢. 3 (s. 245-260), s. 252.
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které plynou z jasného, fadného a stalého racionalniho uvazovéni. V duchu aristotelské
tradice Cavendishova stale trva na primatu teorie a rozumové uvahy pied aktivnim
ptistupem k ptirodé¢, ktery prosazovala Royal Society. Proto s despektem piSe, Ze pouhy
experimentalni badatel si dovoluje posuzovat filosofické otazky, rozhodovat pie a
pronaset pravdy bez apelu na rozum. Rozum se klani v tomto obdobi smysliim a uc¢enec
hrbi sva zada pred femeslnikem. Kontemplativni idedl poznavani ptirody ustupuje a je
nahrazovan nizkymi rukodélnymi praktikami. Pokud vsak svétlo rozumu slabne, varuje
Cavendishovd, lze ocekavat, ze nasledkem bude jen temnota nevédomosti, nikoliv
pokrok véd, jak se nam novi filosofové pokouseji namluvit.3%

Thomas Sprat je ve své The History of the Royal Society jiného nazoru. Oponuje,
ze filosofie je praci mysli stejné jako rukou a dokonce ji pfirovnava k zeméedélstvi.
Poznatky, stejné jako plody rostlin, vyzaduji, aby byly aktivné a fadné zpracovavany
(péstovany, sbirdny, tfidény apod.). Bylo by chybou ptedpokladat, ze lidé, ktefi pfi
zkoumani piirody uzivaji svych mysli spolecné s rukama, budou ve svém pocinani
mén¢ Uspésni nez ti, ktefi zaméstnavaji pouze sviij rozum. Z toho plyne jeden dulezity
dasledek. Piirodni filosofie neni jiz zdlezitosti pouhé kontemplace a raciondlniho
uvazovani, které se jen piileZitostné opird o pfirozenou zkuSenost. Nejednd se jiz o
¢innost, které by se mohlo vénovat pouze né€kolik osob obdatfenych vyjimecnym
intelektem. Podle Sprata kazdy mtze se svymi pfirozenymi vlohy pfispét k védeckému
vyzkumu. Sprat chape vSechny uc€astniky vyzkumu jako rovnocenné partnery — nejenze
je femeslnik roven filosofovi, ale fadny ptirodni filosof se sam stava femeslInikem. >
Recky odpor vii¢i spojovani mysleni s ¢innosti rukou predstavitelné nové védy odmitaji.

Cetné texty311

Henryho Stubba, l€¢kate z Warwicku, které¢ vydaval jiz od
padesatych let, se nesetkaly s 8ir§im zajmem az do let 1670-1671,* kdy publikoval

pojednani, v nichZ se obratil proti Royal Society.313 Spolecnost obvinoval z toho, Ze

%99 cavendish, Observations, s. 196-7.

319 gprat, T. The History of the Royal-Society of London For the Improving of Natural
Knowledge. London 1667, s. 20-21, 65-68, 76, 97.

1 v/iz Jacob, J. R. ,,Henry Stubbe,* s. 450-451.

%12 Cope, J. Joseph Glanvill, Anglican Apologist. St Louis: Washington University Studies, 1956,
p. 27. Cit. dle Jacob, J. R. Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment. Cambridge:
Cambridge University Press 1983, s. 84.

*13 Jedna se predeviim o spisy: The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, of, A specimen of some
Animadversion upon the Plus Ultra of Mr Glanvill, 1670; Legends no Histories: or, A Specimen of some
Animadversions upon the History of the Royal Society, 1670, Campanella Reviv’d: or, An enquiry into the
History of the Royal Society, 1670; A Censure upon certain passages contained in A History of the Royal
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oslabuje cirkev, vyznani, stat i vzdélavaci systém. Proti nové véde obhajoval Aristotela
a tradi¢ni univerzitni vzdélavani. Nejvyznamnéj$imi Stubbovymi spisy zaméfenymi
proti Royal Society jsou The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus (1670) a Legends no
Histories (1670).3** Stubbe se v tdchto textech obratil predevdim proti dvéma z
nevyznamné&jSich apologeti Royal Society: Josephu Glanvillovi a Thomasu Spratovi
(1635-1713).

Henry Stubbe hned na zacatku svého dila The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus
upozornuje Ctenaie, ze nemini obhajovat antickou a aristotelskou filosofii. Ujistuje je,
ze proti ni ostatné vzdy vystupoval a peripatetiky nechoval nikdy pfilis v ticte.** Stubbe
ale odmitd, aby byl starovék zjednodusené spojovan s kontemplativnim zplisobem
poznavani, stejn¢ jako se spekulacemi a disputacemi, o jejichz hodnoté a uzite¢nosti
zastanci nové védy vSeobecné pochybuji. A obdobné se zdraha jednoznacné ptisuzovat
observaénim, empirickym a experimentdlnim praktikdm moderniho véku vyhradné
pozitivni hodnotu.**®

Stubbe se nejprve pokousi vyvratit presvédceni obhdjcti Royal Society, ze
aristotelska filosofie byla vzdy zaméfena pouze na to, jak Skolit muze v
abstraktnich pojmech a cvicit je v neplodnych polemikach. Toto tvrzeni zastava, jak
Stubbe informuje ¢tenafe, ve spise Plus Ultra, Joseph Glanvill. Podle Stubba vsak dava
Glanvill timto tvrzenim na odiv pouze obrovskou neznalost starovéké filosofie.
Tendence ke spekulativnosti se v antice podle Stubba objevovala jen v Aristotelové
dialektice a metafyzice, nikoliv v celé jeho filosofii. V oblasti piirodni filosofie se
zaméry, jimiz se chlubi moderni badatelé (,,the improvements of useful knowledge™),*"’
od plant antickych filosofti nelisily. Pokud se cile antickych autorti nenaplnily, méli by
podle Stubba ¢tenafi litovat jejich smilly ¢i nepfizn€ osudu, ale nehanit jejich zaméry.
Pokud Aristotelova filosofie nepostupovala v poznavani ptirody dale kvili neschopnosti

pozd¢jSich peripatetikil, neméli bychom z toho podle Stubba vinit samotného Aristotela

Society, 1670 a A Reply unto the letter written to Mr. Henry Stubbe in Defense of the History of the Royal
Society, 1671.

314 Jacob, Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment, s. 450-453.

315 Stubbe, H. Legends no Histories: or, A Specimen of some Animadversions upon the History of
the Royal Society. London 1670, ,, The Preface to the Judicious Reader,“ s. 1.

316 Stubbe, H. The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, of, A specimen of some Animadversion
upon the Plus Ultra of Mr Glanvill. London 1670, s. 12.

317 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, ,,A Premonition to the Ingenious and
Considerate Reader,” a3.
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a jeho zaky. Ti neulinili nic, aby zarazili zkoumani pfirody a zvidavost loveka 38

V Legends no Histories Stubbe dokonce tvrdi, Ze aristotelici ¢i galénovci nebyli nikdy
nepiatelé experimentl, zdrahali se vSak vyvozovat z jejich provadéni unahlené zavéry,
jak se zda byt v soucasnosti béZznou praxi. V experimentovani projevovali svédomitost,
ktera jim branila poustét se do riskantnich, nedisledné provedenych pokust. Zvlasté
experimenty provedené galénovskymi Iékafi nesmirné posunuly hranice piirodni
filosofie i 1&kafstvi, tvrdi Stubbe.*™

Thomas Sprat, proti jehoz The History se Stubbe vtomto dile piedevs§im
mysl. S potéSenim proto Cinili ndhlé zavéry, o nichz urputné piesvédcovali své
posluchace. Byla jim cizi ptedstava, aby se zbrklého usudku pro dany okamzik zdrzeli a
ponechali si del§i €as na uvahu piedtim, nez pronesou svlij kone¢ny usudek. Royal
Society si na rozdil od nich zvolila delsi cestu vedouci k jistému poznani, vyZadujici
trpélivost a kratké obezietné kroky. Zamérem Royal Society neni podle Sprata nikdy
Cinit zbrklé zavéry, které zapfiCinily selhéni ,,ancients,” ponévadz daly vzniknout
velkému poctu chyb, faleSnych nazort, skrytych 1zi a zradnych ptedstav, s nimiz se
ptedci spokojili a z nichz se snad 1 t83ili. 3%

Na vyhrady ptedstaviteli nové védy, ze dila antickych filosofii obsahuji fadu
omyll a nedostatkli reagovali i jejich apologeti. Cavendishova ani Stubbe nepopiraji
existenci chyb v dilech antickych uéencti. Podle Stubba je vSak navzdory témto
nedostatklim obecné znamo, ze mnoho prokazanych skute¢nosti a nezpochybnitelnych
faktt (,,solid truths®) se v minulosti odvodilo z chybnych piedpokladi a hypotéz

(zvl43te v matematice).3*

I kdyz se Aristotelés nékdy mylil, neznamena to, Ze musime
jeho filosofii odmitnout. Aristotelova filosofie ma podle Stubba oproti soucasnym
védcim tu vyhodu, ze ji provéfila historie a prokéazala jeji uzitetnost.*?? Stubbity
pragmaticky instrumentalismus je zifejmy nejen v piirodni filosofii, ale piedevSim

v medicing. V ni je pfedevSim potieba se spoléhat na dé&jinami provefené postupy a

%18 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 12.

%19 Stubbe, Legends no Histories, ,,The Preface,“ s. 8-9.

%20 gprat, The History, s. 7, 101, 154.

%21 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, ,,A Premonition to the Ingenious and
Considerate Reader,* a3.

%22 stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 15.
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zkugenost.**® Na diikaz svych slov zduraziiuje Stubbe obrovskou uziteCnost poznatki
starovékého 1ékatstvi. Ackoliv Galén v anatomii chyboval, jeho metodika byla natolik
dobré a bezpecna, ze se ji Galénovi nasledovnici podvolili bez dalSiho ovétovani a jeho
chyby povazovali za pravdy, ponévadz odpovidaly praxi, a tudiz byly uZite¢né. 3

Stubbe tim narazi na astronomickou metodologii ,,zachranit jevy*“ (,,s0zein ta
fainomena,” ,salvare apparentias®). Anti¢ti, stfedovéci a renesancni astronomové
vysvétlovali pozorované jevy na obloze pomoci kinematickych modeltt (epicyklu,
excentru, ekvantu) slozenych z kruhovych pohybii. Tyto modely umoznovaly relativné
piesné a spravné predpovédi nebeskych jevil, ale astronomové je nepovazovali za
pravdivé, protoze odporovaly aristotelské fyzice.**® Stubbe se domnival, Ze s podobnym
principem se mizeme setkat i v antické filosofii, jejiz predstavitelé dokazali vyvodit
spravné a uzitecné zaveéry z nespravnych pfedpokladﬁ326 — podobné jako astronomové
dokéazali vypocitat polohy planet na zdkladé¢ fyzikaln€ absurdnich ptedpokladi.
Souhrnné pak Stubbe trva na tom, ze anticka filosofie Iépe odpovida pfirodnim jevim a
pFinasi tudiz vice jistoty, neZ jakou miize nabyt &tenaf d&l soudobych autord.

I podle Cavendishové byl Aristotelés, ktery je nyni tak ostouzen, clovékem
ptirozené chybujicim. Povazuje ho vsak za ,,very subtle philosopher, and an ingenious
man.“*?® Aristotelova stanoviska, ktera jsou nyni ostouzena Cavendishova obdivuje.
Ackoliv si je védoma toho, ze v nich neni ,,absolute perfection,” pfiblizuji se i podle
jejiho minéni pravdé v mnoha ohledech vice neZ ndzory mnoha modernich badateli. 3
Henry Stubbe si dokonce klade otazku, zdali principy, které vnesl do pfirodni filosofie
René Descartes nebo Pierre Gassendi, nejsou stejné nejisté jako ty Aristotelovy.330
Cavendishova 1 Stubbe se zde odkazuji na novou mechanistickou filosofii. Oba autofi

odmitali mechanicismus, ktery byl dilezitym prvkem nové ptirodni filosofie.

%23 Jones, Ancients and Moderns, s. 246.

%24 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 91, 96.

325 Spelda, D. Astronomie v antice. Ostrava: Montanex 2006, s. 80, 193. Spelda, D. Astronomie
ve stredoveku. Ostrava: Montanex 2008, s. 91, 103-104.

%26 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 91, 96.

%27 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 14. Jones, Ancients and Moderns, s. 246.

828 Cavendish, Observations, s. 195.

%29 cavendish, Observations, s. 195.

%30 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 14.

82



5.1.2.  Mechanistickad filosofie

Soucasni autofi se shoduji, ze v uskupeni ¢lenii Royal Society panovala rozmanitost,
kterd se odrazela v chapani védy a védeckého vyzkumu. Profesni i spoleCenska
variabilita ¢lend se promitala do skutecnosti, ze v Royal Society neexistovalo zadné
jednotné rozuméni védecké praci, jejim metodam ani teoretickym zakladim. Oficidlni
spole¢ny bod, k némuz se ,,Fellows* hlasili — filosofie Francise Bacona (1561-1626),
nebyl piekdzkou k formulaci vlastnich protikladnych stanovisek a individudlnich
védeckych teorii. V rané Royal Society tak byla zastavana i rozdilnd metafyzicka
stanoviska. Pfesto se mnoho pfednich c¢lenti spolecnosti hlésilo k mechanistické
filosofii. A byli to pravé stoupenci mechanicismu, ktefi se toto u¢eni snazili ustavit jako
jednotnou doktrinu spolecenstvi. Robert Boyle, pfirodni filosof, chemik a lékaf, se
pokousel na zakladé mechanistické filosofie, vysvétlit chemické fenomény ¢i propojit
principy a metody jim nové ustavené korpuskularni chemie s Iékafskou teorii a praxi.
Boyle byl také presvédCen, ze mechanistické vysvétleni pfirody se shoduje
s odpovidajicimi experimenty. Vyznam Roberta Boyla vSak spoc¢iva nejen v podpoie
empiricky zalozenych véd, ale také ve snaze uvést vsoulad védu o piirodé
s kiest'anskou véroukou a legitimizovat tak mechanistickou teorii i novou védu. Roberta
Hooka, nejaktivnéjsiho z ,Fellows,” lze zase povazovat za hybatele védeckého
vyzkumu provozovaného v Royal Society. Podobné jako Boyle byl Hooke stoupencem
mechanistické filosofie, ponévadZz mimo jiné vétil, Ze zakony mechaniky odpovidaji
zakladnim pfirodnim zakontim. Na druhou stranu povazoval dalsi ,,Fellow* John Ray
korpuskularni teorii za prokazanou, nepokladal ji vSak za dostate¢nou k vysvétleni
chovani organické hmoty. Pod vlivem cambridgeského platonika Ralpha Cudwortha
(1617-1688) tak rozvijel teorii vitalismu, jakychsi zivych principl, jejichz

prostiednictvim Bith udrzuje zakony pfrirody.331 Vitalistické a novoplatonské prvky

%1 Koncept zakonti prirody, na n&jz se fada autorti odkazuje, nebyl v 17. stoleti novy. Fellows jej

vSak oprasili, vyuzili, rozsitili jeho vyznam a zvysili Cetnost uzivani terminu. Diivodem byly utoky
Society museli opakovan¢ dosvédCovat, jakym zpilisobem nova véda prospiva vife a autorité Boha.
K tomu, aby prokazali, Ze jejich filosofie a praktiky nevedou k ateismu, ale naopak plné odpovidaji
tehdejsi nabozenské vérouce, vyuzili pravé terminu piirodnich zadkont. Jak doklada Friedrich Steinle,
z konceptu pfirodnich zakonu se stal prostfedek, za pomoci n¢hoz apologeti odkazovali na vuli jejich
autora a tvirce — Boha. Z pravidelného opakovani pfirodnich jevi byly védci jako Hooke ¢&i Boyle
vyvozeny zékonitosti, které propUjcovaly koncepcim nové védy dastojnost, ponévadz ,.empirical
regularities” reprezentovaly nic neZ prosty projev bozi vile (vice viz Steinle, F. ,,Negotiating Experiment,
Reason and Theology: The Concept of Laws of Nature in the Early Royal Society,” s. 208-209).
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obsahovalo Vv neposledni fadé uceni mnohostranné¢ nadaného myslitele, Williama
Pettyho (1623-1687). Lékai Henry Power zase vénoval své védecké Usili rozpracovani
kosmologie, propojeni prvki kartezianské mechanistické teorie a vitalistické fyziologie,
pii¢emz se inspiroval u¢enim W. Harveye (1578-1657), Paracelsa (1493-1541) ¢i J. B.
van Helmonta (1580-1644).3%

Z vy¢tu podob mechanistické ontologie pievazujici v Royal Society je patrné, Ze

mechanicismus nikdy nebyl jednotnym piirodné filosofickym proudem.®** Byl pouze

vvvvvv

1.%* Dulezitym rysem, ktery mechanicismu dopomohl k Gspéchu a oblibenosti,

nevytlaci
byla skutecnost, ze jako typ korpuskularniho vykladu pfirody se snadno ptizptisoboval
siroké skale ptirodné filosofickych sméri. Dokonce i autofi, ktefi se za mechanisty
rozhodné nepovazovali a ktefi, jako naptiklad Richard Baxter, vysvétlovali chod ptirody
za pomoci aktivnich principt ¢i sil, si V pfipad€ nezivé pifirody vypomahali prvky
korpuskularnich teorii.*®* Na druhou stranu i autofi, ktefi mechanicismus obhajovali
jako nejlepsi a nejefektivnéjsi vyklad podoby a chodu ptirody, si byli védomi jeho
rezerv pii pokusu objasnit fungovani organické ¢asti ptirody, kde jej nahrazovali
efektivnéj$imi V}'/klatdy.336

,Mechanical Philosophy, tak, jak ji chapali a formulovali ptedni postavy Royal
Society, Robert Boyle nebo Robert Hooke, odmitla vysvétlovat jevy v piirodé pomoci
aristotelskych kategorii léltky337 a tvaru. Dale zavrhovala vychozi principy Aristotelovy
fyziky — rozliSovani ¢tyf druhti zmén, a z nich vychazejici teorii pohybu (piirozeného a
nasilného).®® Odmitala rovn&z takzvané sekundarni kvality. Mechanicismus vsak

predstavoval reduktivni nauku nejen z epistemologického hlediska, ale typicky pro ného

byl rovnéz ontologicky redukcionismus. V mechanistickém univerzu bylo zapotiebi

%32 Hunter, M. ,,Die Royal Society: Organisation der neuen Wissenschaft. In: Schobinger, J.-P.
(ed.) Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, sv. 3: England. Basel: Schwabe & Co., 1988, s. 395- 434,

%33 Gaukroger, S. The Emergence of a Scientific Culture — Science and the Shaping of Modernity,
1210-1685. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 2509.

%% Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, s. 253, 257.

%% Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, 257.

% Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, 259. Rysy mechanistické filosofie
Gaukroger podrobné¢ rozpracovava v kapitolach ,,Corpuscularianism and the Rise of Mechanism* a ,,The
Scope of Mechanism®, s. 253-351.

337 Vice o piistupu rané novovekych mechanistt k Aristotelovi viz Gaukroger, The Emergence of
a Scientific Culture, s. 328-340.

%38 Viz napf. Boyle, R. ,,An Essay of the Great Effects of even Lanouid and Unheeded Motion.
In: The Works of the Honourable Robert Boyle. 6 sv. Ed. Thomas Birch. 2. vyd., London 1772, sv. 5, s. 2.
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chapat veskerou pfirodu v terminech velikosti, tvaru a pohybu ¢astic, které ji tvofi. Za
téchto predpokladii bylo mozné popsat jednani téchto korpuskuli, které davaji vzniknout
jeviam na makroskopické urovni pouze za pomoci mechaniky a geometrie. Pfiroda byla
zredukovéna na jeden druh homogenni hmoty, kterd byla fizena jednotnym souborem
zékoni, jeZ popsal napriklad v Principech filosofie René Descartes.*

Tretim rysem mechanistick¢ filosofie byl explanativni (strukturalni)
redukcionismus. Na zaklad¢ tohoto atributu piedpokladali filosofové, ze vnéjsi podobu
n¢jakého objektu ¢i vzezieni zkoumaného jevu urcuje jeho vnitini skladba ¢i struktura
jeho slozek a vztahy mezi nimi. VeSkeré vnimatelné kvality pfedmétu zkoumani se tak
odvozuji od vnitintho zalozeni jeho skladebnich prvkd. Vzhledem k faktu, Zze
mikrostruktury jsou lidskému zraku nedostupné, se vSak mechanisté pii vykladu piirody
museli opirat pouze o0 pravdépodobnou Uc€innost svych z principu neovéfitelnych

349 Mikroskopicky svét &astic byl &istou dedukei — tyto prvky a vztahy mezi

hypotéz.
nimi nebylo mozné spatfit.** A ackoliv Robert Hooke, predpokladal, Ze bude jednou
mozZné pozorovat s pomoci mikroskopu nejmensi astecky hmoty,** o jejichZ existenci
jej korpuskularni filosofie presvédCovala, nepodafilo se mechanistickou ontologii
empiricky potvrdit, a proto byla povazovana za hypotézu.

Ctvrtym  charakteristickym  znakem  mechanicismu byl nomologicky
redukcionismus. Na zakladé ného bylo mozné tvrdit, Ze jevy na mikro i makro urovni se
fidi stejnymi zékony. Z fungovani pfirodnich objektd 1 umélych modeld
z makroskopického svéta, zvlasté mechanickych zatizeni, bylo proto mozné usuzovat na
uspofadani a chod objektt mikrosvéta.**® Robert Hooke proto napiiklad mohl srovnavat
chod organt tél hmyzu, uzptsobeni ¢asti jejich t€l k vykonu pro né specifické ¢innosti i
chovani téchto tvord s fungovanim organismi tvor nesrovnatelné vétsich a vazené;jSich
(viz kapitola 3. 3.), stejné jako s uspotadanim a chodem zcela kompletnich, dimysinych

a vysoce vykonnych stroju (viz kapitola 3. 5.).

%9 Garber, D. Physics and Foundations. In: The Cambridge History of Science. 7 vols.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, vol. 1., (s. 21-69), s. 43-45. Gaukroger, The Emergence
of a Scientific Culture, s. 260. Descartes, R. Principy filosofie. Praha: Filosofia, 1998, Il, 37.

0 Spelda, D. Pravda — dcera casu. O pivodu ideje pokroku pozndni. Praha: Pavel Mervart,
2015, s. 102-104.

1 Spelda, Pravda — dcera casu, s. 110-111.

¥2 'V jejich existenci utvrzovala Hooka napfiklad stavba oka mouchy, viz Hooke, R.
Micrographia. London: Royal Society, 1665, tabule XXIV.

3 Spelda, Pravda — dcera casu. O piivodu ideje pokroku pozndni, s. 102-104.
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Skutecnost, Ze byl mikrosvét povySen na oblast hodnou zkoumani, odrazi jeden
zasadni aspekt mechanistické filosofie — zavislost na Bohu. Robert Hooke byl
presvédcen, ze veSkeré nalezitosti t€] hmyzu jsou natolik dokonale zkonstruované, ze
jejich existence nemuze byt pouze zalezitosti jakéhosi nahodného shluknuti ¢astecek,

ale jedin¢ promysleného planu a dila Boziho.***

Mechanisté se od pocatku snazili
prezentovat svou filosofii jako nejzboznéjsi moznou. Odmitali proto nejen, ze by se
ptiroda po vzoru epikurejcti mohla ndhodné usporadat sama od sebe, piipadné z jakési
metafyzické nutnosti, ale také ze by za téchto okolnosti mohla nadéle setrvavat pouze
sama ze sebe anebo dokonce kauzalné pasobit. Pokud se Bohem stvoiena piiroda sklada
pouze z prvka, které sami nedisponuji jakymkoliv zdrojem pohybu, je existence i chod
ptirody zcela zavisly na ,,uchovavajicim ptisobeni z transcendence.***°

Mechanistickou filosofii, kterd byla béhem Restaurace spojovana piedevs§im se
jménem René Descarta nebo Thomase Hobbese, v tomto obdobi stile vét§i mérou
pfijimali nejen anglicti uCenci, ale i dvotané a Slechta. Pro vétSinu pfirodnich filosofil
vSak zustavala spiSe hypotézou, jejiz pravdivost méla byt postupné experimentalné
verifikovana. Navzdory jistym sympatiim k mechanicismu zlstdvali ¢lenové Royal
Society nadale vérni observacim a experimentalnim postupim — jediné vyzkumné
metodice, na jejimz zakladé bylo podle nich mozné dospét k jistym, a tudiz pravdivym
poznatkiim o piirodnich objektech.**°

Mechanicismus si s experimentalni filosofii v mnoha ohledech protifecil.
Gaukroger dokonce tvrdi, Zze mechanicismus mél blize k Aristotelismu, nez
k experimentélni filosofii nebo dokonce mechanice.®*’ Mechanicismus zastupoval typ
systematické ptirodni filosofie, jejiz podobé v poloviné sedmndactého stoleti dominovala
Descartova a Gassendova koncepce. Experimentdlni filosofie se naopak branila

diktatorstvi autoritativnich spekulativnich filosofickych systémi, od nichz se od

pocatku explicitné distancovala. Experimentalni filosofie spadd do tradice popisu

¥4 Hooke, Micrographia, s. 171-2.

5 Spelda, Pravda — dcera casu, s. 104-105.

%% Jones, Ancients and Moderns, s. 185, 195.

7 Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, s. 253-254. Mechanicismu proto nelze
porozumét v ¢asto chybné pfisuzovanych kategoriich empirie, experimentu, kvantifikace fyzikalnich jevi
ani jej nelze sméSovat s mechanikou. Zatimco mechanika byla jednou z forem zkoumani fyzikalni
skute¢nosti, mechanicismus poskytoval uceleny obraz obecného fungovani kosmu. Mechanicismus hledal
vazbu mezi viditelnymi pfirodnimi jevy a mikroskopickymi ¢asticemi, které je utvari, zatimco mechanika
mezi makro a mikro Grovni nerozliSovala. Mechanika se rovnéz vyznacovala snahou o kvantifikaci, ktera
sice byla soucasti mechanicismu, ten na ni ale nezavisel.
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ptirody (,,natural history*) opirajici se o experiment a pozorovani. Pfi zkoumani ptirody
si jeji stoupenci vypomahali experimenty, za pomoci nichz umé&le generovali jevy. Pii
jejich vykladu vsak neodkazovali na domnélé neviditelné struktury, které u mechanista
tvotily zaklad vysvétleni fyzikdlniho svéta. Gaukroger vidi zasadni rozdil v tom, ze
zatimco mechanisté si pifi vykladech jevi pfizpasobovali ,.explanandum* tak, aby
odpovidalo ,.explanans,” experimentalni filosofové postupovali opacné, kdyz
podrobovali ,.explanans® ,.explanandu. Na druhou stranu je vSak potiecba uznat, ze
snahy experimentalnich filosoft nebyly v praxi v rozporu s principy mechanicismu a
usili obou stran se proto nevylucovalo. Nékdy se protichidné tendence téchto piistupt
soustfedily v jediné osobé. Piikladem mize byt Robert Boyle, ktery jako ptedstavitel
piirodné-historické tradice rozvijel mechanistickou teorii hmoty.**

Ptes nastinéné odliSnosti se Cavendishova proti mechanistické filosofii ve svych
pozdnich dilech vymezovala stejné ostie jako proti experimentalni védé provadéné
Royal Society. Ukazuje to mimo jiné, v jaké dob¢ intelektualniho kvasu Cavendishova
tvorila. Descartova nebo Hobbesova filosofie byla jesté nova a provokovala podobné
jako nové pfistupy ke zkoumani piirody v podobé observaci a experimenti.
Mechanicismus tvofil doslova protipdl jeji vitalistické pfirodni filosofie.
V Observations doslova tvrdi: ,Jsem absolutné¢ proti nevnimajicim, nemyslicim
atomim pohybujicim se na zakladé nahody*, protoze pokud by se pfiroda skladala
z takovychto atomi,, nemohla by vni existovat ani Zadnd rozmanitost, ani zadna
uniformita nebo #ad.**® Pfirodu chapala Cavendishova jedno ucelené, nekonecné a
ozivené téleso, tzn. objekt vnimajici, myslici a samohybny. Pfedstava nezivych
nesourodné shluklych korpuskuli jednajicich na zakladé¢ vné&jsi pobidky je podle
Cavendishové nazor natolik iraciondlni, Ze nepatii do seridzni filosofie, nybrzZ je iluzi,

ktera se hodi nanejvys do poezie, doslova ,,poetical fancy.«3>

Ve druhé poloviné 17.
stoleti vSak byly jiz principy vitalistické piirodni filosofie, které odpovidaly
renesancnimu sympatetickému chapani ptirody, jen obtizné obhajitelné. Mechanicisté se
vymezovali proti ontologiim, které ve svém zakladu mély oziveny kosmos naplnény
kvalitativnimi vztahy. Vadilo jim pfedev§im to, Ze vitalisticka filosofie redukovala

¢innost Boha v ptirod€. Svét podle mechanistické filosofie nebyl nic jiného nez pasivni,

%48 Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, s. 253-254, 352, 355-356.
39 cavendish, Observations, s. 169.
%0 cavendish, Observations, s. 47, 127, 129, 169.
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mrtva hmota, ktera vyZzadovala nejen, aby ji né¢kdo uvedl do pohybu, ale také aby v ni
stejné mnozstvi pohybu trvale udrzoval.**' Mechanistick4 filosofie, ktera se b&hem 60. a
70. let 17. stoleti stala uspésnou koncepci ve filosofii pfirody napti¢ Evropou, za sviij
uspéch vdeci 1 mite, do jaké odpovidala prave tehdejsi kiestanskeé teologii.352

Navzdory snaze zastupct nové védy legitimizovat mechanistickou filosofii vSak
spatfoval Henry Stubbe (pfedevsim pod vlivem Hobbesova krajniho materialismu)
V mechanicismu nebezpeci ateismu. Veskeré déni na zemi, véetné¢ mysleni Clovéka,
podle ného redukovala na materidlni kvality. Predev§im vSak omezovala
vSemohoucnost Boha. Pokud by bozi moc byla pfi fizeni svéta usméeriiovana pravidly
geometrie a zakony pohybu, znamena to, ze by se i struktura a uspotadani jednotlivych
véci fidily mechanistickymi hypotézami? Jak by potom naptiklad mohlo dochazet
k zazrakiim — ke svobodnym bozim zasahtim do pfirody, pta se Stubbe? Své tvrzeni se
snazi dolozit n¢kolika ptiklady. Pokud by principy mechanicismu bez vyhrad platily,
jak mohl Jozue, vidce izraelského lidu, béhem bitvy u Gibeonu zastavit slunce; jak
doslo k posunuti stinu na slune¢nich hodinach judského krale Achaze; a co zpusobilo
zatméni slunce v pravé poledne béhem JeziSova uktizovani, tdZe se opakované Stubbe.
Je ztejmé, ze mechanisticti filosofové jsou neptatelé¢ logiky, neznali argumentacnich

strategii a neznabozi, shrnuje Stubbe.**?

5.2. Historické argumenty: querelle des Anciens et des

Modernes

Terminem ,,querelle des Anciens et des Modernes se oznacuje jeden z kli¢ovych
intelektualnich sportt v Evropé druhé poloviny sedmnactého stoleti. Tato rozepie
pfedstavovala revoltu proti tradi¢nimu pfijimani antickych autord jako nedostiznych
intelektudlnich a uméleckych vzori. Jeji plivod se klade do Francie za vlady Ludvika
XIV. a odvozuje se od spisovatele, basnika a vedouciho ¢lena Académie Frangaise
Charlese Perraulta (1628-1703). Roku 1687 v basni Stoleti Ludvika Velikého Perrault
prohlasil, ze obdobi vlady Ludvika XIV. je lepsi a dokonalejsi nez dosavadni vzor a

ideal civilizaéniho rozvoje — Augustova epocha v Rimé. Podle Perraulta neexistuje

%1 Descartes, Principy filosofie, 11, 36.
852 Garber, ,,Physics and Foundations,“ s. 63-66.
%3 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 172, 174.
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z4ddny divod domnivat se, ze Francie za Ludvikovy vlady zrodila horsi intelekty,
nez piedchozi éry. Naopak, tada soudobych autord, jejichz jména ani nejsou v
obecném povédomi, svym literarnim naddnim dalece ptesdhla schopnosti nejlepSich
antickych basniki a SpiSOVatelﬁ.354

Za vyznamné impulsy pro cely spor se povazuji myslenky Descartova
racionalismu, ale pfedevSim zdsadni ran¢ novoveéké vynalezy (napiiklad knihtisk,
kompas, ¢i stielné zbrang), které vzbudily pochybnosti ohledné plné zavislosti moderni
kultury na klasickém védéni dochovaném v textech antickych autorit. Pravé v disledku
existence modernich vydobytkii nezndmych antickému Recku a Rimu, a to jeste
pfedtim, nez ,,querelle ziskala své jméno, poukazovali i humanisté na nadfazenost
svych soucasnikt nad antickymi piedky. V Anglii nabyl spor mezi zastanci ,,ancients* a
,,moderns* na sile béhem Restaurace a opakované koncem sedmnactého stolet].®®

»Antické autority,* ptedstavovaly v pfirodni filosofii korpus
smérodatnych, oficidlné uznavanych textl. Jednalo se o obecné respektovany soubor
pojednani a vykladu, které se uplatnovaly pii vykladu pfirody. Tento soubor, ktery byl
postupné dopliiovan stanovisky komentatori, pochazel predev§im od Aristotela (nebo
v piipad¢ 1ékaistvi od Galéna). Skutecnost, Ze se vyklad ptirodnich jevl az do 17. stoleti
zpravidla opiral o Aristotelovy texty nelze vSak chapat jako slepé nasledovani jeho
autority, ale jako zavaznou filosofickou praxi. Badatelé, ktefi se vénovali zkouméni
pfirody, se odkazovali nikoliv na Aristotela, ale na zcela konkrétniho tvrzeni
Vv relevantnim textu, které dany problém objasniovalo. Vyklad kaZzdého problému
v korpusu textti oznacCuje Peter Dear za ,,general experience.“ Nejednalo se tudiz o
tvrzeni jednoho teckého filosofa, ale o oficidlni stanovisko, které bylo podlozeno zcela
konkrétnim mistem v textu, na jehoZ relevanci se u¢ena komunita shodovala.*® Je viak
nezbytné poznamenat, Ze Aristotelés se postupné a piedev§im diky svym
nasledovniklim stal natolik dominantni postavou piirodni filosofie, Ze se mu povedlo
zastinit vSechny ostatni starovéké ucence do t€ miry, Ze se jeho jméno uzivalo jako

zastupce vSech antickych autorit (podobné vysady se dockal i Galén v oblasti 1ékafstvi

%4 Baron, H. ,The Querelle of the Ancients and the Moderns as a Problem for Renaissance
Scholarships.« Journal of the History of Ideas, 1959, vol. 20, no. 1, s. 3.

%3 Jones, Ancients and Moderns, s. 22.

%8 Dear, ,,Totius in verba,“ s. 149.
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nebo Ptolemaios v astronomii).®*’ Aristotelés byl vraném novovéku autoritou,
ponévadz byl autorem textli zpravidla uzivanych k diskusi o konkrétnim filosofickém
tématu.

V dilech Margaret Cavendishové a Henry Stubba 1ze nalézt dva typt argumenti,
kterymi tito autofi obhajovali superioritu ancients. Tyto argumenty se tykaji: a) vyklad

déjin a b) moznosti pokroku véd.

5.2.1. Vyklad déjin

V predstavé podiizenosti nového véku vici antice hralo dilezitou roli chapani déjin.
Henry Stubbe byl zastancem dekadencniho pojeti, zatimco Cavendishovd obhajovala
cyklické chapéani déjin. V prvnim ptipadé se zavislost modernich badateld na pfedcich
tradién¢ zdivodnovala tim, ze se pfiroda nachdzi na konci své existence a dochazi
k jejimu rozkladu (dokladem mély byt napiiklad rizné druhy hmyzu, které se objevuji
pti tleni fady materidlli, napt. Cervi v syru). Anticti filosofové méli tudiz lepsi podminky
pro pochopeni pfirodnich zékonitosti, které se tehdy nachazely ve svém raném
nezkazeném stavu. Disponovali vSak rovnéz i kvalitnéjSim poznavacim aparatem a
vyjimecnymi intelektudlnimi schopnostmi. Moderni védci tudiz nejenze nemaji moznost
zkoumat ptirodu v jejim panenském stavu, postradaji vSak i dostateCnou inteligenci k
tomu, aby porozuméli tomu, co jim antiéti uenci ve svych textech zanechali.**® Podle
zastancu ancients je tudiz naprosto nezbytné staré texty nasledovat, nikoliv se je snazit

kriticky posuzovat nebo dokonce piezkoumavat jejich platnost.?’59

Na riznych mistech
v textech Legends no Histories a The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus Stubbe s témito
motivy rizné pracuje.

Ponévadz byl Stubbe piedevsim lékar, polozil si v Legends no Histories otazku,
pro¢ lI¢kafi jeSté neuznali, Ze aristotelskd filosofie, kterd pietrvala véky, nejlépe
odpovida na otazky po povaze a ptivodu nemoci, po jejich projevech i 1€cb¢. Chirurgie 1
Iékatstvi stoji na natolik stabilnich obecnych zékladech, Ze by se jich nikdo nemohl

zfici, ponévadz vi, Ze by jen ztratil. Virtuosi*®® na to oviem nehledi a dal se snazi

%7 Jones, Ancients and Moderns, s. 206, 4.

%8 Jones, Ancients and Moderns, s. 22-28.

%9 Viz napt. Stubbe, Legends no Histories, s. 117.

%0 Termin Virtuoso poprvé pouzil v Anglii roku 1634 Henry Peacham, kdyZ jim po vzoru Ital
oznacil sbératele starozitnosti. Tento termin mél vSak Sir§i vyuziti, pouzival se pro mecenase, studenty
humanitnich v&d vSeobecné, ale Virtuosi byli i ¢lenové Royal Society. Byli jim tudiz oznacovani diletanti
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podrobovat antickou praxi pokustim. Nehled¢ na objevy, které byly v poslednich letech
ucinény, se jejich uzitecnost neprokazala a novéa draha léCiva se neosvédcila. Modni
experimentalni véda se nemuize vyrovnat dimyslnosti antickych mistri, tvrdi dale
Stubbe. Zatimco obyvatelé starovékého Rima nechali vzlétnout Ikara, snaha soudobych
posetilcd (fopps), jim pouze lame jejich vazy.*** V The Plus Ultra Reduced to a Non-
Plus se Stubbe vyjadfuje rovnéz k podminkam vyzkumu, které panovaly v antice.
Ackoliv je zjevné, ze Aristotelés mél oproti nynéjsku omezené moznosti cestovani a
ttebaze je nezpochybnitelné, Zze v soucasné dobé je znamo a objeveno vice mist nez za
Casii Aristotela, pfesto nam je Aristotelés schopen nabidnout hodnotnéjsi poznatky o
prirod¢, at uz tuzemské ¢i cizokrajné. Do jaké miry totiz mizeme véfit zpravam
badateld, které si Virtuosi obstaravaji u obchodnikd a namoinikd, tzn. u nevzdélanych,
nesectélych muzl. Nelze se divit, Ze informace takovéhoto plivodu jsou zkreslen¢ a dila,
ktera se o né opiraji, plna nepresnost.**? S Aristotelovym odkazem je tudiz nelze vibec
srovnavat.

Cyklicky pfistup k d€jinam, ktery reprezentuje Cavendishova, se zpravidla opird
o ptirodni procesy, v nichz periodicky dochazi k fazim ristu a tpadku. Stejné je to i v
pfipad¢ védeéni. I v ném nastavé rozmach, ktery je vSak néasledovan obdobim poklesu
dosazené trovné poznatkli. Poznani riznych epoch je jako pfibyvani a ubyvani mésice,
tvrdi Cavendishovd. V nékterych kvete Iépe, v jinych nikoliv. Nyni se podle
Cavendishové nachazime ve vzestupné fazi cyklu, ale k opravdovému rozkvétu védéni
nedochazi, protoZe se mnoZi protesty proti starovékému védéni. Predstavitelé nové védy
se boufi proti starovékému uceni a dosavadni tradici nazyvaji suchoparnym
pedantstvim, ackoliv mu vdé¢i za souCasny stav védeéni. Podle Cavendishové je

otazkou, kam bychom v poznavani dospéli, kdyby ndm wucenci minulych véka

se zalibou v uméni ¢i védach stejné jako aktivni ti€astnici vyzkumu (Houghton, W. E., Jr. The English
Virtuoso in the Seventeenth Century: Part I, Journal of the History of Ideas, 1942, vol. 3, no 1, s. 52, 54-
55.). Pro Stubba znamena roz§ifené pojmenovani Virtuosi, kterym se novi védci sami oznacuji, to samé,
co v Italii, kde je, jak tvrdi, uzivano pro cukrate ¢i klobou¢niky. V Anglii bychom se ale podle Stubba
méli zdrzet toho, abychom olupovali tyto femeslniky o jejich dobré jméno. Pro nové védce ma Stubbe
vhodng&jsi nazev — Insensati — posetilci (Stubbe, Legends no Histories, To the two famous Universities of
this Land, Oxford and Cambridge, the Chancellors, Vice-Chancellors, Heads of Colledges and Halls,
Professors, Fellows, and Students in the Same, s. 16-17).

%! Stubbe, Legends no Histories, ,,The Preface,“s. 1-2, 9.

%2 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 20-21.
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neprorazili ledy a neukazali cestu, kudy se vydat, za coz bychom jim méli spiSe
dekovat, neZ se jim odvd&tovat neuctou.*®®

Margaret Cavendishova ptisoudila svym piedchidcim nezastupitelné misto
v déjinach veédy. Jeji stanovisko vSak nebylo ve druhé poloviné 17. stoleti neobvyklé.
Joseph Glanvill, Thomas Sprat, ale také napiiklad Christiaan Huygens (1629-1695)
zastavali ndzor, ze je tfeba obdivovat a ocenovat pfi¢inlivost a snahu nasich predk,
ktefi pfed nami nashromézdili poznatky, znich? se mizeme nyni t&5it.*** Od
Cavendishové se vSak tito autofi lisili v pojeti déjinné ulohy piedchiidcii jednim
vyznamnym rysem. Doufali, ze diky vydobytkim starych filosofi se budou moci
vyhnout chybam a omylim, které predchtidci ucinili. Minulost pro né ptedstavuje
nepostradatelnou fazi na cest¢ kdalsimu védéni, pro Cavendishovou nikoliv.
Civiliza¢né a historicky se sice podle filosofky nachdzime ve vzestupné dé&jinné fazi,
rist védeni tohoto véku je vSak ruSen aktivitami badateld, jakymi jsou ¢lenové Royal
Society. Soudobi védci by se podle Cavendishové mohli dostat na uroven predchidcii
nebo jesté dal, ale jen tehdy, kdyby pokracovali v kontemplativnim idedlu poznavani.
Ponévadz jej ale nedoceiiuji a dokonce hani, nelze od novodobych badatelii nic
ocekavat. Cavendishova neptedpoklada, Ze by nova véda mohla pfinést zdsadni piinos
védéni nebo dokonce piekonat antické filosofy. Cavendishovd neuvazuje
progresivisticky, ani kumulativné — ve vzestupné fazi vzdélanostniho cyklu je mozné

. “ N ’ 365
jen dopliiovat mezery ve védéni starych.

5.2.2. Pokrok véd

Ackoliv Cavendishova i Stubbe zastavali odliSné pojeti d&jin, oba odmitali moZnost
pokroku. Oba autofi piedpokladali, Ze veSkeré poznatky a objevy moderni doby plné
zavisi na védeéni, které nam predali nasi piedci. Moderni vydobytky jsou podle obou
kritiki zcela podminény znamenitosti autorii starych textt. Pokud zastupci nové védy
nééeho dosahli, vdéci za svlij uspéch nikoliv své vlastni invenci, ale svym
pfedchtiidctiim, ktefi naprostou vétSinu prace odvedli jiz za né. Vysledky snaZeni predkt

1ze tudiz jen drobné¢ dopliiovat, nikoliv v§ak vyznamnéji rozsifovat.

%63 Cavendish, Observations, s. 196.

%4 Glanvill, Plus Ultra, s. 6. Sprat, The History, s. 5, 24-25, 105-109. Huygens, Ch. Oeuvres
completes, 22 sv. Hague 1888-1950, sv. XIX, s. 357.

%5 Cavendish, Observations, s. 195-6.
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Chybgjici ¢astecky, kterymi mohou dila autorit obohatit, jsou ovSem tak mal¢é a
bezvyznamné, ze jejich zalenénim do korpusu védéni se vlastné nic podstatného
neméni. Skute¢nost, ze ¢innost novych experimentalnich badatel postrada perspektivu,
si fada znich vSak nepfipousSti a nemini se stouto Ulohou smifit. Dtlezitym
argumentem zastancu ancients bylo oznacovani modernich nazori za pievzaté, ba
dokonce odcizené myslenky antickych filosofi. Misto toho, aby si pfiznali
bezvyznamnost svého konani, privlastiuji si myslenky svych predki, vydavaji je za své,
stejné jako koncepce, které se o staré poznatky opiraji.

Podle Cavendishové si novodobi badatelé nepfiznané vypomahaji starSimi
nazory, aby vylepsili své vlastni koncepce, pficemz se jim misto dikd odvdécuji jen
opovrzenim a posméchem. Je vSak ziejmé, Ze bez jejich pile a Gsili by dnesni védéni
nemélo podobu, jakou zname. Cavendishova tvrdi, Ze pohliZi s Gctou a obdivem jak na
antické autory, tak na ty, které povazuje za skutecné vynalezce a tviirce uslechtilych a
prospésnych uméni a véd. Na druhou stranu odsuzuje ,,nesiky* a ,,biidily* (,,botchers*)
& veteSniky* (,,brokers*), ktefi na nich jen parazituji.**® Podle ni moderni spisy
neobsahuji originalni napady, ale jako ve vetesnictvi pieplnéném starym zbozim starsi
myslenky neSikovné oblékaji do nového kabatu, aniz by fikaly néco vice nez v dobéach
minulych.*®’

Z prejimani starSich mysSlenek a z pfipisovani davno objevenych skute¢nosti
novym majiteliim, obvifiuje Stubbe zvlasté autory, které Sprat cituje ve své The History.
Nejenze tito autofi piejimaji pasaze, které pied nimi publikoval jiny autor, a dopousté&ji
se tak plagiatorstvi, ale nedbaji ani na to, aby jejich mySlenky ptevzali spravné, a
dopoustéji se tudiz spousty zbyte€nych chyb. Myslenky jinych autord, které by ptiznané
mohli vlozit do svych dél, se snazi vymyslet znovu, komplikuji je a prekrucuji. Jednim
z diivodu pro¢ soudobi ucenci jejich ndzory pozménuji, a tak je poSkozuji, mize byt
podle Stubba skutecnost, Ze se citi byt zahanbeni svymi ptfedchiidci, ktefi pfed nami jiz
vie ditkladng promysleli a objevili.**®

Joseph Glanvill vSak naopak tvrdi, ze ,,Modern Philosophers® si v soucasnosti
neuzurpuji nic z toho, co lze pficitat inteligenci a schopnostem antickych filosoft;

nemaji k tomu ostatné¢ zadny dobry diivod. Glanvill uznava, ze anticti myslitelé dali

%6 cavendish, Observations, s. 249-250.
%7 cavendish, Observations, s. 239.
%8 Stubbe, Legends no Histories, s. 65, 86-87, 89, 90, 117.
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tomuto svétu fadu uziteCnych teorii a v mnoha piipadech svou ,,vypomoci“ ulehcili
soucasnym veédcim jejich snazeni. Royal Society nemini v Zzadném piipad¢ snizovat
zasluhy ,Learned Ancients” nebo znevazovat nadani jejich mysli, které dokonce
Glanvill oznacuje za vynikajici (,,excellent). V duchu rétoriky utility typické pro Royal
Society vSak Glanvill oznaCuje antické objevy a myslenky za neplodné. Je totiz
nezpochybnitelné, ze intelektudlni odkaz antickych filosofii, péstovany po stovky let,
neposlouzil k prosp&chu celého lidstva, o n&jz usiluje Royal Society.*®®

Glanvill 1 Stubbe ve svych textech opakované narazeji na problém intelektu a
kvality ziskanych poznatki. Slo o to, ktera doba vlastnila vétsi mentalni kapacitu a ktera
doséhla skvélejSich poznatki v daném obdobi. Stubbe pfisuzoval starovékym
myslitelim kvalitn€jsi poznavaci aparat, vykonné&jsi intelekt i lep$i podminky ke
zkoumani piirody. Zastupci nové védy byli opacného nédzoru — anticti filosofové
nedisponovali lepSimi predpoklady, kterych by mohli vyuzit ve véd¢. Jak tvrdi rovnéz

h.3"° Rozdil mezi ugenci

Thomas Sprat, Bith neosvitil mysli jednéch lidi vice nez druhyc
totiz necini vychozi podminky, ale pfistup k poznéni. Zaznamy Royal Society jsou
podle Glanvilla dikazem toho, Ze empiricka a experimentilni metodologie zastavana
¢leny Royal Society jim béhem né&kolika let zajistila pfevahu nad jejich predky. Ztetelng
z nich plyne prospéch pro celé lidstvo, jaky nikdy po staleti prosazovanad anticka
filosofie nemohla nabidnout.*”* Sva tvrzeni doklada Glanvill na dilech Roberta Boyla, o
nichz, vice nez o textech kteréhokoliv jiného ¢lena Kralovské spolecnosti, pojednava ve
své knize Plus Ultra. Tlustrovat maji pfevahu reformovaného poznani o ptirod¢, jehoz
byl Boyle prednim reprezentantem. Boyle byl nepochybné klicovou postavou Kralovskeé
spolecnosti, s niZ byla tato instituce rada spojovana. Boylovy texty, na néz se Glanvill
v dile odvolava, vSak byly napsany jesté pted zaloZzenim spolecnosti a Royal Society se
tedy nezaslouzila ani o jejich vznik, ani nijak neparticipovala na intelektudlnich
vydobytcich védce.

Margaret Cavendishova si rovnéz nemyslela, ze by starovéci filosofové méli
dokonalejsi intelektudlni schopnosti. Podobné¢ jako Sprat nepochybuje Cavendishova, ze

stejné jako soucasni badatelé byli 1 ti minuli vybaveni obdobné vykonnym racionalnim

%9 Glanvill, Plus Ultra, s. 6-8.

370 Sprat, The History, s. 34.

%1 Glanvill, Plus Ultra, s. 6-8.

372 Hunter, Boyle: Between God and Science, s. 144.
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usuzovanim i1 vjemovym aparétem.373 Podle filosotky je zjevné, Ze anticti myslitelé¢ méli
stejné podminky k vyzkumu jako moderni badatelé. Zili v panovniky fadné
spravovaném sveété, a zili tak Stastné ve starych dobach, jako my nyni, ne-li vice.
Ovladali rovnéz prospesna umeni a uzitecné védy a disponovali minimalné srovnatelné
obratnymi a dimyslnymi umélci a femeslniky, jakymi se mtze pysnit tato doba. Na
rozdil od ,,Fellows* je vSak presvédCena, ze moderni badatelé za antickymi zaostavaji,
ponévadz kladou nepfiméieny diraz na experimentélni praktiky a observa¢ni metody
stejné jako na vyuzivani rtznych pfistroji a nastrojii ve vyzkumu. Cavendishova
pfiznava, ze starovéci badatelé neméli k dispozici zafizeni, jakymi se dnes pySni Royal
Society, zvlast¢ mikroskopy a teleskopy, ale soucasn¢ se domniva, ze diky tomu byli

< v PP < i exr 1 ga. . 374
$tastn&j$i a mohli sviij Zivot zam&stnavat uZite¢ngj§im badanim.®

5.3. Metodologické argumenty: pycha povidavych pokusnikii

Z metodologického hlediska se kritici Royal Society odvolavali na nepotifebnost a
neopravnénost novych technologii, které v oéich ,,Fellows* podporovalo myslenku
novodobého panstvi nad ptirodou. K dehonestovani piedstaviteli nové védy kritikiim
zaroven paradoxné poslouZilo obvinovani jejich zastupcli z neuziteCnych spekulaci a

neplodnych diskuzi. Tuto argumentaci 1ze najit 1 v textech Cavendishové a Stubba.

5.3.1.  Evaluace modernich védeckych pristrojii

Nepotiebnost, neuziteCnost a neopravnénost novych technologii, na které ve svych
textech odkazuje Cavendishova i Stubbe, piedstavuje tfeti typ argumentu, kterym kritici
napadali Royal Society. Oba zdiraznovali pfedevSim bezucelnost a neupotiebitelnost
optickych pfistroji — mikroskopu a teleskopu — pii studiu piirodnich objektd. Pii
dokazovani odivodnénosti svych nazorii se shodné opiraly o mySlenky dila
Micrographia Roberta Hooka Kniha, ktera byla jednim z prvnich vyznamnych textd
publikovanych Royal Society, chtéla u¢ena spolecnost prokazat legitimitu svého konani,
své existence a uspéSnost nové experimentalni filosofie. Kniha se snazi dolozit

nepostradatelnost mikroskopu pifi poznavani skute¢né podoby pfirody, protoze jeho

%73 Sprat, The History, s. 34.
374 cavendish, Observations, s. 195-6.
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perspektivou lze jen zapomoci ptistroje odhalit faktické vzezieni bé&zn¢ znamych
objekti (hmyzu, semen rostlin, nerostd, jehly aj.) nebo dokonce jejich vnitini chod.*”

Snaha experimentalnich filosofti odhalit vnitini uspotadani véci, ne-li jejich
podstatu, k cemuz jsou sestrojovany dal$i a dal$i mikroskopy a teleskopy ¢i jiné
pristroje, je vSak podle Cavendishové marna. VétSina pristroji neni schopna predvést
pravdivou ¢i alespont vérnou podobu ptirodnich objektl, nybrz jen jeji zdeformovanou
ptibuznou. Ze své podstaty toho pfistroje nejsou schopny. ,,Uméni, protoze je z vétsi
¢asti hermafroditni, znamena, ze smésuje Castecné umelé a ¢asteCné piirodni schémata*
Podle Cavendishové miize byt vijem pravdivy pouze v piipadé, ze je dany objekt
pravdivé prezentovan. Cim vice, je viak objekt umélym piistrojem zvétSovan, tim vice
dochazi k deformaci jeho pfirozeného vnéjsiho vzezieni. Cavendishova netvrdila, Ze
7adna optickd skla nemohou nikdy skutecné odrazet redlnou podobu véci, pouze ze tak
dosud ve vétsing pripada &ini.%™®

Skutecnost, ze se Cavendishova branila pfilisnému zapalu pro nové pfistroje, Si
nelze podle Emmy Wilkinsové vykladat jako projev neznalosti ¢i détinskosti.
Wilkinsova uvadi dva divody. Cavendishova byla s optickymi pfistroji obeznamena,
sama mikroskop vlastnila. Filosofka se tak mohla sama ptesvédcit, jak zafizeni funguje
a jaké vysledky prezentuje. Byla proto schopna vyhodnotit, Ze jeho fungovani neni
spolehlivé a prezentované obrazy diskutabilni. Diivodem byl naptiklad nedostate¢ny
svételny zdroj ptivadény k pozorovanému objektu, ktery znesnadioval pozorovéni,
deformované okraje vidéného vyiezu, fragmentace obrazu ¢i jeho monochromatické
zbarveni,®’’  které zkreslovaly skute¢nost.®”®  Zaroveri Cavendishovd znala dila
anglickych mikroskopikti, nejen Micrographii Roberta Hooka, ale i Experimental
Philosophy, in Three Books: Containing New Experiments Microscopical, Mercurial,
Magnetical Henry Powera, jehoz byla mezi prvnimi tenafi.>"® Na zakladg svych
znalosti i zkuSenosti filosofka zaujala stanovisko, ze technologie lidské poznani spise

limituji, nez podporuji a posouvaji. Pii vyzkumu totiz jejich vlivem badatel nekriticky

3> Wilson, The Invisible World, s. 3.

%76 Cavendish, Observations, s. 50.

377 Spiller, E. A. ,,Reading through Galileo’s Telescope: Margaret Cavendish and the Experience
of Reading.” Renaissance Quarterly, 2000, vol. 53, no. 1 (s. 192-221), s. 215.

378 Srov. Iyengar, S. ,Royalist, Romancist, Racialist: Rank, Gender, and Race in the Science and
Fiction of Margaret Cavendish.“ ELH, 2002, vol. 69, no. 3, s. 649-672.

%79 Wilkins, ,,Margaret Cavendish and the Royal Society,* s. 247.
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spoléha pIné na sviij zrak. Cavendishova vSak nesouhlasi s tim, aby se takovato opticka
iluze stala dikazem, na némz bude zavislé lidské poznani. Zabranuje Ctenaiim
mikroskopickych dé¢l i praktikujicim védcim, aby vidéli jiné skuteCnosti, nez ty, které
jim nabizi jejich Coc¢ky ¢i Sokujici ilustrace. Zuzuji totiz moznosti intelektu a mrzaci
schopnosti rozumového rozvazovéni.>®

S obsahem mikroskopickych texti se Cavendishova neztotoznovala jesté
z jiného divodu. Podle Cavendishové se zvlasteé Hookovy texty vénuji pouze riznym
pfirodnim podivnostem a zvlaStnostem. Jejich uzitek se ovSem nemiize vyrovnat
piinosu, jakého dosahli nasi ptedci. Podle Cavendishové se experimentalni védci stali
jiz z&vislymi na neplodnych a neuzite¢nych védach, zatimco svét vyzaduje chléb, ktery
muze jist, domy, které muze obyvat, a oSaceni, které jej bude chranit pred neptizni
pocasi. Jaky uzitek pfinesla zebrakovi skutecnost, Ze jsme prostfednictvim mikroskopu
schopni pozorovat zvétSené télo vSi, ptad se filosofka. Jaky prospéch ztoho chudy
nebozédk ma, kdyz mu slavni mikroskopici neporadi s tim, jak se témto krvelacnym
tvorim vyhnout, jak se branit jejich kousnuti nebo jak zabranit mnozeni téchto tvoru,
dodava Cavendishova.

Podle Cavendishové experimentalni badatelé natolik propadli svym ,arts,” ze
jim vénuji veskery sviij volny Cas a cely den si jako déti hraji se svymi hrackami.*®?
Jejich instrumenty, neboli ,artificial informers” (jimiz méa na mysli pfedev§im rtuzné

optické piistroje) nepovazuje Cavendishova za nic vice, neZ za ,,great deluders,”® a

jakykoliv objev s nimi dosaZeny za ,,strange discovery.«3*

Kazda hypotéza vyvozena
Z jejich &innosti je pouhou ,wild fancy,“*® kterd nema 7adné opodstatnéni, a nazory
badatelti, presptili§ ovlivnéné praci s instrumenty, jsou nanejvys absurdni.*® Tito muzi
se domnivaji, ze mohou uptednostiiovat v poznavani ptirody umélé pomocniky, ackoliv
ti nejsou nic vice nez ,,nature’s foolish changeling child.”®’ Ptistroje jsou podvrhem —

klamou ty, ktefi je pySn¢ a davetfiveé pouzivaji ke zkoumani ptirody, stejné jako ty, ktefi

%0 Spiller, ,,Reading through Galileo’s Telescope: Margaret Cavendish and the Experience of
Reading,” s. 215-216. Elizabeth A. Spillerova analyzuje limitujici schopnosti optickych piistroji
ptedevsim na utopickém dile Cavendishové The Blazing World.

%1 cavendish, Observations, s. 51-52.

%2 cavendish, Observations, s. 52.
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385 Cavendish, Observations, s. 68.

386 Cavendish, Observations, s. 116, 129, 154.

37 cavendish, Observations, s. 210.

97



jejich praci piihlizeji na zasedanich Royal Society, pfipadné ¢tenafe, jiz v jejich moc (za
pomoci vhodné rétoriky ¢i kvalitné provedenych ilustraci) naivné uvéti. Ve skutecnosti
Zjejich praktické aplikace zadna hodnota pro konkrétniho clov€ka neplyne.
Cavendishova proto doporucuje maximalné omezit pouzivani riiznych umélych zafizeni
ve véde a zkoumat piirodni objekty jako dfive, pouze za pomoci piirozenych, ptistroji
nedeformovanych smysli a predevSim rozumu, ktery je vzdy jasngj$i, bystfej$i a
precizngjii nez smysly.*®

Navzdory uvedenym vyhradam k nové védé se néktefi soucasni autoii zdrzuji
toho, aby postoj Cavendishové oznacovali (pfedev§im diky dilu Observations) za
neptatelsky vici védeckému zkoumdani. Podle Wilkinsové nelze Cavendishovou vnimat
jako z principu ,,anti-experimentalist” ¢i ,,anti-baconist. Cavendishova se spise branila
ptiliSnému entusiasmu, ktery panoval, i diky Hookové popularizaci, kolem optickych
ptistroji. Mikroskopy neshledavala jako primdrné Spatné, ale spiSe jako nevhodné a
neuzitené pro poznani. Branila se rovnéz tomu, aby badatelé na zaklad¢ vysledki
svych observaci budovali své teorie a aby o nejisté zavéry svych pozorovani opirali
svou argumentaci. Zdiraziovala proto, Ze poznatky plynouci ze smyslového vnimani,
které je zaloZeno na umélé technice nikdy nenahradi raciondlni tsudek filosofa. Ve
svych uvahach nezlstala osamocena. O nadfazenosti rozumového rozvazovani nad
smyslovymi vjemy uvazovala podobn¢ jako duchovni John Worthington (1618-1671) ¢i
Thomas Hobbes. Skute¢nost, ze mikroskopy nejsou ze své podstaty schopny odhalit
skryty chod ptirody sdilela Cavendishova s Johnem Lockem (1632-1704) nebo 1ékaiem
Thomasem Sydenhamem (1624-1689). Podobné jako Sydenham se taktéz branila
nasilnym zasahiim do chodu pftirody prostfednictvim mikroskopu a jeji negativni postoj
ke ,,znasilovani* ptirody proto nelze vykladat jako typicky zenskou slabost. V souladu
se zam&rem této prace Wilkinsova doklada, Ze Cavendishova nebyla svym opatrnym
pfistupem mezi svymi soucasniky vyjimkou. Jeji nazory nelze vydélovat z kontextu
uvah jinych autorti ani se pfi jejich analyze odvoldvat na zjednodusujici dezinterpretace
nebo gender.3®

Henry Stubbe kritizoval vyzkumnou techniku Royal Society z jiného

hlediska. Jeho zamérem bylo predevsim presvedcit ctenate svych dél, ze domnéle nové

%8 Cavendish, M. The Blazing World and Other Writings. London: Penguings Books 1994, s.
141.
%89 Wilkins, ,,Margaret Cavendish and the Royal Society,* s. 248, 250, 252,
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vyndlezy, s nimiZ nas experimentalni badatelé seznamuji a jimiz se Royal Society
chlubi, nejsou tak nové, jak by se mohlo zdat. Nejedna se o vysledky jejich vlastni
invence, ale jejich ptvod je star§i. Pét pristroji: mikroskop, teleskop, teplomér,
barometr a vyvéva, s nimiz podle Glanvilla byly zdokonaleny poznatky oproti antice, a
Z nichz nékteré mély byt poprvé sestrojeny v Royal Society, Stubbe odmitd jako
vynalezy, jejichz ptivod se datuje do riznych obdobi jesté pred zalozenim spolecnosti.
Ve svém dile The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus se podrobné vénuje historii
mikroskopického pozorovani. Josepha Glanvilla zde obvifiuje ztoho, Ze veskery
pokrok, kterého se mélo tudajné dosahnout prostiednictvim mikroskopu, pfipisuje
Glanvill pouze ¢lenim Royal Society — Robertu Hookovi a Henry Powerovi. Podle
Stubba si Glanvill dovoluje opomijet takové autory, jakymi byli v mikroskopickém
vyzkumu Athanasius Kircher (1602-1680) nebo Nicolaus Zucchius (1586-1670).
Zucchius, autor mnoha mikroskopickych experimentl, ptitom provadél obdobné jako
Hooke pozorovani té€l hmyzu. Stubbe déle pfipomind, Ze rovnéz opomenuty lékar Pierre
Borel (Petrus Borellus, 1620-1671) publikoval jesté¢ pted vznikem Royal Society sva
mikroskopickd pozorovani, kterd se na rozdil od téch Hookovych vyznacuji podle
Stubba vétsi uzitecnosti, ackoliv opomijeji podivnosti, rarity a Stavnaté jevy, v nichz se
Hooke tolik vyzival >

Kromé¢ argumentace tykajici se opomijeni soucasnych autorfi, Stubbe proti
modernimu technologickému pokroku argumentuje i historicky. ,,Virtuosi si podle jeho
minéni neopravnéné piivlastiiuji n€které slavné objevy, jeZ byly ovSem zndmy jiZ naSim
predktm. Jedna se naptiklad o ob&h krve. Anglicky 1ékai William Harvey (1578-1657)
si zaslouzi respekt pouze za to, Ze tento jev podrobnéji vysvétlil a nazorné
demonstroval. Vysledky jeho snah jsou ovSem jen odvozené a celd jeho prace stoji na
pfedchozim, pfedevs§im Aristotelove, zkoumani. > Kdyby byli Glanvill a jeho filosoficti
pratelé sezndmeni s principy Aristotelova uceni, jist€¢ by to veéd€li, poznamenava

ironicky Stubbe.3%

390 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 22.
%1 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 98-102.
%92 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 3-4.
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5.3.2. Hodnoceni spekulace v poznani

Druhym typem historickych argumentti uzivanym k dehonestovani piedstavitelli nové
veédy bylo obviilovani jejich zastupcl z neuzitecnych spekulaci a neplodnych diskuzi.
K jeho vyloZeni je potfeba se nejprve seznamit se stanovisky ,,Fellows.* Podle Glanvilla
se nova véda jiz po né€kolika letech mize pysnit jistymi vysledky, zatimco anticka
filosofie, péstovand a udrzovana po statisicileti, k tomuto cili zatim nedospéla. Ackoliv
Glanvill uznava, ze filosofové starSich dob byli muzi znamenitych mysli, jejich usili
nepfineslo mnoho prospésnych poznatkl nebo vyrazny uzitek lidskému Zivotu. Jednalo
se spiSe o pouhé slovickateni a neplodné diskuze, jimiZ tito vzdélanci pouze krouzili
Vv labyrintu svych vlastnich rozprav.**® V dile Plus Ultra Glanvill dokonce pfirovnavé
antické filosofy ke zmatenym p&Sim, ktefi pobihaji po lese a na svych toulkach se ztraci,
zatimco 1 dité (reprezentujici ,,Fellows®), jeZ se vydava pomalymi kruc¢ky po spravné
cesté, dosahuje cile své cesty, aniz by zabloudilo.*** Thomas Sprat ve své The History
povazuje zase polemiky a diskuse antickych filosofii za velice dobry nastroj, jak
vybrousit pohotovost uvazovani a zkultivovat mysl jednotlivet, tato obratnost nemiize
ale nikdy prispét k upevnéni zékladi védy samotné.

Dalsi puisobeni spole¢nosti Royal Society se vSak opiralo o zavazek ,,Fellows™
napliiovat program Francise Bacona (1561-1626), ktery se branil tomu, aby se tvrdilo
vice, nez k ¢emu lze dospét prostiednictvim empirickych postupi a metodického

zobeciiovani. >

V duchu filosofie Francise Bacona uvazoval 1 Robert Hooke, kdyz
apeloval, Ze je naCase se navratit ,,k jednoduchosti a spolehlivosti pozorovani véci
hmotnych a zjevnych [...] vSechny pé&kné idealy naseho minéni a univerzalni
metafyzické podstaty, které naSe mozky bohaté na divtip dosud vypracovaly, nechat

397 v .
T Uvazovani

zmizet, a uvolnit misto solidnim popisim, pracim a experimentim.
Margaret Cavendishové a ,,Fellows” se v tomto bodu diametralné 1isi, ponévadz pro
filosofku nelze védu, spekulaci a kone¢né ani fikci (viz utopické dilo The Blazing

World, 1666°%) prisné odd&lovat, jsou to spojené nadoby a pravda se nachazi mezi

%93 Glanvill, Plus Ultra, s. 7.

%% Glanvill, Plus Ultra, s. 8.

3% Sprat, The History, s. 18.

%% Sarasohn, The Natural Philosophy of Margaret Cavendish, s. 6, 62.

%7 Hooke, Micrographia, Preface, s. b1-b3.

%% Kratky spisek The Blazing World, piipojeny pivodng k Observations, se oteviend vysmiva
Royal Society a paroduje ¢innost jejich ¢lent.
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nimi.** Py vyzkumu ptirody je nezbytné se opirat pfedevsim 0 rozumové rozvazovani,
které se nevyznacuje prvky nestalosti a pomijivosti jako modni experimentalni

praktiky.*%°

Na obranu spekulativniho uvazovani Cavendishova uvadi, Ze existuji
oblasti, v nichZz se mozna daleko huife upotiebi schopnosti nasich smyslu (jako piiklad
uvadi vyzkum ziedéného vzduchu), ale i pfi zkoumani jevi, které jsou postihnutelné
naSimi smysly, se podle filosofky daleko 1épe upotiebi a osvéd¢i rozumovy nahled,
ktery je ze své podstaty jasn&jsi a precizngjsi, nez jeho vnimajici druh.*®* Epistemologie
Cavendishové uptednostiiovala introspekci a imaginaci na ukor empirie, experimentt, a
nékdy i logiky.**? Jeji argumentace se viak rovn&Z v nékterych bodech shodovala
S nazory jejich soucasnikii a z perspektivy tehdejsich autorti ddvala smysl.

K obhajobé spekulativniho zplsobu uvazovani obratila Cavendishova i Stubbe
argument, ktery moderni badatelé uzivali proti svym pfedchidctiim a obvinili stoupence
nové védy z neplodnych a neuziteCnych disputaci, jez rané novovéci védci piisuzovali
antice. Cavendishova zduraziuje v dile The Blazing World jako vyznamny nedostatek
predstavitelti nové védy skuteCnost, ze badatelé nejsou schopni se na vysledcich svych
pozorovani a experimentidl shodnout. Ve svych nazorech jsou natolik nejednotni, ze
hrozi, Ze v disledku nich upadnou do rozséhlych a vleklych disputaci. Za rozdilnostmi
jejich minéni a sport, které neshody vyvolavaji, naléza filosotka uzivani umélych
piistroju. Je pfesvédCena, ze piistroje (pfedev§im optické — mikroskop a teleskop) jsou
pouze ,,zradni informatofi“ a ,,podvodnici,” ktefi deformuji skuteény obraz ptirody.
Misto toho, aby odhalovaly pravdu, smysly védcl pouze klamou.*® Na zakladg jejich
pouzivani nejsou experimentalni badatelé tudiz schopni dosdhnout jistych poznatkl a
nizddného pokroku v badani. Naopak, obavad se toho, Ze se S postupem cCasu stale
cetn¢j$i spory a hadky zprostfedi Skol a vyzkumnych instituci, které technika
produkuje, nekontrolované ptenesou i do vefejného prostoru a budou zpisobovat

404

rozkoly a nepokoje ve staté nebo ve vladé.”™" Richard Baxter je poboufen mnozstvim

vasnivych debat, které jiz otupuji jeho mysl, ponévadz se jedna o fadni debaty o mnoha

%99 sarasohn, The Natural Philosophy of Margaret Cavendish, s. 6, 62.
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nepodstatnych tématech, které neumé vedou muzi chatrného vzdélani.*® Podle Stubba
je Royal Society spole¢nosti muzi ,talkative“ a ,superficial.“*®® Shodn&
s Cavendishovou Stubbe tvrdi, Ze pozorovani experimentalnich badateli a z nich
vyvozené zavery si neodpovidaji. V jejich debatach neni harmonie ani soulad. ,,Omluvte

m¢, pokud nevim, komu véfit®, dodava Stubbe.*%’

5.3.3.  Chapani idealu panstvi nad prirodou

Tteti typ historickych argumentl se tykal chapani idealu panstvi nad ptirodou. Jedinou
napravu soucasného stavu lidského rodu, ktery své vysadni postaveni ztratil po Padu,
vidéli zastupci nové védy v nahrazeni neplodnych filosofickych sporti observaénimi a
experimentalnimi praktikami a hypotézami, které nikdy neptijdou nad rdmec ovéfenych
fakth. Experimentalni badatelé vérili, Zze tato metodika povede ke zvySovani moci
¢loveka nad ptirodou, z ¢ehoz bude mit uzitek kazdy ¢lovek. Jen timto zptisobem bude
podle nich mozné dosdhnout zlepseni lidského udélu a usnadnéni jeho dalSiho Zivota. %
Ideu opétovného nabyti moci ¢loveéka nad ptirodou, kterou disponoval Adam
Vv raji, v8ak Cavendishova principialné odmitala. Jak tvrdi v Observations, neni schopna
porozumét tomu, co novi védci mini ovladanim ptirody, ponévadz tento akt neni podle
zdsad jeji piirodni filosofie vibec myslitelny. Clovék je pouze malou souésti
ptirodniho fadu a jeho vlastni sily jsou jen ,particular action of nature,” tudiz ¢lovék
nemuze nabyt vysadniho postaveni nad jejim celkem. Stejné tak jako Clovek jsou i jeho
uméni a femesla a jakékoliv jeho objevy a vydobytky pouze jednou z Casti ptirody,
které jako jednomu ze sluzebnikll vladne vSemohouci Bih. Lidské védéni (,.art”)
nemuze jako ¢ast pfirody poskytnout ¢lovéku (pouhé ¢&asti ptirody) pravdu o jejim
celku. Pfiroda je podle Cavendishové nekonecnd, na rozdil od konec¢nosti jejich ¢asti,
mezi néz se art pocitd. Kone¢nost omezuje lidské poznavaci schopnosti a vede také
k omylim a chybam, které vznikaji z uplatiovani kone¢nych smysli na nekoneény
pfedmét.409
Stubbe zvySovani moci lidstva nad pfirodou principidlné neodmital, ani

neodsuzoval. Stavél se vSak striktné proti domnénce, Ze ke zvySovani moci lidstva vede

%% Baxter, R. The Reasons of the Christian Religion, ,,To the Christian Reader.“ London 1667, a.
“% Stubbe, Legends no Histories, s. 22.

07 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 48.
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499 cavendish, Observations, s. 48-49, 202.
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jakykoliv maly vyndlez nebo vylepseni. Badatel¢, kteifi o néCem takovém sami sebe
presvédcuji, pouze 1Zou sami sob€. Jako podil na zvySovani moci ¢lovéka nad ptirodou
nelze preci hodnotit kazdy skok obruc¢i, ve kterém vycvic¢ime psa, kazdy tanecek,
kterému naucime kon¢, provazochodecké kejkle medvédi nebo kazdy eskamotérsky
trik, kterym podvodnici klamou své obecenstvo. Je to vzdy uziteCnost vynalezi,

410

opakuje Stubbe, kterd urcuje jejich hodnotu.”™ Tu vSak Stubbe nalézal prevazné

Vv koncepcich antickych autorti. Principialné se tak rozchazel se zastupci nové védy.

5.4. Teologické a politické argumenty: reformatori, papeZenci
a dalsi sektari

Uzite€nost a tudiz nepostradatelnost experimentalni metodiky pro pokrok poznani byla
zpochybiiovdna rozumnymi a premyslivymi lidmi. Mdme vSak sklon domnivat se, ze
neprateli védy byli pfedevS§im zaslepeni zastanci aristotelské filosofie nebo cirkev,
respektive nabozensti horlivei.**! Zakladatelé spolecnosti, kterd je dnes povaZovéana za
prestizni védeckou instituci, byli vlastné z dne$niho hlediska nabozensti radikalové a
samotna véda, pokud méla aspirovat na to, aby se rozsifila z uzkého kruhu intelektualt
do SirSich vrstev, musela byt plné v souladu s nabozenstvim. Stavajici nabozenské
doktriné vSak m¢la odpovidat i nova ptirodni filosofie, pokud zamyslela usilovat o
pravo na urcujici vyklad ptirody a jejiho chodu. Pro fadu kritikii Royal Society vSak
tuto vazbu mezi filosofii a teologii novéa véda porusSovala.

Védeckou reformu v Anglii druhé poloviny 17. stoleti nelze oddélit od reformy
naboZenské. Pocatky experimentdlni védy v Anglii se neodmyslitelné poji
S puritdnskym vyznanim. Puritanismus, jehoZ teologie se opirala o principy kalvinismu,
predstavoval radikalni odnoz protestantismu v Anglii v 16. a 17. stoleti. Jeho stoupenci
byli pfesvédceni, ze anglikanska cirkev byla dosud pouze nedostatecné reformovana a
vyzaduje jesté dalsi ocCisténi od prvka katolické cirkve (,,puritas® — Cistota). Obecné
podle protestantli povysil stfedoveky katolicismus knézskou zboznost na zvlastni status,
zatimco naopak z naboZenského hlediska sniZil hodnotu vSednich svétskych snah laikd.

Proti tomuto stanovisku trvali Luther a Kalvin na posvatnosti svétského poslani a

19 Stubbe, Legends no Histories, s. 6.
1 Harrison, »Religion, the Royal Society, and the Rise of Science, s. 256-257.
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poukazovali na prakticky zaméfenou Cinnost, jiz se vénoval v raji Adam.**? Adam pied
spachanim prvotniho htichu fyzicky pracoval — pecoval o rajskou zahradu, nezahalel.
Nejednalo se o ¢innost bolestnou ani namahavou, ale o aktivitu radostnou, kterd Adama
napliovala $testim.*

Skutecnost, Ze se poslani kleriki podle protestanti nijak vyznamové neliSilo od
jinych (dokonce svétskych) profesi, umoznilo aktivitdm, pro néz bychom dnes pouzili
vyraz ,,védecké, narokovat si ulohu posvécenych Cinnosti a stat se dokonce fadnymi
teologickymi aktivitami. Velice vlivnou se stala idea, Ze véda ma rysy nabozenského
poslani a je tedy vlastn¢€ ptivodni formou Vyznémi.414 Thomas Sprat ve své The History
jednoznacné tvrdi, ze zkoumani ptirody bylo na pocatku svéta ,.the only religion® —
prvni sluzbou, kterou Adam prokazal svému Stvoriteli.*® Rika tim, Ze ten, kdo se
vénuje zkoumani ptirody, nasleduje pouze vérné tento biblicky ptiklad.

Na rozsifovani idealu nové védy kolem poloviny 17. stoleti se vSak podilely
rovnéz typicky puritanské eschatologické vize. Praveé vira v tisiciletou vladu Krista po
jeho druhém pftichodu na svét ovlivnila pfistup puritanti k poznéni. Puritani zamysleli
reformovat vSechny aspekty lidského spolecenstvi, nejen naboZenstvi, ale také véd, aby
se pfipravili na bezprostiedni konec svéta. S touto vizi se obratili k mySlenkdm F.
Bacona (nebo také J. A. Komenského).416 Ackoliv po Restauraci a navratu monarchy na
triin se na tyto pozadavky pohlizelo s nedivérou, Baconiv program navraceni ¢lovéku
moci nad piirodou fungoval nadéle u¢inné i bez nich.**’

Ttebaze nelze tvrdit, ze by puritani, jejichz vyrazny vliv na pfirodni filosofii Ize
zaznamenat piedevSim mezi 40. a 60. léty 17. stoleti, oblast filosofie pfirody
monopolizovali, je ziejmé, Ze nikdo nebyl pfed navratem krale Karla II. na trin
zodpoveédny za jeji rozvoj vice nez oni. Jones dokonce tvrdi, ze kazd¢ vyznamnéjsi
stanovisko, které pozdé¢ji Royal Society zastavala, bylo vyjadieno a obhajovéno jiz pied
Restauraci Stuartovcl,, a tedy 1 pfed zalozenim Royal Society. Horlivi puritani se

nasledné objevili 1 mezi zakladateli Royal Society. Skutecnost, Ze se osoby, jakymi byly

*2 Harrison, ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science,“ s. 263.
2 Delimeau, J. Dé&jiny rdje, zahrada rozkose. Praha: Argo 2003, s. 200-201.
% Harrison, ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science,“ s. 263.
5 gprat, T. The History, s. 349-350.

M Vice viz Webster, The Great Instauration, s. 1-33.

7 Harrison, ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science,* s. 262.
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J. Wilkins, J. Wallis, W. Petty a dal$i zakladajici ¢lenové Royal Society, byly fazeny k

nabozenskym fanatikéim,**® reflektuje Margaret Cavendishova v Observations.

5.4.1. Radikalismus naboZenské sekty ,védcii“

Jako royalistka se zde Cavendishova obédva rozkladu, ke kterému se podle filosotky
diky témto muzim nevyhnutelné schyluje ve staté, cirkvi 1 Skolach. Cavendishova, silné
poznamenana zkuSenosti obcanské valky, vyjadfovala opakované obavy z plisobeni
podivné sekty puritant, kterd se zformovala v domnéle védecké spolecenstvi. Za témito
obavami staly udalosti, které se datuji od poloviny 40. let az do konce 50. let 17. stoleti,
tedy obdobi Anglické obcanské valky a Interregna. Tehdy doslo v Anglii k rozkvétu
radikalnich politickych nazort, jejichz stoupenci (zvlasté ,,Diggers* a ,,Ranters) uzivali
,vulgar notion of nature,” animistickych pojeti ptirody, jako nastroje ve svém
politickém programu, jimz napadali tehdejSi uspotfdddni vcirkvi a ve state.
Argumentovali pfedev$im tim, Ze neni potieba uctivat transcendentniho Boha, ktery se
udajné¢ nachdzi za hranicemi tohoto svéta, ponévadz jeho aktivita se rovnomérné
rozprostira do kazdé c¢asti hmotné piirody. Pokud je duchovni sila proudici od
samotného Boha pfitomna v kazdé nehmotné véci i v kazdém véficim, neni zapotiebi
ani knézské kasty, ktera by vykladala pisobeni Bozi moci. V dusledku toho neexistuje
ani divod pro¢ akceptovat klicovou ¢ast ortodoxni kiestanské nauky o posmrtném
zivoté duSe, v némz je duSe trestdna ¢i odménovana podle zasluh svého pozemského
byti. Naopak je mozné tvrdit, Ze duse umird spole¢né s t€lem. Témto nahleddm na
prirodu i moralnim disledkiim takovéhoto uvazovani oponoval zvlasté Robert Boyle.419

Cavendishova byla rovnéZz katolicka, a uZ proto se divala na Royal Society
s podezienim jako na spolek protestantskych radikalid. V Observations upozoriiuje na
nebezpedi, které se sjejich ptisobenim poji. Tvrdi, Zze jeji soucasnici usiluji o to
odstranit univerzity a nahradit je soukromymi spolecenstvimi. Tito muzi se podle ni
dale snazi oslabit cirkev a jeji kostely vyménit za vlastni modlitebny. Pilné pracuji
na tom, aby zabili, pohibili a odstranili z povédomi slavu a skvélost zasluznych muzi,
jakymi byli anti¢ti ucenci. Cavendishova je piesvédcena, ze soudobi ptirodni filosofové

se az presptilis podobaji t€ém ostudnym a bezcharakternim muziim z obCanskych valek,

“18 Jones, Ancients and Moderns, s. 253.
#19 Shapin, S. The Scientific Revolution. Chicago: University of Chicago Press 1996, s. 152
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jejichz jedinym cilem bylo bofit velkolepa sidla svych uslechtilych ptedkd, aby na jejich
mist¢ postavili chatr¢ vlastnich nicotnych ptedstav. Podobné i piirodni filosofové nici
proto dédictvi antickych autord, a jejich misto se snazi zaplnit vlastnimi malichernymi
teXty.420 Tito muzi jsou pro Cavendishovou rebelové, ktefi se vzpiraji uceni starobylych
myslitelt 1 zajmim anglické spolecnosti, zatimco svymi metodami a nastroji vyvolavaji
obdobnou obc¢anskou valku v komunité ucenych lidi, jakou filosofka pocitila na vlastni
kiizi v poloving stoleti.***

V utopii The Blazing World nastinila Cavendishova napravu soucasného stavu a
zmirnéni hrozeb, které s sebou nese. Vidéla ji v osobé absolutistického panovnika, na
n¢hoz se ve spisku sama pasovala. Jako cisafovna vladnouci novému svétu si hlavni
postava dila narokuje téméf bozské atributy suverénniho monarchy. Jeding
prostfednictvim své absolutni svrchované moci je totiZ cisafovna schopnd, podobné jako
Kristus, potladit herezi, k niz dochazi u jejich poddanych, védcu, a nastolit jednotu ve
spole¢nosti. Cavendishova tak zaroven vyjadrila i sva oekavani od ndvratu Stuartovct
na trin.*?? Filosofka byla piesvidéena, Ze je zapotiebi autority, kterd bude dasledné
dohliZet na ¢innost védeckych spolecenstvi, at’ uz v utopii nebo v realném svété. Velice
optimisticky dokonce piedpokladala, ze pokud by vSichni experimentalni filosofové
byli vedeni rozumnou mysli, jejiz vili by se bez vyhrad podrobovali, bylo by mozné
vyuzit specifickych z4jmt i schopnosti kazdého z badatelli k obecnému prospéchu
zemd.*?

I podle Stubba spociva souCasné nebezpe€i predevS§im ve skutecnosti, Ze
nejzhoubnéjsi snahy nejradikalnéjSich cleni Royal Society nikdo neposuzuje a neni zde
ani nikdo, kdo by ,,Fellows* otevien Fidil.*** Stubbe v textu The Plus Ultra Reduced to
a Non-Plus dokonce hovoii o navrhu jakéhosi pana, skrytého pod inicialy P. N., ¢lena
dolni snémovny, podle n¢hoz by se Kralovskéd spole¢nost méla ze svych aktivit plné

zodpovidat parlamentu. Souhlasi s nim v tom, Ze by se jim mély predkladat mechanické

20 cavendish, Observations, s. 8.

“2L sarasohn, The Natural Philosophy of Margaret Cavendish, s. 155.

*22 Trybowitz, R. ,,The Reenchantment of Utopia and the Female Monarchical Self: Margaret
Cavendish’s Blazing World.” Tulsa Studies in Women’s Literature, 1992, vol. 11, no. 2, (s. 229-245), s.
236-237. Trubowitzova se V této studii vénuje rovnéz usili Cavendishové o odpuritanizovani samotného
zanru utopie, viz s. 232-236.

%28 Cavendish, The Blazing World, s. 141.

24 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, ,,A Premonition to the Ingenious and
Considerate Reader,” b5. Stubbe, Legends no Histories, ,,The Preface,” s. 5-6.
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vynalezy a navrhy vylepSeni tykajici se obchodu ¢i manufaktur, aby je posoudili,
ponévadz samotni filosofové nemaji potfebu obracet se na autority mimo své rady, aby
prokézali uZitenost, novost a opravnénost svych vynalezd a svych zkoumani.*?

Stubbe vyjadiuje odpor ke vSem myslenkam, které nepfispivaji k podpote
monarchie, reformované cirkve a ke cti a blahobytu kralovstvi. Apeluje proto na
proziravost, obezietnost a soudnost kazdého cloveka, v jehoz zajmu by meéla byt
podpora anglické monarchie vSemi prosttedky proti anarchickym projektim ¢i
demokratickym komplotim, jejichZ nefizené a nesSetrné uspotradani vyzaduje celou fadu
zmén, o jejichz proveditelnosti musi kazdy rozumny cloveék predem pochybovat.426
Stubbe si byl spojeni mezi ,,Fellows* a puritanstvim védom a nezdrahal se jej proti
svym oponentim z Royal Society vyuzivat. Upozorfioval proto na neutuchajici
pfidruzenost c¢lenlt spolecenstvi k radikdlnimu nébozenskému hnuti — tehdejsi

#2713 obvinil je z toho, Ze své

pfedstavitele nové védy vylicil jako nabozenské fanatiky
extrémni nazory a vasng prenaseji i do védeckého poznani.*® Ohrazoval se viak nejen
proti ptsobeni sektait a ateisti, ale predev§im proti takovym zhoubnym vliviim, jakym
bylo v jeho o¢ich papezenectvi.

Béhem Restaurace panoval pomérné velky strach z papezenectvi. Obavy s nim
spojené se neomezovaly jen na hrozbu z pfimého prevzeti moci nad zemi katolickou
cirkvi, ale uvazovalo se o rafinovangjsich zpiisobech, jimiz se mél Rim snazit upevnit
V Anglii svou pozici. Panovalo dokonce podezieni, Ze je reformovana cirkev
ovlivilovana papezem za pomoci prelatii a rovnéz prostfednictvim rliznych obtadl a
perzekuci. Stubbe se tudiz obaval, Ze by papezenci, ktefi v jeho ocich ztélesiiovali
antikrista, mohli v Anglii pfevladnout a svou oSidnou a vrtkavou moci rozvratit celé
kralovstvi.**® Hrozbu jejich triumfu odvozoval z myslenck Tommasa Campanelly
(1568-1639). Na zaklade¢ ¢etby Campanellovych politicko-teologickych spisti (napiiklad
A Discourse Touching the Spanish Monarchy, 1654) Stubbe tvrdi, ze katolici chtéji

vyuZivat ptirodni filosofii pro vlastni podlé zaméry. Zamysli idajné vyuZit skutecnosti,

2% Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, ,,A Premonition to the Ingenious and
Considerate Reader,* b3-4.

“26 Stubbe, Legends no Histories, ,,The Preface,“s. 3, 13.

“27 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 11.

%28 Jones, Ancients and Moderns, s. 253.

429 Stubbe, Legends no Histories, ,,The Preface,” s. 3, 13. Stubbe, H. Campanella Revived: or, An
enquiry into the History of the Royal Society. London 1670, s. 2.
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ze ptirodni filosofie odvadi pozornost lidi od nabozenstvi, a nepozorované se tak vetfit
do vefejnosti soustfedéné na piirodné filosofické otdzky. Stubbe se ve svych kritikach
na Campanellu odvoléaval a tvrdil, Ze obdobny efekt by mohla mit dila, mezi néz se tadi
pravé Spratova The History.**® Zatimco vsak v dile Legends no Histories Stubbe
odsuzuje mechanistickou filosofii, rozsifenou v Royal Society, pro jeji papezenecké

tendence,*!

ve spise Campanella Revived (1670) dokonce tvrdi, Zze samotna Royal
Society je ve sluzb& fimskokatolické cirkve.** Skute¢nost, Ze aktivity &lenti Royal
Society spojoval Stubbe se snahami papezencl, doklada rovnéz anglicky historik
Thomas Birch ve své The History of the Royal Society. Zde uvadi, ze Stubbe obvinil
¢leny spolecnosti z opovrhovani ,,antient and solid learning,” zvlasté aristotelské
filosofie, ale také z oslabovani univerzit, ni¢eni zavedeného nabozenstvi a nahrazovani
jej papeZenectvim.** Vsechny zminéné vytky spolu uzce souvisely.

K tomu, aby byla cirkev i monarchie ochrdnéna ptfed nebezpecim, které ji vlivem
rozpinavych snah papezencti hrozi, musi byt podle Stubba zachovano tradi¢ni
univerzitni aristotelské curriculum. V dile The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus
zavrhuje Josepha Glanvilla a s nim i celou Royal Society nejprve za to, ze odsoudili
univerzitni vzdélani, ponévadz tato studia jiz v minulosti podporovala kiestanstvi proti
arianim, zidam, muslimiim, a pozdéji proti papezenciim i socinianim. Stubbe nevaha
prohlésit, Ze pokud by tato studia byla opusténa, jak by si Glanvill jisté ptal, kiestanstvi
by se bez pomoci zazraku nevyhnutelné muselo zhroutit,*** ponévadz by cirkev
postradala duchovni Skolené ve scholastickych disputacich, nezbytnych pii obrané
cirkve.** Autof, jakymi jsou Joseph Glanvill nebo Thomas Sprat se svym smySlenim
dopousteji odpadlictvi od viry. Jejich zdznamy nijak nepodporuji anglické kralovstvi,
které obyvaji, ani cirkev, k niz patfi. NejZzalostnéj$i ovSem je, Ze obsah jejich dél

vvvvvv

TR . (o4
nichz pojednavaji.**®

%0 Stubbe, Campanella Revived, s. 1, 3, 8. Jacob, J. R. Henry Stubbe, Radical Protestantism and
the Early Enlightenment, s. 79, 86.

3! Stubbe, Legends no Histories, s. 10-11.

2 Stubbe, Campanella Revived, s. 3-4, 8. Jacob, Henry Stubbe, Radical Protestantism and the
Early Enlightenment, s. 79, 86.

*% Birch, T. The History of the Royal Society of London. 4 sv. London 1756, sv. |1, s. 198.

* Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 1.

*% Jacob, Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment, s. 91.

*% Stubbe, Legends no Histories, s. 1, 17-18.
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Podle Stubba ptirodni filosofové nejsou opravnéni vinit predchiidce z toho, ze
neusilovali o intenzivnéjs$i zkoumani pfirody, ale ani z toho Ze ve studiich, ktera nebyla
vV zajmu jejich zemé& nebo viry, nevzdélavali své potomky. MéEli by se omluvit
univerzitam, které vychovavaly mladé muze pro sluzbu cirkvi, stejné jako statu, a ucily
je filosofii jen tolik, kolik to bylo nezbytné pro vyklad a obhajobu vyznani, schopnosti
nezbytné na obranu proti ateistim a riznym sektaifim. Pokud podle Stubba srovname
vzdélani, kterému se dostava muzum na univerzitich a nové mechanické vzdélani
(,,Mechanical Education®), které, jak tvrdi Stubbe, propaguji ,,Fellows,* je naprosto
Prednost ma jednoznaén¢ uméni argumentace, kritické uvazovani nebo etika pted
vysadbou stromil, vyrobou optickych skel nebo kuriozitami magnetické pritazlivosti.**’
Hlubsi studium piirody neni podle Stubba Zadouci a potiebné, ale spiSe pustoSivé pro
vSechna politickd uskupeni. Je totiZ zfejmé, Ze na Gzemich, na nichZ byla v minulych
dobach filosofie prirody opomijena (napt. Asie v obdobi fimské nadvlady) se femesla a
manufaktury rozvijely nejvice. Podobné rovnéz matematika a jeji dikazy neposkytuji
zpusobilost v tolik potiebné argumentaci v metafyzice, etice, politice ¢i nabozenstvi, ale
jeji poznatky nejsou ani zadouci pro zuslechténi obchodu a femesel v jakékoliv zemi.**®

Stubbova kritika nové védy péstované v Royal Society s ohledem na skody i
nebezpeci, které miize Anglii pfinést, ovS§em pfestane vyznivat jednoznacné, pokud ji
zasadime do kontextu autorovych ranych, ,pfedresturacnich® avah. Stubbe se od mladi
priklan¢l k radikalnim filosofickym, teologickym i politickym nazorim. Ve svych
textech z 50. let obhajoval stanoviska kalvinisticko-puritanského sméru independenti a
rozvijel vlastni ekleziologii a metafyziku (ptiblizoval se v nich stanoviskiim vylozenych
Thomasem Hobbesem v dile Leviathan), sympatizoval s arianskym ucenim i islamem a
béhem obdobi Interregna prosazoval republikanské mySlenky. Po Restauraci byl nucen
své radikalni nazory tajit. Odcestoval na Jamajku, kde pusobil jako kralovsky osobni
1ékat. Ze zdravotnich diivodi se vSak po nékolika letech vratil zpét do Anglie a zaloZil

h.%%® Jako 1ékai si zde ziskal renomé i

si lékatskou praxi ve méstech Warwick a Bat
klientelu, kterou si udrZzoval svou svédomitosti a péc¢i. Stal se obhdjcem cirkve, dvora i

univerzit a zaméfeni svych pfedchozich spist vysvétloval zavazkem k patronu, jimz mu

37 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 12-13.
“%8 Stubbe, Legends no Histories, ,,The Preface,“s. 9.
%39 Jacob, Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment, s. 450-453.

109



byl od mladi Sir Henry Vane.**® Zatimco podle starSich studii**' ménil Stubbe strany

uceloveé a prevlékal kabat jako kdokoliv jiny podle toho, jak si doba zadala, podle
novéjsich studii se svého filosofického radikalismu nevzdal ani po Restauraci, naSel pro
ngj viak jiny zpasob vyjadieni — v kritice Royal Society.**?

Nejednozna¢nd orientace Stubbovych nazori je rozpoznatelnd napiiklad
V pasazi, vniz se vénuje okolnostem psani Aristotelova dila Historia Animalium.
Aristotelés mél podle Stubba nespocetné vyhody psat toto dilo, ponévadz doprovazel
Alexandra Velikého na jeho taZenich po Asii a protoze ziskdval od tisicti jeho
podiizenych ohromné mnozstvi materialu ke studiu. Stubbe tvrdi, Ze vzhledem k tomu,
s jakou houzevnatosti dosahoval Alexandr svych cili, vzhledem ke Stédrosti a
Slechetnosti, jimiz ocenoval sluzby svych podfizenych, i ptisnosti s jakou trestal jejich
opomenuti a nedostatky, je zfejmé Ze Royal Society v sou€asnosti postradd patrona,
jakym byl Alexandr pro Aristotela.**® Ponévadz vak patronem Royal Society byl Karel
IL., 1ze toto vyjadieni chapat i jako utok na krale. Zdali Stubbe opravdu nevédél, co svou
kritikou vlastné tika, nebo to na druhou stranu véd¢l az moc dobie a pokousel se jen za
pomoci nejednoznacné vyznivajicich tvrzeni zastfit své skuteCné nazory, se jiz

pokouseji vylozit jiné studie.***
5.4.2. Materialismus aneb duse v porobé masa

Vedle Cavendishové a Stubba i jeji dal$i oponenti, napiiklad Méric Casaubon nebo
Richard Baxter, vyjadfovali obavy, Ze nova ontologie i epistemologie poutd pozornost
Clovéka pouze k materialnimu svétu, odvadi jej od toho duchovniho a tim i od Boha
samotného, v disledku ¢ehoz se ji mize podafit podlomit tradicni anglikdnstvi nebo
pfivést spole¢nost dokonce k ateismu. Pro kritiky Royal Society proto pfedstavovaly
mozn¢é dusledky nové koncepce ptirody a jejiho zkoumdani pro nébozenstvi a cirkev

zéasadni predpoklad pro jeji odmitnuti. V novovéku byly véda a vira t€sné provazany.

0 gyfret, R. H. ,,Some Early Critics of the Royal Society.« Notes and Records of the Royal
Society of London, 1950, vol. 8, no. 1, s. 24.

#1 Viz napt. Jones, Ancients and Moderns nebo Syfret, ,,Some Early Critics of the Royal
Society.*

2 predevsim Jacob, Henry Stubbe, Radical Protestantism and the Early Enlightenment.

2 Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 20-21.

#4 Napt. Syfret, ,,Some Early Critics of the Royal Society nebo Jacob, J. R. Henry Stubbe,
Radical Protestantism and the Early Enlightenment.

110



Véda nevznikala postupnou separaci od nabozenstvi, jak tento vztah pozdé&ji
interpretovali osvicensti myslitelé.

Kanovnik Méric Casaubon zaznamenal podle Richarda Fostera Jonese ve svém
dopisu Peteru du Moulinovi kultivovanou a argumentatné vyjimecné¢ zdafile
podlozenou kritiku nové filosofie s diirazem na jeji disledky pro ndbozenstvi. Ve svém
hodnoceni principi a pozadavkd nové védy vychazi Casaubon z ¢etby jejich obhajct:
Plus Ultra Josepha Glanvilla a History Thomase Sprata. Cela Casaubonova kritika
mySlenek téchto autord se odviji od odlisnych poZzadavki na védéni a tcel, kK némuz by
mélo slouzit. Casaubon pfitakajici pivodnimu antickému idedlu ucence vychazi
z predpokladu, ze védéni ma rozvijet predev§im duchovné. Brani se tak nezddoucimu
jevu, aby se ucfencova pozornost zameétfovala predevsim na materidlni aspekty
pomijivého pozemského Zivota, v nichZ by se méla podle nékterych ,,Fellows* hodnota

45 \/zhledem k pozadavku na duchovni obohaceni lidské mysli i jeho

védéni projevit.
zivota nechape Casaubon, jak lze srovnavat nejhodnotnéjsi filosoficka dila
S rukodélnymi praktikami, které tak ocenuji experimentdlni filosofové. Casaubon
nerozumi, pro¢ by mély byt vydobytky prace pekare, sladka nebo kovaie hodnotné&jsi
nez zavéry Aristotelovych tvah v Etice. Jak si vysvétlit, Ze by znalosti vyroby chleba
nebo vareni piva, které pouze kratkodobé syti zvifeci pudy smrtelného téla, mély
nabyvat vyznamu trvalych nesmrtelnych moralnich hodnot, které syti a kultivuji lidskou
dugi?**® Neni proto divu, ze Casaubon, V textu n€kolikrat poznamenava, ze Glanvillovi
zkratka nerozumi. Jeho upiimné vyjadieni pouze doklad4, jak byla mechanisticka a
experimentalni véda v kontextu do té doby prevladajici Aristotelské a renesan¢ni
prirodni filosofie naprosto Sokujicim zplisobem novatorskd a svymi pozadavky si
nezadala s radikalnimi zkazonosnymi snahami nabozenskych radikald.**” Pozadavky
¢lent Royal Society chape Casaubon piedevsim jako utok na klasické vzdélani a obava

448

se jejich destruktivniho vlivu na ,,good learning® naSich predkd.”™™ ,,Bih Zehnej

univerzitam a univerzitnim knihovnam,* apeluje Casaubon a prosi o obezfetnost pred

> Jones, Ancients and Moderns, s. 241.

46 Casaubon, M. A letter of Meric Casaubon D.D. &c. to Peter du Moulin D. D. and
Prebendarie of the same Church: Concerning Natural Experimental Philosophie, and some books lately
set out about it. Cambridge: Printed for William Mordgen 1669, s. 6.

7 Ashworth, ,,Christianity and the Mechanistic Universe.” In: Lindberg, D. C. — Numbers, R. L.
(eds.), When Science and Christianity Meet, Chicago — London 2003, s. 69.

8 Casaubon, A letter to Peter du Moulin, s. 2.
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takovymito reformatory, ktefi disponuji potencidlem zpustoSit nejen klasické uceni, o
n¢z se opird cela dosavadni kultura, ale potazmo tim 1 kfestanstvi a s nim celou
spole¢nost.**?

Richard Baxter ve svych nesrovnateln¢ delSich Reasons podrobné zkouma
povahu a ulohu smysli ve vztahu k poznani a vife. Baxter upozornuje, Zze duse je
obklopena masem a tihne proto k porozuméni prostfednictvim smysld. Jeji pfirozené
sméfovani podporuje rovnéz fakt, ze jsme smyslovymi vécmi obklopeni a od
duchovnich zalezitosti tak jimi odvadéni.*® Nase zavislost na smyslech se buduje jiz od
détstvi. Baxter v kapitole ¢islo XVI., vniz se vénuje souCasnému hiisnému a
bezutésnému stavu tohoto svéta tvrdi, ze smysly maji pfed rozumem navrch, protoze
jsou ¢inné jesté predtim, nez Cloveék aktivné zapojuje svlj rozum, aby se jim branil.
Svého vysadniho postaveni nabyva tak smyslové vnimani a poznavani od détského véku

451

diky zvyku.™" Je proto na rodicich aby chtice ditéte mirnili, pokud jsou si védomi, ze by

v budoucnu (v posmrtném zivot¢) vedly k mnohem vétsi bolesti, nez jaka se dostavi pfi
jejich omezovéni.**?

Nem¢éli bychom zapominat, upozoriiuje Baxter, Ze duSe neni soucasti téla. Duse
pouze uziva tcla jako ndstroje a nezavisi na ném tedy vice nez na instrumentu, ktery
umoziuje jeji existenci.*® T&lo je ve srovnani s dusi tupa a $pinava hrouda. Podle
Baxtera je obecné znamo, Ze stvoteni, kterd jsou ze své prirozenosti télesnd a obhroubla

. . v sy v , ’ .y . row - 454
jsou nejhloupéjsi, nejvice necinna a nabyvaji nejméné dokonalosti.

Vzdyt' 1 clovek,
tvrdi Baxter, ktery by byl obdafen vyjimecnou inteligenci nemajici ve svété srovnani,
ale uzival ji pouze k tomu, aby tim nejucinnéj§im zptuisobem slouzila jeho zaludku, hrdlu
a chtici, podobal by se vzdy nanejvys jen velmi dimysinému zviteti, nikoliv lidskému
tvoru.*® Clovék je viak ze své piirozenosti vice nez dokonalé zvife stejné jako zvife
nelze povaZovat za nedokonalého loveka.*®

Navzdory tomu Baxter s pfihlédnutim k okolnostem, které ho obklopovaly,

nabyva presvédceni, ze i zivot béZzného Elovéka se nyni opravdu podoba vice zivotu

9 Casaubon, A letter to Peter du Moulin s. 20.

0 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, ,,To the Christian Reader,“ al.
**1 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 177.

%32 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 236-238.

#%% Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 539.

“* Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 17.

#%5 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 113.

#%¢ Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 140.
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zvitete nez zivotu lidské bytosti. Podle Baxtera je to nejvice vidét na skutecnostech,
kterym lidé ptipisuji dilezitost a na nichz Ipi. Lidé neZziji, aby dosahli vySsich cild,
stéZuje si Baxter, ale aby pozivali konkrétniho pozitku, ktery mohou mit hned. Témto
kratkozrakym svodiim vsSak nelze podléhat. Smysly jsou iraciondlni, tvrdi Baxter, proto
musi byt fizeny rozumem. Pokud rozum této uloze nedostoji, nedokaze svého majitele
udrzet v odstupu od smyslovych objekti a c¢lovéka méni na divokého psa
ohlodavajiciho mrsinu, ktery ve své lacnosti zapasi s ostatnimi druhy o svou kofist, jiz
se nehodl4 vzdat.*’

Je ptirozenosti ¢loveéka pocit'ovat zadosti nebo mit apetyt, ale je rovnéz Clovéku
prirozené uzivat rozum k tomu, aby jim vladl a mirnil je.458 Smysly mysl tizi a
znemoZiiuji ji pozvednout se nad véci pozemské.*® Pokud budeme vyzdvihovat smysly
a zadosti nad intelekt a nechame je fidit nase jednani, ve svych ¢inech se nebudeme lisit
od zvifete zmitaného nizkymi vlohy; na rozdil od zvitete v§ak bude naSe chovani hii$né.
Baxter tfadi vyzdvihovani smysli nad rozum mezi Ctyficet zel, jez vedou ke hfichu, a
piisné pied jejich nadvladou varuje,*®® pongvadz vedou &loveéka rovnéz k atesimu.*®

V soucasné¢ dob¢ jsme svédky toho, jak se vétSina lidi utapi ve sprosté a
zvracené smyslovosti, pfipadné se zajima pouze o pomijivé zalezitosti kratkého
pozemského Zivota.*®? Pfirozena laska k sob& samému i k v&déni pfitom podle Baxtera
patiti neodmyslitelné k Sloveku.*® Nesmi viak prerist v fetézec bezuzdnych
smyslovych pozitkli ani nenasytné lacnosti po pozndni vyhradn€ pozemskych
Cim vice mysl poznava, tim vice poznatki je schopna a ochotna vstiebavat, pfi¢emz
kazdé dalsi poznani je pro podnétim vystavenou mysl snadnéjsi. Baxter dokonce tvrdi,
Ze poznavani mad pro mysl stejné zasadni vyznam jako vidéni pro 0&i.*®® Baxter

V Zadném piipad€ nepopird vyznam smysli pro Zivot a poznani ¢lovéka. To, co je ve

“*7 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 115.

“%8 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 116.

%% Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 115.

“%0 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 160.

“®1 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, ,,To the Doubting and the Unbelieving
Readers,* a3.

%62 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, ,, To the Doubting and the Unbelieving
Readers,” a4.

%63 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, ,, To the Doubting and the Unbelieving
Readers,” a3.

%64 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 2.

%65 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 3.
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svété k vidéni, poslechu, ptic¢ichnuti ¢i ochutnani znam 1épe, tvrdi Baxter, diky tomu, Ze
vidim, sly§im, citim a ochutnavam, nikoliv zasluhou jakéhokoliv pojmového vymezeni
t&chto akti.*®® Clovek, ktery se pomoci smysli seznami s pfirodnimi objekty a jevy
rovnéZz prirozené¢ sméfuje K poznani pficin, vcetné pfi¢iny prvni. Poznani pii¢in,
piedevsim té prvni, se brani pouze liknavé smyslové zalozené osoby, které se zabyvaji
bezprostiednimi pozemskymi zalezitostmi, takze mohou stézi premyslet o prvni pti¢ing,
& nachazet pot&seni ve zkoumani jejich schopnosti.*®’

Baxter upozoriiuje, Zze poznani je pouze prostfednikem v Cinnosti duse. Baxter
mluvi o poznani doslova jako o zprostfedkujicim pohybu duse (,,mediate motion of the
Soul“), ktery ji smé&fuje k daldim volbam.**® Tou posledni volbou je vzdy Bih.
Dutivodem, pro¢ ¢lovek touzi po poznani, je, ze za jeho pomoci zdokonaluje porozuméni
Bohu. Nase poznavaci schopnosti jsou od Boha a jediné jemu maji slouzit, jedin€ jeho
maji t&sit. Clovék je puzen touhou po poznani, pondvadZ jej ma pfivést k Bohu.
Prostfednictvim naich schopnosti mame Boha poznat a milovat.*®® Laska je konednym
pocinem cloveéka, které podnitilo plné poznani. Bith je poslednim objektem poznani,
vV némz duSe nachazi sviyj klid.*”® Bith je nasim stvofitelem. Stvofil nas pro sebe a dal
nam nage schopnosti poznat ho a milovat.*’*

1) Baxter se domniva, ze nic neSkodi ¢loveéku vice nez smyslovost, ktera kazi
nasi mysl, a neopravnéné pozvedava nase pozemska potéSeni nad bozi radost.*"?

V dutsledku toho je jejich uvazovani znehodnocovano porobou téla, zatemnéno a
vysileno dlouhotrvajicim odcizenim se od fadného fungovani intelektu. Sami v sob¢ tak
podporuji nevzdélanost a pychu, Ze v konecném duasledku nejsou schopni rozlisit ani
primitivni pravdy ani pfipadné uznat, Zze existuji zalezitosti, které jsou nad jejich
rozumove schopnosti.473
Intelekt vétSiny lidi je podle Baxtera dokonce natolik vysilen neadekvéatnim

zachazenim, ze se dokonce vzdaluje Bohu: nedokaze jasn¢€ a srozumiteln¢ nahlédnout

“%6 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 2.

“®7 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 3.

“%8 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 3.

%69 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 109-112.

#70 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 111.

*! Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 112.

#72 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 111.

% Baxter, The Reasons of the Christian Religion, ,To the Doubting and the Unbelieving
Readers,” a4.
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bozi dokonalost ani povinnosti ¢lovéka vici Bohu, pfipadné neprodukuje viibec zadné
hodnotné myslenky, které by se k nému vztahovaly.*’* Zadny ¢lovék nedokéze Zit ve
sluzb¢é Bohu, aniz by neodmitl zadosti a touhy téla a nedokazal odolavat svodiim chtice.
K tomu je vSak zapotiebi ¢ilého a neotupélého rozumu.*’

2) Baxter upozorfiuje na nasledujici paradox. Smyslové pozitky
nejprimitivnéj$ich a nejméné uvédomélych lidi nema co rusit. Tito 1lidé mohou jako zvér
bezuzdné jist, pit, hrat si a podléhat jakékoliv slasti, aniz by jedenkrat pomysleli na
posledni soud nebo svou smrt. Moudiejsi a znalejsi lidé oproti nim, si vzdy budou
védomi dvojsecnosti bohatstvi, které svét nabizi. Jejich piipadné radosti a rozkose
budou narusovany vidinou bolestného konce, ktery je cekd. V nejnezavidénihodnéjsi
situaci se vsak podle Baxtera nachazi ti nejvice védouci. PotéSeni, které by u téchto lidi
plynulo z ptilisného védéni, by se rovnalo otravé mysli. Poznani bylo, opakuje Baxter,
dano ¢lovéku Bohem darem, pokud v ném vSak najde pfiliSné zalibeni, stane se pro

ného morem.*’®

5. 4. 3. Curiositas a uzitecnost

Nova véda vedla vocich jejich oponenti k bezvérectvi nebo pfinegjmensim k
Ihostejnosti viiéi nabozenstvi'’’ podobné jako piehnana lidska zvédavost, ktera se podle
jeho minéni jejich kritikii nachédzela v jadru experimentalnich praktik. Cavendishova,
Stubbe i Casaubon sdileli nazor, podle néhoz novi filosofové oproti svym piredkiim
ptimo piekypuji nestoudnou a neopravnénou vsetecnosti. S odsuzovanim zvédavosti se
setkame jiz v antické filosofii. Zatimco vSak klasicka fecka filosofie jesté nedefinovala
oblasti teoretického zajmu, které postradaly eudaimonickou hodnotu (nebo dosazeni
blaZenosti pfimo zabranovaly), autofi helénistického obdobi pfiSli s konkrétné;jsi
predstavou nezddoucich pfedméti lidského poznani. Odstranény mély byt z poznani
vSechny predméty nadmiru temné, bezvyznamné, které vyvolavaji nadbyte¢né mnoZzstvi
otazek. Takovato témata vzbuzuji v ¢lov€ku neklid a pochybnosti a znemoziuji
dosazeni blaZenosti, tedy toho, co je pro jeho zivot skuteéné dulezité. Teprve

kiestanstvi vSak ucinilo z nefestného usili vénovat se nepoznatelnym, nepodstatnym a

#7% Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 115.
*75 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 160.
#76 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 144.
“"" Stubbe, The Plus Ultra Reduced to a Non-Plus, s. 18.
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neuziteCnym vécem zapovézené poznani. Zveédavost byla zdiskreditovana v zajmu spasy
cloveka, jemuz se mél podfizovat veskery teoreticky zajem. Pfehnand lidska vsetecnost
se ve stitedoveéku stala hiichem. V anglickém protestantském prostiedi raného novovéku
se zvédavost chapala pfedevsim jako vyraz hiisné pychy a touhy po zakédzaném ovoci,
které zptisobily Pad loveka.*'®

Zvédavost jako nelegitimni motiv poznavani zavrhoval Stubbe i Cavendishova.
Pouze Stubbe vsak tuto myslenku dale rozvedl. Stubbe fadi zvédavost mezi nefesti,
jakymi jsou pycha nebo nepoctivost. Tyto nectnosti jsou podle Stubba vlastni zvlasté
¢lenim Royal Society, ktefi se nedovolené pokousi proniknout do taja pfirody.479
Badatelé, ktefi se fidi takto nefestnymi motivy, se nejen nerozpakuji jimi podminénou
¢innost propagovat, ale nestiti se ani toho, aby obvinovali své pfedky z toho, Ze
takovéto pohnutky postrétdali.480 Uvedené naiceni je vSak neopodstatnéné. Podle Stubba
Bith nikdy nikoho nepovéfil ukolem ¢i poslanim zkoumat ptirodu. Jak dokldda Pismo,
Mojzis, ktery byl vérny vSem Bohem ulozenym ptikdzanim, opomijel dimyslné
pfistroje a mechanismy, na nichz si Royal Society tak zakladd. Podobn¢ Kristus ani jeho
apostolové se o jakychkoliv zafizenich uréenych k prozkoumavéani ptirody nezmiruj .48
Nemtizeme si myslet, ze by se Buh zabyval né¢im tak nizkym, jako jsou tyto ,,Vulgar
Arts, jak Stubbe femeslné praktiky oznacuje. Bith nedbal na to, kdo prvni objevil
mineraly, ¢i objev je zlato, stfibro ¢i1 drahokamy nebo kdo a jak zacal sptadat len ¢i
hedvéabi. Podle Stubba Bih nepodporoval v lidech zvédavost, nepfispél ale ani
k zalozeni nebo udrzeni kumulativni pokrokové tradice. Stubbe tvrdi, ze kdyby si
objevy a nové ¢innosti zaslouzily pozornost, Buh by na né lid upamatoval. Seslal by na
Zemi néjakého proroka nebo svatého, aby ptirodni ¢1 mechanické objevy dané epochy
zaznamenal, zveécnil tak jejich slavu, a do budoucna zajistil naslednost dalSich
vynalezcl a myslitelti. Minuli ani sou€asni dimyslni tviirci si oviem zjevné boZi uznani

s AT ro7 482
ni¢im nevyslouzili, dodavéa Stubbe.*®

48 Spelda, Pravda, dcera casu, s. 146-174. Blumenberg, H. Paradigmy k metaforoldgii.
Bratislava: Kalligram 2015, s. 34-36. Vice k otazce zvédavosti viz Harrison, P. “Curiosity, Forbidden
Knowledge, and the Reformation of Natural Philosophy in Early Modern England.* Isis, 2001, vol. 92,
no. 2, s. 265-290.
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Stubbe se od Royal Society odliSoval také v epistemologickych otazkach. Stubbe
necitil jakoukoli potifebu vysvobozovat lidstvo z omylt, kterych se podle nich ptedchozi
generace dopustily. S Baconem ani s Descartem nesdilel zapal po odstranéni idold a
predsudku. Zatimco fada ,,Fellows hledala zpusob, jak obnovit lidské poznavaci
schopnosti ztracené po Padu a obnovit tak Adamovo védéni a rajsky stav spoleénosti,483
Stubbe se se stavem po vyhnani z raje smifil a vyrovnani se s timto faktem pozadoval i
po svych soucasnicich.

Oproti nazorim svych baconovsky smyslejicich soucasnikti se Stubbe domniva,
ze neni nezbytné ani proveditelné snazit se vyvést lidstvo z kazdého omylu, kterého se
kdy dopustilo. Neni ani mozné opravit kazdou chybu v oblasti ptirodnich jevi, jak se o
to ,,Fellows* za pomoci riiznych pfistroji a neobvyklych postupt snazi.*®* V Legends
no Histories Stubbe tvrdi, ze se nikdy nedomnival, ze by aristotelska filosofie
vysvétlovala dostatecné jevy v oblasti sublunarni sféry. Néco takového by od ni vSak
nikdy nemohl ocekavat. Vysledkem takovéhoto snaZeni by bylo vzdy jen selhani.*®®
Stubbe, podobné jako Cavendishova, byl presvédceny agnostik a nevéfil, Ze je mozné
poznat ptirodu jako celek. Proto nemd smysl vytykat aristotelské tradici, Ze se ji to
nepodafilo. Rozumnou omezenost a zdrzenlivost antickych filosofi bychom méli
chvélit. Podle Stubba je proto naprosto zifejmée, ze anticti spekulativni filosofoveé nikdy
nedosahli toho, ¢im se pySni moderni badatelé. Jejich ,,omezenost vSak nelze nez
velebit. Zadny filosof pochazejici z Recka, Alexandrie, Arabie, Spanélska nebo zbytku
Evropy by se nikdy nepoustél do tak marného podniku, jehoz jsme podle Stubba svédky
v téchto dobach.*®® Experimentalni badatelé se snazi vyvést tento veék z omyll, nejsou
toho vsak schopni a jeho chyby naopak rozmnozuji.*®’ ,Fellows* jen kali v&ky
provéfené poznatky.

Zvédavost jako (ne)opravnény motiv poznavani vyznamnym zptsobem rozvedl i
dalsi kritik Royal Society, Méric Casaubon. Pro Casaubona bylo spojovani uzite¢ného
uceni s vyhradné s experimentalni praxi, kterou predstavil Glanvill v Plus Ultra,

naprosto nesrozumitelné z nékolika hledisek:

“83 Hooke, Micrographia, ,,Preface, al, a3-cl.

“84 Stubbe, Legends no Histories, s. 6.
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a) UziteCnost poznani odvozuje Casaubon od schopnosti nabyvat
prostfednictvim poznatki moudrosti, ktera pfece sidli v nitru, a kultivovat tak lidskou
dusi, stejn& jako slouzit slavé Bozi.*® Zadnou ztdchto charakteristik viak nelze
piisoudit studiu pfirody. Studium ptirody je podle Casaubona uslechtilé, protoze se
vénuje dilu Bozimu. Ptirodu chape Casaubon jako The great book of God, z niz se
&lovek musi uéit, ne&ini viak lovéka moudrym.*®

b) Casaubon nesouhlasi, ze by dila experimentalni filosofie méla byt
vyzdvihovana nad starymi texty, napiiklad mytologickymi, které¢ zastanci nové védy
povazuji za neuZitetné. Jejich odmitani sméfuje lidstvo k barbarstvi a nevédomosti.**
Novi autofi si neuvédomuji, ze velka ¢ast mytologie je odvozena z Pisma. Mytologii,
spole¢né se starou poezii Ize chapat podle Casaubona jako most, po némz se od
porozuméni Pismu da ptejit k porozuméni antickym autoriim, a tim tedy i poznani toho,
CO je pro zivot ¢loveéka skutecné uZite¢né. **

¢) Pozadavek ¢lenti Royal Society na uzitecné poznani plyne z nepochopeni
Avristotela. Soucasni autofi pfipisuji Aristotelovi myslenky, které mu nepatii, protoze jej
neznaji ani mu nerozumi. Moderni autofi jej nejsou schopni Cist, jinak by netvrdili, ze
vysledkem Aristotelovy ¢innosti byly pouze ,,general theories.« Aristotelés zacinal sva
zkoumani od empirie a experimentl, které nasledné zobecnoval, tvrdi Casaubon. Bez
zobecnéni, které abstrahuje od konkrétnosti, se jednd o poznatky neuzitecné a
nebezpe&né, ponévadz nevedou k blazenosti.**?

d) Metafyzika neni podle Casaubona neuzite¢na, disputatitvni a hastetiva, ale je
Smysly umi pouzivat kazdy. Casaubon uznava, ze ptirodni filosofie je pfitazlivési,
protoze piinasi potéSeni a podnécuje zvidavost. Pokud vSak zachazi pfili§ daleko,
pfinasi s sebou nebezpeci. Kuriozity vidi Casaubon tedy nejen jako neuzitecné, ale
obava se, ze mohou byt i nebezpeéné. V ocich Boha jsou troufali a la¢ni pfirodni
filosofové podobni bezboznym, rouhacskym Babylonantim, ktefi se zprotivili svému

Stvoriteli, protoZe opovazlivé nadhodnotili sviij pokrok a museli byt proto potrestani.*®?

48 Casaubon, A Letter to Peter du Moulin, s. 25.
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5.5. Kralovska spolecnost: ambice kolektivniho podniku a jeho

rané vysledky

Postaveni experimentalni védy v raném novovéku plné zaviselo na dobovém minéni o
tom, co je uZitetnou a konstruktivni intelektualni aktivitou.*** Experimentalni filosofie
takovou aktivitou pro vétSinu ucené obce v prvnich desetiletich po zalozeni Royal
Society urcit¢ nebyla. Je potieba si uvédomit, Ze az do publikovani Newtonovych
Principii (1687) ,,Fellows* na teoretické urovni nedosahli zasadnich vysledkt. V praxi
dochazelo ke konstrukci a zdokonalovani novych pfistroji, zadné jiné realné aplikace
ziskanych poznatki se viak nedosahlo.*®® Royal Society pii vytvafeni uZite¢ného a
prospésného védéni zjevné selhavala. Jeji pocatecni netispéch byl vysledkem souhry
n¢kolika faktora.

Prvnim z nich bylo vnitini fungovani spolecnosti. Royal Society do velké miry
védecky vyzkum svych ¢lenti viibec nevedla. Kooperativni ¢innost jednotlived v této
spolecnosti se méla dit na zaklad¢é predem danych norem a kritérii, s nimiz byl kazdy z
»Fellows® pfedem seznamen, jejich nésledujici ¢innost vSak programové fizena nebyla a
vyznaGovala se proto zna¢nou nahodilosti. Clenové spoleénosti se chapali jako
Baconovi nasledovnici, a svou spolecnost jako celek vnimali jako faktické naplnéni
literarni piedlohy Salamounova domu.**® Vsichni &lenové Kralovské spolecnosti
souhlasili, ze k tomu, aby dosahli svého cile — ,,improving natural knowledge” — je
zapotfebi provadét experimenty, shromazdovat vysledky pozorovani, udrZovat
korespondenci s tuzemskymi i zahrani¢nimi badateli a porovnavat texty antickych i
modernich ptfirodovédct. Panovaly zde vSak odliSné nazory na hierarchii a relevanci
téchto aktivit. Ve spolecnosti existovalo také nckolik rozdilnych metodologickych
stanovisek.””” Novatorsky kooperativni vyzkum tudiz ve své realizaci v Anglii ve
skutecnosti pomérné dlouhou dobu nemohl neuspét. Spolecnost se tedy netidila ani
jednotnym vyzkumnym planem, ani jednotnou metodologii, ani pfesnym rozdélenim

vyzkumnych aktivit. Ve skutecnosti zlstala spiSe klubem nebo krouzkem zdjemcti

% Harrison, ,,Religion, the Royal Society, and the Rise of Science,* s. 257.

495 Spelda, Pravda — dcera casu, s. 124.

% Dear, ,, Totius in verba,“s. 146-147.

“7 Hunter, M. — Wood, P. B. Towards Solomon’s House: Rival Strategies for Reforming the
Early Royal Society. History of Science, 1986, vol. 24, no. 1, s. 65-67.
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ruzného vzdélani, povolani, zajmu i kvalifikace. Kazdy ¢len si do znacné miry d€lal, co
cht&l; o institucionaln& provadény vyzkum tak, jak jej zname dnes, se ale nejednalo.**®

Do Royal Society mohl byt pfijat v podstaté¢ kdokoliv, kdo o ¢lenstvi projevil
z4djem a kdo byl schopen platit ¢lenské poplatky. Kralovsky patronat nezarucoval
jakoukoliv penézitou podporu — spolecnost byla plné odkazana na ptispévky od svych
vlastnich ¢lend. Ty vSak nebyly placeny jednotné ani fadné. Zvlasté v prvnich dekédach
po zalozeni se proto Royal Society potykala s vdznymi finanénimi problémy, které se
snazila fesit pfibiranim novych ¢lend, ktefi by ptispivali na provoz spole¢nosti. Ukazalo
se vSak, Ze takovy postup by mohl byt kontraproduktivnim. Hrozilo, Ze se prioritou
zajemci.*®® Rozkladnym zpisobem mohla na druhou stranu pisobit i opakovana
nepiitomnost dualezitych clenti Kralovské spole¢nosti na jednotlivych zasedanich.
Michael Hunter napiiklad popisuje pouze epizodni ulohu, kterou se podilel Robert
Boyle na aktivitach spolecnosti. Ackoliv Boyle zpocatku iniciativné dochazel na
stanovena zasedani, béhem let 1661 az 1662 se na né az osm mésicu nedostavil. Za
predpokladu podobného chovani ostatnich dulezitych ,,Fellows* mohla byt existence
spolecnosti jiz ve svych pocatcich ohrozena.”® Usili &lenti Royal Society tudiz nevedlo
v prvnich desetiletich existence spolecnosti k Zadnému praktickému uZzitku, ktery
sliboval Bacon nebo Descartes. Uleh¢eni udélu lidského rodu se vzdalovalo.

Toto oddalovani v§ak miizeme chapat také jako projev viry v postupny a pomaly
pokrok. Joseph Glanvill v dile Plus Ultra tvrdi, Ze skute¢né poznani pfirody se déje
pomalu, po stupnich téméf neznatelnych. VSe, co miize jedna generace ulinit, je
odstranit nepofadek (,,rubbish), ktery se nachazi v dostupnych textech a usporadat
poznatky do té miry, aby na nich mohly stavét dalsi generace. ,,Musime [je] hledat a
shromaZzd’'ovat, pozorovat a prozkoumavat a ukladat do skladu pro nasledujici veky.
Toto je ukol experimentalnich filosofii; a vtomto zdméru lze ocCekavat dostatecny
pokrok, ktery uspokoji realisticka ocekavani.* Pro ty, ktefi o¢ekavaji perpetuum mobile
nebo elixir nesmrtelnosti, se &nnost spoletenstvi bude vzdy jevit jako nicotnd.”®*

Spole¢nost programové neslibovala okamzity triumf, ale dlouhodoby riist poznatki.

% Dear, ,,Totius in verba,“ s. 146-147.
49 Hunter — Wood, ,,Towards Solomon’s House,* s. 51-52, 54, 65
%99 Hunter, Boyle: Between God and Science, s. 145.

%91 Glanvill, Plus Ultra, s. 91-92.
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Potencial dosavadnich objevil pro budoucnost podle Thomase Sprata nelze podcenovat.
Mnoho z nejznamenitéjSich objevi a vynalezu, které si jiz nyni pfipisuji experimentalni
badatelé nelze zuzitkovat okamzité. Vyzaduji ¢as, aby mohly byt piedstaveny vetejnosti
a slouzit jejim potiebam. S nejlepSimi filosofy je to jako s nejbohatSimi obchodniky. I
jejich nejhodnotnéjsi a nejdrazsi zbozi se nenachéazi na pultech a ve vykladnich skiinich,

oo . NP . (1 o 502
ale ve skladistich, kde je ukryto o¢im vétSiny zakaznikd.

%02 Sprat, The History, s. 155.
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6. MARGARET CAVENDISHOVA A RICHARD BAXTER: HROZBY
ATOMISMU

Mezi 1éty 1666 a 1667 zacal psat Richard Baxter zavére¢nou pasaz dila Reasons of the
christian religionalle (1667) snazvem ,The Conclusion, Defending the Soul’s
Immortality against the Somatists or Epicureans, and other Pseudophilosophers«,>*
jimz se odhodlal k oteviené kritice korpuskularni filosofie. Podnétem mu byla
pfedevS§im vefejna propagace atomistické ontologie mechanicismu, K niz dochazelo
Vv souvislosti se zalozenim Royal Society na pocatku Sedesatych let sedmnactého stoleti.
Lze dokonce tvrdit, ze Baxter patfil vibec k nejran¢jsim kritikim korpuskularni
ontologie ~ vkontextu formovani Royal  Society.®  Tém&  shodn& s
utvafenim Baxterovych  Reasons dokoncovala Margaret Cavendishova dilo
Observations upon Experimental Philosophy To which is added, The Description of a
New Blazing World (1666). Odsoudila v ném riiznorodé aspekty nové védy a zesmésnila
Cleny Cerstvé zformované Royal Society, ktefi ji propagovali.

Ackoliv byli Baxter i Cavendishova shodné poboufteni ¢innosti ,,Fellows®, jejich
kritika se liSila podle toho, na kterou ¢ast aktivit ¢lentt Kralovské spole¢nosti nauk
kazdy z nich kladl diraz. Zatimco Baxter odmital prevladajici atomistickou ontologii
mechanicismu, jeho epistemologicka stranka mu byla blizka. V poznavacim procesu
uptednostiioval aktivitu smysld, o nichZ se domnival, Ze jsou vychodiskem poznani.
Zavrhoval proto kartezianskou pochybnost a znevérohodnovani smyslovych poznatk?.
Piekvapivé otevieny byl také viic¢i vysledkiim novych empirickych zkoumani a novych
zafizeni, jejichz pomoci se novych objevii dosahovalo.’®™ Ani v jednom z t&chto bodi se
s Cavendishovou neshodoval. NejenZe filosofka vyzdvihovala aktivitu rozumu pred
¢innosti smysli, ale odmitala pfevazné také piistroje a postupy, které slibovaly vylepsit
smyslové vnimani &lovéka ztracené po Padu a prohloubit tak jeho poznani.*®
Cavendishovou a Baxtera pojila v jejich dilech kritika teoretickych vychodisek

nové veédy: korpuskularnich teorii ptirody. Zvlasté razantné pak oba odmitali obrozenou

%03 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 489-604.

%04 Sytsma, D. S. Richard Baxter and the Mechanical Philosophers. Oxford: Oxford University
Press 2017, s. 21, 47, 251.

%05 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 253, 74.

%06 iz napf. Hooke, Micrographia, ,,Preface, al, a3-c1. Harrison, The Fall of Man and the
Foundations of Science, s. 82, 199.
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verzi epikurejského atomismu, ktera si v 17. stoleti ziskala velky ohlas i mezi Cleny
Royal Society. Riznorodost ptirodné filosofickych postojii obou autorii se nicméné
promitala i do chépani atomistické filosofie, pfi jejimz posuzovani nasli Baxter a
Cavendishova shodu ziidka.

Zamérem této kapitoly je objasnit postoj Cavendishové k obrozenému
atomismu, ve vztahu ke kritice Royal Society. Vychazim zde pfedevsim z piehlizenych,
pozdnich dé¢l filosofky, zvlast¢ pak z Observations. Pristup Cavendishové k nové
ontologii se nasledné pokusim uvést do kontextu rané novovékych koncepci jejich
soucasniku, piedev§im pak stanovisek Richarda Baxtera.

Ve snaze objasnit postoje Margaret Cavendishové k rané novovékému atomismu
v souvislosti se stanovisky Richarda Baxtera tato kapitola rovnéz neopomine dva fakty.
Prvnim z nich je skute¢nost, ze Cavendishova byla pies veskerou snahu degradovat
ptevladajici ontologii Royal Society ve své dob¢é vnimana jako propagatorka atomismu.
Na druhou stranu ptihlédnu ke skute¢nosti, ze Richard Baxter, mezi jehoz ptatele a
mentory patfil Robert Boyle, zaclenil do své filosofie prvky korpuskularni ontologie, i
kdyz se se cely sviij produktivni Zivot profiloval jako jeji nesmititelny kritik.

Cavendishova i Baxter se riznym zpusobem razantné distancovali od
korpuskularnich teorii, ackoliv kazdy néjakou cast nové ontologie sam do svych dé¢l
zaclenil. Nasledujici ¢ast této prace se pokusi postihnout hlavni rysy kritiky atomistické
ontologie mechanicismu obou filosofickych osobnosti, tj. body, ve kterych se shodovaly
I sohledem na zdanlivé protichidné aspekty jejich tvorby ve vztahu k obrozené

epikurejské filosofii.

6.1. Nedusledna atomistka

Rané novoveéky atomismus ptedstavoval ve druhé poloviné 17. stoleti jednu z mnoha
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korpuskularnich teorif.”

Tyto teorie, které lze charakterizovat jako snahu popsat
pfirodni jevy prostfednictvim CasteCek hmoty a jejich pohybu, pattily vedle tendenci

k mechanizaci pfirody, K vlivnym smérim charakteristickym pro obdobi sedmnactého

%7 Fisher, S. ,,Atomism,“ In: Applebaum, W. (ed.) Encyclopedia of the scientific revolution from
Copernicus to Newton. New York: Garland Publishings 2000, s. 90-95.
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stoleti.”® V nejobecnéj$im smyslu zastanci atomismu shodné chapali hmotu jako
slozenou z malych ¢astecek hmoty, které se mohly (ale nemusely) lisit tvarem, velikosti
nebo pohybem, a byly zpravidla dale nedélitelné. Zatimco ve starovéku slouzil koncept
korpuskuli jako ontologie vytvofena za ucelem podpory fyzikélnich teorii, teprve v rané
novoveké dobé zacal byt spojovan s mechanickym obrazem univerza. Ran¢ novoveky
mechanicismus predstavoval metodologicky ramec, uvniti n¢hoz se tyto ontologie
mohly dale rozvijet. Obrozené atomistické teorie nakonec piesahly pivodni ucel
antickych autorti a dospély do systematické metafyzické podoby, ktera ovlivnila nejen
uzsi piirodné filosofické prostiedi, ale promitala se i do SirSich kulturné-nabozenskych
otazek.”™

Existovala shoda mezi pozadavky a potfebami ptirodnich filosofu pfi vykladu
pfirody a zpiisobem, jakym pfirodni jevy chépali anticti atomisté. Skute¢nost, Ze fecti
atomisté si pii vysvétlovani ptirodnich fenoméni vypoméhali ¢asticemi hmoty, jejich
tvarem, velikosti a pohybem, vyhovovala potiebam novovékych autord, kteti vztahy
mezi korpuskulemi mohli pfevést na télesa vétSich rozméri, S nimiz méli zkuSenost.
Tuto zkuSenost rozvijely a prohlubovaly také nové pfistroje (viz napt. pokusy
k prokéazani existence vakua za pomoci Boylovy vyvévy) i experimentalni postupy.
Pficiny jevt vypozorovanych u vétsich téles bylo diky ptedpokladané analogii mikro- a
makrosvéta mozné pievést také na neviditelnou C¢ast ptfirody (napf. pifi vykladu
magnetické sily). Filosofie antickych atomisti a jeji modifikované podoby
pfedstavovaly feSeni problému pfitazlivé pro ty, ktefi nadale nemohli plné akceptovat
aristotelsky vyklad svéta. Znovuobnovené korpuskularni teorie mohly poskytnout feSeni
konkrétnich problémil, na n&Z dosavadni svétonazor prestaval stagit.>'

Podobné jako v pfipadé mechanicismu se i atraktivita atomismu odvijela od
klesajicich preferenci aristotelského vidéni svéta. Aristotelés patfil k trvalym odpiircim
klasického atomismu, pietrvavajici rozpory uvniti scholastické filosofie vSak jeho
pozici v tomto obdobi jesté vice oslabily. Vzestup atomismu béhem prvni poloviny
sedmnactého stoleti i1 jeho zdrdhavé piijimani bylo vSak umoznéno i dal§imi, neméné

dilezitymi faktory. Pozlstatky atomismu pretrvavaly v dilech fecké mediciny ¢i v

%8 Meinel, Ch. ,Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the
Insufficiency of Experiment.* Isis, 1988, vol. 79, no. 1, (s. 68-103), s. 68.

5% Fisher, S. ,,Atomism*, s. 90-95.

519 Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 3-4.
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averroistické tradici komentatort, kterd nasla ohlas v Sestnactém stoleti.”™ Nachylnost
ran¢ novovekych filosofil ke korpuskularnim teoriim byla umoznéna znovunavracenim
se ke klasickym textim v ramci humanistické tradice, v nichz mohli nalézt inspiraci.>*?
Znovuobjevovani ztracenych antickych spisi mélo pro atomismus klicovy vyznam,
zvlasté pak opétovné nalezeni Lucretiova spisu De rerum natura roku 1417.°8

Ptedstava atomu jako zakladnich nedélitelnych ¢asti ptirody ma dlouhou tradici,
ktera saha az do 5. stoleti pr.n.l>™ S myslenkami antickych filosofd, jakymi byl
Démokritos, Leukippos nebo Epikuros se vSak renesan¢éni a rané¢ novovéci autofi
seznamovali téméf vyhradné zprostiedkované v dilech Aristotela, Diogena Laertia,
Platarcha, Sexta Empirika ¢i Cicerona. Uceni Epikira ze Samu pfedstavovalo
nejpropracovanéj$i verzi antické atomistické tradice. Pro jeho ateistické vyznéni, jej
v§ak zavrhovali autofi jiz od pozdni antiky. Stephen Gaukroger dokonce uvadi, ze
epikureismus byl chapan jako nesmifitelné anti-kiest'ansky ¢i odporujici zdravému
rozumu témér vsemi komentatory. Obvinovali jej z odmitani stvofeni svéta, bozi
prozietelnosti, ze zavrhovani nehmotné podstaty ¢i propagace mnohobozstvi.
Odsuzovali jej zaroven kvuli tvrzeni o roli ndhody pii utvafeni svéta, kvuli
atoml i smrtelnosti duse. Zdalo se jim, ze jsou proti zdravému rozumu tvrzeni o
nekoneéném poctu atomi, neomezené rozlehlosti vesmiru, pluralité svét, zavrhovani
zacilenosti i u&elnosti veskerenstva a z toho plynouci bezbfehy determinismus.>*

Kvuli svym pohanskym kofenim i diky riznym dezinterpretacim platil
atomismus tradicné za teorii protifecici kiestanstvi. V polovin¢ 17. stoleti jeji status
potvrdila stanoviska Margaret Cavendishové a jejiho slavnéjSiho soucasnika Thomase
Hobbese. Oba autofi byli s atomismem nejen spojovani, ale vetejné platili dokonce za
jejich propagétory.516 Svymi soucasniky byli Cavendishovd i Hobbes povazovani za

materialisty a ateisty. Jejich teorie se vSak v jednom ohledu vyznamné lisily. Zatimco

> Meinel, ,,Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the Insufficiency
of Experiment,s. 68-71.
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*3 Meinel, ,,Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the Insufficiency
of Experiment, s. 68-71. Do ob&hu se toto dilo dostalo vSak az kolem roku 1473. Gaukroger, The
Emergence of a Scientific Culture, s. 262.

314 Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 84.

%15 Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, s. 262.

%16 Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 84.

125



Hobbesova materialisticka koncepce méla byt od svého vzniku piisné mechanisticka,>*’

filosoficky systém Cavendishové nikdy takto striktni byt nechtél. Rané pfirodni filosofie
Cavendishové se vice nez k mechanistickym vysvétlenim jevli klonila k vitalisticky
chapané hmot¢ a jejim interakcim.

Za obhajkyni atomismu zacala byt Cavendishova vniména jiz diky svému
prvnimu dilu Poems, and Fancies z pocatku padesatych let. Basn¢ v ném zahrnuté, se
vénuji rozlicnym tématim. Z celku se vSak vydéluji ty basn¢, pro néz je spis zndm
nejvice. Jednd se o texty, v nichz filosofka piedstavila svou osobitou atomistickou
koncepci. Pocinaje tieti basni v pofadi Cavendishova tvrdi, ze podobu svéta utvari
svobodna volba nezavislych jednotek, atomt. Kazdy atom je zodpovédny za své vlastni
jednani a ve spolupraci se svymi druhy je schopny bez jakéhokoliv vnéjsiho zasahu
utvaret ptirodni jevy.518

V Poems and Fancies Cavendishova prezentuje atomistickou teorii pfirody,
kterda byva obecné¢ povazovana za reminiscenci Epikarovy kosmogonie: pivodcem
vSeho byti je hmotna Pfiroda, kterd uvadi materialni principy ve svét. VSe ve svété je
tvofeno atomy a prazdnym prostorem, v némz se tyto jednotky pohybuji. Atomy jsou
nepiedstavitelné malé casteCky hmoty, které se od sebe odliSuji tvarem a velikosti.
Povahou stvoritele i jeho dila se vSak Cavendishova podle Sarasohnové Epikarovi
vzdaluje. Kosmos totiZ chape Cavendishova jako oZivené téleso. Ozivujicim principem
veskeré pritomné hmoty je pohyb, ktery je nejaktivnéj$im principem v univerzu viibec.
Hmota a pohyb se tedy jiz od prvniho dila Cavendishové stavaji zakladnimi stavebnimi
prvky svéta, které, jak ukazi posléze, dojdou v dalsich dilech svého zboZsténi.”™

Na rozdil od Boylové tvrdi Kargon, ze Cavendishova ve svych prvnich textech
nepfiznané navazala na Epikuriv odkaz zpisobem natolik fantasknim (,,fanciful*) a do
krajnosti dovedenym, ze odptirce atomismu Sokovala a své pratele uvedla do rozpakii.
Ackoliv byla atomistickd filosofie v Anglii padesatych let sedmnactého stoleti jiz
diskutovanym tématem, stale jests vyvolavala v ndkterych kruzich obavy.’® Notoricky

znamé prohlaseni Cavendishové v rané fazi jeji filosofické drahy: ,,.Small Atomes of

" Henry, J. ,Matter.“ In: Applebaum, W. (ed.) Encyclopedia of the scientific revolution from
Copernicus to Newton. New York: Garland Publishings, 2000, s. 625 (621-628).
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«®2L se rovnalo témé&f herezi.®? Kacitsky tyto prvni

themselves a World may make,
pokusy Cavendishové pusobily hlavné proto, ze bez ohledu na zplsob, jakym atomy
spolupracovaly, byly korpuskule prosty jakéhokoliv nadfazeného principu ¢i byti, které
by fidilo ¢i usmérnovalo pohyb univerza, jez tvofily. Atomy jednoduSe spravovaly samy
sebe a v rtiznych basnich spolu kooperovaly bud’ na zakladé védomého rozhodnuti,
sympatii a antipatii ¢ mechanistickych zasad.*

V raném novovéku byla pfirodni filosofie jest¢ tésné provazana s teologii.
Kazdy autor, ktery zamyslel v 17. stoleti vysvétlovat chod ptirody, musel ve vlastnim
z4jmu zvazovat etické, epistemologické a politické souvislosti své piirodni filosofie.
Také chéapani tadu a plant Bozi Prozietelnosti nutné zasahovalo do kazdé diskuse o

« 524
hmots.>

Rané novovéci prirodni filosofové se tudiz zpravidla snazili posvétit svou
koncepci tim, ze obhajovali jeji prospéSnost pro dobové chdpani Boha a jeho ulohu ve
svete.

Zastanci nové védy spoléhajici pii vyzkumu na observaci a experiment se snazili
své Casto invazivni konani (viz Robert Hooke kap. ¢. 3. 5) legitimovat tim, ze takovyto
zpusob badani ptiblizuje ¢lovéka k poznani bozich z&meért.>® Poznavéni ptirody tudiz
nebylo mozné podle experimentalnich filosofti odsuzovat jako neospravedinitelnou
zvédavost, ktera zapricinila Pad ¢loveéka se vSemi jeho dusledky, ale jako posvécenou
aktivitu, ktera c¢lov€ka ptiblizuje k Bohu prostiednictvim poznavani jeho vlastnich
vytvoru.

Mechanisticka filosofie rovnéz vyzadovala trvalé zasahovani Boha do svéta,
ponévadz Bih vni zastaval roli spravce fadu svéta, ktery je nucen jej ustavicné
udrzovat v pohybu a v uspofadané podobé.526 Podle Descarta obecnou a prvotni
pfi¢inou vSech pohybl ve svété¢ je Bih, ktery na pocatku stvofil latku zaroven

s pohybem a klidem a pouze svou fadnou soucinnosti (,,concursus ordinarius®) v ni

%21 cavendish, M. Poems, and Fancies, London 1653, s. 5.
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pfi¢inéni Boha neni pohyb atomii mozny, ponévadz podle mechanistli postradaji mrtvolné korpuskule
schopnost se pohybovat a tvofit fad.
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zachovava pravé tolik pohybu a klidu, kolik do latky na pocatku vlozil.>*’ Je to Biih,
kdo udrzuje v chodu kosmos a bez jehoz pomoci je fungovani ptirody a jevu, jak je
zname, nemyslitelné.*®

Spole¢né s kartezianskou piirodni filosofii pfedstavovalo ve druhé poloving 17.
stoleti vlivnou systematickou koncepci teorie hmoty také uceni Pierra Gassendiho.
Gassendi se stal obhajcem epikurejského ueni,*® které se pres dvé desitky let snazil
pfizplsobit potfebdm a moznostem piirodni filosofie své doby. Pfedevsim vSak usiloval
0 to poskytnout kiestanskou verzi Epikurovy filosofie.”®® Domnival se, Ze atomismus
byl jiz v antice vyznamnym smérem, ale jeho myslenky byly mylné vylozeny a jeho
povést byla nepravem ocernéna jiz Aristotelem. Atomismus nikoliv Aristotelismus je
nutné podle Gassendiho povazovat za nejzivotaschopnéjsi systém piirodni filosofie —
soucasné ma tu vyhodu, ze nejsluditelngjsi s kiest'anskou naukou. Kvili tomu Gassendi
naptiklad vyloucil z epikurejského uceni koncept nahody a nahradil jej typicky
kiestanskym principem prozietelnosti. Nebo odstranil ptivodni moralni piesah
epikurejské filosofie v podobé zivota beze strachu a nahradil je bazni a uzkostmi
typickymi pro novovékého kiestana. Zplsob, jakym se Gassendimu podafilo sladit
zavrzenihodnou pohanskou tradici s pozadavky dobové teologie, umoznil, aby se jeho
poktestanstény epikureismus stal jednou z tehdy nejvyznamnéjsich filosofii ptirody,
jejiz usp&ch pretrval do konce 17. stoleti.’® Cavendishova pokus Gassendiho a jeho
mnoha 74k o vytvofeni atomistické koncepce slucitelné s tehdejsi kiestanskou

véroukou nenasledovala ani ve své rané, ani v pozd¢jsi filosofii.

6.2. Kratka éra, dlouhy vliv

Cavendishova se s principy atomistické koncepce méla moznost obeznamit hlavné
prostiednictvim ¢etnych stykli své rodiny se ¢leny a ptiznivci Newcastlovského kruhu
pii pobytu v patizském exilu, zvIasté pak prostfednictvim ustfednich osobnosti kruhu:

svého manzela, tchana a okruhu jejich pratel, mezi néz patiil Thomas Hobbes, Pierre

527 Descartes, Principy filosofie, 11, 36.

528 Spelda, D. ,,Bih v Newtonové univerzu,“ s. 187-206.

529 Sytsma, D. S. ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680. Reform & Revival 21
(2018), (s. 116-150) s. 133.

530 Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,s. 133.

531 Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture, s. 262-263, 274-276.
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Gassendi & Walter Charleton.’®

Skutec¢nost, ze Cavendishovd byla c¢lenkou
Newcastlovského kruhu, je nemalého vyznamu, protoze pravé tento spolek pomohl
roz§ifit obnoveny atomismus mezi anglickymi mysliteli.”* Sifeni myslenek
epikureismu v Anglii napomohl piedev§im Walter Charleton, ktery byl ¢lenem okruhu
royalisti kolem Wiliama Cavendishe. Svoji vérnost atomismu Charleton vefejné
obhajoval jiz v dile The Darknes of Atheism Dispelled by the Light of Nature z roku
1652, vnémz se priklonil ke kiestanské verzi epikureismu Pierra Gassendiho.
Gassendiho myslenky Charleton piedstavoval, piekladal a zaclenioval do svych dél i
Vv nasledujicich textech (Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana, 1654 a The
Immortality of the Human Soul Demonstrated by the Light of Nature, 1657), které
dohromady zpftistupnily anglickému ¢tenaii mnoho klicovych stanovisek francouzského
filosofa.”®

Navzdory svému pozdéjsimu vzdélavani a intelektualnimu rozvoji byla
Cavendishové po cely sviij Zivot schopna &ist pravdépodobné pouze anglicky.>*® Jednim
z jejich dulezitych tisténych zdroji informaci o antické filosofii bylo anglicky psané
prehledové dilo The History of Philosophy Thomase Stanleye,®® které pro ni
predstavovalo vedle Charletonovych praci dal$i vyznamny zdroj Epikurovych
stanovisek.”®” Thomas Stanley byl klasicky filolog a basnik, ktery svoje d&jiny antické
filosofie vydal ve tiech svazcich mezi l1éty 1655 a 1660. V nich epikurejské filosofii
zcela zjevné stranil. Stanleyho piehled obsahuje rozsahlé pasaze vénované tomuto
uceni; zabiraji dokonce vice mista nez kapitoly o Platonovi ¢i Aristotelovi. Samotné
texty vénované atomismu nejenze propaguji obrozenou verzi Epikurovy filosofie,
kterou ptedstavil Pierre Gassendi, ale misty jsou Vv podstaté piekladem Gassendovych

textl. Stanley se netajil tim, Ze Gassendi mu byl pfi psani d&jin filosofie vzorem a do

*%2 Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 43.

>33 Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, 63.

%4 Osler, M. J. ,Epicureanism“ s. In: Applebaum, W. (ed.) Encyclopedia of the scientific
revolution from Copernicus to Newton. New York: Garland Publishings, 2000, (s. 327-331), s. 329.
V centru Charletonovy pozornosti staly teologické dusledky nové védy. Filosofii pfirody pfedchazi podle
Charletona znalost Boha a jeho vztah ke stvofeni, ponévadz Buth stvofil svét ex nihilo, a pfirodu
zformoval takovym zpiisobem, Ze prozietelné odrazi Bozi tvorbu se v§emi jejimi zakonitostmi.

%% | optson, “Cavendish, Margaret, Duchess of Newcastle (née Lucas) (1623-1673),” s. 208-209.

%% O°Neill, E. ,,Introduction, s. XV.

37 Osler, -Epicureanism,” s. 330.
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jedné z kapitol zaclenil dokonce i dva filosofovy texty: De vita et moribus Epicuri
(1647) a Philosophiae Epicuri syntagma (1649).>%®

Kartezianské a novoepikurejské myslenky se v Anglii mohly Sifit
prostiednictvim Newcastlovského kruhu, ponévadz jeho ¢lenové byli v tésném kontaktu
s francouzskymi filosofy propagujicimi atomistickou ontologii mechanicismu a
pomahali jejich myslenky propagovat.®®® Samotna Cavendishova ovsem atomistickou
koncepci obhajovala jen ve svém prvnim dile Poems and Fancies. O n¢kolik mésict
pozdéji vydala Cavendishova Philosophicall Fancies, kde jiz pfedstavuje novou
koncepci ptirody. Oznacuje se dnes jako vitalisticky materialismus a Cavendishova jej
rozpracovava ve viech svych dalsich piirodns filosofickych dilech.®

Sva rana atomisticka stanoviska Cavendishova v pozdéjsich textech opakované
odmitla. Atomistickou ptedstavu o podobé a fungovani piirody Cavendishova
pfehodnotila, mechanicismu a atomismu svych ranych d¢l se ziekla a jeji pfirodni
filosofie se nadale vyznacovala prvky materialistickymi a vitalistickymi.>**

Pozdni ptirodni filosofii Cavendishové Ize charakterizovat tfemi hlavnimi prvky.
Je a) materialisticka, b) podstata zmény neni mechanického puvodu a C) piiroda je
plenistickd.>*? Ad a) Ve ve svété je podle Cavendishové tvofeno hmotou. Nehmotna
substance neni moZznd. Hmota a kazda jeji ¢ast ma dvé, respektive tfi zdkladni slozky.
Lze ji rozdélit na ¢ast oduSevnélou a neoduSevnélou. OduSevnéla ¢ast hmoty Vv sobé
dale zahrnuje slozku rozumovou (,,rational matter) a vnimavou (,,sensitive matter“),543
diky nimZ hmota uvazuje, citi a jedna.

Ad b) Boylova tvrdi, Ze jiz od ranych dél pievazuje u Cavendishové spiSe
vitalisticka koncepce ptirody nez jeji pfisn¢ mechanisticka forma. Mechanisticky
napiiklad midzeme ¢ist v Poems and Fancies basné, v nichZ se riznym druhiim atomu
pfipisuji schopnosti ovliviiovat prostfednictvim své dominantni sily atomy jiné.
Kazdému atomu je nicméné podle Cavendishové vzdy vlastni né&jaka forma pohybu,

ktera je s nim vnitin¢€ spjata a ptisobi na jiné atomy. Takové pojeti atomd, v nichZ je

>3 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 32-33.

539 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 30.

50 Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 55.

! Sarasohn, L. T. ,,Cavendish Margaret,” s. 80.

542 Detlefsen, ,,Margaret Cavendish on the Relation between God and World.“ Philosophy
Compass, 2009, vol. 4, no. 3, (s. 421-438), s. 423-4.

>3 Cavendish, Observations, s. 165.
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s ¢asteCkami hmoty neodmyslitelné spojena jista sila nelze povazovat za Cisté
mechanistické pojeti a najdeme jej i u soucasnikii Cavendishové (napiiklad u Waltera
Charletona).>*

Ad c) V dilech nasledujicich po Poems and Fancies se Cavendishova jiz védomé
snazila popfit jakoukoliv moznost existence vakua. Tato skute¢nost se odviji i od faktu,
ze teorie pfirody, které existenci vakua uzndvaly, se tradi¢né pojily s atomistickymi
koncepcemi, které Cavendishova nadale uznavat odmitla.>* Ackoliv Boylové tvrdi, Ze
Cavendishova jest¢ v dile Philosophical and Physical Opinions pfitomnost vakua, a
tedy i atomu, nepfimo piipoustéla, jeji pozdéjsi vyjadieni jsou velice striktni: ,, There
cannot be any such thing as a vacuum in nature®, tvrdi v Observations Cavendishova.>*®
V pozdnich dilech, vnichZz se filosofka proti atomismu jasné¢ vymezila, popiela i
koncept prazdného prostoru. ,,The opinion of vacuum is, in my judgment, as absurd, as
the opinion of senseless and irrational atoms, moving by chance.“>*" Nesouhlas
Cavendishové s existenci vakua plynul z jejiho ptesvédceni, Zze prostor a hmota splyvaji
v jedno. Pokud prochézi zm&nou hmota, méni se s ni i jeji misto.*® Za predpokladu

existence prazdnych mist ve svété by byla narusena souslednost pohybﬁ549

a svét by
pozbyl podoby, jakou zname, pokud by si viibec zachoval svou funkénost a existenci.
Piesun Cavendishové k vitalisticko-materialistické koncepci se bézné vysvétluje
opusténim atomistické teorie ptfirody jejich ranych bésni. V pozdni fazi filosofické
drahy Cavendishové jiz zni koncepce atoml filosofce jako vyplod fantazie.
Cavendishova dokonce tvrdi: ,,But the opinion of atoms, is fitter for a poetical fancy,
than for serious philosophy; and this is the reason that | have waived it in my
philosophical works.«**® Koncepce atomii neni pro Cavendishovou nadale obhajitelna,
protoze zésadnim zptisobem podkopava zavedeny piirodni tad,” vytvaii tak z piirody
chaos. Kdyby ptiroda existovala v podobé riznych spojeni atomd, hierarchie kosmu by

byla z hlediska filosofie Cavendishové nenavratné poskozena.

>* Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 47-48.
> Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 58.
*% Ccavendish, Observations, s. 102.

%7 cavendish, Observations, s. 129.

%8 Cavendish, Observations, s. 128.

%9 cavendish, Observations, s. 129.

%0 cavendish, Observations, s. 129.

%1 v/iz Cavendish, Observations, 129.

%2 cavendish, Observations, s. 79, 125-126, 129.
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Cavendishova tvrdi, ze kdyby se pfiroda skladala z atomii, nebyla by jiz jedinym
uspofadanymi celkem, ale konglomeratem samostatnych jednotek podobnym roji vcel.
Kazdy atom, absolutni a uplny celek sam o sob¢, by byl naprosto nezavisly a
sobéstacny, a jako takovy by mél absolutni moc a védéni, ¢imz by se stal svého o druhu
bozstvem. Sroceni takovychto entit by v ptirod¢ nezarucilo soulad a shodu, protoze
kazdy z atomi by byl velitelem, ale Zadny ovladanym. Kdyby takto existovaly, svét by

d.>® Podle Neila Ankerse vSak Cavendishové nelze

byl uveden ve zmatek a nefa
podsouvat, ze by odmitala existenci odd€lenych sobéstaénych castecek (,,single parts).
Cavendishova pouze tvrdila, ze tyto jednotky se nemohou ve svété vyskytovat oddélen¢,
nybrz vzdy jako soucast vétsiho nadfazeného celku. Pouze za tohoto predpokladu bylo
mozno zabranit chaosu plynouci z individualizace, at’ uz atoma ¢i lidskych jedinci,
k niz zékonité dochazi, pokud jsou prosty svrchované viile celku v podob¢ celku piirody
& absolutistické monarchie.”*

Odmitnuti atomismu a ptesun Cavendishové ke stanovisku ozna¢ovanému jako
vitalisticky materialismus potrapil fadu modernich interpretii, kteti by si ptali nalézt
Vv jeji filosofii n&jaky jednotici prvek. Ve studiich vénovanych Margaret Cavendishové
se obvykle uvadi, Ze jeji pfirodni filosofie prodélala obrat, zménu ¢i posun. Podle
poslednich vyzkumi se vSak jadro stanovisek Cavendishové pfilis neproménilo. Podle
Deborah Boylové byla Cavendishovd vzdy spiSe vitalistickd materialistka. Ackoliv
posledni vyzkumy prokazuji, ze Cavendishovd na pocatku padesatych let 17. stoleti
projevovala o obrozenou verzi feckého atomismu fakticky zajem, skuteCnost, Ze své
zverSované atomistické stanovisko zroku 1653 zahy nahradila teorii samohybné a
sebechédpajici hmoty, neni pro jeji filosofii natolik zasadni, jak by se mohlo zdat.
Boylova tvrdi, Ze po tom, co u Cavendishové opadl pocateéni zdjem o atomismus,
rozvijela filosotka dal ptirodni filosofii smérem, ktery uz zistal v zasade s‘[ejny.555
Miizeme se proto domnivat, ze si filosofka s mySlenkou atomu spiSe jen pohravala, a

byla pro ni zajimavou alternativou, o niz vSak tuSila, Ze nebude do budoucna

obhajitelna.>*®

%53 Cavendish, Observations, s. 129.

554 Ankers, N. ,Paradigms and Politics: Hobbes and Cavendish Contrasted.* In: Clucas, S. (ed.)
A princely brave woman: essays on Margaret Cavendish. Aldershot: Ashgate Publishing 2003, (s. 242-
254), s. 250.

5% Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 2-3.

%% Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 19.
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Cavendishovou mohl vést k odmitnuti atomismu vnitini rozpor této koncepce.
Za ptedpokladu uznéni existence samostatnych, oddélenych slozek piirody, jakymi
atomy jsou, by podle Cavendishové nastal na Zemi chaos. V piirodé¢ by chybél
vSeobjimajici prvek, ktery by fidil a usmeériioval ¢innost jejich jednotlivych slozek.
V ran¢ novovekeé filosofii pfipadala tato uloha zpravidla Bohu. Na druhou stranu, pokud
by takovy jednotici princip existoval, atomy by piestaly byt pravé témi jasn¢ odliSenymi
prvky pfirody, za jaké je atomisté pfevazné povazovali. Atomismus by tak popiral sdm
sebe, své vlastni principy. Zda se, ze na zakladé téchto diavodid nepovazovala
Cavendishova atomismus nadale za obhajitelny. 57

Navzdory své kratkosti své atomistické epizody, jak tvrdi Kargon, Margaret
Cavendishova paradoxné pomohla ukotvit atomismus na anglické pud¢. Jeji knihy byly
od prvnich vydanych spisii distribuovany jesté po dalsi dvé desetileti. Cavendishova si
dopisovala s vyznamnymi osobnostmi ran¢ novovéké filosofie a védy a fadu z nich také
podporovala. Radi se mezi né Kenelm Digby, John Evelyn, Joseph Glanvill, Thomas
Hobbes, Constantijn Huygens, Walter Charleton & Henry More.”™® I za pfi¢inéni
Cavendishové tak béhem nékolika desetileti sedmnactého stoleti proménila atomisticka
ontologie mechanicismu svij status z diskutabilni fantazie v Siroce pfijimany racionalné

zdiivodnény teoreticky predpoklad,™ ktery nasel velkou odezvu i v Royal Society.

6.3. Pseudofilosofie podle Baxtera

Richard Baxter byl teologem reformovaného vyznani a patiil k vlivnym puritanim své
doby. Ackoliv podobné jako Cavendishovd nedosdhl univerzitniho vzdé€lani, jako
samouk vynikal nad vétSinou svych souvércl svou sectélosti a zajmem o teologické a
ptirodné filosofické otazky vetné nejnovéjsich trendi v rozmanitych oblastech badani.
Baxter se intenzivné zajimal o novou védu a jeho zalibu jesté podnitilo zaloZzeni Royal

Society.560 Baxterové pozornosti neuSly rané experimenty Kralovské spolecnosti

7 Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 61, 63.

%% Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 63, 73. Vice ke vztahu Margaret
Cavendishové a Henry Mora viz studie Sarah Huttonové ,Margaret Cavendish and Henry More.” In:
Clucas, S. (ed.) A princely brave woman: essays on Margaret Cavendish. Aldershot: Ashgate Publishing
2003, s. 185-198.

%9 Meinel, ,,Early Seventeenth-Century Atomism: Theory, Epistemology, and the Insufficiency
of Experiment,” s. 68.

%0 sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 9-11, 50. Hojn& studoval zv14§té
sttedovékou a ran€ novovekou scholastiku.
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nauk>®*

ani nov¢ vydavana dila propagujici mechanistickou filosofii nebo
experimentalni védu.’®® Baxter si také dopisoval s n&kterymi &leny Royal Society,
s nimiz ho pojily nadstandardni ptatelské vazby. Korespondenci udrzoval i s klicovym
obhajcem cinnosti ,,fellows” Josephem Glanvillem, s nimz Baxter i pfilezitostné
spolupracoval. S ustfedni osobnosti anglického mechanicismu, s Robertem Boylem, si
nejen psal, ale Boyle dokonce Baxterovi zaslal fadu svych dél (vCetné textu Some
Considerations Touching the Usefulness of Experimental Naturall Philosophy, 1663).°%
Navzdory uznani, které Baxter projevoval k praci nékterych ¢lenti Royal Society, jeho
recepce nové ontologie spojované s ,,Fellows® vyznivala nezvykle kriticky.‘r’64

Ve své kritice atomistické ontologie mechanicismu, kterou Baxter zapocal v dile
The Reasons of the Christian Religion, nepolevil az do poslednich pisemnych zaznami

565

z osmdesatych let sedmnactého stoleti.” Dilo The Reasons vsak ziistava Baxterovym

566

nejveétsim a nejvyzralej$im spisem.”” Pro piedstavitele atomistické koncepce uzival

Baxter synonymnich oznaceni ,,atomisté”, ,.epikurejci®, ,karteziani, ¢i ,,somatici*.
Baxter se timto pojmenovanim snazil ¢tenafe predev§im upozornit na znepokojivou
podobnost mezi novou atomistickou ontologii mechanicismu a antickym epikureismem.
Ztélesnénim této analogie pro n€ho byla filosofie ¢lent Royal Society.

Rada ¢&lenti Royal Society neskryvala své uznani pro Gassendiho nebo
Descartovu filosofii. Postupné zacali byt ,fellows ucfenou vefejnosti spojovani S
epikurejskou a mechanistickou filosofii. Vyznamné se na tomto spojeni podilel i
Baxterem favorizovany Robert Boyle, ktery podnécoval zajem o Gassendiho filosofii
mezi Cleny rozliénych védeckych spolecenstvi. Vedle Royal Society odhalil Baxter

piriklon ke Gassendiho nazorim naptiklad i v ateistické skupiné na dvoie Karla II.

Ackoliv Baxter ve svych dilech nikoho nejmenuje, je pravdépodobné, Ze k této skupiné

%1 Napiiklad prvni usp&$na transfuze krve psi provedena Richardem Lowerem roku 1666

v Oxfordu. Viz Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 50.

%2 Napt. dilo Leviathan, jehoz byl na pocatku padesatych let jednim z prvnich kritikéi Sytsma,
Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 45, 50. Cit dle Parkin, J. Taming the Leviathan.
Cambridge: Cambridge University Press 2010, s. 112.

°%3 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 50-52.

%64 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 9-11, 51.

%% Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,s. 123-124.

%66 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 98.
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fadil Waltera Charletona ¢i Margaret Cavendishovou. Je proto pravdépodobné, Ze znal 1
dila této filosofky.>®’

Svym odmitavym pfistupem K atomistické teorii, a kone¢né€ i mechanicismu,
ktery se s nim pojil, nebyl Baxter mezi obhajci protestantské viry vyjimkou. Ackoliv se
teologiim reformovanych cirkvi obecné pfisuzuje vliv na vzestup ran¢ novoveké veédy,
nejnovejsi studie toto tvrzeni opravuji. Jak doklada David S. Sytsma, zvlaste ¢lenové
puritanské a nonkonformni cirkve pohlizeli na novou Gassendiho a Descartovu
mechanistickou filosofii s nedivérou a nezdrzovali se ani vefejné kritiky. Zvlasté
presbyteriani byli mezi ¢leny ostatnich reformovanych cirkvi zndmi tim, ze poukazovali
na hrozby spojené s nastupem nové filosofie na tkor tradi¢niho aristotelského vidéni
svéta. Obavy ze zmén ve filosofii pfirody pretrvaly mezi teology britskych
reformovanych cirkvi od obcanské valky az do konce stoleti. Pro stoupence
puritdnského vyznani byla typicka angazovanost v otdzce promény sveétondzoru nejvice
mezi léty 1660 az 1680. V tomto obdobi lze zaznamenat silnou vinu kritiky nové
filosofie od fady puritanskych teologt; vedle Richarda Baxtera jimi byli naptiklad
Robert Ferguson (c. 1637-1714) & Samuel Gott (1613-1671).>%

Baxter, podobné¢ jako dalsi protestantsti teologové, uznaval aristotelskou
pfirodni filosofii a kosmologii. V jinych oblastech filosofie vSak Baxter, stejné jako
jeho spoluvérci, vyzndval eklekticismus. Eklekticky pfistup, charakteristicky pro
protestanské teology, umozioval vybirat z filosofické tradice vyhovujici stanoviska
riznorodého plvodu a zaroven si od rozmanitych piistupll filosofickych Skol
(Aristotelova uceni nevyjimaje) ponechat odstup. Baxter hodnotil pfisné¢ vSechny
antické Skoly, véetn¢ aristotelikti, epikurejci, platonikt, pythagorejcti nebo stoiki.>®®
Nedostatky nachazel nejen v oblasti jejich chapani Boha, ale také v logice, fyzice ¢i
metafyzice. Apeloval proto na disledné odd€lovani casti koncepci uziteCnych a jistych
od casti problematickych. V tomto ohledu obsahoval kazdy staroveéky filosoficky

ptistup podle Baxtera chyby, nejvice jich vSak lze nalézt u epikurejcﬁ.‘r’70

%7 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 34-35, 48, 53.

%8 Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,* s. 120-123.

%9 Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,s. 126-127.

570 Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,“ s. 127. Cit dle Baxter, R. A
Christian directory, or, A summ of practical theologie and cases of conscience directing Christians how
to use their knowledge and faith, how to improve all helps and means, and to perform all duties, how to
overcome temptations, and to escape or mortifie every sin : in four parts. 4 vols. London: Printed by
Robert White for Nevill Simmons... 1673, vol. 11 907-8, 919.
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Baxter tvrdi, ze kazdy nézor, kazda jina filosofie je lepsi, nez epikurejsky
atomismus. Tuto koncepci povazuje za extrém, jenz je nutn¢ klamny. Baxter tvrdi, Ze se
pfi popisu a vykladu pfirodnich jevi rad€ji pridrzi Platonovy ,,duse svéta“, ci
Aristotelova ,,¢inného intelektu® a jeho ,,pohybujicich inteligenci®, nez pouze Epikura a
jeho atomi a pohybu. A rad&ji bude smyslet jako Alexandr z Afrodisiady, ktery se
domnival, Zze kazda akce téla ma netélesny ptivod, a radé€ji bude souhlasit se stoiky a
jejich doktrinou o ohnivém pneumatu, nez aby se jako Pierre Gassendi domnival, ze
atomy a jejich pohyb jsou zcela zodpovédné za vie, s &im se setkavame v prirods.>"

Sporny bod atomistické ontologie pfedstavovala pro Baxtera redukce aktivity
V pfirod& na mistni pohyb &stic, jimZ mé&lo byt vysvétleno fungovani svéta.”’? Podle
Baxtera je hlavnim problémem epikurejcii skuteCnost, ze se piili§ vénuji vécem
hmotnym a ptehlizeji ty nejuslechtilejsi podstaty. VSe ve svété redukuji na hmotu a
pohyb, protoze nic jiného nez hmotu a pohyb nestuduji. Baxter obviluje Epikurovy
zéky, ze odstranili vSechny uslechtilé ¢asti ptirody, nasledn¢ smetli dohromady prach
zmitajicich se atomu a nyni tvrdi, Ze tyto pohybujici se ¢asteCky jsou zodpovédné za vse
forirodé.s73 Baxter se domniva, ze epikureismus je natolik absurdni teorii, Ze vedle
peripatetikil, platoniki a stoikd, kteti jej odmitli, také tolerantni a umirnény Cicero plivl

do tvate Epikura a Gassendi jej opustil.>"*

Mnozstvi filosofil, kteti se Epikura ziekli, je
tedy ve velké presile oproti ,,.bezejmennym®, kteti ho nasleduji, presvédCuje ctenate
Baxter. Baxter razantné tvrdi, ze Epiktros a Lucretius maji v sou€asné dobé& jiz tolik
odpirct, Ze neni potieba, aby pfilozil ruku k dehonestaci téchto autorti a pomohl je tak
nadobro zatratit.°”® Jeho Sesti set strankové dilo viak sv&d&i o opaku — uZz svym
rozsahem odrazi obavy z rostouciho vlivu atomistické koncepce.

Navzdory Baxterovu minéni ¢i pfani se ve skute¢nosti piihlasilo v Anglii
k atomismu, zvlasté k Epikurovu a Lucretiovu odkazu, mnoho novych filosoft
sedmnactého stoleti (napi. Walter Charleton, Thomas Hariot, Nicholas Hill, Tomas

576

Hobbes, Daniel Sennert aj.)°"” a Pierre Gassendi jej rozhodné neopustil. Ackoliv Baxter

>1 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, 571, 576. Podle Baxtera Ize tvrdit vice nez
S pravdépodobnosti, Ze kosmos nema zadnou svétovou dusi.

572 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 14.

573 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 498.

574 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 495-6.

57> Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 498, 495.

576 Viz Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 63-76.
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opakovan¢ obviinuje stoupence atomismus z bezboznosti, pravé Gassendiho piiklad, jak
jsme vidéli, ukazuje, ze bylo mozné pokusit se o Gsp&€Snou re-interpretaci atomismu

v duchu kiestanstvi.>’’

6.4. PriCiny rozmanitosti prirody

V knize Genesis se o stvoieni pfirody mizeme dodist toto: ,,Buh také fekl: ,Zazelenej se
zem¢ zeleni: bylinami, které se rozmnozuji semeny, a ovocnym stromovim rozmanitého
druhu, které na zemi ponese plody se semeny!‘ A stalo se tak. Zem¢ vydala zelen:
rozmanité druhy bylin, které se rozmnozuji semeny, a rozmanité druhy stromovi, které
nese plody se semeny. Blh vidél, Ze to je dobré.«°" Ctvrty den Biih stvofil ,,veliké
netvory a rozmanité druhy vsSelijakych hbitych Zivocichl, jimiz se zahemzily vody,
stvofil i rozmanité druhy vielijakych ok¥idlenych létaved. Videl, Ze to je dobré.«*” Paty
den nafidil Bih zemi, aby vydala ,rozmanit¢ druhy zivocichd, dobytek, plazy a
rozmanité druhy zemské zvéte! A stalo se tak. Bih ucinil rozmanité druhy zemské zvéte
1 rozmanité druhy dobytka a rozmanité druhy vselijakych zeméplazi. Vidél, ze to je
dobré.«>%

Hned na pocatku prvni knihy Genesis nalezneme deset odkazli na Bohem
tvofenou rozmanitost piirody. Pravé na vSudypfitomnou riznorodost ptirodniho
bohatstvi se odvolaval Richard Baxter, kdyz kritizoval redukcionistické snahy nové
ptirodni filosofie, zvlasté pak atomistické ontologie. Baxter tvrdi, Ze tento svét je pfilis
mnohotvarny, nez aby byl prostym disledkem pohybu hmoty.”® Pozorujeme-li
nadhernou rozmanitost veSkerenstva, z niz se spole¢n¢ s Bohem mizeme téSit, co nas
vede k tomu, abychom pfisuzovali vécem pouze riznorodost fyzikalni povahy, a nikoliv
substancidlni, ptd se Baxter? Jedinou pfiinou pestrosti stvofeni nemilize byt pouze
pohyb a jedind podstata zapficiiujici mnohotvarnost pfirodnich objektli nemiize byt

hmotné. Znamenalo by to popfit vSechny zékladni principy fungovani tohoto svéta.

> Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,“ s. 133.

%8 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona, ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost 2004, Gen. L., 11, 12.

5 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona, Gen. |, 21.

%80 Genesis I, 24-25, ekumenicky preklad, Praha 1985..

%81 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 511-512.

%82 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 518-519.
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Pokud je vsak podle Baxtera né¢kdo opravdu ochoten tvrdit, Ze mnohotvarnost
svéta je dusledkem prostého pohybu hmoty, doZzaduje se Baxter detailniho popisu
procesu, které jeji ¢innost provazi. Baxter odmita obecna vysvétleni, podle nichz hmota
a pohyb jsou obecné piic¢inou vSech ptirodnich jevi. Vyzyva proto takto argumentujici
autory, aby vycerpavajicim zptisobem popsali, jaké konkrétni odlisnosti ve hmot¢ nebo
jejim pohybu vyvolavaji dany efekt. Zajima ho, jaka urcita odchylka pohybu zapficini,
ze plameny ohné stoupaji vzhiru. Jaky zaruceny pohyb konkrétnich casteCek hmoty
zpusobi, Ze slepice neji a trpélivé sedi na svych vejcich? Pro¢ mravenec leze jednim
smérem a vcela se pohybuje jinym? Jaky fyzicky atribut urCuje hustotu téles a
soudrznost jejich ¢asti? Jaké rozdilnosti v pohybu zapfti¢inuji odliSnosti ve tvaru, vini,
chuti ¢i ucinku rostlin a plodin, které pokryvaji tuto zemi, a mnoho dal$ich jeva? Tvrdit,
Ze 1 jemné nuance v uspofadani ptirody jsou zpisobeny pohybem obecné, by znamenalo
skoncovat se studiem a védénim vibec, tvrdi Baxter. Znamenalo by to uplatnit na
vSechna stvofeni na svété jediné vysvétleni. Znamenalo by to dat na vSechny otazky ve
svété jedinou odpovéd’. Pokud podle Baxtera odmitneme existenci nejvzneSenéjsich
casti svéta a jejich pusobeni slepé zdiivodnime rozmanitosti tvarii, velikosti, pohybu a
umisténi korpuskuli materie v kosmu, o rozmach véd se vskutku nepfiCinime.
Postarame se podle Baxtera jediné o navysost nedostate¢nou filosofii (,,short
Philosophy*).>®

Baxter svymi namitkami narazi na redukcionistické snahy, které byly typické
pro atomisticka a mechanisticka vysvétleni ptirody (viz kap. 5. 1. 2. Mechanisticka
filosofie). Ran¢ novovéci korpuskularni filosofové se k nim uchylili ze ziejmych
davodi. Veftili totiz, ze pokud zjednodusi spletité deéni, které se odehrava v ptirodé,
aristotelské piirodni filosofie. Slo jim nalezeni skute¢né jasného a uzite¢ného zptisobu,
ktery by pomohl pochopit a efektivné vylozit ptirodni zékonitosti. Za tohoto
predpokladu byli nuceni opustit aristotelsko-scholastickou terminologii forem a kvalit,
objasnovat. Pokud tvrdime, Ze téleso je bilé, protoze je Vv ném obsazena jista kvalita
bélosti, jedna se o prostou argumentaci kruhem, kdy explanandum je jiz zahrnuto

v explanans. Nejedna se o uspokojivé vysvétleni toho, pro¢ a jak se konkrétni jev

%83 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 511-512.
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odehravd. ReSeni pro autory, jakymi byli Gassendi nebo Boyle, spocivalo
Vv piesvédceni, ze pouze usporadani a pohyb ¢i klid ¢astecek hmoty miize byt skute¢nym
kliem k pochopeni sloZitého chovéni objektt.*®

Baxterovo kritické zhodnoceni atomistického védéni o piirodé, které vyjadiil
slovy ,short philosophy“ a které adresoval piedev§im tehdejSim atomistim a
karteziantim, napliuje paradoxn¢ i pozdni pfirodné filosoficka koncepce Cavendishové.
Na rozdil od Baxtera je Cavendishova piesvédcena, ze svét mize byt mnohotvarny
pravé a jen v disledku pohybu hmoty.”® Své tvrzeni opira o ontologii popsanou
v Observations, v niZ jsou hlavnimi kategoriemi 1) pohyb a 2) oduSevnéla hmota.

Ad 1) Pohyb je prvni a zasadni entitou ve filosofii Cavendishové.’®®
Cavendishova proto nesouhlasi s tim, ze by mé&l byt upozadén ¢i umensen vliv pohybu
na prirodni pestrost.”®” Jiz od své rané filosofie chéapala filosofka pohyb jako bytostnou,
neodluditelnou a inherentni souc¢ast hmoty, za pomoci niz materie jedna. Pohyb proto
nelze, jak se domnivali napfiklad mechanisté, pojimat oddélen¢ od hmoty. Nelze jej
chapat jako vngjsi silu, ktera prostiednictvim zdkonl ukladd hmoté ¢i atomlim, jak se
chovat v konkrétnich situacich.”® Pohyb je Zivot sdém. Oba terminy jsou u

589

Cavendishové dokonce zcela zaménitelné kategorie. Cavendishova proto v

Mrwe

Observations opakované zduraziuje, Ze pfi¢inou veskeré pfirodni rozmanitosti je

9 hikoliv hmota sama o sobg.>**

samopohyb hmoty,
Baxter vSak s ustfedni ulohou pohybu v pfirodni filosofii rozhodné nesouhlasi.

Pro Baxtera je pohyb pouze nahodilou vlastnosti hmoty. Pohyb neni s hmotou bytostné

%84 Nadler, S.“Doctrines of explanation in late scholasticis and in the Mechanical philosophy.
In: Garber, D — Ayers, M. (eds.) The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, 2 vols.
Cambridge: Cambridge University Press 1998, vol. 1., s. 518-520 (s. 513-552).

>8> Cavendish, Observations, s. 185, 236.

%8 Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 51.

%7 Cavendish, Observations, s. 263.

*% Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 51.

%8 Ankers, ,,Paradigms and Politics: Hobbes and Cavendish Contrasted,“ s. 246.

% cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 138.

! podobné jako Cavendishova pripisoval ustiedni ulohu pohybu Walter Charleton. Spis Waltera
Charletona, jehoz cely nazev zni: Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana: Or, a Fabrick of Science
Natural upon the Hypothesis of Atoms, Founded by Epicurus, Repaired by Petrus Gassendus, Augmented
by Walter Charleton, se poklada za prvni piipad anglicky psaného systematického vykladu epikurejského
atomismu jako mechanistické filosofie. Charleton vychazel ze tii pfedpokladd. 1. Domnival se, ze kazdy
nasledek ma svou pric¢inu. 2. Neexistuje pfic¢ina, kterd by nebyla zptisobena pohybem. 3. Neexistuje
plsobeni na dalku. VSechny jevy, vcetné téch nazyvanych tradi¢né okultni kvality (zvlasté magneticka
sila), museji byt vysvétleny podle Charletona mechanicky. Kazdy jev je zptisobeny néjakym materialnim,
mechanickym prostfednikem. Viz Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 86-89.
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spjaty, a tudiz mu nelze prisuzovat obdobné atributy jako hmot&.>*> Snaha omezit
rozmanitost ptirody na mistni pohyb domnélych, dosud nespatfenych Castic, které jsou
samy o sob& inertni, protife&i zdkladnim principtm piirodni filosofie, tvrdi Baxter.>®
Cavendishova je jiného nazoru. Svou piirodni filosofii rozhodné neodvozuje od
pohybu mrtvolné hmoty, po vzoru atomistti ¢i mechanisti. Jak jsem zminila jiz dfive,
veskerou materii lze podle Cavendishové teoreticky rozdélit na odusevnélou a
neodusevnélou Cast. Ad 2) Odusevnéla slozka hmoty je stézejni, ponévadz patii mezi

>% Kdyby neexistovala, nebyl by pohyb na Zemi

zékladni architektonické prvky ptirody.
se vSemi svymi dasledky vibec myslitelny.595 Pro odusevnélou cast hmoty je rovnéz
charakteristické, Ze je sebechépajici & sebepoznavajici.”® Jednotlivé slozky piirody
proto v kazdém okamziku vi, co samy ¢ini a pro¢ tak ¢ini. Samohybna materie je proto

v w7 r . r ’ vr s ; 597
pfi¢inou fadné a metodické spravy piirodniho bohatstvi.

Diky témto aspektim je
priroda ziva a moudra, tvrdi filosofka, nikoliv hloupa ¢i nevnimajici,598 v disledku
¢ehoz nelze omezovat jeji vliv na podobu a chod tohoto svéta.

Baxter s takovouto charakteristikou hmoty nesouhlasi. Pfesvéd¢eni o ozivenosti
a citlivosti veskeré materie, jehoz dokladem jsou podle ného myslenky Thomassa
Campanelly ¢i Bernardina Telesia, povazuje za typicky piiklad fanatismu, ktery neni
hodny jeho prirodng filosofického presvédéeni.®® Podle Baxtera je hmota naopak
jednoznaéné tupé véc (,,dull thing«).5%
Podle Cavendishové naopak hmota rozhodné neni tupa, slepa, hlucha ani jinak

defektni.’ Je viak nutné mit na paméti, Ze takto v n&kterych pasazich charakterizuje

592 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 513.

5% Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 14. Baxter, The Reasons of the
Christian Religion, s. 518-519.

%% Cavendish, Observations, s. 165.

5% Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 24, 131. 154.

5% Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 165.

>97 Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 138-9.

%% Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 82. Nazory Cavendishové na
povahu hmoty lze shrnout nasledujicimi slovy: ,In short, conception, imagination, remembrance,
experience, observation, and the like, are all made by corporeal, self-knowing, perceptive self-motion,
and not by insensible, irrational, dull, and moveless matter.© Cavendish, Observations upon Experimental
Philosophy, s. 149.

5% Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 513.
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%01 Cavendish, M. Philosophical Letters: or Modest Reflections upon some Opinions in Natural
Philosophy maintained by several Famous and Learned Authors of this Age, expressed by way of Letters:
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pouze odusevnélou cast prirody, nikoliv jeji nezivou a neoduSevnélou slozku.
Neodusevnélou, a proto nehybnou, ¢ast hmoty totiz Cavendishovd ve svych dilech
obcas nazyva rovnéz ,,dull“.soz

Baxtera naopak tvrdi, ze hmota jako celek ani zadna jeji ¢ast nejsou schopny
vnimat, tj. nic nevidi, neciti, ani nic neproiivaji.603 I kdyz ptredpokladal existenci
nehybné, nevnimajici a nemyslici materie, zahrnul Baxter do jejtho pojmu i
korpuskularni prvky. | ptfes veskerou kritiku atomistické ontologie uznaval Baxter
potiebnost teorie korpuskuli pro chapani neaktivnich slozek univerza.®®

V zékladu stvofené reality stoji podle Baxtera rizné dil¢i pii¢iny (,,constitutive
causes®), které nabyvaji podob aktivnich a pasivnich pfirodnich forem ¢&i podstat.
Aktivni prvky ptirody ztotoznoval Baxter s zivou prirodou, tj. s tvory, a tim pfenesen¢ i
s jejich tviircem, s Bohem. Atributem kazdé ¢asti aktivni, Zivé piirody, je sila ¢i moc. A
ponévadz za kazdou takovouto silou, se musi nachdzet néjaky zdroj ¢i plivodce, je
nezbytné chapat aktivni pfirodu jako analogickou K nejvys$si nadfazené substanci,
k Bohu, ktery je Zivotem a ¢inem ve své nejcistS§i podobé. Naopak pasivni formy v
ptirodé, v sobé neobsahuji aktivni zdroj pohybu. Vzhledem k tomu, ze pro Baxtera ma
neaktivni povahu element zemé, fadi korpuskule K pasivnim pfirodnim formam. Tyto
korpuskule nejsou ni¢im jinym nez pouhymi piijemci aktivity, kterou jim poskytly
aktivni formy piirody®® a nelze je tedy vnimat jinak neZ jako mrtvou hmotu.

Cavendishova se vsak jiz od svych ranych dél, po¢inaje Poems, and Fancies
vymezovala proti chipani hmoty jako mrtvé entity.606 Materii chape nejen jako
ozivenou, védouci a vnimajici, ale charakterizuje ji dokonce jako iniciativni,
kompetentni a plné zodpovédnou za své jednani. Podle Cavendishové disponuje hmota

svobodou pohybovat se, jak si pieje, a neni ani vazana na konkrétni, vymezené

%2 Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 72.
Terminologie Cavendishové se v pribéhu let proméiovala a to plati i o obdobi 60. let, do nichZ spadaji
jeji pozdni spisy. Oznaceni ,,dull matter,“ jak analyzuje Boylova nahradila Cavendishova v pozdéjsich
textech terminem ,,inanimate matter®, stejné¢ jako spojeni ,,innate matter* terminem ,,sensitive matter. A
aby se vyhnula jakémukoliv spojeni s ¢imkoliv nehmotnym, které podle ni v kosmu neexistuje, nahradila
matter a ,,rational matter).

803 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 513.

804 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 140-144.

805 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, s. 140-145.

806 viz Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 46-47.
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jednani.*”” Svobodou ma Cavendishové na mysli moZnost hmoty zvolit si, jakou Einnost
zapocne, jakym zpusobem ji vykond, a zdali ji viilbec uskute¢ni. Zatimco mechanisticti
atomisté chapali pfirodu jako neschopnou se pohybovat jinak nez pomoci vnéjsiho
impulsu, a proto poznatelnou a predikovatelnou, u Cavendishové chybi fizeni hmoty
deterministickymi zakony, které by c¢lovéku umoznily piedpovidat a opakovat jeji
jednani. Pokud materie jedna, ¢ini tak jeding na zaklad& svého vlastniho rozhodnuti®® a
nikoliv jakékoliv externiho pisobeni.

Kazda casteCka piirody pracuje podle Cavendishové na zakladé pokynu
piirozené moudrosti,®®® coz je také pficina jeji fadné spréwy.610 Je vSak nutné miti na
paméti, ze pfiroda je ,,shora® stile vazana nafizenim vSemocného Boha. Ackoliv je
pfirodé umoznéna rozli¢na $kala jednani,®*" stale zavisi na Bohu a je jim limitovana.
Ptiroda nedisponuje neomezenou villi, coZ znamend, Ze nema moznost jit do extrémt, a
to ani pfi tvorbé rozmanitosti svych forem. NemtiZe jit za hranice sebe sama. Na druhou
stranu piiroda k takovymto vystfednostem nema divod, protoze mé v rdmci svych
aktivit tolik Bohem darované svobody, kolik si jen mtiZe prat.®*?

Podle Baxtera vsak nelze chapat hmotu jako sob&stacnou ani nezavislou. Pokud
tvrdime, Ze ji Bih takovou ucinil, tvrdime zaroven, ze vytvoftil sebe sama, tedy ucinil
ptirodu bozskou. Nic se vSak nepfi¢i rozumu vice, nez skutecnost, ze jakykoliv kdmen
nebo Spina, mély by byt boZstvem nebo dokonce jedinym, nezdvislym, navysost
sobéstacnym bytim. Ti, kdo nadto véfi v existenci atomi, by potom mohli tvrdit, Zze Blih
vytvofil tolik polobohti kolik atomt, dodava Baxter.®*?

Cavendishova vsak tvrdi, ze Bih rozhodné nestvofil zadné atomové polobiizky,
kteti by stali v zakladu svéta, uz proto, ze nestvoril ani pfirodu samu. Biih je autorem

pfirody do té miry, Ze do ni vloZil silu samopohybu. Neni vSak jejim tviircem v pravém

%7 Cavendish, Observations, 138-9.

%08 Boyle, The Well-Ordered Universe: The Philosophy of Margaret Cavendish, s. 30-31.

%9 Cavendish, Observations, s. 138-139.

%19 Cavendish, Observations, s. 109.

®lL Cavendish, Observations, s. 53.

612 Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 138-139.

®13 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 500-501. Cavendishova argumentuje
podobné jako Baxter, kdyz tvrdi, ze pfiroda by si v takovém ptipad€ narokovala bozskou podstatu. ,,The
truth is, every atom being single, must be an absolute body by itself, and have an absolute power and
knowledge, by which it would become a kind of a deity.“ Cavendish, Observations upon Experimental
Philosophy, s. 129.
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slova Smyslu.614 Ptiroda je nestvofena. V piirodné filosofické koncepci Cavendishové
sdili pfiroda Bozi atribut véCnosti. Cavendishova tvrdi, ze pfiroda je trvalym
sluzebnikem Boha, a jako takova, trvala v Gase, je tu s nim odjakziva.*™

S timto kacifskym nédzorem Baxter nemohl souhlasit. Pfiroda neni vécna a neni

svym vlastnim pavodcem. Baxter doslova piSe: ,,Svét, ktery vidim a v némz ziji, se

nestvoril sam.*%®

Lid¢, zvét, stromy ani kameny se nijak nepficinili o svoji existenci.
Nelze je povazovat ani za spolupfi¢inu vSeho stvofen¢ho ani za pomocniky, za jejichz
piispéni vSe zni¢eho vzeSlo. Pivod vesSkerenstva nelze vidét ani v jednotlivych
substancich, zvanych elementy (zemé, voda, vzduch ¢i ohen), at uz aktivniho ¢i
pasivniho zalozeni. Pokud na pocatku nebylo nic, co by mélo jakoukoli silu ¢i bylo
schopno jakkoliv jednat, protoze tehdy jesté neexistovalo, nemohlo ani stvofit sebe
sama, argumentuje Baxter. Jak je ziejmé zvlasté z plozeni potomstva a povahy a chodu
vSech téles, VSe prostupuje mimoiadna moudrost, kterd vSe vymyslela, stvotila a uvedla
jako prvni pfi¢ina v chod.®*” Hmot& viak vlastni neni.

Cavendishova nemini upirat Bohu jeho zasluhy na podobé a chodu pfirody.
Mezi Bohem a ptirodou proto jasné rozliSuje. VSima si predev§im nasledujicich

018 Byti jiné povahy

aspektii: a) Bih je nehmotny, zatimco pfiroda je Cist¢ hmotna.
k pfirods nenalezi."™® b) Pfirodu nelze ztotoziovat s Bohem, protoZe v ni existuji
nedokonalosti. Kdyby byla dokonald, byla by Bohem.?”® ¢) Cavendishova nestavi
ptirodu na stejnou uroven jako Boha piedevs§im z hlediska jeho atributi v§emohoucnosti
a neomezenosti, na n&z piiroda nemiize aspirovat.®?* Hmota je schopna pohybovat sama
sebou, ponévadz tuto silu ji poskytl Blih, autor usporadani a fadu ptirody. Neznamena
to vsak, Ze by pfiroda byla vS§emocna. Ptiroda disponuje pouze neomezenou ,,natural
power. Jedna se o silu, kterd vytvari nekone¢né t€¢inky Vv sobé samé, a na zakladé niz
dochazi k nekone¢nému mnozstvi zmén v pohybech. Diky této sile je ptiroda ptirozené

nekonecna, tj. pouze nekonecna ve svych cCastech. Buh je ale naopak ,,spiritual,

814 Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 21.

®1> Cavendish, Observations upon Experimental Philosophy, s. 220, 199-200.

816 Baxter doslova fika: ,,The world which | see, and live in, did not make it self. Baxter, The
Reasons of the Christian Religion, s. 13

817 Baxter, The Reasons of the Christian Religion, s. 13.

618 Cavendish, Observations, s. 215.

819 Cavendish, Observations, s. 137.

620 Cavendish, Observations, s. 216.

621 Cavendish, Observations, s. 199-200.
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supernatural and incomprehensible infinite.“® Biih proto musi podle Cavendishové stat
V hierarchii nutné nad ptirodou.

Prestoze Cavendishova na rozdil od svych atomistickych basni Boha do univerza
nakonec zaclenila, i svou pozdni filosofii zavdavala podnét ktomu, aby byla
podeziivana z ateismu. Ackoliv se filosofka snazila obhajit nadifazenost Boha nad
ptirodou, povedlo se ji to jen velmi nedostatecné. Z popisu vztahu hmoty vuci Bohu je
zjevné, Ze ji navzdory svému tvrzeni na uroven Boha opravdu povysila. V jedné ¢asti
spisu se dokonce zda, ze zredukovala samotnou ulohu Boha jako stvofitele. Zatimco
v kapitole s nazvem ,,Of Animal Spirits“ tvrdi, ze tim, kdo moudfe uspofadal ptirodu,
byl vS§emohouci Buh, o par fadkt pozdéji jiz tuto zasluhu pfipisuje naopak hmoté.
Potvrzuje tak mimo jiné nekonzistentnost své filosofie, ktera je ji Casto vytykana.
Cavendishova na jedné stran€ povazuje Boha za autora pfirody, ktery ze své nekonecné
Stédrosti dal ptfirodé moc v podobé schopnosti pohybovat sebou sama a tim svobodné
utvaret svou podobu. Zaroven ale tvrdi, Ze skutecnou pfic¢inou a principem veskerého
stvofeni neni duch ¢i nehmotna substance, ale hmota, respektive jeji oduSevnéla Cast,
rozumova a smyslova slozka, jez jsou ,.infinite life and soul of the infinite body of
nature.“®*® Cavendishova timto vyrokem nejen utvrdila étenafe v tom, ze Si ve svych
vyrocich cCasto protife¢i. V tomto piipadé se vSak sama zéarovenn prohlésila za

materialistickou kacifku.

6.5. Kritika ve sluzbé nové védy

Dilem The Reasons of the Christian Religion, pfedevsim jeho zavére¢nou casti: ,,The
Conclusion (of The Reasons of the Christian Religion) Defending the Souls’s
Immortality against the Somatists or Epicureans, and other Pseudophilosophers*, zahajil
Richard Baxter otevienou kritiku atomistické ontologie mechanicismu.®** Pedeviim
V tomto vice neZ stostrankovém pojednani, které mohlo byt vydano i jako samostatny
text, narkl zastance uvedenych koncepci ztoho, Ze jejich stanoviska nutné¢ vedou
k materialismu a ateismu. Do jaké miry byly jeho obavy opravnéné? Na ptikladu

Margaret Cavendishové by se mohlo zdat, Ze jeho namitky nasly v dilech filosotky své

822 cavendish, Observations, s. 220.
623 Cavendish, Observations, s. 211, 214.
624 Sytsma, Richard Baxter and the Mechanical Philosophers, 21.
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opodstatnéni. Cavendishova vSak odmitala byt povazovana za kacitku, ponévadz Boha
ze své pozd¢jsi prirodni filosofii nikdy nevyloucila. Jeho misto a ulohu v kosmu
nicméné potieby filosofie Cavendishové i jeji nediislednost poznamenaly natolik, ze
mohla byt z ateismu nadale podezirana. Na povésti ji nepfidala ani skuteénost, ze jeji
filosofie i vefejny Zivot byly spojovany s osobou a dilem Thomase Hobbese, kterého
mnoho tehdejsich uc¢enct povazovalo za odstrasujici ptipad ateistického filosofa. Svou
ranou nedostate¢né bohabojnou filosofii, ktera se navic vyznacovala fantasknimi prvky,
a realné proto byla k malému uzitku tehdejSim pfirodnim filosofiim, Cavendishova

25

ztizila pozici obhajcim atomismu®® i svou vlastni. Jeji dila byla lehce napadnutelna

kritiky, ktefi i jeji pozd€jsi tvorbu mohli jednoduseji odsoudit jako nezralou,
nevyuzitelnou a jejich autorku jako nekompetentni. Zda se proto, ze upevnéni pozice
ran¢ novoveékého atomismu napomohla Cavendishova vice jako ¢lenka
Newcastlovského kruhu, korespondentka a patronka, nez jako autorka.

Jako jeden z cetnych kritikti varoval Baxter nadale pied filosofii atomistu,
epikurejcti, karteziand, somatikti a dalSich pseudofilosofti i ve svych dvou hlavnich
dilech: A Christian Directory z roku 1673 a Methodus Theologiae Christianae vydaném
1681, stejné jako ve své korespondenci a dalSich nepublikovanych textech.®?® Baxterovy
vyhrady k atomistické ontologii nové védy vSak nebyly zcela spravedlivé. Rané
novovéci atomisté, z nichz nektefi plisobili i pod zastitou Royal Society, urcité nehlasali
ani ateismus, ani amoralnost. Na druhou stranu, nedovedli piesvéd¢iveé vysvétlit svym
soucasnikl, Ze z jejich ontologie takové disledky neplynou. Omezovali se pouze na

opakované uvadéni toho, Ze jejich filosofie vede k Bohu a ctnostem.®?’

[ kdyz tedy dnes
Baxterovy vyhrady k atomistické ontologii mechanicismu mohou ptisobit jako
zaslepené odmitani védeckého pokroku, ve skute€nosti vyjadrovaly obavy a zneklidnéni
mnoha soucasnikil, pro néZ byly aktivity provozované Royal Society ve druhé poloviné
17. stoleti jednoduSe podezielé, protoze pro né neexistoval zadny historicky vzor —

kromé zatracované epikurejské skoly. Na druhou stranu odpor lidi jako byl Baxter, nutil

625 Kargon, Atomism in England from Hariot to Newton, s. 75-76.

626 Sytsma, ,,Puritan Critics of New Philosophy, ca. 1660-1680,s. 123.

827 Pro¢ je zde v nasem systému jedno t&leso uréeno, aby skytalo svétlo a teplo viem ostatnim,
toho neznadm zadnym dtivod, nez Ze autor systému to pokladal za vhodné. (...) pohyby, jez planety nyni
maji, nemohly vyplynout pouze z né&jaké pfirozené piic¢iny, nybrz byly do nich vloZeny inteligentnim
hybatelem.* Newton, I. ,,Dopis Bentleymu, 10. prosince 1692, The Correspondence of Isaac Newton III,
234-235. Cit. dle Novy, L. — Smolka, J. Isaac Newton, Praha 1969, s. 129-131.
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novoveke védee k tomu, aby presnéji definovali sva vychodiska a vymezovali sva pojeti

Boha i vztah nové védy k uznavanym moralnim principtm. Proto lze tvrdit, ze i kritika

e e XTa L s " « . 628
nové veédy prispéla k jejimu rozvoji a konecnému triumfu.

828 Eisher, S. ,,Atomism,*s. 93.
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7. ZAVER

V této praci jsem se soustfedila na dv¢ ustiedni témata. Prvnim byly zptisoby, jimiz byla
kratce po svém zalozeni (1660) kritizovana Kralovska spolecnost nauk. Druhym byla
filosofie Margaret Cavendishové, ktera patiila mezi nejznaméjsi kritiky ¢innosti Royal
Society.

V prvni tematické oblasti jsem dospéla k témto zjisténim. V dne$ni dobé, kdy je
kulturni prestiz empirické védy neoddiskutovatelnou zalezitosti, se zda byt pfirozené
predpokladat, ze nova pfirodni filosofie byla v 17. stoleti okamzit¢ a s nadSenim
pfijimana. Moje prace v navaznosti na vyzkum dal$ich autori ukazuje, Zze tomu tak
nebylo. Spravnost, uzitecnost a hodnota védeckych postupli se neprokazala s naprostou
samoziejmosti sama od sebe. Mdme sklon se domnivat, Ze nova experimentalni véda
byla odmitdna jen zaslepenymi hlupéky sledujicimi Aristotela nebo nabozenskymi
tmafi. Ve skuteCnosti, jak jsem se pokusila ukazat, byla experimentalni véda
zpochybiiovéna 1 vzdélanymi a piemyslivymi lidmi, ktefi proti novému typu védy,
s nimz piiSla Royal Society, formulovali fadu ndmitek.

Nekteré znich vychazely z nabozenskych ptedpokladii, ale nejednalo se 0
dogmatické odsouzeni danych nazorti jako nepravovérnych, ale spiSe o domysleni
disledkt nékterych tezi nové piirodni filosofie pro néaboZzenstvi a kiestanskou
komunitu. Na tom nebylo nic podivného. V novovéku byly véda a vira tésné
provazany. Véda nevznikala postupnou separaci od nabozenstvi, jak tento vztah pozdé&ji
interpretovali osvicenSti myslitelé. Zakladatelé Royal Society a jeji dalsi clenové byli
velmi zbozni lidé, kteti se snazili zdlraziovat, Ze prostfednictvim rozvoje piirodni
filosofie €ini sluzbu Bohu, protoze umoziuji 1épe poznat a pochopit velikost Stvofitele.

Mnozi kritikové Kréalovské spolecnosti vSak tento aspekt jeji ¢innosti nevidéli,
nebo ho opomijeli anebo — a to je nejdilezitéjsi — si predstavovali jinak vztah mezi
pfirodni filosofii a teologii, zboznosti a nabozenstvim, ktery méli ¢lenové Royal
Society. Vedle Cavendishové a Stubba i dalsi oponenti, naptiklad Richard Baxter nebo
Meéric Casaubon, vyjadfovali obavy, Ze ontologie 1 epistemologie nové védy poutd
pozornost ¢lovéka pouze k materialnimu svétu a odvadi jej od spasy i od Boha
samotného. To podle nich miZe nakonec naruSit soudrznost tradi¢ni anglikdnské

komunity, nebo dokonce ptivést spolecnost k ateismu. Kritikové Kralovské spole¢nosti
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se domnivali, ze jeji stanoviska predstavuji ohroZeni pro nabozenstvi, cirkev i
spole¢nost, a proto ji odmitali.

Néazory Margaret Cavendishové, Henry Stubba, Richarda Baxtera, M¢érica
Casaubona 1 dalSich kritiki mohou piesto v dnesni dobé plsobit bizarné a zaroven
zpateCnicky. Miize se jim vytykat, ze nerozpoznali piinos nové védy pro budoucnost
lidstva. Prestoze se jednalo o vzdélané lidi, odmitli uznat hodnotu experimentti, vyznam
fakth, atomistickou ontologii i mechanistickou metodologii. Pokusila jsem se ptedstavit
jejich argumenty i davody, které je vedly k tomu, ze zavrhovali pfirodni filosofii
Vv podobé, v jaké ji péstovala Royal Society. Snazila jsem se vysvétlit, Ze odplrei ucené
spole¢nosti nebyli ani zaslepeni aristotelici, ani nabozensti fanatici, ale erudovani lidé,
kteti formulovali velké mnozstvi namitek proti nové zavadéné pftirodni filosofii.
Nékteré jejich vyhrady byly sice povrchni, zjednodusujici, osobni a nespravedlivé. Na
druhou stranu, nékteré argumenty davaly z hlediska dobovych znalosti smysl a byly
zcela opodstatnéné a Royal Society na n¢ nedokazala poskytnou odpovéd — typicky se
jednalo o neschopnost spole¢nosti ptedlozit cokoli opravdu uzite¢ného (az do
Newtonovych Principii) a neschopnost nové veédy vylozit procesy v zivé piirode.
Domnivam se, ze uvedeni kritici nabidli zcela seriézni a raciondlni namitky vaci
ontologii 1 metodologii, které prosazovala Royal Society. Nutili tak u¢enou spole¢nost a
jeji predstavitele ke kritickému zkoumani vlastni ¢innosti, a tim vlastné nakonec ptispécli
k rozvoji novoveéké védy. Ackoli se nazory kritiki Kralovské spole¢nosti neprosadily,
patfi jejich cetba i1 dnes k fascinujicim zpiisoblim, jak 1épe pochopit genezi moderni
vedy.

Ve své praci jsem se pokusila ukdzat, Ze pro lepsi pochopeni procesu formovani
novoveké védy je vhodné podivat se na Royal Society prizmatem lidi druhé poloviny
17. stoleti, ktefi se shodovali na tom, Ze spolecnost byla nesourodym spolkem podivintl,
jejichz ¢innost mohla byt pro spoleCnost spiSe nebezpecnd nez piinosna. Déjiny
novoveéké védy jsou témeét vzdy psany z pozice téch, ktefi (zaslouzeng) zvitézili. Ale
Z hlediska vétsi historické presnosti je zdhodno podivat se na stejny proces i o¢ima téch,
jejichz ndzory dnes povazujeme za prekonané a mylné. Ve své dobé se vSak jednalo o
velmi vlivné osobnosti, které mély velky vliv na to, jak byla Royal Society zpocatku

pfijimana. Jejich spisy dokladaji, Ze rand Royal Society byla pro mnoho soucasnikli
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spolkem lidi podeztelych z toho, Ze mohou ohrozovat spole¢nost, mravy, vzdelanost,
nabozenstvi 1 stat.

Ve druhé tematické oblasti jsem dospéla k t€émto zavérim. Nejprve jsem dosla
ke zjisténi, ze soucasny vyzkum o Margaret Cavendishové, ktera se profilovala i jako
kritiCka Kralovské spole¢nosti, K ni zaujima pon€kud nekriticky a spiSe apologeticky
pfistup, a tim dochdzi k nepfesnému zhodnoceni jejiho skute¢ného vyznamu a vlivu.
Interpretovala jsem dilo Cavendishové v ramci dobového kontextu a dospéla jsem k
zaveru, ze po zohlednéni praci a myslenek jejich soucasnikii, se neda fici, ze by filosofie
Cavendishové obsahovala néco zvlastniho, vyjimecného a origindlniho. Naopak, jeji
uvazovani dobfe odpovidd dobovym procesiim v anglické ptirodni filosofii — je zkratka
reprezentantkou vitalistického a materialistického pojeti ptirody, které v tehdejsi Anglii
ptredstavovalo jedno z moZnych stanovisek. Podobné i jeji kritika Royal Society miize
byt sice povazovana za literarné¢ plisobivou, ale obsahové nepfedstavuje nic
specifick¢ho. Zda se mi také, ze v dneSnim obsahlém ,,cavendishovském® badani
dochazi neékdy k porusovani historické objektivity, kdyz se ponc¢kud nezaslouzené
vyzdvihuje filosofické dilo, které ve srovnani s jinymi dobovymi spisy neni ani pftili§

originalni ani novatorské.
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9. SUMMARY

This dissertation analysed key aspects of the critical assessment of the new science
practised by members of the Royal Society from 1660 to 1680. The research was based
on the investigation of the scientific, social and political activities of Society’s most
important members. Further, 1 analysed the formal and content aspects of natural
philosophical and apologetic works of the members of the Royal Society. | specifically
focused on the key apologists of the Society, Thomas Sprat and Joseph Glanvill.

Further, | paid one chapter to the fellows of the Royal Society who had focused
on the early microscopical investigations, Robert Hooke and Antoni van Leeuwenhoek.
In my dissertation, Hooke’s Micrographia (1665) is put in the context and interpreted,
and similarly Leeuwenhoek’s early correspondence with representatives of the Royal
Society (from 1673 on) was analysed. The field of early modern microscopical research
is interesting and provocative because it was based on assumptions which were
criticised by the opponents of the Royal Society such as corpuscularian theory of
matter, aggressive and invasive techniques in investigation of nature, and belief in
practical benefits of natural philosophy. Consequently, I confronted the theoretical
foundations and methodological assumptions of the fellows of the Royal Society with
the objections and charges made by the members of the educated elite and the learned
public, namely Margaret Cavendish, Henry Stubbe, Richard Baxter and Méric
Casaubon.

| divided the arguments of the opponents of the experimental science in four
groups: philosophical, methodological, historical and religiously political. In particular,
| explored the reasons why Cavendish and Stubbe emphasized the relevance of the
ancient philosophy to the detriment of the newly promoted methods of mechanists and
the achievements of experimental science. In the final part, the work focused on the
atomistic ontology of mechanicism, which was attractive to many members of the Royal
Society. Its revived version, the so-called Epicurean atomism, had been condemned by
Cavendish and Baxter as absurd, ridiculous, unproven or even dangerous. In the last
part of my thesis, I tried to explain that the concerns of Society’s critics about atomistic
ontology resulted from their belief in diversity of nature created by the wise God.
According to them, atomistic ontology reduced nature’s diversity into the homogenous

dead world of the corpuscules. However, | believe that my dissertation also shew that
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the early modern atomism was attractive to the authors who opposed it as well although
in different variation. | also hope to have proved that the critique of the new science
made its representatives to clarify, justify and legitimize its main ontological and
methodological tenets.
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10. ZUSAMMENFASSUNG

Diese Dissertation analysierte Schliisselaspekte der kritischen Bewertung der neuen
Wissenschaft, die von Mitgliedern der Royal Society von 1660 bis 1680 praktiziert
wurde. Die Forschung basierte auf der Untersuchung der wissenschaftlichen, sozialen
und politischen Aktivitdten der wichtigsten Mitglieder der Gesellschaft sowie auf der
Analyse der formale und inhaltliche Aspekte ihrer naturphilosophischen Werke und auf
die Interpretation der Werke der wichtigsten Apologeten der Gesellschaft, Thomas
Sprat und Joseph Glanvill. Die groBte Aufmerksamkeit galt den Mitglieder der Royal
Society, die sich auf die frithen mikroskopischen Untersuchungen konzentriert hatten,
Robert Hooke und Antoni van Leeuwenhoek. In der Dissertation wird Micrographia
(1665) von Hooke in den Kontext gestellt und interpretiert, und in dhnlicher Weise
wurde Leeuwenhoeks frither Briefwechsel mit Vertretern der Royal Society (ab 1673)
analysiert. Das Gebiet der friihneuzeitlichen mikroskopischen Forschung ist interessant
und provokativ, weil es auf Annahmen beruhte, die von den Gegnern der Royal Society
kritisiert wurden, wie etwa die korpuskulare Theorie der Materie, aggressive und
invasive Techniken bei der Untersuchung der Natur und der Glaube an den praktischen
Nutzen der Natur Philosophie. Infolgedessen konfrontierte ich die theoretischen
Grundlagen und methodischen Annahmen der Fellows der Royal Society mit den
Einwianden und Anschuldigungen der Mitglieder der gebildeten Elite und der gelehrten
Offentlichkeit, nimlich Margaret Cavendish, Henry Stubbe, Richard Baxter und Méric
Casaubon.

Ich habe die Argumente der Gegner der experimentellen Wissenschaft in vier
Gruppen eingeteilt: philosophische, methodische, historische und religids politische.
Insbesondere untersuchte ich die Griinde, warum Cavendish und Stubbe die Relevanz
der alten Philosophie zum Nachteil der neu geférderten Methoden der Mechanisten und
der Errungenschaften der experimentellen Wissenschaft betonten. Im letzten Teil
konzentrierte sich die Arbeit auf die atomistische Ontologie des Mechanismus, die fiir
viele Mitglieder der Royal Society attraktiv war. Seine wiederbelebte Version, der
sogenannte epikureische Atomismus, war von Cavendish und Baxter als absurd,
lacherlich, unbewiesen oder sogar gefahrlich verurteilt worden. Im letzten Teil meiner

Arbeit versuchte ich zu erkléren, dass die Bedenken der Gesellschaftskritiker beziiglich
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der atomistischen Ontologie aus ihrem Glauben an die Vielfalt der Natur resultieren, die
der weise Gott geschaffen hat. Demnach reduzierte die atomistische Ontologie die
Vielfalt der Natur in die homogene tote Welt der Korpuskeln. Ich glaube jedoch, dass
meine Dissertation auch gezeigt hat, dass der friihneuzeitliche Atomismus fiir die
Autoren attraktiv war, die sich ebenfalls dagegen aussprachen, wenn auch in
unterschiedlicher Variation. Ich hoffe auch bewiesen zu haben, dass die Kritik der
neuen Wissenschaft ihre Vertreter dazu brachte, ihre wichtigsten ontologischen und

methodologischen Grundsétze zu kldren, zu rechtfertigen und zu legitimieren.
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Obr. ¢. 1
Schem. XXVII — larva komara
Zdroj: https://prints.royalsociety.org/products/microscopic-views-of-a-water-dwelling-

insect-rs-9446
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Obr. €. 2
Schem. XXXII - mravenec
Zdroj: https://prints.royalsociety.org/products/microscopic-view-of-an-ant-rs-9451
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Obr. ¢. 3
Schem. XXXIV - blecha
Zdroj: https://www.sciencefriday.com/articles/the-origin-of-the-word-cell/
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Schem XXX

Obr. ¢. 4

Schem. XXXI — dlouhonohy pavouk

Zdroj: https://prints.royalsociety.org/products/microscopic-views-of-a-spider-rs-9450
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Obr. ¢. 5
Schem. XXXV — ves

Zdroj: https://prints.royalsociety.org/products/microscopic-view-of-a-louse-rs-466
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Sehem xx1V.

Obr.¢. 6
Schem. XXIV - slozené oko mouchy

Zdroj: https://prints.royalsociety.org/products/microscopic-view-of-the-head-of-a-grey-
drone-fly-rs-1885
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Obr. ¢. 7
Schem. | — Fig. 6: sloZzeny mikroskop Roberta Hooka
Zdroj: https://prints.royalsociety.org/products/robert-hookes-microscope-rs-1871
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Obr. ¢. 8

Schem. XXIII. - Fig. 2: kon¢etina mouchy
Zdroj:https://prints.royalsociety.org/products/microscopic-views-of-a-fly-rs-
9443
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